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PREFAGE   DE  L'EDITEUR. 


En  publiant  cette  nouvelle  edition  des  CEuvres  completes  de  saint  Bonaventure ,  nous 
nous  sommes  propose  de  combler  une  lacune  qui  se  faisait  de  plus  en  plus  sentir  dans  la 
libraiiie ,  et  de  rappeler  en  meme  temps  a  notre  siecle  les  travaux  theologiques  d'un  des 
plus  illustres  docteurs  du  moyen  age. 

Comme  Tont  observe  avant  nous  des  hommes  d'une  tout  autre  autorite  que  la  notre, 
les  ecrits  du  Docteur  seraphique  ont  le  double  avantage  d'eclairer  Tesprit  et  d'embraser 
le  cceur,  d'etre  a  la  fois  une  lampe  ardente  et  luisante,  et  de  repandre  Fonetion  de  la 
piete  jusque  sur  les  matiereS-Ies  plus  arides. 

Si  Fon  se  donne  la  peine  de  parcourir  meme  rapidement  ses  commentaires  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences ,  oh  sera  etonne  d'y  voir  la  plupart  des  objections  de  Tincre- 
dulite  moderne  d'avance  connues  et  pulverisees.  Renan  ,  comme  Arius,  y  trouvera,  je 
ne  dis  pas  seulement  sa  condamnation,  ce  qui  va  de  soi-meme,  mais  la  refutation  precise 
de  ses  erreurs. 

Cest  aussi  par  cet  ouvrage ,  le  plus  etendu  d'ailleurs  de  tous  ceux  de  notre  saint  Doc- 
teur,  qu'a  Texemple  des  editeurs  de  Venise  du  milieu  du  dernier  siecle,  quoique  par  un 
molif  different,  nous  commencons  la  collection  de  ses  (Euvres,  Ce  n'est  pas  en  effet  que 
nous  rangions  parmi  les  ecrits  supposes,  comme  Tont  fait  ces  derniers,  la  plupart  des 
commentaires  attribues  communement  a  saint  Bonaventure  sur  TEcriture  sainte,  et  par 
lesquels  pourtant,  a  cause  peut-etre,  il  est  vrai,  de  la  dignite  du  sujet,  les  savants  theo- 
logiens  commis  par  le  grand  pape  Sixte  V,  avaient  cru  devoir  ouvrir  leur  magnifique 
edition;  mais  les  motifs  qui  nous  ont  determine  en  cela  sont  premierement,  que  les  com- 
mentaires  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  semblent  etre  le  premier  ouvrage  qu'il 
ait ,  sinon  acheve ,  du  moins  commence  d'ecrire  ;  secondement ,  parce  que  cet  ouvrage 
est  celui  de  tous  qui  presente  le  plus  de  caracteres  d'authenticile.  En  Fetudiant  donc 
avant  les  autres,  nous  apprendrons  insensiblement  a  connaitre  la  maniere  et  le  style  de 
notre  auteur,  et  par  ce  moyen  nous  nous  mettrons  plus  en  etat  d'apprecier  la  juste 
valeur  des  objections  que  les  editeurs  de  Yenise  ont  cru  pouvoir  elever  contre  une  partie 
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certainement  trop  consideraWe  des  autres  ecrits  qui  portent  le  nom  de  saint  Bonaven- 

ture,  en  se  fondant  le  plus  souvent  sur  une  pretendue  diflerence  de  style. 

Les  commentaires  sur  les  Senlences,  qui  vont  faire  la  matiero  de  ce  volume  et  des 
cinq  suivants,  se  composent  d'autant  de  distinctions  sur  chacun  des  quatre  livres,  que 
ces  livres  eux-momes;  nuiis  ce  qui  les  distingue  particulierement ,  c'est  que  cliaque  dis- 
liuction  traitee  par  saint  Bonaventure  presente  dans  sa  composition  deux  parties  bien 
distinctes  :  la  premiere ,  tout  entiere  consacree  a  1'explication  litlerale  et  a  reclaircisse- 
ment  des  diflicultes  du  texte ;  la  seconde,  employee  a  la  discussion  des  questions  tiieolo- 
giques  que  ce  meme  texte,  au  point  de  vue  doctrinal,  donnait  occasion  de  soulever. 
L'exposilion  du  texte,  par  ou  commencait  l'enseignement  du  saint  Docteur,  en  etait 
donc  en  quelqu3  sorte  la  partie  elementaire;  puis  les  articles  plus  ou  moins  nombreux 
ou  etaient  debattues  les  queslions  theologiques,  en  formaient  la  partic  transcendante, 
pour  ainsi  parler,  ou  la  plus  relevee.  Cest  pourquoi  nous  serions  assez  porte  a  croire 
que  ces  deux  parlies  si  distinctes  faisaient  la  matiere  de  deux  cours  separes,  dont  le  pre- 
mier,  restreint  a  rexplication  litterale ,  consistait  a  prendre  comrae  une  premiere  con- 
naissance  des  quatre  livres  des  Sentences,  et  le  second,  supposant  les  eleves  deja  devenus 
forts  par  ce  travail  preparatoire  d'une  premiere  annee,  les  formait  a  discuter  savamment 
les  questions  les  plus  ardues  de  la  theologie.  Tel  est  du  moins  1'ordre  que  nous  voyons 
suivi  dans  un  tres-ancien  manuscrit  de  la  bibliotheque  de  la  ville  de  Reims,  precieux 
sous  plus  d'un  rapport,  et  dont  nous  esperons  faire  souvent  usage.  Ce  manuscrit,  qui 
appartenait  autrefois  au  chapitre  de  reglise  metropolitaine,  et  qui  porle  les  armes  de 
Guy  de  Roye,  archeveque  de  Reims,  mort  i'an  1407,  se  divise  en  deux  tomes,  dont  le 
premier  contient  sans  aucune  interruption  Fexposition  du  texte ,  et  rautre  la  discussion 
par  articles  des  questions  theologiques.  Quant  au  texte  meme  des  Sentences,  il  ne  s'y 
trouve  point  reproduit;  sansdoute  parce  que  chaque  eleve,  aussi  bien  que  le  professeur, 
en  avait  entre  les  mains  le  manuscrit  a  part. 

Les  commentaires  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  rempliront  a  peu  pres ,  comrae 
nous  Tavons  deja  fait  entendre,  les  six  premiers  volumes  de  la  presente  edition.  Ils 
seront  suivis  des  autres  ouvrages  ou  opuscules  proprement  theologiques  du  saint  Doc- 
tcur,  et  tous  ensemble  ils  feront  la  premiere  partie  et  en  meme  temps  la  plus  conside- 
rable  de  ses  ffiuvres.  Nous  donnerous  pour  la  deuxieme  les  commentaires  sur  TEcriture 
sainte,  en  suivaiit  exactement  Tordre  des  livres  de  la  Vulgate.  Les  opuscules  ascetiques 
ou  moraux  feront  la  troisieme  partie;  les  sermons,  la  quatrierae.  La  cinquieme  se  com- 
posera  des  opuscules  specialement  relatifs  a  Notre-Seigneur  et  a  la  sainte  Vierge ;  et  la 
sixieme,  qui  sera  la  derniere,  comprendra  les  divers  ecrits  composes  par  le  saint  Doc- 
teur  pour  la  defense  de  rOrdre  des  Franciscains. 
Nous  commenceroiis  ce  volume,  comme  ont  fait  les  auteurs  de  Tedition  sorlie  des 
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presses  du  Yatican,  par  la  decretale  du  pape  Sixte-Quint  qui  en  ordonnait  rirapression; 
puis  nous  donnerons  la  Vie  du  saint  Docteur,  non  pas,  il  est  vrai,  celle  qui  se  lit  en  tete 
de  redition  romaine,  et  qui  avait  pour  auteur  Pierre  Galesini ,  parce  que  le  travail  de 
cet  ecrivain  renferiue  plus  d'un  anachronisme  et  est  depourvu  de  critique ;  mais  celle 
qu'ont  redigee  les  editeurs  franciscains  de  Venise  d'apres  les  renseignements  qu'ils  ont 
pu  puiser  dans  AVadding,  auteur  des  Annales  de  TOrdre  de  Saint-Francois,  et  dans 
Sollier,  celebre  bollandiste,  mois  de  juillet,  tome  III,  article  S.  Bonaventure. 

Nous  mettrons  a  la  suite  de  cette  vie  de  saint  Bonaventure  la  dissertation ,  diatriba, 
de  ces  memes  editeurs  sur  Fauthenticite  des  ouvrages  qui  lui  sont  attribues.  Le  plus 
souvent ,  la  critique  de  ces  ecrivains  nous  a  paru  outree ,  et  nous  avons  cru  devoir  la 
temperer  du  moins  par  quelques  observations  prealables,  en  attendant  que  Foccasion  se 
presente  a  nous  de  les  discuter  plus  a  loisir. 

Le  lecteur  ne  s'o£Fensera  pas  si,  dans  la  plupart  de  ces  notes,  comme  dans  cette  pre- 
face,  nous  lui  parlons  en  francais,  au  lieu  de  le  faire  en  latin.  Cest  que  nous  voulons 
exprimer  clairement  notre  pensee,  et  la  faire  comprendre  a  uos  lecteurs,  et  que  nous 
courrions  risque  de  manquer  ce  douhde  but ,  si  nous  adoplions  une  autre  langue  que 
notre  langue  maternelle. 

Nous  avons ,  sans  le  vouloir,  donne  des  la  page  2  de  ce  tome  premier  un  echantillon 
des  anachronismes  commis  par  les  editeurs  romains,  qui  font  assister  le  venerable  Bede 
aux  conseils  de  Charlemagne,  pour  engager  cet  empereur  a  fonder  TUniversile  de  Paris. 
Or  le  venerable  Bede  etait  mort  des  Tan  735,  c'est-a-dire  sept  ans  avant  la  naissance  de 
Tillustre  restaurateur  de  1'empire  d'Occident.  Quon  se  tienne  donc  pour  averti  suffi- 
samment  a  cet  egard . 


SIXTUS   EPISGOPUS 

SERVUS  SERVORUM  DEI 

UNIVERSIS  VENERABILIBUS  FRATRIBUS  NOSTRIS  PATRIARCHIS, 

PRIMATIBUS,  ARGHIEPISCOPIS,  EPISCOPIS,  ET  DILECTIS  FILIIS  ALIARUM  ECCLESIARUM  PRJILATIS 

PER  UNIVERSUM  TERRARUM  ORBEM  CONSTITUTIS, 

SAI.UTEM   ET   APOSTOI.ICAI«I    BENEniCTIONEM. 


Triumpliantis  Ilierusalem  gloriam  sempiternam,  et  Sanctorum  cum  Christo  felicissime 
regnanlium  nunquam  marcescentes  coronas  cum  gaudio  admirans  sancta  Mater  Ecclesia, 
adliuc  in  terris  militans,  ad  eamdem  vero  coronam  justitise  festinans,  Deum  in  Sanctis 
suis  mirabilem  prffidicare  non  cessat.  Nec  vero  insignes  tantum  victorias,  et  prseclara 
Sanctorum  merita  exiraiis  laudibus  celebrat ,  sed  eosdem  Sanctos ,  quos  Deus  mirifice 
honorificat,  ipsa  quoque  pie  veneratur,  ac  colit  :  quorum  nimirum  praedicatione  salu- 
tarique  doctrina  instituta,  sanguine  fundata,  illustribus  charitatis  operibus,  atque 
exemplis  educata,  ferventibus  illorum  apiid  Deum  precibus  quotidie  adjuvatur.  Quam- 
obrera  debitisetiam,  congruisque  honoribus  unicuique  Sanctorum  singulatim  tribuendis 
ad  ccelestis  illius  Hierarchiae ,  ubi  orania  in  charitate  perfecta  ordinata  sunt ,  norraam 
atque  imagincm  sese  conformare ,  quantura  quidem  in  hujus  prsetereuntis  mundi  exilio 
licet,  raaxirae  studet.  Nam  quemadmodum  in  magna  illa  surarai  Patrisfarailias,  bonisque 
oranibus  curaulata  dorao,  raansiones  multas  sunt ,  et  beatae  illse  animae  mira  quadara 
varietate  unius  gloriae  beatitudine  perfruuntur  :  sic  Catholica  Ecclesia ,  quae  coelestis 
illius  effigiesest,  ut  castrorum  acies  ordinata,  in  veneratione  Sanctis  Dei  adhibenda, 
sacros  illos  ordines  divino  illustrata  lumine  agnoscit ,  atque  distinguit.  Itaque  dum  glo- 
riosum  Apostolorum  chorum,  dum  Prophetarum  laudabilem  numerum,  dum  fortissi- 
morum  Martyrum  laudat  exercitum ,  ca3terisque  Sanctis  suo  loco,  et  ordine  rite  honores 
defert,  inuno  charitatis  spiritu,  et  consimili  piae  devotionis  affectu  raultipliciter  exultat. 
Inter  illos  vero  beatissimos  Sanctorum  choros,  quorum  memoria  a  cunctis  fidelibus  reli- 
gioso  cultu  merito  celebratur,  insigni  splendore  elucet  sanctorum  Doctorum  ordo  a  Paulo 
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Apostolo  diserte  enumeratus,  cum  ait  :  Et  ipse  dedit  quosdam  qiiidem  Apostolos ,  quos- 
dam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas,  alios  autem  Pastores,  et  Doctores,  quos 
vinece  suce  strenuos,  fidelesque  cultores,  atque  operarios  constituit,  ad  consummationem 
Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  cedificationem  corporis  Christi.  Hi  sunt,  de  quibus 
divina  Sapientia  clamac :  Qui  elucidant  me ,  vitam  ceternam  habebunt.  De  his  Angelus 
apud  Danielem  loquitur  :  Qui  autem  docti  fuerint,  fulgebimt  quasi  splendor  firmamenti, 
et  qui  ad  justitiam  erudiunt  multos,  quasi  stellce  inperpetuas  ceternitates  :  eos  denique 
Salvator  ipse  Christus  Dominus  insigni  illo  elogio  ornavit  :  Qui  fecerit ,  et  docuerit ,  hic 
magnus  vocabitur  in  regno  coelorum.  Cum  autem  omnibus  temporibus  sacrorum  Doc- 
torum  studium,  et  doctrina  in  Ecclesia  Dei  utilis,  et  salutaris  fuit ,  tum  maxime  fruc- 
tuosam,  et  plane  necessariam  esse  res  ipsa  demonstravit ,  cum  persecutorum  christiani 
nominis  horribili  furore  represso,  in  ipsa  Ecclesige  pace,  teterrima  hseresum  bella  vehe- 
mentius  excitata  sunt.  Tuncenim  haereticorum  doli,  et  fallaciae,  qui,  diabolo  instigante, 
in  agro  Domini  zizania  superseminare  non  intermittunt ,  Doctorum  cura ,  et  diligentia 
detectae ;  et  pestiferi ,  ac  detestabiles  errores  gladio  Spiritus  amputati ,  et  catholicae  veri- 
tatis  vi,  sacris  Doctoribus  administris,  mendacium  prostratum.  Quare  jure  optimo 
Hyadum  stellarum  noraine  sancti  Doctores  in  Ecclesia  designantur,  qui  perfrigida 
hyeme ,  et  longis  infidelitatis  noctibus  explelis,  et  persecutionis  tempestate  sedata ,  tunc 
clariores  sanctae  Ecclesiae  exorli  sunt,  cum  veritatis  sol  per  corda  fidelium  altius  calesce- 
ret,  et  tanquam  novo  fidei  vere  lucidior  annus  aperiretur.  Jani  vero  intereos,  quos 
Dominus  magnus  spiritu  intelligentiae  replere  voluit ,  quique  tanquam  imbres  eloquia 
sapientiae  suae  in  Ecclesia  Dei  emiserunt ,  merito  numeratur  S.  Bonaventura  Confessor, 
et  Pontifex ,  et  in  eadem  Catholica  Ecclesia  Doctor  eximius ,  quem  felicis  recordationis 
Sixtus  Papa  IV,  praedecessor  noster,  ob  admirabilem  vitae  sanctitatem,  et  praecellentem 
doctrinam  in  Sanctorum  numerum  adscripsit.  Is  enim  Balneoregii  in  Etruria  natus ,  ut 
piae  matris  voto  satisfaceret ,  adolescens  seraphicam  Sancti  Francisci  Religionem  est  in- 
gressus  :  per  cujus  vesligia  recentia  adhuc  novus  Christi  miles  humiliter  et  constanter 
incedens  saluberrimam  regularium  institutorum  observantiam  tanto  animi  ardore  ,  tan- 
taque  cordis  aviditate  hausit,  ut  summa  in  eo  sanctitas  appareret,  ac  vitae  innocentia,  et 
castitate,  sancta  humilitate,  patientia,  mansuetudine ,  terrenarum  rerum  despicientia , 
ccelestium  desiderio  omnibus  etexemplo,  et  admirationi  esset  :  tanta  quoque  spiritus 
dulcedine,  et  divini  amoris  fervore  inflammatus  in  Deum  rapiebatur,  ut  jam  in  cellam 
vinariam  Sponsi  introductus,  et  vino  oplimo  charitatis  ebrius,  Jesum  Christum  cruci- 
fixum,  etpatientem  ubique  intueri,  et  in  ejus  vulneribus  habilare  videretur.  Ad  hanc 
vero  eximiam  vitae  sanctitatem  vir  Dei  magnam  praestanlis  doctrinae  laudem  adjunxit, 
Deo  ita  disponente,  ut  ad  ejus  gloriam ,  et  Ecclesiae  utilitatem ,  non  solum  exemplo ,  sed 
verbo,  et  eruditione  magnopere  proficeret.  Itaque  cum  in  sacrarum  Litterarum  studio, 
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sanctorum  Patrum  lectione,  et  scholasticaj  Theologiae  pernecessaria  disciplina  Alexandro 
de  Ales  magistro ,  insigni  illius  aetatis  Theologo  ,  diligentissime  versaretur ,  brevi  tem- 
poris  spatio,  excellentis  ingenii  bonitate,  assiduo  labore,  et,  quod  caput  est,  gratia  Spi- 
ritus  Sancti ,  qui  vas  aureum  in  honorem  electum  omni  ex  parte  formabat ,  tantos  pro- 
gressus  fecit,  et  ad  tantam  doctriuce  perfectionem  pervenit,  ut  Doctoris,  et  iMagistri 
iusi^nibus  in  celeberrimo  Parisiensi  Gymnasio  solemni  more  decoratus,  sacram  Theolo- 
giam  ibidem  publice  professus  sit.  Tantam  vero  laudem  in  interpretandi  munere  ,  et  in 
uuiversa;  Theologiae  scienlia  est  consecutus,  ut  viri  doctissimi  ejus  doctrinam,  et  erudi- 
tionem  admirarentur.   Et  quidem  multiplices  sancti  viri  lucubrationes,   et  praeclara 
scripta,  quse  adhuc  magna  Ecclesiae  utilitate,  et  non  mediocri  Dei  beneficio  exstant , 
quaeque  etnostrae,  et  superiorum  setatum  viri  eruditi  multo  cumfructu  semper  legerunt, 
et  magnopere  comprobarunt ,  quantus  ille  in  Theologia  fuerit ,  satis  declarant.  Ea  enim 
divini  ingenii  sui  monimenta  posteris  reliquit ,  quibus  perdifficiles  ,  et  mullis  obscurita- 
tibus  involutae  quaestiones  magna  optimorum  argumentorum  copia,  via,  et  ordine,  enu- 
cleate,  ac  dilucide  explicantur,  fidei  catholicse  veritas  illustratur,  perniciosi  errores,  et 
profanai  haereses  profligantur,  et  piae  fidelium  mentes  ad  Dei  amorem,  et  coelestis  patriae 
desiderium  admirabiliter  inilammantur.  Fuit  enim  in  S.  Bonaventura  id  praecipuum, 
etsingulare,  ut  nonsolum  argumentandi  subtilitate,  docendi  facilitate,  definiendisolertia 
praestaret,  sed  divina  quadam  animos  permovendi  vi  excelleret :  sic  enim  scribendo  cum 
summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem  docendo  moveat,  et  in 
intimos  animi  recessus  illabatur,  ac  denique  seraphicis  quibusdam  aculeis  cor  compungat, 
el  mira  devotionis  dulcedine  perfundat ;  quam  sane  gratiam  in  ejus  ore,  et  calamo  dif- 
fusam  admirans  praedecessor  noster  Sixtus  IV  Pontifex  illud  dicere  non  dubitavit ,  Spi- 
ritum  Sanctum  in  eo  locatum  videri.  Cum  igitur  servo  fideli  tam  multa ,  et  praclara  a 
Domino  talenta  essent  credita ,  ut  illis  ad  fratrum  utilitatem  exercendis ,  et  negotiandis , 
coelestis  gratiai  thesauros  amplificaret ,  divino  consilio  et  summo  totius  sui  ordinis  con- 
sensu ,  Romae  Minister  generalis  septimus  post  beatum  Frauciscum  est  factus  :  quo  in 
ofBcii  munere  non  solum  prudentiam  ,  vigilantiam ,  sollicitudinem  praestitit ,  sed  tanto 
fraternae  charitatis  ardore  exarsit ,  tantaque  christianae  humilitatis  demissione  fratribus 
inservivit ,  ut  in  eo  illud  Salvatoris  agnosceretur  :  Qui  major  est  in  vobis,  sit  vester  7ni- 
nister.  Quin  et  pia3  memoriae  praedecessor  noster  Clemens  Papa  IV,  qui  sanctum  virum 
valde  dilexit,  et  ejus  doctrina  est  mirifice  delectatus,  ut  tam  excellens  virtus,  et  pru- 
dentia  ad  multorum  utilitatem  latiori  in  campo  excurreret ,  insignem  Eboracensem 
archiepiscopatum  ei  obtulit.  Ille  vero  cum  se  a  seraphicoe  paupertatis  complexu  divelli 
non  facile  paleretur,  oblatam  dignitatem  modeste,  atque  humiiiter  recusavit.  Ceterum 
cum  Gregorius  X  summus  Pontifex  ob  gravissimas  christianae  ReipubliccE  causas  Gonci- 
lium  generale  Lugdunense  indixisset,  virosque  sanctitate,  doctrina,  sapientia  prajstantes 
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perqaireret,  quoriim  forti  et  fideli  opera  ad  rei  maximae  tractationem ,  atque  explica- 
tionem  uteretur,  duo  in  primis  clarissima  illius  setalis  lumina,  e  duobus  florentissimis 
ordinibus  Praedicatorum  et  Minorum  delegit  Sanctos,  Thomam,  et  Bonaventuram,  quos 
ad  se  ire  jussit.  Sed  cura  alter  in  ipso  itinere  in  morbum  incidisset ,  atque  ad  gloriae  co- 
ronam  feliciter  evolasset,  S.  Bonaventura  Lugdunum  profectus  humanissime  exceptus  est 
a  Romano  Pontifice  Gregorio,  qui  in  ejus  virtute  et  sapientia  ita  acquiescebat,  ut  Concilii 
recte  dirigendi ,  et  administrandi  partes  ei  praecipue  tribuendas  esse  decerneret.  Quare 
ex  publica  Ecclesise  utilitate,  et  necessitate,  ut  majori  ciim  dignitate  et  auctoritate  Gou- 
cilii  rebus  non  solum  interesset ,  sed  praeesset ;  statuit  lucernam  ardentem  et  lucentem 
supra  excelsum  candelabrum  ponere,  ut  in  domo  Dei  magis  luceret.  Itaque  S.  Bonaven- 
turam  nulloshonoresappetentem,  fugientem  potius,  sed  Ghristi  Yicario  obtemperantera, 
nullosque  pro  Ecclesia  labores  subire  recusantem,  tanquam  in  totius  orbis  terrae  theatro 
in  sacrum  Gardinalium  Gollegium ,  et  in  Episcoporum  ordinem  statim  cooptavit.  xSara 
ecclesiae  Albanensi  illura  pro^fecit ,  qui  honos  aniiquioribus  Presbyteris  Gardiualibus 
tribui  solet.  Qua  ille  araplissima  dignitate  auctus  universam  in  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae 
utilitatera  contulit  :  etenim  in  rebus  Goncilii  arduis  operara  egregiam  praestitit,  catho- 
licam  fidem  constantissirae  defendit ,  pravas  opiuiones  acerrime  refutavit ,  ejusdemque 
prudentia,  doctriua,  sanctitate,  orationibus  Gregorii  Pontificis  pastoralis  sollicitudo 
tantopere  adjuta  est,  ut  sublato  per  Dei  misericordiam  schismatis  dissidio ,  Michael  Pa- 
laeologus  Graicorura  Iraperator,  orientalesque  nationes,  ad  apostolicae  Sedis  obedientiara, 
unitatem,  coramunionemque  redierint  :  ac  denique  dignus  habitus  est ,  quem  Graeci 
Eutychii  nomine  appellarent.  Merito  igitur  cum  paulo  post  in  eodera  Goncilio  fortissimus 
Ghristi  athleta  ex  hujus  vitae  peregrinatione  ad  ccelestem  patriam  emigrasset,  omnes 
ejus  raortem  doluerunt ,  omnes  comraunem  jacturam  deplorarunt,  omnes  illius  funus 
lacrymis  et  laudibus  ornarunt  :  sed  unus  prseter  ceteros  viri  sanctissimi  vitam  integer- 
rime  actam ,  mores  probatissimos ,  labores  permultos  pro  Ecclesia  susceptos ,  doctrinara 
in  illo  ipso  Goncilio  spectatam  insigni  laudatione  verissirae  celebravit.  Is  fuit  pise  me- 
moriae  Petrus  Gardinalis  a  Tarantasia,  vir  eruditione,  et  christiana  eloquentia  praestans, 
qui  postea  ad  Pontificatus  fastigium  evectus,  Innocentius  Papa  V  est  appellatus.  Ipse 
vero  summus  Pontifex  Gregorius  X  ex  intirai  animi  sensibus  amissum  fratrera ,  adjuto- 
rera ,  et  consiliarium  fidelissiraura  dolens  palara  gravibus  verbis  testificatus  est ,  catho- 
licara  Ecclesiam ,  quae  ex  tanti  viri  pietate ,  et  doctrina  fructus  uberrimos  acceperat , 
magnam  illius  morte  jacturamfecisse.  Sed  vere  a  Spiritu  Sancto  dictum  est :  In  memoria 
CBterna  erit  justus  :  nam  qui  in  vita  illustris  fuerat,  multo  post  mortem  factus  est  illus- 
trior,  Deo,  qui  admirabilis,  et  gloriosus  est  in  Sanctis  suis,  signis  compluribus,  ac  pro- 
digiis,  et  rairaculis  raaxime  insignibus  servi  sui  sanctitatem  comprobante.  Qaorum 
miraculorum  fama  cura  apud  omnes  percrebresceret ,  idem  Sixtus  praedecessor  noster 
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e  sublimi  apostolicae  Sedis  specula  ea  aspiciens,  digitum  Dei ,  qui  facit  mirabilia  magna 
solus,  ibi  plane  esse  intellexit.  Itaque  et  sponte  sua,  et  clarse  memorise  Federico  Roma- 
norura  Imperatore,  Regibus,  Rebuspublicis,  Ducibus  civitatibusque  perraultis  vehemen- 
ter  requirentibus,  ac  omnium  fere  fideliumconsensu  efilagitante,  de  viro  pra^stantissirao 
Bonaventura  Episcopo  Cardinali  in  Sanctos  referendo ,  Pontifice  Romano  dignam  cogi- 
tationera  suscepit.  Suraraa  igitur  cura,  et  diligentia  vitai  illius  eximia  sanctitate,  et 
rairaculorum  veritate  examinata,  atque  comperta,  oranibus  denique  ,  quaj  ad  eara  rem 
pertinebant,  rite,  recteque  actis  ad  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae  catholicae  exaltationera  pro 
sua  summa ,  eique  a  Deo  in  beato  Petro  Apostolo  tradita  potestate ,  eumdera  beatura 
Bonaventuram  de  fratrum  suorura  S.  R.  E.  Cardinaliura,  et  Prselatorum  omnium  con- 
sensu  in  Sanctos  retulit,  et  insanctorum  Confessorum,  Pontificum,  Doctorum  numerum 
adscripsit,  atque  aggregavit,  ejusque  festum  anniversarium  diem  secunda  mensis  Julii 
Dominica  die  celebrari ,  officiumque  de  eo  ,  veluti  de  Confessore  Pontifice  Doctore  ,  in 
universa  Ecclesia  recitari  jussit,  aliis  item  decretis  adjectis,  quse  in  ejusdera  Sixti  litteris 
plenius  continentur.  Et  quamvis  gloriosus  hic  Doetor  S.  Bonaventura,  et  in  Ecclesia 
catholica  celeberriraus  sit,  et  in  coelo  raaxirae  resplendeat,  ubi  corona  illa  est  coronatus, 
quam  repromisit  Deus  diligentibus  se,  nec  ulla  humana  re  indigeat,  qui  bonis  illis  cura 
Chrislo  perfruitur,  quae  nec  oculus  vidit ,  nec  in  cor  hominis  ascenderunt;  urget  nos 
tamen  charitas  Christi,  et  ardens  quidam  devotionis  affectus,  quo  erga  eim  ineunte  fere 
setate  perpetuo  exarsiraus,  ut  de  ejus  sanctitate  et  doctrina  magis  magisque  propaganda, 
atque  illustranda,  quantum  cum  Domino  possumus,  cogiteraus.  Movemur  quidem,  ut 
par  est ,  sancta  cum  eo  communione  seraphicas  Religionis  nostrae ,  in  qua  educati ,  et  tot 
annos  versati  suraus,  et  cui  tanquara  matri  optirae  raeritse  orania  pietatis,  et  grati  anirai 
monimenta  prsestare  debemus.  Sed  multo  magis  movent  nos  Dei  gloria ,  pastorale  offi- 
cium,  quod  gerimus,  viri  sanctissimi  pro  Ecclesia  Dei  tot  suscepti  labores,  tot  illustria 
merita,  tanta  cum  Roraana  Ecclesia  conjunctio,  in  cujus  amplissirao  ordine  et  senatu, 
surama  cum  laude  consedit.  Denique  movet  nos  Ecclesise  universalis  utilitas,  quai  ex 
tanti  Doctoris  eruditione  semper  major  et  uberior  capi  potest,  praesertim  cum  hseretico- 
rum  insidiaj ,  et  diabolicse  machinationes  ,  quibus  sacram  Theologiam ,  quse  scholastica 
appellatur,  hoc  luctuoso  sseculo  oppugnant  vehementissime,  nos  magnopere  admoneant, 
ut  eamdera  Theologiam ,  qua  nihil  Ecclesise  Dei  fructuosius ,  omni  studio  retineamus , 
illustremus,  propagemus.  Divino  enira  illius  raunere,  qui  solus  dat  Spiritura  scientise, 
sapientise,  et  intellectus,  quique  Ecclesiara  suam  per  sseculorum  setates,  prout  opus  est, 
novis  beneficiis  auget,  novis  prsesidiis  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris  sanctissi- 
mis  viris  Theologia  scholastica ,  quam  duo  potissimura  gloriosi  Doctores ,  angelicus 
S.  Thoraas,  et  seraphicus  S.  Bonaventura,  clarissimi  hujus  facultatis  professores,  et 
primi  inter  eos,  qui  in  Sanctorum  numerum  relati  sunt,  excellenti  ingenio,  assiduo  stu- 
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dio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt,  atque  ornarunt,  eamque  optime  dispositam, 
multisque  modis  prseclare  explicatain  posteris  tradiderunt :  et  hujus  quidem  tam  salutaris 
cognilio,  et  exercitatio,  quse  ab  uberrimis  divinarum  Litterarum,  summorum  Pontificum, 
sanctorum  Patrum  ,  et  Conciliorum  fontibus  dimanat ,  semper  certe  maximum  Ecclesiae 
adjumentum  afferre  potuit,  sive  ad  Scripturas  ipsas  vere  et  sane  intelligendas,  et  inter- 
pretandas,  sive  ad  Patres  securius  et  utilius  perlegendos,  et  explicandos,  sive  ad  varios 
errores ,  et  hffireses  detegendas,  et  refellendas.  His  vero  novissimis  diebus,  quibus  jam 
advenerunt  tempora  periculosa  ab  Apostolo  descripta,  et  homines  blasphemi ,  superbi , 
seductores  proficiunt  in  pejus,  errantes,  et  alios  in  errorem  mittentes  ,  sane  catholicae 
fidei  dograatibus  confirmandis,  et  haeresibus  confutandis  pernecessaria  est.  Et  profecto 
rem  ita  se  habere  ipsimet  veritatis  inimici  sunt  judices,  quibus  Theologia  scholastica 
maxime  est  formidolosa ,  qui  profecto  intelligunt ,  apta  illa  ,  et  inter  se  nexa  rerum  et 
causarum  cohaerenlia  illo  ordine,  et  dispositione,  tanquam  militum  in  pugnando  instruc- 
tione,  illis  dilucidis  definitionibus  et  distinctionibus  ,  illa  argumentorum  firmitate,  et 
acutissimis  disputationibus  lucem  a  tenebris,  verum  a  falso  dislingui ,  eorumque  men- 
dacia  multis  praestigiis  et  fallaciis  involuta,  tanquam  veste  detracta,  patefieri,  ac  denu- 
dari.  Quanto  igitur  magis  illi  hanc  munitissimam  scholastica  Theologiae  arcem  oppu- 
gnare,  et  evertere  conantur,  tanto  magis  nos  decet  hoc  invictum  fidei  propugnaculum 
defendere,  et  h^reditatem  patrum  nostrorum  conservare  et  tueri ,  et  acerrimos  veritatis 
defensores  meritis  honoribus,  quantum  possumus,  decorare.  Quamobrem  ,  ut  seraphici 
Doctoris  eruditio  ad  multorum  utilitatem  latius  diffundatur,  et  ex  ejus  libris  et  operibus 
eruditi  et  studiosi  viri  copiosiores,  suavioresque  in  dies  fructus  capiant ,  quod  ad  ipsius 
Sancti ,  quanquam  in  coelo  beatissimi ,  gloriam  aliquam  facere  non  est  dubitandum , 
primum  quidem  in  alma  Urbe  nostra  in  hac  Basilica  SS.  duodecim  Apostolorum 
S.  Bonaventurae  CoIIegium  instituimus,  in  quo  ex  hujus  prsecipue  eximii ,  devotique 
Doctoris  operibus ,  et  commentariis  sacra  Theologia  publice  explicetur  :  deinde  etiam 
opera  illius  omnia,  quae  inveniri  potuerunt  partim  nondum  edita,  nostraqueauctoritate, 
et  impensis  undique  conquisita ,  partim  jam  evulgata  simul  omnia  decenti  forma,  et 
quam  emendatissime  imprimi ,  et  e  typographia  nostra  Vaticana  in  lucem  emitti  cura- 
mus.  Quod  autem  ab  ipso  Pontificatus  nostri  initio  ,  Deo,  ut  pie  credimus,  inspirante, 
constanter  proposuimus^  sancti  hujus  Doctoris  nomen  et  merita  gloriosa  apud  omnes 
pro  viribus  celebrare,  fideliumque  erga  eum  venerationem  augere,  et  amplificare,  sane 
ad  id  quoque  non  mediocriter  excitati  sumus  exemplo  sanctae  memoriae  Pii  Papae  V, 
praedecessoris  nostri  de  christiana  Republica  optime  meriti ,  et  quem  ut  parentem  adhuc 
reveremur  et  colimus.  Is  enim  religiosa  pietate,  et  singulari  devotione  permotus,  qua 
afficiebatur  erga  S.  Thomam  de  Aquino  ordinis  sui  decus,  et  Ecclesiae  catholicae  orna- 
mentum ,  cupiens  eodem  modo  eumdem  Sanctum  ob  ejus  praestantissima  in  Ecclesiam 
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catholicam  merita  congriiis  honoribiis  exornare,  prseter  alia  hoc  jussit  atque  decrevit, 
ut  illius  festus  dies  quotannis  duplicis  Oificii  ritu  ad  instar  sanctorum  quatuor  Ecclesise 
Doctorum  perpetuo  celebrarotur  :  quod  et  S.  Bonaventurse  Doctori  eximio  triliui  debere 
sequum  profecto  existimamus,  cum  tam  multa  inter  eos  virtutis,  sanctitatis,  doctrinai , 
meritorum  conjunctio ,  et  similitudo  intercedat.  Ili  enim  sunt  duae  olivse,  et  duo  cande- 
labra  in  domo  Dei  lucentia,  qui  et  charitatis  pinguedine,  et  scientise  luce  totam  Eccle- 
siam  collustrant :  hi  singulari  Dei  providentia  eodem  tempore  tanquara  dua)  stellffi  exo- 
rientes  ex  duabus  clarissimis  regularium  ordinum  familiis  prodierunt ,  qua?.  sanctae 
Ecclesife  ad  catholicam  Religionem  propugnandam  maxime  utiles,  et  ad  omnes  labores, 
et  pericula  pro  orthodoxa  fide  subeunda  paratae  semper  existunt ,  ex  quibus  tanquam  ex 
fertili  et  bene  culto  solo  quotidie  per  Dei  gratiam  fecunda^ ,  et  fructuosae  plantae  pro- 
creantur,  lioc  esl  viri  doctrina  et  sanctitate  praestantes ,  qui  Petri  naviculse  tot  fluctibus 
agitata?,  et  Romano  Pontifici ,  ejus  clavum  non  sine  magna  sollicitudine  tenenti,  fortem 
et  fidelem  operam  navant.  Hi  duo  Sancti ,  cum  essent  coaevi ,  iisdemque  studiis  dediti , 
condiscipuli ,  simul  magistri ,  pari  ratione  a  Gregorio  X,  summo  Pontifice,  cum  ambo 
ad  Concilium  evocarentur,  honorati,  et  in  hujus  vitse  peregrinatione  fraterna  charitate, 
spirituali  familiaritate,  sanctorum  laborum  societate  valde  conjuncti  fuerunt,  et  denique 
pari  gressu  ad  coelestem  patriam  commigrantes,  pariter  felices  et  gloriosi  illa  sempiterna 
beatitudine  perfruuntur,  ubi  eodera  charitatis  affectu,  ut  pie  credimus,  pro  nobis  in  hac 
lacrymarum  valle  laborantibus  orant ,  divinamque  opera  iraplorant ,  ut  merito  idem 
Sixtus  IV  hos  duos  Sanctos  persimiles  ,  et  quasi  gerainos  iu  Ghristo  fratres  agnoscens, 
statuerit  S.  Bonaventuram  consimili  venerationis  et  honoris  prserogativa ,  atqne  sanctus 
Thomas,  decorandum  esse.  Quod  igitur  a  nobis,  et  seraphici  ordinis  charitas,  et  sancti 
Bonaventurae  meritorum  magnitudo ,  et  catholicce  Ecclesiae,  cujus  gubernacula  nobis 
licet  immerentibus  a  Deo  coraraissa  sunt,  utilitas,  et  aedificatio  requirit;,  habita  super  his 
omnibus  cum  venerabilibus  fratribus  nostris  S.  R.  E.  Cardinalibus  deliberatione  matura, 
de  eorumdem  consilio,  et  unanimi  assensu ,  et  ex  certa  nostra  scientia ,  ac  de  attributse 
nobis  apostolicse  potestatis  plenitudine ,  hac  nostra  perpetuo  valitura  constitutione  ,  doc- 
trinam  ipsiiis  S.  Bonaventura?  a  supradictis  prsedecessoribus  nostris  Glemente  IV,  Gre- 
gorio  X  et  Sixto  IV  iaudatam,  in  Concilio  Lugdunensi  maxi  le  spectatam,  in  Florentino 
etiam  ad  res  difficiles  explicandas  adhibitara,  gravissiraorum  virorura  auctoritate  testifi- 
catam,  et  commendatam ,  et  eximio  Ecclesise  Doctore  dignam,  nos  quoque  plurimum  in 
Domino  laudamus,  et  commendamus;  ac  litteras  ejusdem  Sixti  IV,  quas  pro  expressis 
hoc  loco  haberi  volumus,  excepta  ejus  ordinatione  de  festo  die  S.  Bonaventurse  secunda 
Dominica  Julii  celebrando,  harum  tenore  approbantes,  et  innovantes,  ipsum  S.  Bona- 
venturam  jure  sanctorum  Doctorum  consortio  ab  eodera  Sixto  IV  adscriptura,  et  connu- 
meratum,  auctoritate  apostolica,  tenore  praesentium,  inter  prsecipuos  et  primarios,  qui 
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theologicse  facultatis  magisterio  excelliierimt ,  habendum  ,  ac  venerandum  esse  decerni- 
mus,  et  declaramus ;  atque  oL  eam  causam  sperantes  in  Domino  hnjus  seraphici  Doctoris 
lucubrationes  ad  doctrinam,  et  devotionem,  quam  inclero,  populoquechristiano  magno- 
pere  iucere  et  ardere  cupimus,  maximo  adjuraento  fore,  illius  libros,  commentarios , 
opuscula,  opera  denique  omnia,  prout  ex  nostra  typographia  Vaticana,  quam  emendatis- 
sima,  ut  snpra  dictum  est,  emittuntur,  ut  aliorum  Ecclesise  Doctorura ,  qui  eximii  sunt , 
non  modo  privatim,  sed  publice  in  gymnasiis,  academiis,  scholis,  coUegiis,  lectionibus, 
disputationibus,  interpretationibus,  concionibus,  serraonibns,  omnibusque  aliis  eccle- 
siasticis  studiis,  christianisque  exercitationibus  citari ,  proferri ,  atque,  cum  res  postula- 
verit,  adhiberi  volumus,  et  decernimus.  Et  nihilominus,  ut  sapientissimi  hujus  Doctoris 
gloriosa  recordatio ,  si  non  pro  ipsius  dignitate ,  at  saltem  pro  humana  tenuitate  ob  in- 
gentia  illius  merita  ardentiori  studio  recolatur,  fel.  record.  prsedecessorum  nostrorum 
Bonifacii  Papse  VIH  ,  qui  de  sanctis  quatuor  Doctoribus,  et  Pii  Pap»  V,  qui  de  praedicto 
S.  Tlioma  eadem  pra^ceperunt,  exemplo  adducti,  pra^cipimus,  ut  ejusdem  S.  Bonaventurae 
dies  festus  in  omnil)us  christiani  orbis  partibus  sub  duplici  othcio  a  cunctis  personis 
ecclesiasticis,  saecularibus ,  et  quorumvis  ordinura  regularibus  tam  publice,  quam  pri- 
vatim  pridie  Idus  Julii,  non  obstante  praedicta  Sixti  IV  ordinatione  de  secunda  Dominica 
dicti  mensis,  celebrari  atque  in  Kalendariis  cum  Doctoris  nomine,  et  festi  duplicis  adjec- 
tione  describi  et  imprimi  debeat ,  etiamsi  in  novissimis  Breviarii ,  et  Missalis  Bomani 
reformationibus  aliter  dispositum  fuerit,  nequesecus  atque  anobis,  ut  supra,  ordinatum 
fuit,  per  quoscumque  quavis  auctoritate  prseditos,  censeri ,  aut  interpretari  posse  decer- 
nimus,  hortantes  universos  utriusque  sexus  Christi  fideles  civitatis  Balneoregii ,  quae 
clarissimum  hoc  edidit  liimen,  et  illius  dicecesis ,  ut  eodem  die  festo  aservilibus,  de 
sanctae  Ecclesiae  more,  operibus  abstineant.  Ut  autem  Ghristi  fidelium  devotio  ad  sera- 
phici  hujus  Doctoris  diera  festum  colendum,  ejusque  opem  pie  implorandam,  eo  magis 
accendatur,  quo  ex  hoc  ccelestis  gratiae  dono  se  uberius  conspexerint  esse  refectos,  de  om- 
nipotentis  Dei  misericordia ,  ac  beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  auctoritate 
confisi ,  omnibus  utriusque  sexus  Christi  fidelibus  tam  in  dicta  civitate,  et  dioecesi  Bal- 
neoregii ,  quara  in  praeclara  Galliae  urbe  Lugduni ,  ubi  ille  bono  certamine  legitime  de- 
certato,  cursu  consuramato,  fide  servata,  ex  hoc  calamitoso  saecuhi  ad  meritorum  suorum 
prsemium,  et  coronara  in  coelum  feliciter  migravit ,  in  alraaque  Urbe  nostra  ,  ubi  in  hac 
Basilica  sanctorum  duodecim  Apostolorum  Collegium  a  nobis,  ut  jam  diximus,  est  erec- 
tum,  constitutis,  qui  ejus  festum  hujusmodi,  ut  ceteras  de  praeceplo  Ecclesiee  servari 
solitas  festivitates,  devote  colentes,  vere  poenitentes,  et  sacramentali  peccatorum  suorum 
confessione  pra^missa,  eodie  sanctissiraum  Eucharistiae  sacramentum  sumpserint,  plena- 
riam  omnium  peccatorum  suorum  indulgentiam  et  remissionem  misericorditer  in  Do- 
mino  concedimus,  et  elargimur.  Qui  vero  ecclesias  Fratrum  Minorum  S.  Francisci  ipso 
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die  festo  a  primis  vesperis  usque  ad  occasum  solis  ejusdem  diei  devote  visitaverint ,  pias 
inibi  ad  Deum  preces,  prout  sua  cuique  suggeret  devotio,  efFundentes,  decem  annos ,  et 
tolidem  quadragenas  de  injunctis  eis ,  seu  alias  quomodolibet  debitis  poenitentiis  per 
praesentes  litteras  perpetuo  duraturas,  quas  sub  quibusvis  indulgentiarum  revocatio- 
nibus,  vel  limilationibus  nullo  modo  comprebendi  volumus,  misericorditer  in  Domino 
relasamus.  Quocirca  fraternitati ,  ct  discretioni  vestrac  apostolice  seripta  mandamus,  ut 
prajsentes  litteras,  et  in  eis  contenta  qugecumque  in  suis  quilibet  provinciis,  civitatibus, 
ecclesiis,  et  dioecesibus  solemniter  publicari,  et  ab  omnibus  personis  ecclesiasticis  sgecu- 
laribus,  et  quorumvis  ordinum  regularibus  ubique  locorum,  et  gentium  inviolate  per- 
petuo  observari  procurent.  Yolumus  autem ,  ut  earumdem  prgcsentium  transumptis 
eliam  impressis  manu  alicujus  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  alicujus  persoucD  in 
dignitate  ecclesiastica  constitul£C  munitis,  eadem  prorsus  fides  ubique  adbibeatur,  quaj 
ipsis  praesentibus  adhiberetur,  si  essent  exhibitse,  vel  ostensae.  Nulli  ergo  omnino  homi- 
num  liceat  hanc  paginam  nostrarum,  approbationis,  innovationis,  decretorum,  declara- 
tionis ,  voluntatum ,  prae.cepti ,  concessionis ,  elargitionis  ,  relaxationis  ,  et  mandati 
infringere ,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  prsesumpserit , 
indignationem  omnipotentis  Dei ,  ac  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli  se  noverit 
incursurum.  DatcC  Romae  apud  Basilicam  SS.  xii  Apostolorum,  anno  Incarnationis 
Dominicae  millesimo  quingentesimo  ocluagesimo  septimo,  pridie  Idus  martii ,  Pontifica- 
tus  nostri  anno  tertio. 


S.  R.  E.  CARDINALIS 

SANCTI  BONAVENTUR^ 

EX  ORDINE  MINORUM 
EPISCOPI  ALBANENSIS ,  EXIMII  EGCLESIiE  DOCTORIS 

VITA. 

(Ex  Edit.  Venet.  1751.) 


Sanctus  Bonaventura ,  Minorum  lumen ,  ac  decus ,  Universitatis  Parisiensis  Auditor  et 
Magister,  S.  R.  E.  ornamentum ,  Yir  fuit  «  eminentis  scientise ,  et  eloquentise  ,  sanctitate 
prsecipuus  ,  vita ,  commiseratione  ,  ac  moribus  excellentissimis  decoratus ,  benignus,  affa- 
bilis,  pius,  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et  liorainibus  dilectus...  cui  hanc  gratiam 
concesserat  Dominus  ,  quod  quicumque  eum  videbant  ipsius  amore  incontinenti  capieban- 
tur  ex  corde  K  » 

Natus  est  igitur  Yir  ingenio  ,  et  sapientia  excellens ,  anno  vulgaris  serae  vertente  1221, 
in  oppido  Balneoregium  dicto  (a)  in  Tuscise  Italiae  regione  sito,  quod  in  orientem  Urbem- 
veterem  spectat,  in  occidentem  vero  solem  respicit  Yiterbium.  «  Joanne  cognomento  Fi- 
danza,  et  Ritella  nomine ,  fidelibus  conjugibus  ortus,  baptisraatis  unda  respersus  fuit,  quge 
ex  Joannae  medicinse  magistro  ,  et  Felice  Antonii ,  qui  et  ipsi  ab  illis  majoribus  originem 
trahunt ,  atque  aliis  testibus  Balneo-regiis  probe  comperta  sunt  -.  » 

Fuerunt,  qui  Bonaventurse  parentes  longe  ditissimos,  et  illustri  loco  natos  traderent ; 
fuerunt  e  diverso ,  qui  plebeios  ,  ac  summe  tenues  fuisse  dicerent.  Nobis  autem  istiusraodi 
gloriola  nihil  honoris  Bonaventurse  addere  videtur,  cum  recte  factorum  ,  et  magnorum  in 
Christianam  Rempublicam  meritorum  una  sit  gloria ,  atque  laus  consideranda.  «  Joannis 
nomen  in  sacro  lavacro  tulerat ,  ut  docent  vetercs  codices ,  in  quibus  Joannem  nominari 
testatur  Galesinius  \  Et  fortassis  pro  multorum  usu  in  nominibus  nectendis,  dictus  est  Pe- 
trus  Joannes,  vel  Joannes  Petrus.  Nam  auctores  Mallei  maleficarum\  qui  S.  Yiri  sevum 
propius  attigerunt ,  scribunt  verura  nomen  ejus  fuisse  Petrum  de  Bonaventura^  » 

A  puero  in  mortiferum  morbum  incidit,  cujus  pia  mater  sumrao  oppressa  dolore , 
S.  Francisci ,  qui  jam  de  recenti  in  ccelum  abierat ,  opem  petens  enixe  ,  fit  illa  voti  com- 
pos ,  et  puer  repente  surrexit.  «  Per  ipsius,  inquit  Bonaventura  \  ( sancti  Francisci )  invo- 
cationem  et  raerita ,  in  puerili  setate ,  sicut  recenti  memoria  teneo ,  a  mortis  faucibus  eru- 
tus,  si  prseconia  laudis  ejus  tacuero,  tiraeo  sceleris  argui ,  ut  ingratus. 

Pristinse  valetudini  iu  integrum  restitutus,  ubi  per  setatem  licuit ,  juvenis  unum  ,  eo- 

Mta  Scriptor  is,  qui  Lugdun.  Concil.  II  interfiiitj  ejusque  brevem  Historiam  narravit,  apud  Labb.,  tom.  XI 
Concil.,  part.  I,  col.  060. 
^Hsec  aurilus  testis  Octavian.  a  Martiuis  in  Orat.  de  Vita  S.  Bonavent.,  apud  Sollerium. 
'Cap.  I  Vitce  S.  Bonavent.,  apud  Sollerium. 
*P,  Ul  MulL,  q.  I. 

5  Sic  Theophilus  Raymuudus,  in  Indiculo  SS.  Lugdunensium,  tom.  VIH;  Lugduni,  1665,  p.  xx..xvii. 
^  In  Prcefat.  ad  Vitam  S  Fruncisci. 
{a)  Hodie  Bagnarea. 
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qnt^  foiiasse  arapliiis ,  vigesimum  agens  annnm ,  toto  pectoris  arrlore  ad  capessendam 
Christi  militi:im  aocinxit  se.  Yale  itaque  saeculo  dicto,  Minorum  institulura ,  quod  id  tem- 
poris  summo  erat  in  honore ,  generali  ordinis  ministro  Haymone  gubernante ,  aggressus 
est  anno  ah  orhe  redempto  12-i3.  Probationis  de  more  curriculo  emenso ,  studiis  illectus, 
et  doctrinis  flagrans,  rarisios  actutum  mittilur  vehit  ad  optimarum  artium ,  et  disciphna- 
rum  magistram.  Scilict;t  ia  ea  inciderat  tempora,  in  quibus  stndia  et  artes  hinc  Parisios 
extorres  profugerant.  lloc  sane  nomine  majoruni  nostrorura  diligentiam  summopere  lau- 
damus,  qui,  cum  cop:novissent  se  hominem  comuiuni  bono  acquisivisse,  eam  sibi  curam 
sumpserint,  ut  ad  illam  Universitatem  Bouaventuram  mitterent,  quaecum  omni  discipli- 
narnm  genere,  tum  Doctoribus  eximiis  florebat  maxime.  Ilaud  erant  nescii  prudentissimi 
Viri,  referre  cumprimis,  a  quo  poti?simum  magistro  erudiaris. 

Paiisiosubi  labente  anno  12U  accessit,  se  Alexandro  Alensi  omnium  primo  Minorum 
AliptcB  in  disciplinam  tradidit  :  qui  magnum  juvenis  ingenium  ,  atque  felicissimam  indo- 
lem  admirans,  dixit,  sibi  videri,  «  quod  in  eo  Adam  non  peccasset^  »  Ut  illum  brevi  in- 
stituit  Alensis,  ac  plurima  cum  philosophiai ,  tum  etiam  theologiae  prfficepta  illi  tradidit, 
senio  confectus  abiit  hinc  anno  1245  ,  12  cal.  septembris.  Huic  porro  praiceptori  laudatissi- 
mum  damus  Ecclesise  doctorem  Bonaventuram ,  non  Joanni  Rupellensi ,  vel  cuivis  alio  Mi- 
norum  magistro.  Ei  siquidem  Alensis  facilem  stravit  (a)  viam  ad  ceteras  scientias ,  quas 
peroptime  calluit,  comparandas.  Quare  se  ita  Alensi  addixit  Bonaventura,  ut  ad  ejus  scripta 
tanquam  ad  saxum  adhsesisse  videatur. 

In  humanis  igitur  disciplinis  ad  plenum  eruditus ,  theologicai  Facultati ,  cui  vel  ab  ado- 
lescentulo  summopere  deditus  erat,  sedulam  navavit  operam.  Huic  tantae  disciplinai  adeo 
credidit  se ,  ut  non  modo  degustarit  ea ,  quse  ad  hanc  scientiam  conferunt ,  sed  in  illa  velut 
ad  sirenios  scopulos  consenuerit  etiam.  Septimo  Ordinis  pervoluto  anno  ,  cum  in  sacra  Fa- 
cultate  satis  superqae  versatus  esset ,  hunc  promeruit  honorem  ,  ut  inler  Minorum  septa 
constitutus ,  auditoribus  nostris  Sententiarum  Libros  legeret  anno  1250.  Jam  vero  tum 
aetatis  suae  annos  agebat  29 ,  aut  verius  30.  Ab  infimo  ad  supremuni  dignitatis  gradura 
pervenit  brevi :  nam  ubi  tres  inter  domesticos  lares  in  sacris  exponendis  litteris  insumpsit 
annos ,  e  publico  Universitatis  loco  summo  cum  omnium  plausu  dicere  ccepit :  sicque  in 
utrisque  [h)  subselliis  versatus  fuit  optiraa  et  auctoritate  ,  et  faraa. 

Hoc  itaque  anno  1253 ,  baccalaurei  munus  (  nam  priraus  hic  erat  Magisterii  gradus )  su- 
biit ;  idque  in  Scholarum  instauratione  ,  quse ,  ut  ferunt ,  in  octobris  raensera  inciderat  : 
quo  cum  laude  perfuncto  ,  ad  altiorem  gradum  ,  quem  Licentiandorum  appellant,  in  se- 
quenti  anno  provectus  fuisset ,  nisi  Academici  acerrimi  Mendicantium  osores ,  ne  Princi- 
pium ,  ut  aiunt ,  in  Episcopali  Aula  haberet ,  impediissent  omnino.  Quse  tamen  Parisien- 
sium  Academicorum  pertinacia  non  illum  deterruit  eo,  quo  minus  pubhcis  lectionibus 
daretoperam.  Unde  reliquum  iter,  quod  jam  instituerat,  conficere  perrexit,  et  Minorum 
Cathedram,  quam  jure  Nostrates  assecuti  fuerant,  ad  annum  usque  1256  multa  Auditorum 
frequentia  tenuit.  Una  igitur  sola  illi  supererat  rudis ,  atque  Magisterii  virga ,  qua  donari 
non  potuit ,  propterea  quod  in  dies  magis  ac  raagis  Parisiensiura  invidia  gliscebat.  Sed 
quid  potuit  obtrectatorum  procacitas  ?  paulum  oppido  rem  procrastinavit.  Namque  hujus- 
modi  gloria ,  quse  Bonaventuree  hoc  anno  debebatur  jure  ,  in  sequentem  1257  dilata  fuit. 

Sed  cum  in  omnium  oculis  viveret  Bonaventura,  cumque  ejus  laus  late  longeque  diffusa 
esset ,  eo  honoris  progressus  est,  ut  juvenis  adhuc,  triginta  id  est  et  quinque  annos  natus , 

1  Ita  suppar  Scriptor  Barlhol.  Pisanus  in  lib.  Confess.,  part.  II ,  fruct.  8. 
(«)  Edit.  Ven.  sternit.  —  {(j)  Ibid.  utriusque. 
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omnium  suffragiis  clignus  haberetur,  qui  Joanni  Parmensi  Minorum  Generali  Ministro 
succederet.  Rera  ,  quemadmodum  oportet,  accurate  exposuit  Waddingus  K  Cum  dignitatis 
pertsesus  ,  et  mirum  in  modum  divexatus  esset  Parmensis,  Alexandri  lY  monitis  etsuasio- 
nibus  ,  generaiia  comitia  coadunavit  Romae  anno  125G,  li  nonas  februarii.  Quibus  ita  ad- 
ductis,  causatus  fuit  primum  se  plus  nimio  Officii  onere  premi ,  sibique  videri  substinere 
onus  Mluii  gravius.  Itemque  ingenii  imbecillitatem  ,  atque  aetatem  jam  prope  actam  cau- 
sabatur ;  cui  quamvis  repugnarent  Patres ,  Parmensis  tamen  vota  audiere ,  et  Generalis  di- 
gnitatem ,  cui  ille  nulla  inductus  vi  nuntium  miserat ,  Bojiaventurse  jam  tum  absenti  con- 
tuierunt.  Ubi  se  ad  Ordinis  gubernacuia  designatum  inteliexit  Bonaventura ,  restitit  quam 
maxime  potuit,  at  non  pervicit  taraen.  Siquidem  S.  P.  coactu,  Patrumque  efflagitatu,  gra- 
vem  sibi  provinciam  concreditam  vel  invitus  suscepit.  Sic  ille  universo  Ordini  scribens , 
ait :  «  Licet  insufficientiam  meam  ad  ferendum  onus  impositum  cognoscerem  manifeste, 
per  debilitatem  coiporis ,  imperfectionem  mentis  ,  inexperientiam  actionis ,  et  repugnan- 
tiam  voluntatis  :  quia  tamen  durum  est  contra  stimulum  calcitrare  tantae  congregationis , 
et  Summi  Pontiflcis,  ac  per  hoc,  et  Altissimi  Dei  voluntati  pertinaciter  resistendo,  sar- 
cinae  gravi  et  quasi  importabili  humeros  supposui  imbecilles,  sperans  de  adjutorio  virtutis 
Ominipotentis ,  et  confidens  de  adminiculo  vestrae  sollicitudinis  in  idipsum  -.  » 

Statim  ut  oneri  humeros  supposuit  ( a  Patribusne ,  an  ab  Alexandi'0  S.  P.  accersitus , 
ignoratur  omnino),  Parisiensi  relicta  Universitate,  in  Italiam  demigravit.  Ubi  Romam  ees- 
tate  pervenit ,  diligenter  inquisivit  in  ea ,  quae  tum  adversum  Parmensem ,  tum  contra 
ejusdem  socios  inaniler  fundebantur.  Qui  Parraensem,  Yirum  ceteroquin  de  recta  fide  bene 
sentientem  iniquo  ferebant  animo ,  non  mediocrem  illi  invidiam  conflaverant ,  objicientes 
eum  plus  sequo,  in  Trinitatis  negotio,  Joachimo  Abbati  addictum  fuisse.  Yerum  quid  in  hac 
re  Parmensis  senserit,  quidve  Bonaventura  egerit,  non  est,  cur  hic  potissimum  Annalistam 
nostrum  exscribamus. 

Sub  idem  quoque  temporis,  Alexandri  lY  jussu,  Parisiensium  et  Mendicantium  concer- 
tationi  Anagniaj  mense  septembri  habitse  interfuit.  Eo  quidem  vesanise  processerat  res,  ut 
Academici  non  modo  virulentse  linguse  telis  peterent  Mendicantes ,  sed  illos  etiam  pesti- 
lentissimis  scriptis  insectarentur.  Quapropter  res  ab  Alexandro  in  judicium  adducta  fuit , 
ac  utriusque  factionis  Magistris  convocatis,  diem  causae  peragendae  dixit.  Rationibus 
utrinque  propositis ,  hisque  a  Pontiflce  aiquo  momento  libratis  ,  hoc  ille  demum  judicium 
pronuntiavit ,  ut  libellum ,  quem  contra  Mendicantes  stulte  conscripserant  Academici , 
flammis  cimmeriisque  tenebris  traderent.  Placet  audire  aequalem  dehac  re  disserentem  tes- 
tem  omni  fide  dignum  Thomam  Cantimpratanum  :  «  Litteras  infamatorias,  plenas  menda- 
ciis  contra  dictos  Fratres  per  diversa  loca  et  regna  miserunt  Academici.  Post  has  et  librum 
nefandissimum  compilarunt,  qui  sic  incipit :  u  Ecce  videntes  clamabunt  foris ;  »  titulum  ha- 
bens  :  De  pericuUs  mvissimorum  temporum  [a)  :  in  quo  libro ,  spiritu  nequitiae  et  vesano 
prsefatos  Ordines  elidere  ,  et  destruere  nitebantur.  Qui  liber,  qualiter  citatis,  et  vocatis  ad 
Curiam  et  prsesentiam  S.  P.  dictis  magistris,  damnatus  sit,  et  combustus,  non  solum  in 
ipsa  Curia  ,  sed  et  Parisiis  coram  Universitatis  muUitudine  copiosa  ,  scire  poterit ,  qui  col- 
lationes ,  et  disputaliones  legerit ,  praecipue  contra  magistros  quatuor  in  capite  adversa- 
rios;  disputationes  quoque  D.  Hugonis  Presb.  Card.  Fr.  Ord.  Pra^dicatorum ;  D.  Richardi... 
Sed  et  Fr.  Bonaventurse  Generalis  Ministri  Ordinis  Fratrum  Minorum ,  et  maxime  M.  AI- 

1  Tom.  11  Annul.,  ad  ann.  12o(i^  u.  u  et  seqq. 

'  In  Epist.  encyclica  ad  uuivers.  ord.  data. 

(a)  L'auteur  de  ce  mauvais  ouvrage  etait  Guillaume  de  Saint-Amour. 
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berti  Fr.  Ord.  Praed.  ad  hoc  specialiter  a  D.  Papa  vocati  *.  »  Horum  autem  omnium  palino- 
diam  cecinere  MM.  Odo  de  Duaco  ,  et  Christianus  Belvacensis ,  qui  Academiae  Parisiensis 
partes  et  causam  veUit  pro  aris  et  focis  tuiti  fuerant.  Ad  haec  juravere ,  se  Aquinatem  non 
minus ,  quam  Bonaventuram ,  in  amiciliam  ,  fidem ,  et  magistrorum  societatem  receplu- 
ros.  Ouamobrem  Cardinales  ,  qui  huic  negotio  praeerant,  Iiistrumentum  confici  j usserunt 
anno  1256,  die  23  octobris  :  iu  quo  inter  cetera  mandatum  fuit  magistris,  «  ut  Fratres  Prae- 
dicatores  Minores  Parisiis  degentes ,  magistros  et  auditores  eorum ,  et  speciahter  ac  nomi- 
natim  Fratres  Thomam  de  Aquino  de  Ordine  Praedicatorum  ,  et  Bonaventuram  de  Ordine 
Minorum  doctores  theologiae  ex  tunc  quantum  in  eis  esset ,  in  societatem  scholasticam  et 
ad  Universitatem  Parisiensem  reciperent ,  et  expresse  doctores  ipsos  reciperent  ut  magis- 
tros  *.  »  Verumtamen  promissis  non  stetere  Academici :  nam  aegre  ferentes  pahnodiam , 
quam  contra  Parisiensis  Universitatis  jussa  cecinerant  Anagnice  magistri ,  passi  non  sunt 
ut  Aquinas  et  Bonaventura  magisterii  rude  donarentur.  Ubi  Parisios  rediit  Bonaventura , 
sperans  forte  se  conventum  in  episcopi  aula  habiturum,  diruptis  omnibus  modestiae  modis, 
in  virum  ceteroquin  insontem  furentes  debacchati  sunt  Academici.  Interim  commisso  sibi 
gregi  non  defuit ,  sed  profuit  maxime  :  nam  cum  videret  multa,  hsecque  correctione  di- 
gna ,  mala  in  Ordinem  clanculum  irrepsisse ,  ccepit  gradatim  ea  restituere ,  quse  consue- 
tudo  vitiosa  detraxerat.  Id  quo  facilius  ageret,  epistolam,  quam  encyclicam  nominant, 
cum  sale  humanitatis  sparsam  ,  tum  amoris  notis  insignem  ,  universo  dedit  Ordini ;  in  qua 
se  totum  in  convellendis  malis  occupatum  ostendit.  Haec  porro  epistola ,  quae  inter  ejus 
Opera  collocatur,  Parisiis  data  fuit  anno  4257,  9  cal.  maii.  Hisce  rebus  Bonaventurse  soUici- 
tudo,  nitoris  ardor,  sapientia ,  ac  prudentia  sic  inclaruit,  ut  Alexander  IV,  cui  summo  erat 
in  pretio ,  gravissimo  ad  illum  Diplomate  misso  ,  non  modo  calcaria  addiderit ,  sed  miris 
iUum  laudibus  etiam  evexerit.  Notatu  sunt  digna,  quae  ad  calcem  Diplomatis  adjunxit 
Alexander  :  «  Caeterum  ,  inquit  ^  quia  pro  certo  tenemus  ,  quod  data  sit  tibi  coelitas  gra- 
tia  regendi  saUibriter  populum  sanctum  Dei,  ac  rjusdem  gubernacula  Ordinis  prospere 
dirigendi;  Nobisde  tefiduciamagnapraebetur(a),quoddictus  Ordo  te  illi  praesidente  conti- 
nuatis  concrescet  augmentis  ,  ejusque  status ,  auctore  Deo  ,  grata  suscipiet  per  tuum  mi- 
nisterium  incrementa  virtutum...  Datum  Viterbi,  12  cal.  novemb.,  anno  1257. 

Sub  haec  tumultuari  desiere  Parisienses  Academici ,  et  pace  cum  Mendicantibus  utcum- 
que  inita ,  Principio  a  Bonaventura  circa  mensis  octobris  fmem  habito  ,  volentes ,  nolen- 
tes ,  interfuere  :  sicque  Magisterii  lauream  ,  quam  per  summum  nefas  ab  illo  nitebantur 
auferre,  oblinuit  tandem.  Sed  quid  ab  anno  1257,  quo  cum  Aquinate  Magisterii  rude  dona- 
tus  fuit,  usque  ad  annum  1260,  quo  comitia  generalia  Narbonae  celebravit,  quid,  inquam, 
ille  egerit,  quamquam  nobis  compertum  non  sit,  conjectu  tamen  pronum  est ,  in  hoc  illum 
laborasse,  ut  Parisiensium  damnatum  libellum  scripto  confutaret.  Verum  de  scripto  hoc 
alias.  Anno  itaque  1260  ,  in  Pentecostes  festo ,  quod  in  10  cal.  junii  incidit ,  vocatis  comi- 
tiis ,  Generale  Capitulum  Narbonae  egit ,  in  quo  cum  multa  prudenter,  tum  recte  sanxit , 
quae  multum  Ordini  profuere.  Jussushica  Patribus  fuit,  ut  perquisitius ,  quam  coaevites- 
tes  fecerant ,  Sancti  Francisci  Vitam  conscriberet :  quem  quidem  laborem  non  suscepisset, 
nisiillum  Fratrum  fervens  incitasset  affectus.  generalis  quoque  capituli  concors  induxis- 
set  instantia  '*.  Generali  soluto  capitulo ,  ac  omnibus  sapienter  constitutis ,  GaUia  profectus 
est  stalim ,  ut  locum  originis ,  comersationis ,  et  transitus  Viri  Sancti,  Francisci,  adiret, 

Hn  opere  de  Apibus,  lib.  II ,  c.  x,  d.  23,  p.  175. 

*Apud  Boiilaeuii),  tom.  lU,  p.  31.o. 

'^  Vide  tom.  11  Annal.  Waddingi  ad  ann.  1257,  p.  161,  u.  x. 

*  S.  Bonav.  in  Prolog.  Vitce  S.  Francisci.  —  (a)  Edit.  Ven.  probetur. 
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utque  familiaribus  ejus  adhuc  superviventihus,  coUationem  de  his  haheret  diligentem,  et 
maxime  cum  quibusdam,  qui  sanctitatis  ejus ,  et  conscii  fuerant,  et  sectatores  prcecipui^. 
Quamobrein  anno  post  ipsius  heati  patris  transitum  trigesimo  tertio  ( seu  raavis  34, 
■id  est  A.  D.  1260)  in  Alvernice  montem  tanquam  in  locum  quietum,  amore  qucerendi  pa- 
cem  spiritus  declinavit  ^.  Simul  ut  de  turba  in  soUtudinem  contulit  se ,  otium ,  qiiod  nac- 
tus  fuerat ,  ciim  in  eruendis  oraculorum  mysteriis ,  tum  in  Francisci  historia  scribenda 
contrivit.  Inibi  preeterea  Uinerarium  mentis  in  Beum  summa  devotione  composuit,  in 
quo  ccelestis  Bonaventuree  amoris  ardorem  sentias  licet.  Quamdiu  vero  in  Alvern»  caver- 
nis  abditus  et  inclusus  latuerit ,  silent  omnes ,  qui ,  quid  ille  gesserit ,  perscrutati  sunt. 
Hoc  unum  scimus  ,  solemni  illum  interfuisse  exhumationi  sacrorum  ossium  Antonii ,  quae 
anno  1263 ,  6  idus  aprilis  concelebrata  fuit.  Post  hoc  Pisis  generaha  comitia  habuit  13  cal. 
junii :  in  quibus  cum  plura  ,  tum  illud  praecipue  statuit ,  ut  Sanctimonialium  Bamianita- 
rum  ,  seu  ,  ut  vocant ,  Clarissarum  cura  dimitteretur  omnino.  Id  sibi ,  suoque  Ordini  ut 
concederet,  rogavit  Urbamim  nominishujus  IV,  qui,  quod  prudentissime  flagitabat,  sequo 
animo  tulit,  totoque  capite  annuit.  Hinc  litium  origo,  et  controversiarum  multitudo , 
quas  mox  Urbanus  diremit.  Suum  etenim  de  hac  re  judicium  tu!it  anno  1263,  1-i  cal.  sep- 
tembris,  ut  ex  litteris  Conaventurae  datis  liquet  manifesto'.  Videas  quoque  licet  in  Wad- 
dingo  Bonaventurae  epistolam ,  quam  cum  publico  Moniahum  Instrumento  anno  126i , 
3  nonas  octobris  Assisii  acto ,  complicaverat  Fratri  Laurentio  in  administratione  Tuscice 
Yisitatori  *. 

Atque  his  temporibus,  cum  haec  pertractaretBonaventura,  «  huic  duo  evangeUa  glos- 
sanda  dimiserat  Urbanus  :  sed  excusantem  [a)  se  propter  offlcium,  quod  habebat,  quia 
Minister  Generahs  erat,  Thomas  Aquinas  supplevit^  »  Adeo  Bonaventurse  sapientia  spectata 
fueratUrbano.  Urbano  solum?  Quinimo  Clementi  hoc  nomine  IV.  Nam  cum  Narbonse  archie- 
piscopatum  teneret  Guido  cognomento  Grossus  (id  euim  Clementi  nomen  erat  ante,  quam 
summus  Pontifex  renuntiaretur),  jam  tuni  Bonaventurae  virtutem  perspectani  habuerat, 
ejusque  opera  magnis  in  rebus  usus  fuerat  maxime.  Is  cum  in  Anglia  commoraretur  (illuc 
enim  Legatus  ab  Urbano  missus  fuerat  Guido,  ut  Angliae  Proceres  domesticis  dissidiis  pene 
consuinptos  conjungeret),  Pontifex  absens  creatus  fuit  anno  1265  Perusii  nonis  februarii. 
Simul  ac  Perusium  venitCIemens,  coepit  de  viro  cum  prudentia,  tum  doctrina  praedito 
deligendo  cogitare,  qui  Anglorum  discordias  sedaret  omnino.  Hoc  cum  animo  reputaret, 
Eboracensis  Sedes,  quae  in  Anglia  sita  est,  ob  Archiepiscopi  mortem,  libera  facta  fuit. 
Unde  nuila  interjecta  mora,  Eboracensem  Bonaventurae  archiepiscopatum  contulit,  spe- 
rans  futurum ,  ut  sua  prudentia  Anglorum  animos  dissideutes  componeret.  Haud  enim 
Summus  Pontifex  ignorabat ,  saepe  etiam  sub  palliolo  sordido ,  ut  tritum  est ,  sapientiam 
perinde,  ac  dexteritatem  latere.  «  Vacante  igitur  Eboracensi  Ecclesia ,  ait  Ciemens,  per 

mortem  b.  m.  Eboracensis  Archiepiscopi Attendentes  in  te  Religionis  asperitatem, 

nitorem  vilae,  conversationis  munditiam,  eminentiam  scientiae,  providentiae  circumspec- 
tionem,  et  compositionem  gravilatis,  et  quod  tamdiu,  tam  laudabiliter  toti  tuo  praefuisti 
Ordini  susceptum  geuerale  ministerium  super  ilium  gerendo  fldehter,  et  prudenter,  et 
salubriter  exequendo  ad  magnum  honorem  ipsius  Ordinis ,  et  profectum ;  quodque  sic  in- 
nocenter  conversari  assidue  studuisti  sub  observantia  regulari,  quod  divina  te  semper  gra- 

^  S.  Bonav.  in  Prol.  Vitte  S.  Frnncisci. 

*  Idem  ia  Itinerario  mentis  in  Deum  , 

^Exataut  iu  Reg.  Pont.,  tom.  11  Annal.  min..  n.  x,  p.  9t>. 

*  Tom.  II  AnnaL,  ad  ann.  1264  ,  n.  iii,  q.  272. 

'  Ptolomaeus  Lucensis  in  thst.  eccles.,  lib.  XXU ,  c.  xxiv.  —  {a)  Edit.  Ven.  excusans. 
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tia  prosequente  reddidisti  te  placidum  et  amabilem  quasi  omnibus,  et  ubique,  ac  propter 
hoc  sperantes  firmiter  quod  pleno  in  te  prosequemur  affectu,  id  quod  circa  praetactam 
ecclesiani  sedem  eamdem,  et  ipsum  regnum  in  hae  ejusdem  ecclesia?  ordinafione  avide 
atrectamus,  de  persona  tua  ipsi  Ecclesiie,  auctoritate  Apostolica  providemus,  et  te  illi  pra:;- 
ficimus  in  archiepiscopum ,  et  pastorem ,  absolventes  te  a  vinculo  ministerii  generahs  pree- 
fati  ordinis...  Dat.  Perusii,  8  cal.  decemb.  an.  1265*.  »  In  qua  tamen  re  quoquo  modo 
potuit,  tergiversatus  ita  est  Bonaventura,  ut  illius  precibus  adductus  S.  P.  ab  archiepis- 
copalus  onere  eum  solverit.  Clara  in  hoc  extitit  Bonaventurai  virtus,  qui  cum  amplissi- 
mum  archiepiscopatum  nactus  esset,  magis  ilh  cordi  fuit  Ordinis  sui  regimeu,  quam 
gloria  et  divitia^.  mulla?. 

Post  hii^c,  relicta  Italia,  GalUam ,  unde  anno  1260  exierat,  rediit,  Lutetise  Parisiorum 
Generalem  conventum  habiturus.  Ibi  cum  in  dies  magis  ac  magis  Minorum  Ordinem  pro- 
lapsum  videret,  huic  ut  consuleret,  Clemenlis  jussu  decrevit  (a)  multa,  qua3  procacium  auda- 
ciam  resecareiit.  De  qua  re  germane  fraterneque  scripsit  Fr.  B.  Saucelis  Vrovincue  Minis- 
tro,  ceterisque  Ordinis  Proceribus,  ut  illos  sollicitos  redderet  ad  eos  potissimum  abusus 
tollendos  de  medio,  quibus  sinceritas  Religionis  inficitur,  perfectionis  celsitudo  deprirni- 
tur,  et  sanctitatis  claritas  offuscatur-.  Pene  certe  hic  triennium  egit  Bonaventura ,  qui, 
si  Waddingo  credimus,  suam  non  omisit  operam  in  ciendis  per  se,  suosque  ad  sacrum  bel- 
lum  Principibus.  Convocatis  generahbus  Assisii  comitiis  anno  1269,  Reipubhcae  Christianai 
discrimen  commendavit  consodahum  orationi ,  et  in  praedicanda  Cruce  per  deputatos  Mi- 
nistros  solhcitudini.  Tartari  enim  ubique  fere  gentium  sese  diffuderant. 

Yerum  ut  ad  Parisienses  Magistros,  quos  ante  nominavimus,  jam  revertamur,  quam- 
quam  illorum  factio,  et  Ponlificiis  litteris,  et  S.  Ludovici  Gallorum  Regis  ope  sopita  fuerit, 
hoc  tamen  anno  12U9  renasci  non  erubuit.  Surrexit  enim  nescio  qui  Parisiensis  Magister, 
Gerardus  de  Abbatis-Yilla  dictus,  qui  Guillelmi  a  Sancto-Amore  desertam  proscriptam 
caussam  aggrediens,  in  Minoritas,  quos  oderat  multo  pejus,  quam  Mendicantes  ceteros, 
hnguam  et  calamum  acuit  acerrime.  Cui  sane  obtrectatori  nervose  admodum  respondit 
Bonaveutura,  sed  ita,  ut  charitatis  vincula  nunquam  disruperit.  Tametsi  Gerardi  verba 
usque  adeo  aspera  fuerint,  ut  ingenium  quantumvis  forte  irritare  valerent,  bilem  tamen, 
et  iracundiam  continuit  sic,  ut  nuUa  in  Gerardum  dicta  male  jecerit :  Sane  quia  hujus- 
modi  fabricator  erroris,  inquit  %  cu.m  adhuc  sit  viator,  ut  credimus,  corrigi  potest  per  Dei 

clementiam hinc  procacis  iLominis  erectam  cervicem  oportet  dura  increpatione  ferire, 

non  quidem  amari  cordis  odio,  sed  tranquillce  mentis  cemidatoria  charitate. 

llffic  cum  ageret  Bonaventura,  Clemens,  nominis  hujus  lY,  sanctissime  devixit  anno  1268, 
3  cal.  decembrJs.  Triennio  ferme  ab  ejus  obitu  jam  elapso  anno,  post  diuturnam  et  sum- 
mam  Cardinalium  dissensionem,  in  ejus  locum  suffectus  fuit  Thealdus  patria  Piacenlinus, 
professioue  Archidiaconus  Leodiensis,  qui  uomine  commutato,  Gregorius  X  vocari  ccepit 
deinceps.  In  Caruinalium  consiliis,  et  compromisso  faciundo  iuierfuit  quidem  Bonaventi;ra, 
sed  non  ila,  ut  huic  dissidio  judex  prsefuerit.  Jam  ubi  anno  1272,  A  idus  februarii  Yiterlnum 
e  Syria  Gregorius  venit  (absens  euim  Yiterbii  creatus  fuerat)  haud  ignorans  Bonaventurae 
gravitatem,  consilium,  prudeiitiam,  atque  doctrinam,  jussit  ut  secum  Romam  prolicisce- 
relur,  ulque  soiemni  coronationi  4  cal.  apriiis  peragendae  adesset.  Paruit  quidem  jussis 
Bonaventura,  ac  Romam  cum  magno  Caruinalium  Procerumque  Ecclesiae  comitatu  adiit; 

'Toni.  II  Anno.l.,  ad  ann.  1263,  p.284. 

^S.  Bouav.  iu  Lpisl.  encyclicu,  toui.  ii  AnnaL,  ad  anu.  12G6,  u.vi,  p.290. 

»Iu  Prologo  Opuiculi,  cujus  litulus :  A^iologia  pauperum.  —  [a)  Edit.  Ven.  decernit. 
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sed  verens,  ne  RomcT.  forte  commorans,  Gregorii  animum  ita  alliceret,  ut  illum  ad  altio- 
rem  gradum  eveheret ,  Roma  relicta ,  inde  Pisarum  urbem  contulit  se.  Ubi  cum  pervenit , 
generalia  comitia  iterato  celebravit  pridie  idus  junii.  Post  quse  ad  anni  1272  extremum 
Parisios  accessit,  concionibus,  ut  conjectura  consequimiir,  operam  navaturus.  Nec  vero 
diu,  multumque  illic  immoratus  fuit :  nam  Gregorius,  qui  Bonaventurai  merita  optime 
norat,  Cardinalium  numero  illum  adscripsit  anno  1-273,  die  2  aut  3  junii.  Hoc  cum  fecit 
Gregorius,  litteras  Parisios  misit,  non  hortans  modo,  sed  prohibens  etiam,  ne  collatae 
dignitati,  neve  jussis  Pontificiis  repugnaret.  Non  faciemus  abs  re,  si  quae  Gregorius  Bona- 
venturee  scripsit,  ex  parte  recitabimus :  «  De  ipsorum  Fratrum  consiho,  inquitS  Albanensi 
Ecclesise  tunc  vacanti  de  te  duximus  providendum ,  te  in  Episcopum  prfeficientes  eidem ; 
ideoque  discretioni  tua?  preesentium  tenore  prsecipiendo  mandantes ,  quatenus  onus  dispo- 
sitione  Apostolica  humeris  tuis  impositum  devote  suscipiens  huic  provisioni  nostrse  in 
humilitate  spiritus  sine  ciijusquam  difficultatis  obice  acquiescas.  Prsecipimus  quoque,  ut 
ad  praisentiam  nostram  absque  tarditate  aliqua  morosee  cunctationis  accedas,  una  Nobis- 
cum  divinis  obsequiis ,  et  universalis  Ecclesiaj  servitiis  vacaturus.  » 

Omni  itaque  abjecta  cunctatione  atque  tarditate,  magnis  Ucet  difficultatibus  affectus,  et 
afQictus  esset,  attamen  iter  aggressus  fuit ,  ut  ad  mensis  juhi  medium  Mugellum  in  Tuscise 
finibus  situm  adventarit.  Hic  cohonestatus  purpura,  et  cardinalatus  insignibus,  se  comitem 
Gregorio  Lugdunum  versus  proficiscenti  exhibuit.  Mugello  igitur  discedens ,  Bononiam 
aestate  pertransivit ,  inde  Placentiam ,  postea  Mediolanum  accessit  octavo  idus  octobris  2, 
Hinc  Camljeriacum  adiit,  tum  circa  novembris  finem  Lugdunum  tandem  pervenit.  Hic 
auspicato  gerere  ccepit  ea ,  quse  cum  UniversaU  Concilio  parando  necessaria  videbantur, 
tumque  illi  a  summo  Pontiflce  prsescripta  fuerant.  Unde  orta  fama  est,  Prsesidis  iUum 
munere  in  privatis  Sessionibus  perfunctum  fuisse.  ReUqua,  quae  Bonaventura  in  Concilio 
egit,  aUenis  potius,  quam  proprUs  verbis  narrata  volumus.  .^qualis  utimur  auctoritate 
Scriptoris  ^ 

«  Anno  274,  mense  maU,  die  kmae  septima,  ejusdem  tertia  indictione,  congregato  ge- 
neraU  concilio  per  sanctissimum  patrem  dominum  Gregorium  decimum,  sacrosanctae  Ro- 
manse  Ecclesiae  summum  et  universalem  Pontificem ,  Lugduni  in  majori  ecclesia  sancti 

Joannis  Lugdunensis sedens  idem  summus  Pontifex  in  faldistorio  suo  fecit  crucem 

super  Praelatos  et  conciUum ,  qui  sic  sedebant  ab  opposito,  et  in  eminentibus  sedibus  prae- 
paraUs.  In  medio  navis  ejusdem  ecclesiae....  in  sedibus  a  latere  dextero  PonUficis  sederunt 
domini  Joannes  Portuensis,  et  sanctae  Rufinae,  Petrus  Tusculanus  vicedominus  Praenesti- 
nus,  frater  Bonaventura  Albanensis,  frater  Petrus  Ostiensis,  et  Yelletrensis,  Bertrandus 
Sabinensis,  episcopi  cardinales. 

»  Item  pendente  termino  terUse  sessionis  frater  Hieronymus,  et  frater  Bonagratia  de 
ordine  Fratrum  Minorum,  qui  missi  fuerant  nuncU  cum  duobus  fratribus  per  Romanam 
Ecclesiam  ad  Graecos,  miserunt  quasdam  litteras  domino  Papse,  de  quibus  ipse  dominus 
Papa  multum  gavisus  est,  et  fecit  vocari  omnes  praelatos  in  majori  ecclesia  Lugdunensi  : 
et  ibi  omnibus  praelatis  existenUbus  in  cappis  suis  frater  Bonaventura  Albanensis  episco- 
pus  sermocinatus  est,  proposito  themate,  quod  legitur  Baruch  :  Exurge  Hierusalem  ,  sta 
inexcelso,  et  circumspice  ad  Orientem,  et  inde  collige  filios  tuos  ah  Oriente  iisque  ad 
Occidentem. 

»Ex  Ms.  Formulario  Marini  Ebulensis,  eevi  illius  scriptor.,  apud  Petrum  Mariam  Campi,  in  Hist.  Eccles^ 
Placentince ,  part.  II ,  p.  432. 
2Ita  Bernardinus  Corius  in  Hist.  Mediol.,  edit.  Mediol.,  apud  Alexaudrum  Minucciauum,  1503,  fol.,  n.  ni. 
3  Auctor  eorum  quae  geslasuat  iu  Concd.  II  Lugd.,  in  Gollect.  Labbeaaa,  tom.  XI,  part.  I,  col.  956  et  seq. 
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»  Eodem  aiino ,  et  meiise ,  die  28 ,  in  festo  apostolorum  Petri  et  Pauli ,  dominus  Papa 
celebravit  missam  in  majori  ecclesia  sancti  Joannis  Lugdunensis,  existentibus  ibidem  om- 
nibus  cardinalibus,  et  praelatis,  qui  ad  concilium  fuerant  evocati.  Lecta  est  epistola  in 
latino,  et  gricco,  et  cantatum  est  Evangelium....  quibus  dictis,  frater  Bonaventura  fecit 
sermonem  suum  usque  ad  finem 

«  Eodem  anno  et  mense  (julii),  die  dominico,  decima  quinta  ej  usdem,  hora  matutinali  obiit 
clarai  memoriai  frater  Bonaventura  Albanensis  episcopus,  qui  fuit  homo  eminentis  scien- 
tiae  et  eloquentiae,  vir  quidem  sanclitate  praicipuus,  vita,  commiseratione  ac  moribus  ex- 
cellentissimis  decoratus,  benignus,  affabilis,  pius  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et 
hominibus  dilectus,  qui  sepultus  est  ipso  die  dominico  in  loco  Fratrum  Minorum  Lugduni, 
cujus  exequiis  interfuit  dominus  Papa  cum  omnibus  Praelatis,  qui  erant  in  concilio,  et 
tota  curia.  Et  frater  Petrus  Ostiensis  episcopus  celebravit  missam ,  et  praedicavit  proposito 
themate ,  scilicet :  Doleo  super  te,  Frater  mi  Jonatha.  Multae  lacrymae ,  et  gemitus  ibi  fue- 
runt  :  hanc  ei  gratiam  concesserat  Dominus,  quod  quicumque  eum  videbant,  ipsius  amore 
incontinenti  capiebantur  ex  corde. 

«  Eodem  anno,  et  mense,  die  16  ejusdem,  facta  est  quinta  sessio,  in  qua....  dominus 
Papa  allocutus  est  concilium,  diceiis  quomodo  Ecclesia  Dei  insestimabile  damnum  perpessa 
fuerat  ex  obitu  fratris  Bonaventurae  Albanensis  episcopi  :  et  mandavit  omnibus  preelatis, 
et  omnibus  presbyteris  per  totum  mundum,  ut  quilibet  eorum  unam  missam  deberet  cau- 
tare  pro  anima  ipsius.  » 

Verum  ne  quid  historise  huic  desit,  neve  aliquid  omittamus,  quod  scitu  dignum  sit,  non 
te  pigeat  audire ,  qua3  Jacobus  Yolaterranus  de  canonizatione  (a)  Bonaventura?  narravit. 
Malumus  enim  (id  saepe  liceat  Nobis  replicare)  supparis  Scriptoris  verbis  uti,  quam  nostris. 
«  Ad  diem  7  aprilis,  qui  dominicus  fuit,  et  in  quo  cecidit  Resurrectio  Salvatoris  anno  1482, 
acta  divina  res  est  in  S.  Petii  Ecclesia,  in  quam  descendit  pontifex  Sixtus  IV,  et  praeceden- 
tibus  in  supplicationem  patribus  et  episcopis  in  sacra  veste  constitutis,  ceteris  Ordinibus, 
et  Praelatis  in  habitu  consueto....  die  Mercurii  post  festa  paschaiia,  qui  fuit  decimus  ejus- 
dem  mensis,  vocati  sunt  Patres  in  pul)licum  senatum,  qui  coactus  fuit  in  anteriori  majori 
aula  pontificia.  Relatum  est  in  eo  de  morum,  et  vitce  sanctimonia  viri  et  patris  bealissimi 
Bonaventurae ,  quem  in  Sanctorum  ccetum  plures  reges,  nationes,  et  popuU  referendum 
esse  summis  precibus  a  pontifice  et  sacro  Patrum  senatu  efflagitabaiit.  Orationem  vero 
habuit  de  ea  re  clarissimus  jurisconsultus  et  senatorius  advocatus  Octavianus ;  quse  etsi 
propter  strepitum  frequentissimi  Senatus  audiri  vix  potuit,  miriiice  tamen  commendata 
fuit  ab  iis,  qui  illum  audierunt.  Paucis  cum  respondisset  Pontifex,  commisit  Prajlatis 
omiiibus  in  Romana  Curia  existenlibus,  ut  et  ipsi  de  meritis  beati  Patris  edocti  in  primo 
Senatu  ea  tantum  causa  cogendo  sententiam  dicerent.  J)ie  igitur  veneris,  qui  sequutus 
est,  fuit  autem  duodecimus  mensis  aprilis,  vocafi  in  Concilium  fuere  non  cardinales 

modo,  sed  episcopi  omnes,  abbates,  etc In  eo  senatu  iterum  oravit  Octavianus,  quem 

dixi,  et  quia  piiori  senatu  a  paucis  fuerat  per  strepitum  auditus,  eamdem,  ut  audio,  ora- 
tionem  recitavit  cum  summa  attentione  et  commendatione.  Rogati  poslmodum  episcopi 
et  ceteri  sententiam  dicere;  cardinalibus  silentibus,  praesulum  quisque ,  prout  loco  praee- 
rat,  ita  sententiam  dixit  :  Censuit  pars  major,  Bonaventuram  referendum  esse  inter 
Sanctos,  qiios  colit  Ecclesia,  quandoquidem  ea  non  posset  errare  :  credere  enim  pon- 
tificem.  diligentissime  beafi  viri  merita,  et  miracula  perscrutatum  esse,  et  per  seip- 
sum,  et  per  eos  cardinales,  quos  ad  id  multo  ante  tempore  delegisset.  Fuere  ex  Prae- 

(a)  Edit.  Ven.  apolheosi. 
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latis  nonnulli,  qui  eorum  sententiam  ad  pontificis  judicinm  retulerunt.  Nonnulli 
etiam,  qui  sub  conditione  censebant  inter  Sanctos  referendura,  videlicet  si  vera  erant, 
quae  ab  oratore  Octaviano  de  meritis,  et  rairaculis  recitata  fuerant.  Tandem  communi 
voto  ventum  est  in  Causae  sententiam,  quae  fuit,  ut  proximo  die  juxta  consuetudinem 

ceremonia  fieret,  quse  in  canonizandis  servari  consuevit Die  vero  dominico,  mane , 

hora,  qua  consuevit  agi  diviua  res,  convenere  cardinales  et  praelati  omnes,  etc His 

peraclis,  procurator  canonizationis  petiit  instanter  a  pontifice  pronuntiari,  et  canonizari 
beatum  Bonaventuram ,  his  verbis  videlicet  :  Beatissime  Pater,  scriptum  est  (I  Joannis) 
quod  tres  sunt,  qui  testiraonium  perhibent  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  testimonium  dederunt,  quod  beatus  Bonaventura  de  Balneoregio  quondam  ordinis 
fratrum  minorum  generalis,  ac  postmodum  S.  R.  E.  cardinalis,  et  episcopus  Albanensis, 
veniat  canonizandus,  ut  patet  per  processus  commissione  sanctitatis  vestrae,  et  auctoritate 
apostoUca  confectos.  Ego  Frater  Petrus  Rodulphus  de  Viglevano  praefati  Ordinis  Minorum 
in  alma  Curia  vestra  Procurator,  meo,  et  procuratorio  Ordinis  praefati  norainibus,  ac 
etiam  norainibus  Serenissirai   Romanorura  Iraperatoris,  et   Christianissimi    Francorum 

Regis,  aliorumqueRegum,  Ducura,  Principum,  etc et  ex  parte  SS.  Trinitatis,  Patris, 

et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  qui,  ut  praefatura  est,  de  ipsius  gloria  testificati  fuerunt,  instan- 
ter,  instantius,  et  instantissime  requiro  supplex,  etadstringo  sanctitatera  vestrara,  non  de 
gratia,  sed  de  debito,  ac  mera  justitia,  quatenus  nunc  de  praeseuti  ad  Canonizationem  Beati 
Bonaventurae ,  secundum  quod  in  publicis  Consistoriis  decretum  fuit,  ne  dictus  Beatus  suo 
fraudetur  honore,  procedere  debeatis  ad  orthodoxae  Fidei,  et  S.  E.  exaltationem ,  et  ad 
laudem  Omnipotentis  Dei,  qui  vivit,  et  regnat  in  saecula  sseculorum.  Amen  ^  » 

1  In  Diario  Rom.  de  Sixti  IV  Pontificatu,  tom.  XXIII  Scripior.  rermn  Italic.  C.  V.  Ludov.  Antonii  Muratorii, 
col.  168. 
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Optime  jubent  artis  critices  periti,  ut  cum  aliorum  monumenta  discutienda  sumimus, 
non  aliis  utamur  testibus,  quam  qui  satis  nobis  vetustate  probati  sunt.  Horum  tamen  auc- 
torilati  non  est  ita  adhcerescendum,  ut  si  forte  cum  gravissimis  rationibus  pugnet,  yete- 
rum  potius  testimonio,  quam  clarissirais  demonstrationibus  assensum  eshibeamus.  Fieri 
certe  aliquando  potest,  ut  ii,  qui  Operum  catalogum  contexuerunt ,  aut  omnia,  quse  me- 
morisB  prodita  sunt,  neutiquam  conspexerint,  aut  a  minus  cautis  Scriptoribus  deUisi  plane 
fuerint.  Id  quidem  multorum  exemplo  comprobare  possumus,  qui  cum  facile  crederent 
omnia,  quse  in  Schedulis  essent  scripta,  complura  litteris  mandarunt,  quai  nuUa  vidit 
aetas. 

Peroptime  inde  jubemur,  ut  si  cum  suis  demonstrationibus,  falsum,  aut  verum  detegant 
recentiores,  jubemur,  inquam,  ut  veterum  continuo  auctoritatem  dimittamus,  ac  nostram 
recentioribus  fidem  omnem  habeamus.  Quapropter  nemo  sit ,  qui  nos  arguat,  quod  anti- 
quorum  posthabita  assertione,  ad  illorum  opem  confugerimus ,  qui  rem  omnem,  ut  par 
erat,  diligentissime  examinarunt.  Clara  certe  in  hoc  est  experientia,  quod  facilius  in  erro- 
rem  a  creduUs  scriptoribus  inducimur,  quam  ab  iis,  qui  res  omnes  ad  certam  rationis 
normam  caute  perpendunt.  Quanquam  in  horum  numero  habendus  non  sit  Casimirus 
Oudinus,  vir  quidem  malse  fidei,  sed  in  rebus  hisce  non  leviter  eruditus,  cum  tamen 
longe  diligentius  Bonaventurse  scripta  eventilarit,  quam  Octavianus  a  Mariinis,  Marianus 
Florentinus,  Marcus  Olyssiponensis,  Petrus  Galesinius,  fit  inde,  ut  Oudino  Ubentius,  quam 
laudatis  nomenclatoribus  aures  nostras  exhibeamus.  Hoc  cum  dicimus,  non  ita  accipi  vo- 
lumus,  quasi  Oudini  judicium  ita  probemus,  ut  nihil  supra  illud  habeamus  :  nam  esto 
Oudinum  in  muUis  fuerimus  consectati ,  in  pUiribus  tamen  Oudino  adversati  sumus ,  ut 
nihil  inultum  impunitumque  dimiserimus.  Yerbo,  cum  ad  veritatem  loquitur  Oudinus, 
tum  iUum  Uibentissime  amplectimur ;  cum  ad  falsitatem,  tum  procul  a  nobis  abjicimus. 
Veritatis  enim  cum  simus  cuUores ,  ea  duntaxat  summopere  prosequimur,  quae  nos  in  veri 
cognitionem  ducunt. 

Est  altera  regula,  quae  inUibet,  ne  prius  de  scriptis  aUenis  judicium  feramus,  quara  auc- 
toris  ingeniura  ,  indolem  ,  atque  doctrinam  introspexerimus.  Paruimus  Uuic  eruditorum 
monito  ,  nec  ante  judicavimus ,  quam  S.  Bonaventurae  tractatus,  quos  omnis  antiquitas  le- 
gitimos  tenet ,  diu ,  multumque  consideraverimus.  Qua  ex  assidua  lectione ,  magnum  no- 
bis  visum  fuit  Bonaventurai  ingenium  ;  ad  cogitandum  non  retusum ,  sed  acutum  ;  ad  di- 
cendum  non  involutum  ,  sed  iUustre  ;  ad  inveniendum  non  hebes ,  sed  promptum,  ut  pene 
divinum  dixeris.  Hinc  id  certe  probavimus ,  quod  opportune  dixit  Joannes  Gerso  in  opus- 
culo  sic  inscripto  :  Seqiiuntiir  aliquce  considerationes  quoad  tres  modos  reliquos ,  etc.  ^  • 

'  Tom.  l ,  edit.  Antwerp.  1706,  ool.  20. 
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ubi  cum  consultus  esset ,  quis  prsBsertim  inter  ceteros  Doctores  emineret ,  respondit  «  sine 
praejudicio,  quod  D.  Bonaventura;  quoniam  in  docendo  solidus  est,  et  securus,  pius  et 
justus  et  devotus.  Prseterea  recedit  a  curiositate ,  quantum  potest ,  non  immiscens  positio- 
nes  extraneas,  vel  doctrinas  seculares  ,  dialectica^;  aut  physicas,  terminis  theologicis  ob- 
umbratas  more  multorum  ,  sed  diim  studet  illuminationi  intellectus,  totum  refert  ad  pie- 
tatem  et  religiositatem  afifectus.  Unde  factum  est ,  ut  ab  indevotis  scholasticis ,  quorum  , 
proh  dolor  I  major  est  numerus ,  ipse  miaus  extiterit  frequentatus ,  ciim  tamen  nuUa  su- 
blimior,  nuUa  divinior,  nulla  salubrior  atque  suavior  pro  theologis  sit  doctrina.  »  Quibus 
valde  fmitima  sunt  ea,  quee  S.  Antoninus  reliquit  scripta  :  «  Bonaventara  ,  inqiiit,  sicut  in 
luminibus  scientiarum ,  et  maxime  in  Scripturis  sanctis  videbatur  mira  capacitate  profi- 
cere  :  ita  in  devotionis  gratia  continuum  sumebat  gratiee  incrementum.  Siquidem  omnem 
veritatem ,  quam  percipiebat  intellectu ,  ad  formam  orationis  et  laudationis  divinee  redu- 

cens  continuo  ruminabat  affectu Intellectus  ejus  perspicaciam  omnia  opuscula  ejus  re- 

dolenthis  qui  divinam  scientiam  requirentes,  hanc  hbentius  ,  quam  vanitatem  Aristoteli- 
cam  venerantur  ^  »  Quapropter  jure  ,  atque  merito  Sixtus,  hujus  nominis  IV,  ait^  :  Fa 
namque  S.  Bonaventura  de  divinis  rebus  scripsit ,  ut  in  eo  Spiritus  Sanctus  locutus  vi- 
deatur.  Quse  cave  accipias,  quasi  omnia,  quse  scripsit  Bonaventura,  perinde  habenda 
sint ,  ac  totidem  prophetarum  oracula.  «  Hoc  enim,  alter  Sixtus  V  subnectit  ^  in  S.  Bona- 
ventura  praecipuum  et  singulare ,  ut  non  solum  argumentandi  subtilitate ,  docendi  facili- 
tate ,  defmiendi  solertia  praestaret ,  sed  divina  quadam  animos  promovendi  vi  excelleret : 
sic  enim  scribendo  cum  summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem 
docendo  moveat ,  et  in  intimos  anirai  recessus  illabatur,  ac  denique  seraphicis  quibusdam 
aculeis  cor  compungat ,  et  mira  devotionis  dulcedine  perfundat  :  quam  sane  gratiam  in 
ipsius  ore  et  calamo  difTusam  admirans  Preedecessor  noster  Sixtus  IV  P.  illud  dicere  non 
dubitavit,  Spiritum  sanctum  in  eo  locutum  videri.  » 

Atque  hse  notse  sunt  optimse ,  quibuscum  germanam  S.  Doctoris  mentem  dignoscere  pos- 
simus  :  quse  si  desint ,  supposita  erunt  Bonaventurae  Opuscula.  Hinc  a  suspicione  falsitatis 
procul  erunt  ea,  quorum  doctrina  inflammat  affectum  et  erudit  intellectum ,  reducit  etunit 
ad  Deumper  amorem  extaticum;  illa  vero  supposititiahabenda  erunt,  quorum  doctrina  di- 
varicat  et  dispergit  intellectum  per  prcecisiones ,  prioritates,  et  posterioritates,  et  signa  et 
contingentiaK  Ab  hac  autem  regulalonge  discessit  Oudinus,  qui  cum  malura  animum  ad 
scripta  Bonaventurse  tulisset ,  temere  judicavit,  ac  falsum  sibi  principium  constituit,  quo- 
cum  ejus  Opera  perperara  distingueret.  Is  cum  gesta,  et  scripta  S.  Thomse  Aquinatis  ex- 
penderet^  theonino  dente ,  ut  dicitur^  tanti  viri  doctrinam  rodit,  eamque  fictis,  et  ridiculis 
accusationibus  affecit ,  ut  in  vituperationem  vocaverit.  Quse  de  Aquinatis  doctrina  stulte 
pronuntiavit ,  eadem  prorsus  de  Bonaventura  dixit ,  atque  uno  eodemque  ariete  utrumque 
Doctorem  percussit.  Sed  ut  insipientis  ipsissima  verba  liabeas ,  operse  pretium  est  Oudi- 
num  transcribere  :  «  Quamvis  autem,  inquit,  Pontificii  innumeri  S.  Thomara  Aquinatem 
ob  doctrinam  laudarint,  taraen  apud  viros  narium  emunctarura  ,  vel  nuliam,  vel  modi- 
cam  eruditionem  ex  lectione  operum  ejus  hauriri  creditur.  Nam  scholasticara  trutinara  et 
garruUtatem  unicam  sciebat,  hac  aetate  omnibus  scholasticis  communem  et  facileuj.  Unde 
nuUum  ipsius  hac  in  parte  meritum  agnosci  potest ,  cum  tunc  temporis  tonsoribus  etiam 

1  In  Summa  Hist.,  tit.  XXIV,  c.  VJii. 

2  In  Diplomate,  quo  Bonavent.  Sanctorum  albo  adscripsit. 
^  In  Decrelali  jam  de  novu  edita. 

4  Idem  Gerso  in  Epist.  de  laud.  S.  Bonavent.,  tom.  I ,  col.  119. 
^Tom.  III,  de  Scriptor.  Eccles.  antiq.,  col.  236. 
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cognita  esset.  Ncsciebat  historiam ,  linguas,  quas  appellant  exoticas,  neqiie  artem  criti- 
cam  quibus  eruditi  hodie  maxime  celebres  sunt.  In  tantum  istorum  ignarus,  ut  graecanec 

tanlisper  intelligeret Klem  quoque  judiclum  de  Bonaventurse  doctrina  et  operibus  pro- 

nuntio.  »  Ilactenus  Oudinus.  Nos  aulem  non  sumus  ii,  qui  insignem  hanc  S.  Thomse 
Aquiuali  illatam  iujurlam  propulsare  velimus,  praesertim  cum  non  ignoremus ,  non  de- 
fuisse  prseclarissimos  ejusdem  instituti  alumnos,  qui  Doctorem  suum  ab  obtrectatorum  den- 
tibus  vindicaverint  jure.  Sumus  autem  ii ,  qui  nullo  modo  pati  velimus,  ut  summum  vi- 
rum  Bonaventuram  optime  de  Ecclesia  meritum  ab  improbo  calumniatore  suggillatum , 
et  neuliquam  vindicatum  habeamus.  Ac  omnium  primum  haud  tolerandam  impudentiam 
Oudini  miramur,  cum  utilitatem  in  Bonaventuriana  doctrina  quserit ,  atque  desiderat. 
Hanc  certe  utilitatem  adinvenit  Joannes  Gerso ;  vir,  ut  ignorat  nemo  ,  emunctse  naris  et  suo 
sevo  excellentissimus ,  qui  tum  ad  bonam  mentem  rediit ,  cum  Bonaventurse  opera  legit. 
«  Quanto  denique,  inquit^  diligentius  in  senectute  mea  sum  revolutus  ad  studium  ipsius, 
tanto  facta  est  amplius  confusa  garruhtas  mea.  Dixique  mecum  :  Sufficit  haic  doctriua  ;  ut 
quid  stulto  labore  consumeris,  quid  dictas,  quid  scribis?  Multipliceutur  potius  et  transcri- 
bantur  operadoctorisistius,  de  quo  vere  dicitur  illud  Christi  de  Joanne  :  Erat  lucerna  ar- 
densetlucens.y^  Equidem  existimo,  Oudinum  vel  ipsum  garrulitatem  suam  professurum 
fuisse,  si  eo,  quo  Gerso,  et  ut  sapientem  decet,  animo,  ad  ejus  Opera  accessisset.Yerum  hoc 
solemne  est  iis,  qui  de  Orthodoxorum  fide  male  sentiunt,  ut  cum  horum  scripta  in  manum 
sumunt,  animum  ita  scelere  exulceratum  afferant,  utquantumvis  optima,  veraquelegant, 
ea  tamen  in  malam  partem  accipiant.  Sed  in  viam. 

Scholasticam  trutinam  et  garrulitatem  hac  setate  Scholasticis  communem  ,  sapit,  et  olet 
Bonaventurse  doctrina?  Proh  summam  Oudini  inscitiam  I  NesciL  tempora,  quibus  in  Scho- 
Us  garrire  incoeptum  fuit.  Non  enim  Aquinatis ,  et  Bonaventurse  setate ,  Scholasticorum 
tricse ,  atque  altercationes  orsse  sunt ;  sed  ahquanto  post ,  quam  Bonaventura  hinc  abiit. 
Rei  hujus  vadis  nobis  esto  Joannes  Mabillonius^  :  «  Non  modicum ,  inquit ,  post  Divum 
Thomam  theologiae  facultati  a  neotericis  derogatum  est ;  futiles  namque  speculationes,  seu 
potius  nugatorias  cavillationes  in  ipsa  eo  usque  congesserunt,  ut  a  gravitate  illa,  ac  theo- 
logizandi  m&jestate,  in  Christi  fidelium  lyceeis  omnino  servanda  multum  recesserit.  »  Nec 
est  omittendum  peroptimum  testimonium  Joannis  Gersonis,  qui  cum  merito  inveheretur 
in  novas  scientias ,  quas  suo  tempore  e  subselUis  docebant  magistri ,  sic  auditoribus  Na- 
varriensis  CoUegii  scribit'  :  «  Sunt  qui  nescio  quibus  nugis  ineptissimisque  novitatibus 
membranas  et  auditorura  ,  prsesertim  inexpertorum ,  mentes  occupant;  implent  eos  steri- 

Ubus,  utinam  non  pestiferis  doctrinarum  loUis 0  si  tandem  resipiscant  lectores  taUum 

vel  auditores  !  0  si  melioribus  auspiciis ,  post  ineptlas  hujusmodi ,  vertant  oculos  ad  salu- 
briora  dooumenta,  lugebunt,  affirmo,  sortem  suam,  tempusque  consumptum.  »  Tum  ad 
eosdem  ibidem  :  «  Ad  primum  juvant  e.  g.  qusestiones  doctorum  super  Sententias,  et  prse- 
sertim  illorum  ,  qui  prius  et  soUdius  conscripserunt ,  inter  quales  ,  meo  judicio  ,  D.  Antis- 
siodorensis,  Bonaventura  et  Durandus  numerandi  videntur.  »  Prseter  ea,  quse  auditoribus 
CoUegii  Navarriensis  scribit  Gerso ,  Academicos  hortatur  Parisienses ,  ul  posthabitis  doc- 
toribus  seculi  sui  quinti  decimi,  iUorum  calcarent  vestigia,  qui  seculo  tertio  decimo  florue- 
runt.  Se  igitur  garrulum  appellet  Oudinus,  qui,  quid  intersit  doctores  inter  secuU  tertii 
decimi,  et  quinti  decimi,  nescierit  omnino.  Possemus  Oudinum  confutare  prolixius,  quam 
fecerimus;  sed  nilUl  negotii  est  certe,  Oudini  mendacia  convincere. 

*  In  laudato  jam  opusculo  :  Scquuntur  aliquce  comiderationes,  etc,  col.  21.  —  ^  Tractat.  de  Studiis  monasticis , 
edit.  Venet.  1703,  part.  II,  c.  v,  p.  237.  —  3  Tom.  I,  col.  106,  107.  —  (a)  Edit.  Ven.  professum. 
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Itemque  Aquinatem  non  minus ,  quam  Bonaventuram  ex  albo  doctorum  expungit  Ou- 
dinus,  quia  uterque  nescierit  linguas ,  quas  appellant  exoticas,  et  critices  artis  leges  ne- 
glexerit:  quasi  pluris  in  doctore  facienda  sit  cpiXoXo^ia,  qnam  verae  sapientiae  cog-nitio.  Quid? 
quod  ne  Augustinus  ipse  exoticas  didicit  linguas.  Testis  est  Petrus  Castellanus  in  Yita  ejus- 
dem,  quam  deinde  optimis  notis  illustravit  Baluzius^  Minime  q  loque  doctores  Ecclesiae 
habendi  essent,  qui,  ut  altiora  adipiscerentur,  minora  comtempsere.  Cseterum  linguarum 
exolicarum  inscitia  ,  non  jam  Doctori  nostro,  sed  setati ,  in  qua  vixit,  vertenda  est  vitio. 
Ac  ne  id  a  nobis  false  dictum  putes ,  pereruditam  commemoramus  epistolam  ,  quam  vir 
clarissimus  Hieronymus  Gradonius  clericus  regularis  composuit^  in  qua  cum  vetustis 
documentis,  tum  firmis  demonstrationibus  ad  evidentiam  ostendit,  octo  in  Italise  partibus 
ad  summum  extilisse  viros,  qui  seculo  tertio  decimo  saperent  graece.  Quid?  in  Ttalia  so- 
lum?  quinimo  in  Galliis  ,  in  Anglia  ,  inque  ceteris  mundi  regionibus.  Testis  rei  hujus  est 
Fr.  Rogerus  Baco  Minorita ,  in  opere  suo  ad  Clementem  IV,  quod  anno  praeterito  ( 1750 ) 
Venetis  typis  committendum  curavimus.  Verum  quid  attinet  confiitare  ista?  quse  cum  levia 
sint ,  uno ,  ut  ita  dicamus ,  flatu  ,  in  fumum  abeunt.  Multo  nobis  praestat  graviora  perse- 
qui,  quam  haec  levissima  Oudini  commenta  refntare. 

Recte  prsecipere  videntur,  qui  monent ,  ut  in  deligendis  atque  discernendis  operibus , 
ea  pro  certis  minime  habeamus ,  quai  maxime  disjuncta  sunt ,  atque  omnino  contraria. 
Fieri  enim  non  potest,  ut  unus  idemque  auctor,  nisi  mente  captus  sit,  non  cohgerentia  scri- 
bat.  Hic  opus  non  est  exemplo ,  quocum  probemus ,  complura  esse  Opuscula ,  quae  licet 
Bonaventurse  nomen  prse  se  ferant ,  e  diametro  tamen  opponuntur  iis ,  quse  ille  in  certis 
operibus  docet.  Sed  hsec  prolixe  tractabimus  loco  suo.  Quid  modo  de  scribendi  genere  di- 
cam  ?  Tametsi  scriptores  seculi  tertii  decimi  constantem  in  scribendo  orationis  stylum  non 
usurparint ,  si  tamen  penitius  scribendi  modus  introspiciatur,  non  erit  ita  difficile  ,  ut  eo- 
rum  scriptionis  ordinem  ,  atque  texturam  deprehendere  non  possimus.  Si  igitur  Bonaven- 
turse  Commentaria  legas ,  in  descriptionibus  scriptorem  videas  pressum ,  in  responsis  re- 
dundantem ,  in  controversiis  dirimendis  firmum  ,  in  confutando  argutum  et  urbanum  ,  in 
asserendo  feracem  et  solidum.  «  Profundus  est,  inquit  Joannes  Trithemius,  non  verbosus ; 
sublilis ,  non  curiosus ;  disertus ,  non  vanus  ;  flammantia ,  non  inflantia  verba  proferens  : 
unde  securius  legitur,  facihus  ab  amante  inteUigitur ;  utilius  frequentatur,  dulcius ,  et 
fructuosius  retinetur  ^  »  Cseterum,  ut  de  vocum  usu  ahqua  dicamus,  Bonaventurse  sermo 
nec  ita  vulgaris  est ,  ut  Latii  nihil  habeat ,  nec  ita  demissus ,  ut  nihil  lucernse  oleat.  Com- 
plures ,  fatemur,  in  Bonaventurae  hbris  leguntur  voces ,  quse  longe  a  Latio  abesse  viden- 
tur.  Sed  haec  Bonaventurse  danda  venia  est,  qui  a  corruptis  et  perturbatis  lacunis  hauserit 
omnia.  Quo  probe  stabilito  ,  iUud  quisque  inteUigit  per  se,  quod  supposititia  illa  opuscula 
habenda  sint,  quae  lutulentam  latinitatera  continere  videantur.  Quod  si  opusculorum  col- 
lectores  editoresque  considerassent^  tantam  credimus  opusculorum  copiam  ,  quantam  cer- 
nimus,  S.  Doctori  neutiquam  adscripsissent. 

Nec  facile  audiendi  sunt  nomenclatores  illi,  qui  in  asserendis  Bonaventura?  operibus, 
non  aho  fundamento  innituntur,  quam  antiquis  editionibus  :  nisi  forte  prsesidium  petant 
vel  a  testibus  probatis,  vel  ab  antiquis  documentis,  quibus  negare  fldem,  nimis  leve.  In 
quam  sane  syrtim  sa^pissime  offendit  Oudinus,  cui,  cum  testium  auctoritas  ahquando  dees- 
set,  sibi  satis  prsesidii  esse  antiqua  exemplaria  arbitratus  fuit.  Sed  quam  vehementer  erra- 
verit  Oudinus ,  visuri  erimus  loco  suo.  Yera  autem  ratio,  cur  in  stabihendis  Bonaventurae 


1  Paris.,  in-8,  ann.  1674.  —  2  Venet.   an.  1743 
^  De  Scriptor.  eccles.,  Paris.,  1612,  fol.  cil. 


XXVI  DE  SCRIPTIS  S.  BONAYENTURjE 

operibus  audire  recusemus  antiqua  exemplaria,  vel  maxime  petitur  ex  eo,  quod  absque 
deleclu,  et  solo  typographorum  judicio,  Bonaventura3  adscripta  sint.  Altera  quoque  accedit 
causa,  quod  minime  constans  Opusculorum  series  in  vetustis  editionibus  habeatur.  Tanta 
enim  accretio  opusculorum  facta  est,  ut  vix  credi  possit,  tot  a  Bonaventurai  calamo  pro- 
diisse  opera,  quot  in  catalogis  collocata  visuntur.  Ilujusmodi  porro  accretio  percipi  potest 
commode  ex  antiquarum  ciim  novissimis  editionibus  cohatione.  Sed  ut  recenseamus  brevl 
editiones  illas,  quas  tractu  temporis  obtinuimus,  liceat  nobis  numerare  tempora,  in  quibus 
editiones  hx  facta'  fuerunt. 

Peregrinus  Antonius  Orlandus,  is,  qui  de  ortu,  deque  artis  typographicae  progressione 
disseruit  •,  inter  antiquissimas  S.  Doctoris  editiones  opusculorum,  eam  coUocat,  quae 
anno  U77  peracta  fuit  Yenetiis.  Itemque  Basileae,  ut  est  scriptum  a  Michaele  Maittaire-, 
eodem  anno  cusi  sunt  nonnulli  S.  D.  Tractatus,  qui  iidemne,  an  diversi  ab  iUis  sint,  qui 
Venetiis  editi  sunt ,  satis  non  constat.  Complura  Bonaventurse  opuscula ,  Maittaire  contes- 
tante',  recusa  fuernnt  ColoniaB  anno  ii86;  tum  an.  Ii89,  Argentorati  per  Martinum  Flach 
lucem  adspexere.  IIujus  autem  Argenlinensis  editionis  non  niodo  meminit  Maittaire'*;  sed 
etiam  lleribertus  Rosweydus^  atque  Waddingus  ^  At  ceteris  praecellit  ea,  quae  anno  1-495 
Argentorati  elaborata  est.  Audire  operae  pretium  est  Auctorem  Prologi  ejusdem  :  «  Cum 
ergo,  inquit ,  Doctoris  Seraphici  S.  Bonaventurae  quatuor  scripta  circa  Magistrum  pro 
nunc  sunt  impressionis  benelicio  satis  multipUcata,  parsque  parvorum  opusculorum  mi- 
nima,  indignum  profecto  est,  quod  hactenus  nullus  tanlam  adhibuit  dihgentiam,  ut  nu- 
merus  major,  et  copiosior  doclrina,  et  littera  cohigeretur,  et  alphabetica  tabula  decorare- 
tur,  quod  divina  aspirante  gratia  hoc  nostro  jam  tempore  efTectum  est.  »  Ejusdem  quoque 
anni  1495,  praeter  Argentinensem ,  prae  manibus  habemus  editionem ,  Brixiae ,  opera  Ber- 
nardini  de  Misintis,  sumptibus  Angeli  Britannici  peractam.  Alteram  opusculorum  editionem 
habemus  Brixiae,  an.  1-497,  elaboratam  per  eumdem  Bernardinum  Misintam  Papiensem. 
Sed  utraque  Brixiensis  opusculorum  editio  longe  minor  est  Argentinensi ,  tum  opusculo- 
rum  numero,  tum  cura  Typographi  atque  diligentia.  Ad  Argentinensis  normam  prodiit 
Yeneta  anni  1504,  sumptibus  Lucae  Antonii  de  Giunta  Florentini  per  Mag.  Jacobum  de 
Leuco.  At  non  ita  se  habet  editio  opusculorum,  quae  studio  et  opera  Fr.  Francisci  Zamorae 
Minorum  Generalis  Ministri,  peracta  f uit  Yenetiis,  anno  1564,  apud  Dominicum  Nicolinum. 
Nam  quae  in  hac  coUectione  complectuntur  opuscula,  et  numero  majora  sunt  iis,  quae 
habentur  in  Argentinensi ,  et  diverso  collocata  sunt  ordine.  Huic  porro  Y^enet»  editioni 
suppetias  tulit  Fr,  Antonius  cognomine  Paganus,  natione  Yenetus ,  professione  Minorita, 
cui,  cum  Zamora  Tridenti  existeret,  litteras  dedit  anno  1563,  die  27  martii,  rogans  et  enixe 
postulans,  ut  postremam  editioni  huic  manum  admoveret.  Zamorae  litterae  continentur  in 
ejusdem  Pagani  ad  beatificationem  Processu,  qui  diligentissime  servatur  apud  nostrates 
in  Conventu  S.  Blasii  Ylcentia^.  Theologica  Bonaventurae  opuscula  novam  lucem  viderunt 
Yenetiis,  anno  157-2,  apud  Scotum.  Romanaautem  omnium  operura,et  opusculorum  editio, 
septem  in  Tomos  distributa  (a),  longe  omnes  antecedit  non  modo  copia,  sed  etiam  Nomen- 
clatorum  labore,  studio,  et  characterum  nitore.  Jubente  Sixto  hoc  nomine  Y,  anno  1588, 
inccepit :  anno  vero  1599,  gubernante  Clemente  YIII,  finiit.  Qui  multum  operae  et  studii  in 

1  Bononiae,  1722,—  *Id  Annal.  Typograph.,  Amstelod.,  1733,  toui.  I,  p.  382,  ex  Bibl.  Aug.  Reiser,  p.  11.  YiLle 
Incuuabula  tijpogr.  Beii£;h.,  p.  33. 

» Ibid.,  in  Notis,  p.  477,  ex  Bibl.  Ultroject.,  fol.  v,  Roth.,  p.  17,  u.  624 ;  Willebr.  Suellii ,  p.  84,  u.  28;  Abr., 
Heidaui,  p.  14,  n.  323. 

''Ibid.,  p.  511 ,  ex  Bibl.  Roth.,  p,  16,  n.  589,  et  Bibl.  Amsterdam.,  p.  16. 

5  In  Vindiciis  Kempens.,  c.  xviii,  —  ^  \n  Syllab.  Scripior.  Ord.  Min.,  p.  73.  —  (a)  Edit.  Ven.  tributa. 
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hac  adornanda  edilione  contulerunt,  sunt  Constantius  Sarnanus,  Minorum  Conventualium 
Alumnus,  S.  R.  E.  Ecclesiae  Cardinalis,  ac  individuus  Sixti  comes;  tum  Angelus  cogno- 
mento  Rocca,  Camers  patria,  Eremita  Augustinianus,  Sacrarii  Apostolici  Preefectus,  et 
Episcopus  Tagastensis;  deinde  Franciscus  Lamata,  Theologicse  Facultatis  Doctor;  denique 
Petrus  Galesinius,  Protonotarius,  ut  vocant,  Apostohcus,  qui,  ut  vel  ipse  testatur,  argu- 
menta  unicuique  Bonaventurse  opusculo  addidit.  Sed  utinam  Romani  Editores,  Viri  cete- 
roqui  et  judicio,  et  summa  doctrina  preediti,  sollicitiores  fuissent  in  discernendis  Bonaven- 
turae  opuscuhs,  quam  iu  copiosa  et  exquisitis  characteribus  adornata  editione  comparanda. 
Secundum  Romanum  exemplar,  omnia  S.  Doctoris  Opera,  atque  Opuscula  edita  sunt 
Moguntia3  apud  Antonium  Hierat,  1609,  in  septem  vol.  in-fol.  distributa.  Tum  omnia 
Bonaventuree  Opuscula  per  Hieronymum  Scotum  prodiere  Venetiis  an.  1611 ;  postea  Lug- 
duni  duo  pariter  in  volumina  distincta  recusa  sunt  an.  1647,  sumptibus  bibhopolarum. 
Tandem  anno  1668,  Lugduni,  sumptibus  Phihppi  Borde,  Laurent.  Arnaud,  et  Petri  Borde, 
inVn  Tom.  omnia  tum  Opera,  tumque  Opuscula  prselo  commissa  fuere. 

Sed  quoniam  varius  Operum  et  Opusculorum  est  ordo,  ac  multiplex  tractatuum  dispo- 
sitio,  rem  haiid  ingratam  nos  facturos  esse  judicavimus,  si  cum  postremis  priscas  editiones 
compararemus.  In  qua  collatione  conficienda  sehgimus  sequentes  editiones,  ex  eo  quod  in 
istis  idem  non  sit,  ac  in  ahis,  Opusculorum  numerus  atque  distributio. 
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III.  In  librum  tertium  :  Princ  Deus  qui  dives  est ,  etc 

IV.  In  librum  quartum:  Princ  Unguentarius  faciet,  etc 


Testes  seculi  XIII. 

Omnium  primus  esto  Fr.  Bartholomaeus ,  vel ,  ut  vocant ,  Ptolomaeus  Lucensis ,  Ord. 
Prsed.  Alumnus,  et  S.  Tliomae  Aquinatis  Auditor  '  :  «  Ilic,  Gregorius  id  est  X ,  fecit  ordi- 
nationem  Cardinalium  proborum  Virorum,  inter  quos  duo  fuerunt  Magistri  in  Theologia, 
quorum  unus  fuil  Fr.  Petrus  de  Tarantasia...  Secundus  fiiit  Fr.  Bonaventura  de  Ordine 
FF.  Minorum,  qui  similiter  fuit  Magister  in  Tlieologia ,  et  Minister  Generalis  dictorum 
Fratrum,  natione  Tuscus,  vita  et  doctrina  admodum  gratiosus,  sed  praecipue  in  sermone. 
Fecit  scripta  super  Sententias.  »  Alter  est  Henricus  cognomine  Gojthalsius,  natione  Belga, 
patria  Gandavensis ,  dignitate  Archidiaconus  Tornacensis  ,  Doctor  Parisinus ,  qui  vita  con- 
cessit  anno  1293.  Is  in  catalogo  illustrium  Virorum ,  quem  D.  Hieronymus  inchoarat ,  tum 

>  In  Hist.  eccles.,  toia.  XI  Scriptor.  rerum  Italic,  lib.  XXIII,  c.  xxii. 
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Sigebertus  Monachus  Gemblacensis  prosecutus  faerat ,  in  hunc  modum  scribit  ^ :  «  Bona- 
ventura  natione  Italus  et  ipse  Ord.  FF.  Minorum,  qui  etiam  Parisiis  Theologicse  Scholee 
praefuit  :  scripsit  in  IV  libros  Sententiarum  M.  Petri.  » 

Testes  seculi  XIV. 

Sequitur  Martinus  Monachus  Fuldensis  in  suo  Chronico ,  quod  a  Christi  Nativitate  ad 
annum  1379  perduxit,  dicens  ^ :  «  IIoc  etiam  tempore,  quo  nimirum  floruit  Aquinas  ,  flo- 
ruitin  Ordine  FF.  Min.  Fr.  Bonaventura,  Magister  Sacrae  Theologiae  in  eadem  Facultate 

profundissimus ,  de  Tuscia  provincia Yir  Magnee  devotionis  ac  innocentise  ,  in  vita  et 

doctrina   admodum    gratiosus  ;   sed  pra?cipue  in    sermone Hujus  scriptum    super 

Sententias  et  Doctoribus  Sacrae  Paginse  miiltum  approbatur  et  quasi  pro  authentico  repu- 
tatur.  »  Succedit  locuples  teslis  Fr.  Bartholomaeus  Pisanus ,  qui  Conformitatim  Opus  ab- 
solvit  anno  vertente  1385.  «  Fr.  Bonaventura,  inquit  ^  de  Balneoregio,  qui  fuit  postea  Car- 
dinalis  primus  Ordinis  et  Episcopus  Albanensis  :  scripsit  luculenter  super  quatuor  Libros 
Sententiarum.  » 

Testes  seculi  XV. 

Hoc  quidem  sevo  omnium  primus  familiam  ducit  Joannes  Gerso ,  testis  haud  mediocris, 
juxta  ac  certissimus ,  qui  cum  passim ,  tum  maxime  Bonaventurae  doctrinam  in  Com- 
mentariis  contentam  laudibus  vehit  in  Epistola ,  quam  anno  1426,  Lugdunum  miserat  cui- 
dam  Fratri  Minori  *  :  «  Secutus  est,  inquit,  Doctor  iste  Bonaventura,  se  testante,  doctrinam 
communem  et  solidam ,  quse  Parisiis  vigebat ,  raaxime  tempore  *uo.  Unde  et  allegat  ad 
confirmationem  doctrinse  suse  Parisienses  Articulos ,  quos  per  Guillehnum  Parisiensem  de 
consilio  et  assensu  Magistrorum  omnium  dicit  fuisse  damnatos  et  excommunicatos,  vivente 
tunc  et  consentiente  Fratre  Alexandro  de  Ales ,  cujus  doctrina  quantse  sit  ubertatis  ,  dici 
satis  nequit :  de  qua  fertur  respondisse  Sanctus  Thomas ,  dum  inquireretur  ab  eo ,  quis 
esset  optimus  modus  studendi  Theologiam  :  respondit  exercere  se  in  uno  Doctore  prsecipue. 
Dum  ultra  peteretur,  quis  esset  talis  Doctor  :  Alexander  de  Ales ,  inquit.  Testor  me  ita  le- 
gisse  pridem  in  Tractatu  quodam  de  visione  beata  contra  Joannem  XXII.  Testantur  scripta 
ejusdem  S.  Thomse  ,  maxime  Secunda  Secundse,  quam  intimum  sibi  fecerat  et  famiUarem 
illum  queui  laudabat  Doctorem  Alexandrum.  Et  ecce  ,  proh  dolor !  Doctores  isti  duo ,  Ales 
et  Bonaventura ,  videntur  quasi  sepulti  cum  ilhs  quorum  non  est  memoria  amphus ,  prse- 
sertim  in  cordis  amore.  ExtoUuntur  aUi  quidam,  quorum  sint  utinam  nomina  in  libro 
vitse ,  non  enim  studiosis  invidemus ;  sed  multse  ahquos  ipsorum  htterse  fecerunt  sub  no- 
mine  subtihtatis  insanire  cum  sequacibus  ipsorum.  Numquid  non  insania  est  concedere 
quod  duo  contradictoria  sunt  simul  vera  pro  eodem  instanti  temporis  ,  hcet  non  naturse  ? 
quod  prseterea  multse  sunt  veritates  ab  aeterno ,  et  multa  aelerna  quse  non  sunt  Deus?  Iste 
est  unus  articulus  inter  prsememoratos  damnatus,  anno  1240.  Leyatur  secundus  Bonaven- 
turae  Liber,  Dist.  XXIII ,  circa  finem ,  ubi  recitatur  hsec  damnatio.  Et  ponitur  alter  Articu- 
lus,  quod  primum  nunc  ,  et  creatio  passio ,  non  sunt  Creator  vel  creatura.  Error.  Repetita 
est  eadem  damnatio  ejusdem  articuU  de  «tetnitate  veritatum,  per  Dom.  Stephanum  Pari- 
siensem  inter  illos  219  Articulos  famosiores,  anno  1276,  scilicet  duos  annos  post  felices 

*  Apud  Albertum  Fabricium  ia  Biol.  Ecdes.,  c.  XLVii. 

2  Exstat  iu  Corpore  histonco  medii  cBvi ,  ab  Eccardo  coUecto,  tom,  1 ,  col.  171 1;  1712, 

3  Part.  II,  fruct.  8.  —  *Tom,  I,  col.  117  edit.  ejusdem. 
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obitus  S.  Thomce  ,  et  vere  sancti ,  et  gloriosi  Domiiii  Bonaveiiturae  ,  quorum  primus  obiit  7 
martii,  alius  iJus  julii  sequentis,  tempore  concilii  generalis  Lugdunensis  per  Gregorium  X 
celebrati.  »  Accedit  Fr.  Jacobus  Pliilippus  cognomine  Forestus,  palria  Bergomensis ,  ordi- 
nis  Eremitarum  S.  Auguslini ,  qui  cum  summa  nominis  celebrilate  quinto  decimo  labente 
seculo  inclaruit.  lii  Chronicorum  Supplemento  '  apertissime  mernorat ,  et  asserit  Bonaven- 
tura*  Scripta,  qua»  cum  maximo  labore  edidit  in  quafuor  Sentcntiarum  Libros.  «  Ilis  tem- 
poribus ,  iiiquit-  ad  annuiii  12G8,  pra^ter  sanclitalem  maximam,  etiam  ingenii  gratia  et 
auctoritate  piseditus  ,  clarissimus  in  toto  Orbe  habitus  est :  qui  prse  ceteris  Doctoribus  lu- 
culentissime  et  copiose  super  quatuor  Sententiarum  libros  bcripsit.  »  Similia  habes  in  Ilarih- 
mano  Schedel ,  hi  Chronicorum  Opere ,  ad  sextam  mundi  aetatem. 

Testes  seculi  XVI. 

Joannes  a  nativitatis  loco  Trithemius  nuncupatus,  natione  Germanus,  abbas  Spanehe- 
mensis,  ordinis  S.  Benedicti,  qui  compluribus  otii,  ingeniique  sui  monumentis  relictis, 
decessit  die  13  decemb.  an.  1516,  inter  ea  ,  quae  Bonaventurae  attribuit,  coUocat  Commen- 
taria  ejusdem  «  super  Sententias,  hb.  lY,  princ.  Profunda  Fluviorwn.  »  Hisce  porro  Com- 
mentariis  ssepenumero  utitur  Joannes  Eckius ,  natione  Suevus ,  malleus  ac  domitor  Mar- 
tini  Lutheri,  Philippi  Melanchthonis,  Pomerani,  caeterorumque  novatorum.  Sic  enim  in 
praedeslinationis  negotio  se  Bonaventurae  credidit,  ut  in  perdifficiU  et  salebrosa  hac  mate- 
ria ,  ejus  vesligiis  insistere  maluerit ,  quam  theologis  ceteris.  Audiatur  vel  ipse  Eckius  in 
hunc  modum  scribens* :  «  Duos  praecipue  venerabor,  Divum  scilicet  Eustachium  Bonaven- 
turam  ,  et  Joannem  Scotum  cognomento  Sublilem  :  non  tamen  eos  perinde  habebo  ac  ly- 
dium  lapidem ,  ut  ab  eorum  sententia  ( si  ita  visum  fuerit )  non  liceat  recedere.  »  De  indus- 
tria  Eckium  appellavimus ,  ut  non  modo  tanti  hujus  viri  testimonio  uteremur,  sed  ut 
etiam  sciolorum  quorumdam  audaciam  frangeremus,  qui  Bonaventurae  Commentaria  ir- 
rident  et  respuunt ,  ea  ratione  ducti,  quod  nudam  et  scholasticam  garrulitatem  complecti 
credant.  Ceterum  non  nobis  desunt  testes,  hique  haud  ignobiles,  qui  Commentaria  etap- 
probent ,  et  Doctori  nostro  asserant :  sed  nimis  longum  afferre  omnes.  Jam  ergo  gradum 
faciemus  ad  antiquas  Commentariorum  editiones ,  exemplaria,  atque  manuscripta. 

Antiqua  Commentariorum  exemplaria. 

Princeps  omnium ,  ut  arbitramur,  Commentariorum  editio  Tarvisii  elaborata  fuit 
anno  d-i"',  opera  Magistri  Hermani  Lichtenstein  in  fol.  Cujus  sane  Editionis  unum  so- 
lumque  in  II  Sententiarum  exemplar  Nobis  superfuit,  quod  apud  Nostrates  Patavii  in 
BibUotheca  S.  Francisci ,  tum  apud  Minoritas  Strictioris  Observantiae  TridenU  in  Bibl. 
S.  Beruardi  servatur.  Exemplar  hoc  ,  quod  nitido  charactere  exaratum  est,  Nos  quidem 
movet,  ut  aUorum  Commentariorum  ploremus  jacturam. 

Itemque  in  commeinorataTrideutina  Bibliotheca,  Commentarium  extat  inll  Ubrum  Sen- 
tenliarum,  quod  cum  aUis  Yenetiisfortasse  edidere  Theodoricusde  Reynsburch,  et  Raynaldus 
de  Novimagio  Socii,  an.  1477,  in-fol.  :  opus  perexcellentissimum.  S.  Theologiae  Doctorem 
Magist.  Thomam  Penketh  AngUcum  Ord.  FF.  Eremit.  S.  Augustini ,  in  fatnosissimo  Stu- 

*  Lib.  XIII.  —  *Pag.2lri.  —  ^  Script.  ecclesiast.,  fol.  CII. 

*  la  Ch-ysopasso,  seu  de  Prcedestinat.,  edit.  AugusL.  Viadel.,  lol4;  ceat.  i,  art.  1,  a.  xii. 
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dio  Patavino  ordinane  legentem,  maxima  cum  diligentia  emendatum.  Hujusce  Commen- 
tarii  merainit  Michael  Mailtaire  *. 

Omnia  in  unum  collecta  Commentaria  prodierunt  ex  officina  Hermani  Lichtenstein  Tar- 
visii  1478,  vol.  4  in-fol.  Servantur  Schledi  Dicecesis  Yicetinae  apud  Nostrates. 

Ante  annum  1489,  si  credimus  Oudino^  omnia  quoque  Bonaventurse  Commentaria  in 
lucem  prodierunt  Argentinae  in  Germania. 

Commentarium  in  primum  Sententiarum  librum  cusum  fuit  Brixiae,  an.  1490,  per  Bap- 
tistam  de  Farfengo  Presbyterum  ,  20  octob.,  in-4.  Patavii  apud  Observantes. 

Prseterea  cusa  fuerunt  omnia  Bonaventurse  Commentaria  Nurembergae,  1491,  vol.  4  in- 
fol.,  per  Antonium  Koberger  ;  quorum  peroptimam  editionem  non  modo  curavit  Joannes 
Bekenhaub  Moguntinus,  sed  etiam  copioso  rerum  indice  locupletavit ,  dicavitque  Nicolao 
Tinctoris,  Imperialis  Ecclesiee  Bambergensis  Concionatori  celeberrimo.  Sic  Maecenatem 
(suum)  alloquitur  in  Prologo  :  «Percurre,  inquit ,  naliones,  percurre  latos  pariter  po- 

pulos,  revolve  aetates,  ccelum  vel  ipsum  suspice,  vix  plures  in  uUo  dotes  reperies Amas 

doctrinam,  pace  omnium  loquor,  qui  Petrum ,  Lombardum  scilicet ,  explanarunt,  nemo 
devotius,  nemo  subtilius,  nemo  utilius,  nemo  mediocriter  in  omnium  quaestionuna  pro- 
cella  securius  navigaverit  (a). »  Haec  autem editio  a  Maittaire,  typographi  occultato  nomine, 
commemoratur  ^  tum  a  Joan  :  Paulo  Rcederoin  catalogo  librorum,  qui  Norembergae  seculo 
quinto  decimo  impressi  sunt  *. 

Recusa  sunt  etiam  Bambergae  anno  1493  ,  vol.  2  in-foL,  referente  Christiano  Friderico 
Wilisch^ 

Deinde  Friburgi  per  Kilianum ,  1473 ,  in-fol.,  teste  Maittaire  ®. 

Postea  Lipsiae,  1498,  in-foL,  eodem  referente  Maitfaire. 

Demum  Nurembergae,  1499  "^ ;  tumibidem  per  Antonium  Koburger,  1500,  vol.  2  in-foL  : 
sic  Roederus  jam  laudatus*.  Quae  quidem  postrema  Coramentariorum  Editio  exstatin  Bibl. 
nostra  S.  Blasii  Yicelise.  Ad  quarli  hujusce  libri  calcem  adduntur  ista  :  «  Quartus  liber 
Sententiarum  P.  Dom.  Bonaventurae  Ord.  Min.,  per  Antonium  Koberger  Nurembergae  im- 
pressus ,  an.  Domini  millesimo  quingentesimo  fmit  feliciter.  » 

Impressa  sunt  quoque  Lugduni  sumptibus  atque  impensis  Joannis  Kobergis,  et  indus- 
tria  Jacobi  Sacon,  1515,  vol.  4  in-foL  Ab  infinitis  ferme  erroribus,  quibus  scatebant  prae- 
cedentes  editiones  ,  correcta  haec  fuerunt  secundam  exemplaria  dudum  per  Fr.  Stephanum 
Brulifer  S.  Theologiae  Doct.  Parisiensem  edita.  Servantur  in  nostra  Yineana,  et  Tridentina 
Reformatorum  Bibliotlieca. 

Juxta  correctionem  Stephani  Brulifer  in  lucem  prodierunt  Parisiis  anno  1522,  12  cal. 
junii,  voL  4  in-8,  typographo  Francisco  Regnaultio.  Haec  habentur  in  bibl.  S.  Petri  mar- 
tyris  de  Muriano. 

Iterumque  Yeiietiis  publici  juris  facta  sunt,  jussu  Francisci  Zamorae  totius  Ordinis 
Minor.  Generalis  Ministri,  ab  innumeris  fere  mendisaFr.  Julio  Urcetino  Provinciae  Brixiae 
purgata,  et  adnotationibus  tam  rerum  memorabilium ,  quam  omnium  locorum  Scriptu- 
rae  et  doctorum  in  margine  nunc  denuo  decorata  :  Apud  Franciscum  Sansovinum,  1562, 
vol.  5  in-4.  Habentur  in  Min.  Tridentina  Bibliotheca. 

At  Romae  studio  F.  Antonii  Posii  a  Monteilcino  Conventualis ,  munificentia  et  liberali- 

*  In  Notis  ad  tom.  1  Annal.  Typograph.,  p.  382. 

*Toai.  III,  de  antiquis  Eccles.  Scriptor.,  col.  379. 

'  Tom.  I ,  Annal.  Typograph.,  p.  o41.  —  *  Pag.  38,  col.  2. 

"*  la  Catalog.  Bibl.  Gtjmnas.  Fridericiaai  Aitemburgi,  p.  551.  —  «  Tom.  1,  p.  536. 

■^  Idtvn,  ibid.,  p.  694.  —  »  Pag.  54,  col.  1.—  {a)  Edit.  Ven.  navaverit. 
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tate  S.  D.  Pii  V,  necnon  solertia  Congregat.  FF.  Capuccinorum ,  prsesertim  Fr.  Iliero- 
nynii  Pistoriensis ;  apud  ha^reJes  Antoiiii  Rladii,  15G9,  vol.  4,  iu-8.  In  Yineana,  etVero- 
nensi  nostra  Bibl. 

Atque  etiani  recusa  fuerunt  Venetiis,  recognoscente  Joanne  Balainio  Andrio,  Francis- 
cano  Conventuali,  qui  recentem  eilitionem  Peretto  Cardinali  nuncupat;  absque  Typographi 
nomine,  ad  signum  Seminantis,  1573,  Vol.  4  in-8.  In  Prseloquio  Balainius  testatur  se  cum 
Veterum  exemplarium  fide  Commentaria  hac  sua  contulisse.  Exstant  in  Bibl.  S.  Marise 
Graliarum  de  Arcu  Tridentino.  Itenique  nominantur  a  Fr.  Jo.  Franchino  in  Bibliosophia 
Scriptor.  Convent.  K 

Ipsissima  haic  Commentaria,  suasu  et  cura  Fr,  Angeli  cogaomento  Rocca  ,  recusa  sunt 
VentMiis  an.  1580,  Vol.  i  in-8,  qua3  in  hac  nostra  Bibl.  Vineana  custodiuntur. 

llactenus  de  Commentariorum  edilionibus  disseruimus,  quae  ubique  ferme  gentium 
factse  sunt  sigillatim  :  jam  vero  restat,  ut  pauca  dicamus  de  editionibus  iis,  quse  simul 
cum  opuscuhs  consociantur.  Nota  porro  est  Vaticana  Operum  et  Opusculorum  editio,  quse 
jubente  Sixto  V  incoepit  anno  1588,  ac  fniiit  1596.  Itemqiie  nota  Moguntina,  quam  an.  1609 
elaboratam  esse  dixiuius.  Pari^iensis  quoque  Operum  omnium  commemorata  fuit,  in  qua 
cum  ceteris  OpuscuUs  conjuncta  sunt  Bonaventurse  Commentaria  an.  1668.  Ceterura,  ut 
dicamus  quod  res  est,  sive  particulatim,  sive  cum  ceteris  Bonaventurse  OpuscuUs  edita  sint 
Commentaria,  attamen  tot,  atque  tantis  mendis  scatent,  ut  jure,  atque  merito  Petrus  Ro- 
dulphius  Tossinianensis  dixerit-,  temporis  injuria  jamjam  vaciUasse. 

CODICES  Mss. 
In  primum  Sentent.  Lib. 

Codex  n.  CXLVII,  memb.  fol.  in  Regio  Taurinensi  Athaenseo;  utUquet  ex  ejusdem  Catal. 
Parte  11,  pag.  -44,  col.  1.  Duplici  exaratus  est  columna,  nitidse  satis  lectionis,  sec.  XIV, 
cui  foUa  sunt  185. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  CoUegio  Baliolensi ,  in  Oxonia.  Ita  Catal.  Mss.  AngUse,  Tom.  1, 
Part.  2,  pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXI,  in  CoUegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  Catal.  eodem,  pag.  18,  col.  1. 

Cod,  n.  MCCCXXXI ,  in  CoUegio  Lincolniensi  Oxonii ,  ex  coUatione  M.  Joannis  Russel 
quondam  Artium  Magistri;  ex  eodem  Catal.  pag.  40,  col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana  apud  Cantabrigiam ,  n.  MMXXVII  et  MMCII.  Exeodem, 
pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod,  n,  DCCCXLIl,  in  Eccl.  Cathed.,  apud.  Vigorniam;  ex  eodem,  tom.  2,  part.  1, 
pag.  20,  coL  2. 

Cod.  n.  CCCXCVIII,  in  Bibliotheca  Casinensi  :  sic  Bernardus  de  Montfaucon  in  Bibl.  Bi- 
bliothecarum,  tom.  1,  pag.  227,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesense,  oUm  Malatestarum ;  ita  idem,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Mr.  le  Baron  de  Crassier,  nitidissime  exaratus,  oUm  Bibl.  Alphonsi  Ara- 
goniae  Regis,  ut  ab  iusignibus  initio  appositis  conjicitur;  ex  eodem,  tom.  1,  pag.  606, 
coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ex  eodem,  tom.  2,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis;  ex  eodem,  tom  2,  pag.  1406,  col.  2. 

1  Pag.  321.  —  2  Histor.  Seraphic.  Relig.,  lib.  I ,  p.  93. 
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Cod.  in  Bibl.  S.  Cmcis  Florentinae,  n.  CCLXXIY,  CCLXXV,  CCLXXVI ,  CCLXXVII , 
CCLXXVIII ,  CCLXXIX. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii,  memb.  in  foL,  exemplaria  IV,  sine  numeris.  Sic  To  ma- 
sinus,  in  Bibl.  Patav.  mss.,  pag.  60,  col.  2, 

Cod.  n.  XIII,  Repositor.  Theol.  IV,  serie  II,  in  BibL  Paulina  Lipsiensi,  teste  Fellero  in 
CataL  mss.  ejusdem,  pag.  182. 

In  secundum  Sentent. 

Cod.  n.  CLXXXII,  memb.  foL,  in  Taurinensi  regio  Athenseo  :  ut  liquet  ex  ejus  Catal. 
Parte  II,  p.  5i,  col.  1,  duplici  scriptus  columna,  foliis  constans  156,  sec.  XIV. 

Cod.  n.  CLXXXIII,  memb.  foL,  sec.  XIV,  folia  continens  264.  Ibidem  exstat. 

Cod.  n.  CX,  memb.  foL,  sec.  circiter  XV,  foliis  constans  264,  in  Bibl.  Ducali  S.  Marci 
Venetiarum,  olim  Cardinalis  Bessarionis;  ex  ejus  CataL,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  Collegio  Baliolensi  in  Oxonia;  ex  CataL  mss.  Angliee  tom.  I,  parte  2, 
pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXII,  in  CoUegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  eod.  CataL,  pag.  18,  coL  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  Collegio  Lincolniensi ;  ex  collatione  M.  Jo.  Russel ;  ibid.,  pag.  40, 
col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana,  apud  Cantabrigiam ,  n.  MMXXVII  et  MMCII.  Ibid.,  pag.  158, 
col.  2,etpag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  EccL  Cathedr.,  apud  Vigorniam ,  n.  DCCCXLII.  Ibid.,  tom.  11,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Ebrulphi  Uticensis;  ex  Montfauc,  tom.  2,  pag.  1268 ,  coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis ;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Clarevallensi ;  ibid.,  pag.  1367,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis,  p.  1-406,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Minorum  Cesenae;  ibid.,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Ambros.  MedioL,  tom.  1,  pag.  510,  col.  2. 

Codd.  in  Bibl.  S.  Crucis  Fiorenliae,  n.  CCLXXX,  CCLXXXI,  CCLXXXII,  CCLXXXIIL 

Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Viridario  Patavii;  exTomasino,  pag.  32,  col.  1. 

Cod.  duplex,  memb.  foL,  in  Bibl.  Min.  S.  Antonii  ejusdem  urbis;  ibid.,  pag.  61,  col.  1. 

Cod.  n.  III,  ReposJtor.  Theol.  IV,  ser.  I,  in  Bibl.  Paulina  Lipsiensi;  ex  Fellero,  pag.  177. 

Cod.,  memb.  in  foL,  exstat  in  nostra  Bibl.  S.  Bernardini  Veronse. 

In  tertium  sentent. 

Cod.  DCCCXII,  memb.  foL,  duplici  exaratus  columna,  foliis  constans  167,  Sec.  XIV,  in 
Regio  Taurinensi  Athenseo  :  sic  ex  Catal.  ejusdem  parte  11,  pag.  264,  col.  1. 

Cod.  CXI,  fol.  min.  memb.,  compositus  foliis  161,  sec.  circiter  quinto  decimo,  olim  Bes- 
sarionis  Card.  Nicaeni,  ut  patet  ex  ejus  CataL,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVII,  in  CoUeg.  Balliolensi,  ex  Catal.  mss.  Angliae  tom.  1,  part.  2,  p.  11, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII,  in  Colleg.  Mertonensi;  ibid.,  p.  18,  col.  1. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana;  ibid.,  pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Eccl.  Cathedr.  apud  Vigorniam;  ibid.,  Tom.  2,  part.  1,  pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  XLIII,  in  Bibl.  Cassinensi;  sic  Montfaucon,  tom.  1,  pag.  221,  coL  1. 
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Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesenae;  ibid.,  pag.  433,  col.  1. 
Cod.  in  Bibl.  Ambros.  MedioL;  ibid.,  pag.  510,  col.  2. 
Cod.  in  Bibl,  S.  Gatiani  Turonensis;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Petri  Corbeiensis;  ibid.,  paji".  1407,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Fiorent.,  n.  CCLXXXIY,  CCLXXXY,  CCLXXXYI,  CCLXXXYII , 
CCLXXXYIII,  CCLXXXIX,  CCXC. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Anlonii  Patavii;  teste  Tomasino,  p.  60,  col.  2. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Yiridario;  ibid.,  p.  32,  col.  1. 
Cod.  apud  Nostrates  in  Bibl.  S.  Jo.  Yenet.,  membr.  Sec.  XY. 
Cod.  lY,  Reposit.  Tbeol.  lY,  serie  I,  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Fellero,  pag.  178. 

In  quartum  Sentent. 

Cod.  CXII  in  fol.  min.  memb.,  foliorum  198,  seculi  circiter  XY,  olim  Card.  Bessarionis, 
mmc  in  Bibl.  Ducali  Yenetiarum;  ex  ejus  CataL,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLYII  in  Collegio  Balliolensi;  ex  Catal.  Mss.  Angliae  tom.  1,  part.  2,  p.  11, 
coL  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII  in  Collegio  Mertonensi;  ibid.,  pag.  18,  col.  1. 

Cod,  n.  MDCCXXIX,  una  cum  apparatu  Petri  de  Tarantasia;  in  domo  S.  Petri  apud  Can- 
tabrigiam;  ibid.,  tom.  1,  part.  3,  pag.  149,  coL  1. 

Cod.  M^LVXYII  in  Aula  Pembrocbiana ;  ibid.,  pag.  158,  col.  2. 

Cod.  MMCII,  ibid.,  pag.  ICO,  col.  1. 

Cod.  n.  DCCCXLII  in  ecclesia  cathedrali  apud  Yigorniam ;  ibid.,  tom.  2,  part.  1,  pag.  20, 
coL  2. 

Cod.  in  BibL  Minor.  Cesense;  ex  Montfauc,  tom.  1,  pag.  433,  coL  1. 

Cod.  in  BibL  Ambros.  MedioL,  ibid.,  pag.  510,  col.  2. 

Cod.  in  eccL  cathedrali  Laudonensi,  qui  sec.  XIII  videtur  esse;  ibid.,  tom.  II ,  pag.  1293, 
coL  2. 

Cod.  in  BibL  Yallis-Clericorum ;  ibid.,  pag.  1300,  coL  2. 

Cod.  in  BibL  S.  Antonii  Patavini  ( exemplaria  duo )  ex  Tomasino ,  pag.  62 ,  col.  2. 

Codd.  in  BibL  S.  Crucis  FJorenti» ,  n.  CCXCI ,  CCXCII ,  CCXCIII ,  CCXCIY,  CCXCY. 

Codd.  in  BibL  SS.  Joan.  et  Pauli  Yenet.,  n.  CCCIX  et  CCCXII  (a). 

Y .  Breviloquium.  Princ.  :  Flecto  genua  mea,  etc. 

Testis  Sec.  XIIL 

Singulare  Opusculum  hoc  laudat  cumprimis  Ilenricus  Gandavensis ,  dicens  :  «  Scripsit 
opusculum  magnae  subtilitatis  ,  quod  sic  incipit :  Fiecto  genua  mea*.  » 

Testis  Sec.  XIY  et  XV. 

Joannes  Gerso,  qui  desinente  seculo  XIY,  etineunte  XY,  quam  maxime  floruit,  Bona- 
venturse  Breviloquium  asserit ,  et  mirum  in  modum  extollit  in  Epistola  Lugdunum  missa 

'  Cap.  XLVii. 

{ii)  Les  6ditears  de  Venise  ont  ignor^  appareniment  rexistence  d'un  manuscrit  plus  pr6cieux  peut-6tre  que 
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cuidam  Minoritse^  «  Sortitus  est,  inqiiit,  secundum  laudem  vitae  suae  pariter  et  doctrinee, 
nomen  ipse  Bonaventura ,  ut  antonomastice  Doctor  Seraphicus  nominetur.  Docet  hoc  in 
speciali...  suum  Breviloqmum  Theologice ,  processum  proprie  theologicum  retinens,  et 
quasi  conversum  ad  priorem,  quoniam  a  primo  principio  descendit  ad  alias  veritates.  Do- 
cet  denique  lectura  sua  grandior,  ignem  suum  cum  lumine,  unde  mirum ,  imo  miserum 
et  miserabile  videtar,  ne  dicamus  damnabile ,  quo  pacto  preelatae  sunt  doctrinae  qusedam 
alise  sub  specie  subtilitatis,  plus  inquietantes  quasi  cynifes  iEgyptise ,  quam  sabbatum  men- 
tis  incendio  terrae  Gessen  afferentes.  » 

Addamus ,  si  libet ,  alterum  Gersonis  testimonium ,  quod  Nos  decerpsimus  ex  libro  ejus- 
dem  de  examinatione  doctrinarum  :  «  Sicut,  inquit,  apud  Grammaticos  Donatus  de  parti- 
bus  orationis ,  et  apud  Logicos  summulse  Petri  Hyspani  traduntur  ab  initio  novis  discipulis 
ad  memoriter  recolendum,  etsi  non  statim  intelligant;  sic  apud  theologicos  discipulos 
Breviloquium  Bonaventurae ,  quod  incipit :  Flecto  genua  mea,  videretur  valde  salubriter 
imponendum  juncto  Ilinerario  suo  mentis  in  Deum,  quod  incipit :  In  principio  primum 
principium.  Itaque  laus  omnis  inferior  est  his  duobns  opusculis,  quorum  vim  agnoscere 
etiam  sola  credulitate  non  parvus  est  profectus  ^.  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Joannes  Trithemius,  cujus  elogium  jam  supra  texuimns,  opusculum  hoc  suo  inseruit 
Catalogo  :  «  Breviloquium,  lib.  septem  Pr.  Flecto  genua  mea.  » 

Variae  ejusdem  Impressiones. 

Norimbergae  primum ,  ut  arbitramur,  excusum  fnit ;  ad  cujus  editionis  calcem ,  refe- 
rente  Roedero  *,  haec  posita  sunt :  «  Domini  Bonaventurae  Doctoris  devoti  Breviloquium 
Nurnberge  fideliter  impressum  summaque  diligentia  correctum  explicit  feliciter  an.  incar- 
nationis  Domini  1472,  idus  febr.  in-fol. 

Tum  Nurembergae  absque  Typographi  nomine ,  et  anno ,  in-4 ,  ut  refert  idem  Roe- 
derus  *. 

Postea  Yenetiis  una  cum  Biblia  Pauperum,  an.  1477,  in-4.  Iti  Michael  Maittaire^ 

Editum  quoque  fuit  absqne  loco  et  nomine  Typographi ,  an.  1499  ,  Maittaire  testante*. 
Patavii  simul  cum  Itinerario  Mentis  in  Deum  ,  typis  (jratiosi  Perchacini ,  an.  1562  ,  in-8. 
Quibus  Opuscuhs  praefixa  est  Praefatio  Eutychii  S.  Justinse  Monachi,  Juris  et  Artis  in  Gym- 
nasio  Patavino  Professoribus  atque  Scholaribus  inscripta. 

Parisiis  per  Joannem  Barbier  in  Vico  S.  Jacobi ,  sine  amio,  in-8. 

Lugdun.,  1642  ,  in-12  et  16,  ut  tradit  Joannes  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franciscana  \ 
Demum  exstat  conjunctim  impressum  cum  omnibus  S.  Doctoris  Opusculis. 

1  Tom.  I,  col.  H7.  — «Tom.  I,  col.  21.  —  Mn  laudato  Catalog.,  p.  3,  col.  i. —  •>  Ibid.,  p.  37,  col  2. 
5  In  Notis  ad  tom.  I,  part.  I ,  p.  382.  —  «  In  Annal.  typograp.,  tom.  I ,  part.  II ,  p.  701. 
'Tom.  I,  p.  160,  col.  1. 

tous  ceux-la,  et  qui  est  aojourd'hui  depose  a  la  bibliotb^que  de  la  ville  de  Reims,  lettre  E,  cbiffres  369  |  297. 
11  porte  les  armes  de  Guy  de  Roye,  arclieveque  de  Reims,  mort  Tan  1407,  et  il  appartenait ,  au  moment  de  la 
revolution  de  1789,  au  chapilre  de  l'egHse  metropolitaiue.  11  comprend  nou-seulemeiit  les  comnieulaires  sur  le 
qualrieme  hvre,  comme  on  Tavait  cru  jusqu'ici  d'apres  une  fausse  iuscriplion,  mais  les  commenlaires  (de  saint 
Bonaveuture)  sur  les  quatre  livres  des  Sentences.  Au  jugement  de  M.  Loriquet,  conservateur  actuel  de  la  biblio- 
theque  de  la  ville  de  Reims,  ce  manuscrit  est  certaiuemeut  du  quatorzieme  siecle,  s'il  ne  remonte  meme  jusqu'au 
Ireizieme.  Nous  nous  enservirons  plus  d'une  fois. 
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Codices  Mss. 

Codex  MiscelL,  n,  MCXVI.,  memb.,  dupl.,  scriptus  columna  fol.  1,  Sec.  XIV;  in  Regio 
Taurinensi  Athenceo.  Ita  ejus  Catal.,  part.  II,  pag.  373. 

Cod.  Miscel.,  n.  DCCCV;  Sec.  XIV,  fol.  15-i.  Ibid.,  pag.  262,  col.  i. 

Cod.  n.  MLII  et  MCCLV,  in  Collegio  novo  Oxonii ,  quorum  ultimus  scriptus  videtur 
anno  1452;  ex  Catal.  Codd.  Mss.  Anglias  et  Ilibernice ,  tom.  1,  part.  II,  pag.  32  et  37, 
col.  2. 

Cod.  n.  XIV,  in  Collegio  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrigiensi.  Ibid.,  tom.  1,  part.  III, 
pag.  90,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCCLXXIII ,  in  Collegio  S.  Benedicti  apud  Cantabrig.  Ibid.,  pag.  138,  col.  2. 

Cod.  u.  MMXCV  et  MMC ,  in  Aula  Pembrochiana  ;  ibid.  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  olim  Joannis  Mori  Episcopi  Norvicensis ;  ibid.  pag.  369  ,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florentia,  n.  CXLII ,  CCXCIX,  CCC. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii ;  ex  Tomasino,  pag.  57,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Job  Venet.  cartac.  in-4,  sec.  XV. 

Cod.  Miscell.  n.  MDLXVII  olim  in  Bibl.  Reginae  Sueciae,  nunc  in  Vaticana.  Ita  Montfau- 
con,  tom.  1,  pag.  50,  col.  1. 

Cod.  MiscelL  n.  CLXXXIV,  in  BibL  Cassinensi;  ibid.,  pag.  223,  col.  2. 

Cod.  in  BibL  Monasterii  Murbacensis  in  Alsacia,  ibid.,  tom.  2,  pag.  1175,  coL  2. 

Cod.  in  BibL  Gemmeticensi ;  ibid.,  pag.  1212  ,  col.  1. 

Cod.  in  BibL  Hispalensis  EccL,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franc,  tom.  1, 
pag.  160,  coL  1. 

Cod.  cartac.  in-4,  in  nostra  Vineana  Bibl.  scriptus  calendis  augusti  1460. 

VI.  Centiloquium.  Princ.  Ecce  descripsi  eam,  etc. 

Testis  Sec.  XV. 

Marianus  Florentinus  in  Fasciculo  Chronicorum  Ord.  Minor.,  apud  AVaddingum  Mss.  *, 
inter  Bonaventurse  Opuscula  coUocat  Centiloquium ,  cujus  hoc  est  initium  :  Ecce  de- 
scripsi,  etc. 

Testis  Sec.  XVI. 

Accedit  Johan.  Trithemius,  qui  vel  ipse  Centiloquium  appellat ;  sed  Prologi  loco,  ini- 
tium  ejusdem  primi  hbri  recitat ,  cujusmodi  est ;  Malum  considerare  occurrit.  Unde  plu- 
rimum  movemur  ut  credainus,  hunc  Centiloquii  Prologum  alienigenae  potius,  quam 
Bonaventurianae  manus  opus  esse.  Huc  accedunt  quae  in  eodem  Praeloquio  leguntur,  quae- 
que  ad  creandam  fidem  recitamus  :  «  In  adminiculum  itaque  parvulorum  rudis  rogatus  a 
rudibus,  rudem  tractatum  radibus  compilavi,  in  quo  rudium  ruditas,  circa  generalia 
Theologiae ,  saltem  ruditer  poterit  erudiri ,  et  ex  lacte  infantiae  ad  cibum  soUdum  praevia 
Dei  gratia,  cum  sensus  industria  praeparari.  »  Ab  hoc  certe  rudi  scribendi  genere  prorsus 
abhorruit  Bonaventura.  Celerum ,  ut  de  Centiloquio  dicamus  ,  ita  Breviloquio  jam  laudato 
est  affine,  ut  ipsissima  aliquando  verba  in  utroque  habeas.  Summa  illorum  est,  quae  pro- 
lixe  pertractavit  in  Breviloquio.  Qua  ex  similitudine  doctrinae,  atque  styh  ,  legitima  con- 

'  Jn  Syltab.  Scriptor.  Ord.  min.,  p.  65, 
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secutionis  lege  deducimus ,  Centiloqimm  juxta ,  ac  Breviloqidum  Bonaventurse  asseren- 
dum  esse.  Seorsim  editum  fuit  Parisiis  per  Joannem  Petit,  in-16,  1538.  Servatur  autem 
Ms.  in  Bibliotli.  Monaster.  Murbacensis  in  Alsacia ,  referente  Montfauconio  in  Bibl.  Biblio- 
thecarum,  tom.  2,  pag.  1175,  col.  2. 

VII.  De  Ecclesiastica  Hierarchia.  Princ.  Invisibilia  Deiper  ea  quos  facta  sunt,  etc. 

Silent  omnes  ad  unum  Scriptores ,  nec  Hierarchiam  Ecclesiasticam  in  Catalogum  Bona- 
venturae  Operum  referunt.  Sed  cave,  ne  ex  hoc  Scriptorum  silentio  inferas,  hujusmodi 
Opusculum  inter  supposititia  numerandum  esse  :  nam ,  ut  inter  omnes  convenit,  argu- 
mentum  ex  silentio  petitum  tum  minime  valet ,  cum  maxime  positivum  urgere  videtur. 
Si  quae  in  hoc  Opusculo  pertractantur,  cum  iis  conferas,  quse  cum  in  Breviloquio ,  tum  ia 
Centiloquio  disputata  sunt ,  ea  usque  adeo  sequalia  reperies,  ut  verba  verbis  quasidimensa 
et  paria  respondere  videantur.  Quid,  quod  in  hac  Ecclesiastica  Hierarchia  mentio  fit  Cen- 
tiloquii?  Enimvero  in  primi  capitis  vestibulo  leguntur  ista  :  «  Primo  igitur  de  spirituali 
substantia  actu  et  potentia  a  materia  separata  est  agendum,  cujus  proprietates  et  differen- 
tias  in  prsecedenti  opuscido  traditas  poteris  diligentius  intueri.  »  Porro  id  nusquam  fusius 
egit ,  quam  in  Centiloquii  Sectionibus  XIII ,  XIV,  XV,  XVI ,  XVII  et  XVIII.  Similia  enira 
sunt  ita,  ut  ne  latum  quidem  unguem  a  se  invicem  discrepent.  Quamobrem  adducimur 
plane ,  ut  existimemus  ,  Bonaventuram  in  hisce  lucubrationihus  conflciendis  hunc  obser- 
vasse  ordinem ,  ut  primum  Breviloquium ,  tum  Centiloquium,  postremo  Ecclesiasticam 
Ilierarchiam  composuerit.  Sic  enim  inter  se  sunt  connexa,  ut  unum  ab  altero  promanare 
videatur.  Ratio  autem  connexi ,  cum  concesseris  superius ,  cogit  inferius  concedere. 

Ad  ejusdem  varias  impressiones  quod  pertinet,  nusquam  certe  ,  quod  sciam,  sejunctim 
lucem  vidit ;  conjunctim  vero  prodiit  cum  Opusculis  ceteris. 

Exstat  quoque  Ms.  inter  codices  Kenelmi  Digbaei,  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss. 
Anglise,  tom.  i,  p.  i,  pag.  78,  n.  MDCXXXiV  :  Bonaventwa  de  triplici  Hierarchia. 

VIII.  Be  septem  donis  Spiritus  Sancti.  Pr.  Omne  datum  optimum,  etc. 

Meminit  Trithemius  in  laudato  Bonaventurae  Catalogo  :  meminit  quoque  Oudinus,  qui 
illud  dignum  putat  Bonaventura,  si  quasdam  voces  a  Latio  toto  dissitas  neutiquam  conti- 
neret.  Ac  ne  omnes  barbaras  voces  recitemus,  omnium  instar  esto  vox  ista  ramifico,  quam 
se  nunquam  in  Bonaventurce  Operibus  legisse  testatur.  Verum  quam  mediocriter  se  in 
Operibus  Bonaventurse  versatum  ostendat  Oudinus,  vel  maxime  liquet  ex  eo,  quod  recitata 
vox  non  in  Commentariis  modo,  sed  etiam  in  Breviloquio  ssepissime  expressa  sit.  Sed 
ultro  demus ,  barbaram  hanc  ?*am//?co  vocem  insolitam  Bonaventurse  fuisse  ;  quid  tum  ? 
Falsumne  habendum  erit  hoc  Bonaventurse  Opusculum  ?  Minime  certo.  Doctrina,  quse  in 
hoc  Opusculo  traciitur,  unius  modi  est,  suique  similis,  ac  talis,  qualis  cernitur  in  Brevilo- 
quio.  Adi,  si  vacat,  quintam  Breviloqidi  partem,  eamque  confer,  si  vis,  cum  prima  hu- 
jusce  Opnsculi,  et  valde  similes  inter  se  recognosces. 

Hoc  item  Opusculum,  quod  expendimus,  nuUo  in  loco  separatim  editum  reperitur;  exstat 
vero  in  Opusculorum  editionibus. 
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IX.  De  Resurrectione  a  peccato  ad  gratiam.  Pr.  Paulus  Apostolus  videtur  firmiter 

asserere,  etc. 

In  nullo  Nomenclatorum  Catalogo  ponitur  :  quinimo  Oudinus  usque  adeo  simplex  et 
frivolum  censet,  ut,  si  aures  illi  exhibeamus,  nihil  eo  indigniiis  sit.  Id  cur  sentiat,  nuUum 
affert  documenlum,  sed  rem  proprio  cerebro  constituit.  Sed  ab  Oudino  licet  percontari, 
num  materiei  dignitatem,  an  styh  genus  consideret?  Si  primum,  non  video  certe,  quid 
maxime  in  hoc  Opusculo  carpere  possit,  siquidem  pergravem  de  gratia  Christi  materiam 
ita  tractat  Auctor,  ut  nihil  leve  dixerit.  Siu  vero  allerum,  ex  iis  unum  consequatur  oportet, 
ant  Oudinum  Doctoris  hoc  Opusculum  ne  vel  a  hmine  salutasse,  aut,  quod  vero  proprius 
est,  Nobis  illum  fucum  fecisse  :  Opusculi  enim  hujus  sermo  nec  ita  nitidus  est,  ut  illatinis 
vocibus  inquinatus  non  sit,  nec  ita  demissus,  ut  Bonaventurffi  convenire  non  possit.  Ou- 
dinus  igitur  tenetur,  quacumque  vertat  se.  Ceterum  gratioe  disceptationem  non  hic  solum, 
sed  etiam  aggreditur  in  Commentariis,  in  Centiloquio,  et  in  Breviloquio. 

Prodiit  Venetiis  per  Csesarem  Arrivabenum  an.  1218,  cui  adjuncta  fuerunt  BicBta  Sa- 
lutis  et  7'ractatus  de  Christi  Nativitate. 

Parisiis  seorsim  lucem  vidit  an.  1523,  in-8;  cui  annectuntur  et  Dia^ta  salutis  et  Con- 
templatio  de  nativitate  Domini ;  tum  cum  ceteris  Opusculis. 

§  II- 
Ascetica  in  examen  vocantur. 

I.  Itinerarium  mentis  in  Deum.  Prin.  In  principio,  etc. 

Testis  Sec.  XIII. 

Henricus  a  Gandavo  sic  iUud  nominat  :  «  Scripsit  et  aliud ,  quod  vocavit  :  Itinerarium 
mentis  in  Deum^» 

Testes  Sec.  XIV. 

Prae  ceteris  Opusculum  hoc  plena  manu  laudat  Joannes  Gerso  in  epistola  ad  Minoritam 
jam  alias  commemorata  :  «  Sortitus  est,  inquit,  secundum  laudem  vitse  suse  pariter  et  doc- 
trinae,  nomen  ipse  Bonaventura,  ut  antonomastice  D.  Seraphicus  nominetur.  Docet  hoc  in 
speciaU  suum  Itinerarium  mentis  in  Deum,  cujus  opusculi,  imo  operis  immensi,  laus 
superior  est  ore  mortalium.  »  Tum  de  Itinerario  mentis  in  Deum,  tum  de  Itinerario  men- 
tis  in  seipsum  disserens,  ait :  «  Confitebor  insipientiam  meam,  quod  a  triginta  annis,  et 
amphus,  volui  habere  familiares  mihi  prsedictos  Tractatulos,  ssepe  eos  legendo,  ssepe 
ruminando  etiam  usque  ad  verba,  neduni  sententias ;  et  ecce  hac  setate,  hoc  otio  ad  votum 
vix  perveni  ad  initium  gustus  eorumdem.  » 

Demum  concludit^  :  «  Tradiderunt  autem  plurimi  modum  vivendi,  quihbet  secundum 
sensum  suum.  Fuit  inter  alios  sapientissimus  iu  intellectu  simul  et  piissimus  in  affectu, 
et  ideo  securus  et  efficax  in  tradendo  effectu  Dominus  Bonaventura,  dictus  merito  Doctor 
Seraphicus;  nominatim  in  libello  quem  appellat  :  Itinerarium  mentis  in  Deum.  » 

Nec  vero  mittendus  erit  S.  Antoninus,  qui  non  modo  Itinerarium  hoc  memorat;  sed 
epocham  etiam  statuit  scriptionis  ejnsdem  :  «  Eodem  anno  (id  est  1260)  idem  Fr.  Bona- 

'  Cap.  XLVii.  —  ^Totn.  I,  in  admonitione  :  Quomodo  caute  legendi  sunt  quorumdam  lihri ,  col.  116. 
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ventura  Generalis  in  monte  Alvernise  libellum  scripsit ,  quem  Itinerarium  mentis  in  Deum 
nominavit  ^  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Id  quoque  ipsum  Bonaventurae  adjudicavit  Trithemius  verbis  hisce  :  «  Itinerarii  mentis 
in  Deum  lib.  1,  In  principio,  etc.  »  Addendi  essent  alii  testes,  qui,  ut  ad  exemplaria  et 
manuscripta  accedamus,  silentio  prsetermittuntur. 

Editiones  ejusdem. 

Patavii  simul  cum  Breviloquio  editum  fait  an.  1262,  in-8,  per  Gratiosum  Perchacinum; 
tnm  cum  ahis  S.  Doctoris  Opusculis. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  CLXYIIl  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis  :  ita  Montfauconius ,  tom.  2  ,  pag.  1275. 

Cod.  n.  IV  in  Bibl.  S.  Marise  Annunciatee  Florentiae  Ordinis  Servorum;  exeod.,  tom.  1, 
pag.  429. 

Cod.  n.  XIV,  XV  et  XXVII  in  Bibliotheca  Pauhna;  Repositor.  Theol.  IV,  Serie  III; 
Theol.  I,  Ser.  V,  ex  ejusdem  Catalogo,  pag.  196,  94,  207. 

Cod.  n.  CCII  in  CoUegio  Baliolensi  Oxonii,  ex  Catal.  Mss.  Anglise,  tom.  1,  part.  2,  p.  6, 
col.  2. 

Cod.  n.  MDCCCLXXIX  in  Collegio  S.  Johan.  Baptistae  Oxonii;  ibid.,  tom.  1,  part.  2,  p.  62, 
col.  1. 

Cod.  n.  CXXVI  in  Collegio  S.  Emmanuehs  in  Univ.  Cantabrig.;  ibid.,  tom.  1,  part.  3, 
pag.  92,  col.  1. 

Cod.  n.  CCLXXV  in  CoUegio  SS.  Trinit.  apud  Cantabrigiam.;  ibid.,  pag.  96,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii,  ex  Tomasino,  pag.  57,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  PP.  Ord.  Eremit.  S.  Augustini,  Patavii;  iliid.,  pag.  71,  col.  1. 

II.  Incendium  amoris.  Princ.  Evigilans  anima  mea,  etc. 

Variis  adornatur  titnlis  :  sunt  qui  Parvwn  bonum  ilhid  vocent;  sunt  qui  Incentivum 
amoris  appellent;  sunt  qui  Fontem  vitce;  qui  Itinerarium  mentis  in  seipsum  nominent. 
His  quoque  sub  variis  nomiuibus  et  scriptum  et  cusum  fuit. 

Testes  Sec.  XIV.  XV. 

JoannesGerso  Opusculumhoc  iis  laudibus  cumulat,  quibus  evehit  Itinerarium  mentis  in 
Deum.  Non  est,  cur  Gersonis  verba  transcribamus,  preesertim  cum  a  Nobis  superius  reci- 
tata  fuerint.  Addimus  Antoninum  ^  sic  scribentem  :  a  Eodem  anno  (id  est  1260)  idem 
Fr.  Bonaventura  Generalis  in  Monte  Alvernise  libellum  scripsit,  quem  Itinerarium  mentis 
in  Deum  nominavit.  El  perfecit  alium,  quem  Itinerarium  raentis  in  seipsum  vocavit.  » 
Qnibus  ex  verbis  D.  Antonini  admonemur,  Opusculum  hoc  perinde,  ac  Itinerarium  mentis 
in  Deum,  in  Alverniee  Monte,  an.  1260  concinnatum,  absolutumque  fuisse. 

>  Part.  111  Summ.  Hist.,  lit.  XXIV,  c.  \m.  —  ^lbid. 
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Testis  Sec.  XVI. 

Meminit  qiioqne  Joannes  Trithemins  :  Rcgimen  conscicnticc ,  id  est  Parvum  bomim, 
lib.  1,  Princ.  Ecce  dcscripsi  cam  tibi.  Quod  sane  initium  non  jara  Prologi,  sed  Operis  est. 
Hinc  putamus,  Prologum  Operis  hujusce  ad  alium  Scriptorem  verius,  quam  ad  Bonaven- 
turam  pertinere.  Prologus  enim  iste,  ut  fateamur  ingenue,  longissime  distat  a  Bonaven- 
turce  ingenio,  doctrina,  atque  scriptionis  genere.  Yerum  Oudinus  non  Prologum  modo, 
sed  omne  Opus  etiam  ad  supposititia  amandat;  ea  prsesertim  ratione  fultus,  quod  in  illo 
voxistarec??/icosaepissimelegatur.  SederratOudinus  :  nam  si  ob  unam  hanc  vocemminus 
latinam  a  vero  Bonaveuturae  Catalogo  expungendum  esset,  jam  ilbid  per  se  nasceretur, 
ut  Brcviloquiiim  similiter  suppositilium  habendum  esset,  siquidem  in  quinta  Brevilo<iuii 
parte,  cap.  iv,  leguiitur  isla  :  «  Ideo  gratia  gratura  faciens  ramificatur  in  habitus  virtu- 
tura,  quorum  est  animam  rectificare...  Rursus  quoniam  rectiludo  animse  perfecta  requirit, 
quod  ipsa  rectificetur  secundum  duplicem  faciem...  ideo  necesse  est  animam  quantum  ad 
supcriorem  faciem ,  in  qua  consistit  imago  Trinitatis  seternse ,  rectificari  per  tres  theolo- 
gicas  virtutes...  Necesse  est  etiam  quantum  ad  inferiorem  faciem,  animam  rectificari  per 
lY  Cardinales  virtutes.  Nam  prudentia  reclificat  rationalem...  juslitia  vero  rectificat  omnes 
has  vires  in  comparatione  ad  alterum.  »  Ad  ceteras  rainus  latinas  voculas  quod  altinet, 
Oudini  stuporem  satis  mirari  non  possumus,  quod  unius,  aut  duarura  vocura  causa, 
Opusculum  ceteroqui  mole  exiguum ,  pietate  ac  religione  raaximura ,  a  Bonaventurse  Ca- 
talogo  rejicere  velit.  Stylus  etenim  Bonaventurianus ,  ut  alias  monuimus,  nec  ita  lutulen- 
tus  est,  ut  latinitatis  nihil  habeat,  nec  ita  purus,  ut  ab  omni  vilio  remotus  sit. 

EDITIONES. 

Seorsim  impressum  fuit  anno  4499,  in-8,  per  Johannem  Luschner  Alemanum  in  Mo- 
nasterio  B.  M.  Y.  de  Monte  Serrato.  Quod  quidem  opusculum  in  hispanicura  idioma  versura 
fuit  a  Fr.  Dominico  Yiota  Minoiita,  editumque  Ca?.saraugustae  an.  1576  (nisi  forte  in  edi- 
tionis  anno  signato  error  adsit),  in-8,  ut  refert  Johan.  a  S.  Antonio  iu  Bibl.  Univ.  Francisc, 
tom,  1,  pag.  158. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  CLXXX  in  Bibl.  Monast.  S.  Maurini  Turonensis.  Ita  Montfauc,  tora.  2,  p.  1339. 
Cod.  n.  CCXCH  in  Bibl.  Trajectino-Batava;  ex  ejus  Catal.,  pag.  449. 
Cod.  n.  DCCLY  iu  Bibl.  Eccles.  Cathedr.  apud  Yigorniara ;  ex  Catal.  Mss.  Anglise,  tom.  2, 
part.  I,  pag.  18,  col.  1. 

III.  Amatorium.  Princ  PrcBsens  opusculum,  etc. 

Casimiri  Oudini  opinio  est,  Opusculum  hoc  nemini  referendum  esse,  quam  ei,  qui  con- 
scripsit  Incenclium  Amoris.  In  quam  sententiam  manibus  pedibusque  descendimus,  ea 
ratione  ducti,  quod  utrumque  hoc  Opusculum  Bonaventurai  indolera,  religionera,  et  sanc- 
titatera  plane  oleat.  Operis  autem  Prologus,  si  quid  sapio,  Bonaventurse  ingenium  neuti- 
quam  redolet.  Accedit  huc,  quod  Prologi  Auctor,  non  jam  in  prima  atque  propria,  sed  in 
tertia  ac  aliena  persona  loqui  videatur.  En  Prologi  verba  :  «  Prsesens  Opusculum  qui  lege- 
rit,  intentionem  esse  sciat  Opificis,  quasdam  Sanctorum  auctoritates  sub  continuatione 
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ordinare  staduisse ,  eorumdem  nominibus  e  contra  in  margine  intitulatis ,  quae  animum 
legentis  vel  audientis  ad  amorem  sui  Conditoris  efficacius  debeant  inclinare,  etc.  »  Qui  sane 
scriptionis  modus  haud  convenit  Bonaventurae  :  nam  cum  preefatur,  aut  seipsum  nominat, 
aut,  sui  velut  oblitus,  tacet. 

IV.  De  perfectione  vitce  ad  Sorores.  Princ.  Beatus  homo,  etc. 
Dignum  Bonaventura  non  solum ,  sed  etiam  a  Nomenclatoribus  laudatum. 

V.  Lignum  vitce.  Princ.  Christo  confixus  sum,  etc. 

Est  in  Catalogo  Trithemiano.  Nobis  etiam  probatur  summe;  idqne  ob  gravem  dicendi 
ralionem,  quae  in  exiguissimo  opusculo  isto  cernitur.  Itemque  exstat  in  Mariano  Catalogo, 
seu  in  Fasciculo  Chronicorum,  quem  Marianus  Florentius  instituit ,  et  quem  Nos  alias  no- 
minavimus. 

EDITIO. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Yiota  Minorita,  et  excusum  Ilerdse  typis  Ludovici 
Manescal.,  1616,  in-8,  ut  testatur  Fr.  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univers.  Franc.  K 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  MDCCLXXVI  in  BibL  Domus  S.  Petri  apud  Cantabrigiam;  ex  Catal.  Mss.  Angliae, 
tom.  I,  part.  III,  pag.  150,  col.  2. 

Cod.  n.  CCII  in  CoUegio  Baholensi  Oxonii.  Ibid.,  tom.  I,  part.  2,  col.  2. 

Cod.  XLI.  Repositor.  Theol.  III,  serie  II,  in  Bibl.  Pauhna;  ex  ejus  Catal.,  pag.  151. 

Cod.  MMMMMMMMXXVII  in  ^dibus  Jacobaeis;  ex  Catal.  Mss.  Anghai,  tom.  II,  part.  I, 
pag.  241,  coL  2. 

Ex  Sandero  in  BibL  Belgica,  Codices  in  BibL  Monast.  S.  Eligii,  et  in  BibL  Corsemdocana 
Can.  Regular. 

VI.  Soliloquium.  Princ.  Flecto  genua  mea,  etc. 

A  compluribus  dicitur  Imago  vitce ,  et  hoc  quiclem  titulo  in  multis  Codicibus  ornatur. 
Seraphicum  Bonaventurae  ingenium  redolet  ita,  ut  ejusdem  foetum  esse  judicemus.  In  quo 
judicio  nos  confirmat  Trithemius,  cum  in  suo  Indiculo  ferme  uihil  posuerit,  quod  certum 
non  sit. 

EDITIONES. 

Editum  primo  fuit  an.  1487,  in-8.  Ita  Michael  Maittaire^ 

Parisiis  in  Campo  Gaillardi  per  Guidonem  Marchant ,  an.  millesimo  quadring.  octuage- 
simo  nono,  die  duodecima  martii;  ita  ex  eodem  Maittaire  ^ 
Ibidem  per  Guidonem  Mercatoris  an.  UW,  in-12,  ex  eodem  \ 
Venetiis  sine  Typographo,  1562,  in-8;  exstat  in  nostra  Vineana. 
Ibidem,  an.  1571. 

1  Tom.  I ,  p.  159.  —  2  In  Annal.  Typograph.,  tom.  I,  part.  II ,  p.  488,  ex  Catalog.  Guill.  Vanader  Meer. 
»  Ibid.,  p.  500.  —  » Ibid.,  p.  585. 
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Tura  an.  1611. 

Hlspanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Viota  Min.  Observ.,  llerdae  cudit  Ludovicus  Manes- 
cal.,  1616,  in-8. 
Deinde  Lugduni ,  an.  16i7. 
Demum  ibidem,  167i. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  MMXV  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss.  Angliae,  tom.  1,  part  1,  pag.  105, 
col.  1. 

Cod.  n.  CXX  in  Coll.  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrig.  Ibid.,  tom.  1,  part.  3,  p.  91, 
col.  2. 

Cod.  n.  DLI  in  Colleg.  SS.  Trinitatis  apud  Dublinium ;  ibid.,  tom.  2,  part.  2,  pag.  36, 
col.  2. 

Cod.  n.  MMCCXXX  in  Colleg.  S.  Mari».  Magdal.  Oxonii.  Ibidem.,  tom.  1,  part.  2,  p.  74, 
col.  2. 

Cod.  n.  XLVI  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Catalog.  Felleri,  pag.  86,  Repositor.  Theol.  l, 
serie  IV. 

Cod.  sine  num.  in  nostra  Bibl.  S.  Francisci  Magni  Patavii;  ex  Tomasino,  pag.  66,  68, 
col.  2. 

VII.  De  sex  alis  Seraphim.  Princ.  Ba  occasionem,  etc. 

Bartholomaeus  Pisanus  is  est,  qui  Opusculum  hoc  inter  Bonaventurse  Opera  recenset  K 
Cui  non  refragatur  Trithemius  in  commemorato  jam  Operum  Bonaventurae  Catalogo.  Oc- 
tavianus  autem  a  Martinis  se  divinare  credit  locum ,  ubi  a  Bonaventura  compositum  fuit. 
Id  in  Alvernise  Monte  factum  putat,  cum  anno  1260  Itinerarium  mentis  in  Deum  elucu- 
bravit*.  Factum  non  negaverim;  sed  addubitarim,  qui  fieri  potuerit,  ut  tam  cito  tamque 
brevi  tempore  plura  Opuscula  concinnarit. 

Nusquam  seorsim  impressum  fuit  :  sed  illud  in  Castellanum  Idioma  vertit,  et  multis 
sermonibus  illustravit  Fr.  Joannes  Fontius  natione  Hispanus,  gente  Catalaunus  ,  profes- 
sione  Jesuita,  qui  cum  hoc  titulo  illud  edidit  :  Regulce  guhernationis  Ecclesiasticce  et  secu- 
laris  in  libellum  S.  Bonaventurw  De  sex  alis  Seraphim.  Cujus  versionis  testimonium  facit 
Philippus  Alegambe  Societ.  Jesu^ 

§  III. 

Expenduntur  ea  qua3  ad  Minoritas  praecipue  spectant. 

1.  Legenda  S.  Francisci.  Princ.  Apparuit  gratia  Dei  Salvatoris  nostri,  etc. 

Testis  Sec.  XIV. 

Vetustum  damus  testem  Fr.  Bartholomseum  Pisanum  :  «  Hic  Bonaventura  postmodum 
rogatu  capituli  generalis  Legendam  majorem  et  minorem  B.  Francisci  composuit,  quas 
modo  habet  et  tenet  totus  ordo  *.  » 

1  In  lib.  I  Conform.,  fruct.  8,  part.  H. 

^Iq  Vita  S.  Bonavent.,  apud  Sollerium,  tora.  III. 

3  In  Bibl.  Script.  Societatis  Jesu,  Romae,  1676,  p.  485.  —  *  Lib.  1  Conform.,  fruct.  8,  part.  11. 
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Testis  Sec.  XV. 

Similia  scribit  S.  Antoninus  :  «  Idem  S.  Bonavenlura  stylo  mirabili  vitam  B.  Francisci 
compilavit,  ipsamque  difTusam  ad  compendiosiorem  formam  redegit ;  in  qua  nihil  posuit, 
nisi  certum  et  probatum  testibus  fide  dignis  *.  » 

Testis  Sec.  XYI. 

Suum  quoque  calculum  addidit  Trithemius  diligens  Scriptorum  rerum  inquisitor  : 
«  Legenda  S.  Francisci,  lib.  i,  Apparuit  gratia  Dei,  etc.  » 

«  Hanc  mirifice,  subnectit  Waddingus'-,  plerique  commendant,  praecipue  Aloysius  Lip- 
pomanus  Episcopus  Veronensis,  qui  puro  et  simplici  stylo  descriptam  ait  tanta  rerum 
copia,  et  sententiarum  gravitate  refertam,  ut  totus  mundus  ejus  lectione  instrui  possit,  et 
ad  amorem  Dei  per  Beati  Francisci  exemplum  instaurari.  Et  de  seipso  fatelur,  quod  quoties 
hanc  vitam  legerit,  toties  non  solum  accensus  sit,  sed  in  ejus  meditatione  totus  exarserit. 
Leonardus  Aretimis  vetustus  auctor,  eruditionis  et  eloquentiaE;  laude  clarus,  cum  Legendam 
hanc  studiose  legisset,  sententiam  rogatus,  dixit,  in  illo  scribendi  genere  a  nemine  illum 
superari  posse.  Neque  id  mirum  plane  scriptam,  quam  inter  divinas  meditationes,  et  rap- 
tus  ccelestes  potius  dictatam,  quam  humana  industria  elaboratam  indicat  sequens  eventus. 
D.  Thomas  Aquinas,  qui  eadem  tempestate  pari  virtute  claruit  et  doctrina,  cum  Bona- 
venturam  summa  sibi  charitate  conjunctum,  tunc  summo  affectu  studentem  in  contem- 
plando,  et  concinnando,  quam  diximus,  vitam,  inviseret,  per  rimulas  ostii  prospiciens, 
vidit  illum  in  contemplatione  raptum,  et  a  terra  mirifice  sublevatum  ;  tum  retrocedens  ad 
suos  :  Sinamus,  inquit ,  Sanctum ,  quia  laborat  pro  Sancto.  Magni  viri  magnum  profecto 
testimonium,  quo  viventem  amicum  Sanctum  appellavit,  et  recte  scribentem  commeuda- 
vit.  Locus  ubi  hoc  contigit ,  adhuc  Parisiis  in  aede  Minorum  exstat  instar  sacelli ,  tanquam 
rei  mirabiUter  gesta^  monumentum.  » 

Absit,  ut  aureum  Aquinatis  dictum  negemus  fidentissime.  Yerum,  si  quod  animo  senti- 
mus,  id  candide  proferre  liceat,  non  leviter  suspicamur,  nihil  horum  dixisse  Aquinatem. 
Hoc  ut  credamus,  vel  maxime  adducimur  ex  eo,  quod  celebre  dictum  hoc  antiquis  scrip- 
toribus  ignotum  fuerit  omnino.  Minus  quoque  cum  temporum  serie  congruere  videtur. 
Cum  enim  Bonaventura  in  Italiae  partibus  commorans  Legendse  huic  operam  navabat, 
tum  Aquinas  Parisiis  e  publico  Subsellio  dicebat.  Quanquam  Ptolomaeus  Lucensis,  indi- 
viduus  Aquinatis  socius,  tempus  haudquaquam  indicet,  quo  Aquinas  Parisiis  ad  Italiam 
adventarit,  ex  iis  tamen,  quae  refert,  facile  quisque  colligit,  illum  non  ante  annum  1262 
Itahamaccessisse.  Audiantur  Ptolomaei  verba^:  Post  tertium  annum  sui  magisterii  rediit 
in  Italiam,  tempore  videlicet  Urhani  lY.  At  Urbanus  IV  ad  summam  pontificis  dignita- 
tem  pervenit  anno  1261,  die  29  augusti.  Qui  ergo  fieri  potuit,  ut  Aquinas  an.  1260  Bona- 
venturam  in  Italia  pro  Sancto  laborantem  inviserit?  Sed  utcunque  res  se  habeat,  nos 
nihil  cerli  statuimus ,  nihil  temere  dicimus ,  sed  nostram  ab  incerta  re  assensionem  cohi- 
bemus. 

Antiquse  Editiones. 
Yetusta  Legendae  hujus  exstat  itahca  editio  Mediolani  jperacta  hoc  cum  titulo  :  Vita  del 

iPart.  III  Summ.  fltst.,  tit.  XXIV,  e.  viii. 

«Tom,  II  Aiimt.,  ad  ann.  1260,  u.  xviii,  p.  206.  —  *  In  Hist.  eccles.,  lib.  XXII ,  c.  xxii. 
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glorioso  Serafico  Patre  S.  Francesco,  compilata  per  il  Reverendissimo  Patre,  e  Dottore 
exiniio  M-^ss^^re  Bonadentura  Cardinale  della  Sancta  Matre  Ecclesia  :  \n  calce  subnecti- 
tur  :  MCCCCLXXYIl,  a  fli  0  del  mese  de  Februario  e  stata  impressa  questa  opera  per  Ma- 
gistro  Antonio  Zaroto  da  Parma  in  Milano,  fol.  Refertur  a  P.  Orlando  »,  a  Mailtaire^  et  a 
V.  C.  Saxio  \ 

Itemque  Mediolani  impressa  fuit,  cum  hac  nota  ad  calcem  adjuncta  ;  «  MCCCCLXXX, 
del  Mese  (a)  di  Genaro  [h)  e  stata  impressa  qaesta  in  Casa  di  Messere  1'hilippo  da  Lavagnia 
Cittadino  di  Milano,  Deo  gratias.  Amen  *.  » 

Venetiis  quoque  itahco  idiomate  cusa  fuit  :   «  Legenda  de  Sancto  Francesco  composta 
per  el  Serafico  Sancto  Bonaventura,  et  reducta  in  vulgare  per  el  Venerabile  Piitre  Frate 
Pietro  da  Canedo  »  provinciae  nostrse  S.  Atitonii  Observantium  alumnum(c).  In  Venetia 
per  Gregorio  de  Gregorii,  1522,  a  di  13  Aprile,  in-4.  »  Servatur  apud  Nostros  Arceruptae 
prope  Veronam  ;  et  in  Bil)l.  PP.  Reformat.  S.  Mariae  Gratiarum  de  Arcu. 
Ibidem,  an.  -1557,  per  Michele  Tramezino  in-8.  In  nostra  Vineana. 
Ibid.  per  Altobello  Salicato,  1575 ;  in  Bibl.  Reform.  de  Arcu. 
Ibid.  per  gU  Eredi  di  Simon  Galignani,  1598,  in-4;  in  Vineana. 
Ibid.,  appresso  Lucio  Spineda,  1601,  in-8;  in  Bibl.  Gratiarum  de  Arcu. 
RomiE  per  Rocco  Bernabo,  1711  in-4  ;  in  Vineana. 

Norimbergae  per  Hieronymum  Haelzer,  sumptibus  honesti  viri  Casp.  Rosentaler,  7. 
April.  1512,  teste  Carolo  Christiano  Hirschio  in  suo  Milleaado  tertio  Librorun^;  edita 
Germanico  Idiomate. 

Latino  vero  cusa  fuit  Florentiae  :  Aurea  Legenda  Major  B.  Francisci  composita  per 
S.  Bonav.  miro  inter  omnes  Sanctorum  vitas  dictatu  nuper  impressa.  «  Ad  cujus  calcem 
adduntur  haec  :  «  D.  Francisci  Vita  solerti  cura  ab  ejus  alumno,  F.  scilicet  Sti.  Fr.  Mino- 
rum  minimo  castigata;  opera  et  impensis  Philippi  Junte  BibUopole  florentini  ;  formis 
propagata  Fiorentie,  Petro  Soderino  inchto  Florentine  reip.  perpetuo  vexillifero  :  fehci- 
ter  in  vulgus  prodit  anno  S.  a  Christi  ortu  MDIX.  quintodecimo  calend.  Maias,  »  in-8. 
Exstat  in  Vineana  simul,  et  in  noslra  Utinensi  Bibl.  Utinam  exempbir  hoc  ad  Mss.  Codi- 
cum  fidem  castigatum  fiiissel!  Sed  quam  maxime  veremur,  ne  proprio  marte  illud  fuerit 
emendatum. 
Papiae  per  Jacobum  a  Burgofranco,  1553,  in-12 ;  in  nostra  S.  Francisci  apud  Schledum. 
Tum  cum  Henrici  Sedulii  Minoritae  Commentario ,  Antuerpise  per  Joannem  Moretum  , 
1597,  in-8  ;  in  nostra  Vineana. 

Romae  per  Rochum  Barnabeium,  1710,  in-4.  Pulcherrimasaneeditio,  aeneis  figuris  non 
modo,  sed  exquisitissimis  characteribus  ornata. 

Demuraexstat  una  cum  Operibus  S.  Fraacisci  Assisiatis  edit.  Paris.  16i6,  et  in   edit. 
Lugdun,  1600. 

Exstat  etiam  conjuacta  cum  aUis  S.  Bonaventurae  Opusculis  editionis  Vaticanae  1596  ^; 
cui  de  more  p^-oeagltur  argam^atiim  qaod  ex  parte  hic  potissimum  damus  :  «  Hoc 
autem  opusculum  Ucet  antea  extra  tomos  Opusculorum  vagaretur ,  nunc  denuo  huic 
editioni  adjuactum  est,  qaantuai  fieri  potuit,  suo  pristino  nitori  restitutum  ope 
anUqui  exemplaris  M.  S.  ex  BibUotheca  IUustrissimi  et  ReveremUss.  D.  CardinaUs 
Sernaniex  Ordine  Minorum;  cai  S.  Boaaventura3  oparum  elendorum  a  Sixto  V,  P,  M, 

»  Origine  ddla  Stnmpa,  p.  ini.  —  2  Iq  Annal.  typograph.,  t.  I,  part.  1 ,  p.  384.  —  3  |a  Catalog.  libr.,  Mediol, 
edit.j  p.  DLXi.  —  *  Ibid.,  p.  dlx.\u. 
*  Ab  anao  1  usque  ad  auu.  50  sec.  XVI ,  typis  exscriptorutn,  p.  8,  n.  62.  —  <*  Tom.  Vil ,  p.  295. 
(a)  Edit.  Ven.  Messe.  —  (6j  Ibid.  Zenaro.  —  (c)  Edit.  Ven.  Aa6efalumnus. 
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cura  commissa  est ;  quique  pro  emittemlis  virorum  illustrium  sai  Ordinis  libris  auctis ,  et 
illustratis,  riec  labori  nec  impensis  parcit.  » 

Codices  Mss. 

Cod.  XXVI.  membr.  Plut.  LXYI.  in  Bibl.  Laurent.  Medicea;  ut  refert  Montfauconius , 
tom.  I,  pag.  371,  col.  2. 

Cod.  MXXYIII.  membr.,  habens  folia  414,  sec.  XIV,  in  Regio  Taurinensi  Athenaeo ;  ex 
ejus  Catal.,  pag.  304,  col.  2. 

Cod.  sine  num.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii;  ita  Tomasinus,  pag.  53. 

Cod.  LXXII.  membr.  in  nostra  Vineana;  in-4.,  sec.  XYI. 

Cod.  sine  num.  memb.  in  nostra  Venetiarum  S.  Job.  in-4.  Sec.  XV. 

Cod.  LXXIX.  in-4,  Belgice,  in  Bibl.  UfTenbachiana ;  ex  ejus  Catal.,  part.  IV,  col.  40, 

Cod.  CCXLIII.  in  BibL  Uitrajectina,  in-foL,  ut  ex  ejus  Catal.,  p.  64. 

II.  De  paupertate  Christi.  Vcmc.  QucBstio,  etc 

Testis  Sec.  XIIL 

Nominatim  recensetur  ab  Henrico  Gandavensi '  :  «  Respondit  etiam  breviter  calumniis 
Magistri  Villelmi  de  S.  Amore.  » 

Testis  Sec.  ineuntis  XIV. 

Ubertinus  a  Casali,  Minorita,  qui  Opus  sic  inscriptum  :  Arhor  vitCB  crucifixce,  elucubra- 
vit  an.  1308,  testimonium  perhibet  de  Opusculo  hoc  dicens"^ :  «  Vigilantius  jus  possessionis 
atlribuitpaupertati...  Hunc  excitasse  nostris  temporibus  videntur  magistri  erroris  Guillel- 
mus  de  S.  Amore,  qui  sine  amore  Dei  mt-lius  dici  posset,  est  quidam  Girardus  impietatis 
illius  discipulus;  quos  eleganter  eximius  Doctor  Fr.  Bonaventura  confundit  ;  »  scilicet 
Guillelmum  in  Opusculo  jam  citato,  Gerardum  in  sequenti  Apologia  Pauperum. 

Testis  Sec.  XVI. 

Addendus  est  Trithemius  idem  Opusculum  in  suo  Catalogo  recensens  :  «  De  paupertate 
Christi  contra  Guil.  lib.  I.  Quoestio  est  de  paupertate.  » 
Exstat  in  omnibus  Opusculorum  jam  numeratis  editionibus. 

III.  Apologia  Pauperum.  Princ.  Summi  Legislatoris,  etc. 

Testis  Sec.  XIV. 

Adi ,  si  Ubet ,  Ubellum  Ubertini  a  Casali ,  cujus  grave  testimonium  jam  supra  reci- 
tavimus. 

•  Cap.  XLVii.  —  1  Lib.  III ,  c.  ix,  edit.  Venet.  1485. 
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Testis  Sec.  XY. 

Accedit  Sanctus  Antonimis  rem  ita  exponens  :  «  Ilic  Bonaventura  libelhim  perniciosissi- 
mum,  qui  ti\uUlur  fuisse  Viagist.  Gerardi  contra  Religiosos  paupcres  latranteni  per  apolo- 
giam  tam  eloquenter,  quam  subtiliter  confutavit.  Qui  Gerardus  datus  in  reprobum  sensum, 
etsi  Doctor  theologicus ,  cura  linguam  contra  B.  Franciscum  et  Ordinis  ejus  statnm  in 
blasphemiani  relaxaret,  tanta,  ut  fertur,  fuit  divina  uUioiie  percussus,  ut  paralysi  dissolutus, 
et  lepra  respersus  interiret :  exemplum  rehnquens  aUis,  ut  sciant  omiies  Dominum  Jesum 
defensorem  esse  pauperum  suorum  K  »  Gerardus  hic  est  cognominatus  de  Abbatis-ViUa, 
Parisiensis  Universitatis  Doctor  et  Magister,  qui  cum  animo  iniquo  ferret  GuiUelmum  a 
S.  Amore  proscriptum,  damnatum,  et  causa,  quam  contra  Mendicantes  agebat,  cecidisse, 
calamum  et  hnguam  polissimum  in  Minoritas  acuit,  eosque  maledictis  cumulavit.  Hujus 
aufein  procacitatem  fregit  Bonaventura  anno  1269.  Meminit  etiam  Trithemius  jam  saepe 
aUas  citatus. 

Seorsim  nuUibi,  quod  sciam,  editum  fuit;  sed  conjunctim  duntaxat. 

Codices  Mss. 

Cod.  CLXYI.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florentiae. 

Cod.  CCXCYIII,  ibid. 

Cod.  MCXXIII.  membr.,  constans  fohis  72,  sec.  XIY,  in  Regio  Taurinensi  Athenseo,  ut 
constat  ex  ejus  Catal.  p.  374,  col.  i. 

Cod.  LXXXVII.  chart.  in-4  majori,  foUor.  89,  sec  XV,  in  Bibl.  DucaU  YeneUarum;  ex 
ejus  Catalogo,  pag.  63. 

Cod.  in  Bibl.  Divae  Mariae  Pratalae;  ex  Tomasino,  pag.  48,  col.  2. 

IV.  Libellus  Apologeticus  in  eos,  qui  Ordini  FF.  Minorum  adversantur.  Pr.  Prceter 
hoc,  etc. 

V.  Quare  Fratres  Minores  prcBdicent ,  et  confessiones  audiant.  Pr.  Quia  plerique ,  etc. 

Antiquorum  neminem  vidimus,  quigemiua  haec  Opuscula  recenseat.  Quorum  ex  sUentio, 
vide  ne  iUa  supposiUtia  coUigas :  sunt  enim  corollai ia  iis,  quae  coulra  Minorum  obtrectatores 
scriptitavit.  Eo  porro  fine  a  Bonaventura  instituta  fuerunt ,  ut  quo  hostium  numerus  cres- 
ceret,  eo  ad  pugnandum  arma  majora  essent.  Retundit  dicteria,  calumnias,  et  maledicta 
Desiderii  Longobardi,  aliorumve  hujus  furfuris  hominum.  Adeo  genti  nostrae  infensi  hostes 
erant  Parisienses  magistri ,  ut  dicerent,  Nos  haudquaquam  obtemperare  canoni  concilii 
Lateranensis,  qui  sic  incipit :  Omnis  ulriusque  sexus,  etc.  In  quibus  sane  OpuscuUs  ante- 
vertit  refeUitque  ea,  qua3  false  docuit  deinde  Richardus  Radulphus,  Oxoniensis  Academiae 
in  Angha  cancellarius,  archiepiscopus  Armachanus,  qui  Innocentii  YI  tempore  floruit, 
obiitque  an.  1359.  Errores,  quos  Richardusex  Sancto-Amore,  AbbaUs-ViUa,  etLongobardo 
hausit,  seriatim  describit  S.  Antoninus^;  et  confutavit  Rogerus  Conewajus,  seu  Conno- 
vius  Minorita  •*,  vir  iUius  aevi  et  doctrina  et  rerum  copia  locupletissimus.  Sed  nil  miri,  si 
contra  pauperes  Christi  gladium  perstrinxit  Armachanus,  cum  ex  ejus  penu,  ut  refert  Phi- 

1  In  Summu  Uist.,  tit.  XXIV,  c.  i,x,  n.  G. 

»  Fart.  111  Summ.  Uist.,  tit.  XXIV,  c.  ix,  n.  19. 

8  1n  opere  :  De  Confesswniljus  per  Regulares  audiendis,  contra  Armachanum,  Paris.,  1496. 
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lippus  Labbeus  \  suos  errores  sumpserint  Joannes  Wiclefus,  Joannes  Hus,  et  Hieronymus 
Pragensis  in  concilio  Constantiensi  proscripti,  damnati,  et  confusi. 

Haec  vero  Bonaventurse  Opuscula  duo  coujuncte  cum  ejusdem  aliis  Opusculis  edita 
fuerunt. 

YI.  de  tribus  qumtionihus  ad  magistrum  inmminatum.  Pr.  Innominato  Magistro,  etc. 
YII.  I)e  sandaliis  Apostolorum.  Pr.  Talis  lector,  etc. 

Gemina  Opuscula  ista  nominantur  a  Trithemio  in  Catalogo  Bonaventurse  Operum.  Utra- 
queetiam  pree  se  ferunt  Bonaventurianum  ingenium,  doctrinam,  et  stylum.  Sunt,  qui  pri- 
mumOpusculum  Rogero  Baconi  nostro  scriptum  dicant;  sed  hos  vehementer  falli  eTin- 
cimus  vel  ex  ipso  Bonaventura  sic  scribente  :  «  Bogo,  charissime,  ut  non  nimis  abundes 
in  sensu  tuo,  nec  credas  te  prudentiorem  nec  meliorem  omnibus,  quos  Deus  ad  statum 
istum  (supple  Minorum)  vocaverit,  et,  si  vocaverit  te,  non  recuses.  »  Minorita  non  fuit 
ergo  is,  cui  suum  Bonaventura  scripsit  Opuscuhim.  Ad  alterum  quod  spectat,  epistola  est 
proUxa,  quam  cuidam  Parisiensi  Magistro ,  ut  interpretamur,  complicavit  :  in  qua  cum 
acerrime,  tum  urbane  corripit  illum,  qui  Minorum  incedendi  modum  damnarit  pubhce. 
Parisiis  tum  videtur  concinnata  ,  cum  summo  animorum  aestu  Parisiensium  Magistrorum 
cum  Mendicantibus  rixee  ebuUirent. 

Sejunctim  edita  non  sunt;  sed  cum  laudatis  Opusculorum  editionibus  conjuncta  cer- 
nuntur. 

VIII.  Beterminationes  qucestionum  circa  Regidam  S.  Francisci.  Inc.  Cum  inter  alios,  etc. 

A  testibus  deserimur  quidem ;  at  non  a  satis  firma  demonstratione.  Adeo  cum  laudatis 
Opuscuhs  connexum  hoc  est  Opusculum,  ut  ab  ilUs  distinctum  vix  cognoscas.  PeUit  hic 
poUssimum  omnia,  quae  sibi  suoque  Ordini  objiciebantur  a  Parisiensibus,  ac  Magistrorum 
tela  retundit. 

Exstat  in  Minorum  Speculo  ^. 

IX.  Epistola  ad  Min.  Provinciales  et  Custodes.  Inc.  Licet  insufficientiam  meam,  etc. 

Parisiis  scripta  fuit  an.  1257,  9  cal.  maii  in  festo  S.  Georgii  Mart.  Monumentum 
hoc  extra  omne  dubium  ponit  antiquitas  exemplarium.  Ad  Mss.  fidem  correxit  "Wad- 
dingus  ^. 

X.  Epistola  ad  quemdam  Prov.  Ministrum.  Inc.  Quoniam  ad  hoc,  etc. 

Itemque  Parisiis  scripta  fmt  anno  MCCLXYI.  FaUitur  Galesinius  *,  cum  scriptam  putat 
post  obitum  Clementis  lY  :  per  id  enim  tempus  supremum  Ecclesise  clavum  tenebat  Cle- 
mens.  Yide  Waddingum  de  Epistola  hac  disserentem.  Exstat  in  Speculo  Minorum  \ 

*In  Dissert.  hist.,  apud  Bellarm.,  de  Script.  eccles.,  p.  491,  col.  1. 

»Tract.  III ,  fol.  123,  edit.  Rothomag.  1309,  p.  139.  —  ^  Tom.  II  Annal.,  ad  ann.  1237,  n.  IX,  p.  139. 

*In  Vita  S.  Bonavent.,  c.  iv,  u.  53,  apud  Sollerium,  tom.  111  Julii.  —  ^P.  212. 
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XI.  /^pistoln  ejuade^n  ad  Abbatem  B.  Marice  Bfefiensis.  Iiic.  VenerabiU  et  Religioso  Viro 
domino  Abbati,  eto.  ])esiderio  multo  desideravi,  etc. 

Ilanc  omnium  primi  edulere  viri  praeclarissimi  D.  Edmnndus  Martene,  et  D.  Ursinus 
Durand  Presbyteri  et  Monachi  e  Coiigreg-atione  S.  Mauri,  in  Thesauro  Anecdotorum  \  Non 
est,  cur  eam  iu  suspicionem  vocemus,  praesertini  cum  ex  antiquo  Codice  illam  depromp- 
serint. 

§IV. 

De  veris  in  S.  Scripturam  Commentariis. 

I.  In  librum  Sapientiw.  Inc.  Diligite  lumen,  etc.  Quoniam  eodemhabet  res  formari,  etc. 

Meminit  Ptolomseus  Lucensis  *  :  Postillavit  libros  Salomonis  ,  etc.  Atque  etiam  ex  ora- 
tionis  ordine ,  stylo  ,  et  charactere,  licet  propemodum  coUigere  ,  Bonaventurae  hoc  esse 
genuinum  Opus. 

.   Yidit  lucem  Yenetiis  in  sedibus  Francisci  Salviani,  in-4,  industria  Fr.  Joannis  Baleini, 
Miuoritae,  an.  1574. 

II.  Jn  Lamentationes  Hieremice  Prophetce.  Inc.  Tempus  plangendi,  etc. 

Quanquam  nemo  sit  e  vetustis,  qui  Opusculum  istud  inter  Bonaventurse  Opera  collocet, 
cum  tamen  orationis  majestas ,  gravitas ,  et  ratio,  eadem  nobis  videatur,  ac  illa  Bonaven- 
turae,  hincnon  audemusillud  ex  ejus  Catalogo  expungere,  et  ad  supposititia  relegare. 

Hocitem  Opusculum  prodiit  Yenetiis  ex  officina  Francisci  Salviani  an.  1574  in-4. 

SECTIO  ALTERA. 

DE    INCERTIS   S.    BONAVENTUILE   SCRIPTIS. 

§1- 

Discutiuntur  Theologica. 

I.  De  reductione  Artium  ad  Theologiam.  Incipit :  Omne  datum  optimum,  etc. 

In  hujus  Opusculi  stabiliendo  Auctore,  nobis,  ut  aiunt,  hseretaqua.  Hoc  ut  Bonaventurae 
tribuamus,  Trithemii  suadet  Indiculus;  id  ut  eiabjudicemus,  simplex  inconditusquemonet 
sermo.  Alterum  nobis  suppetit  argumentum,  quodesto  in  genereisto  demonstrativum  non 
sit,  sua  tamen  vi  carere  non  videtur.  C-um  Auctor  sibi  proponit  duces,  quos  in  hoc  Opusculo 
contexenMO  sequi  debeat ;  studio  partium  velut  abreptus,  melioris  notae  Patres  posthabet, 
ut  Hugonis  perinde,  ac  RichanU  a  S.  Yictore  vestigiis  insistat.  «  Sacra,  inquit,  Scriptura 
haec  tria  docet,  scilicet  Christi  aeternam  generationem,  et  incarnationem,  vivendi  ordinem, 
et  Dei  et  animae  unionem...  Primum  maxime  docet  Augustinus;  secundum  docet  Gre- 

iToin.  1,  Paris.,  1717,  iu  Miscellan.  Epist.  et  Diplomat.,  col.  1138. 
*  lu  llist.  ecdes.  jam  alias  laudata,  c.  xxiii. 
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gorius;  tertium  vero  docet  Dionysius.  Anselmus  sequitur  Augustinum  ;  Bernardus  sequi- 
tur  Gregorium;  Richardus  sequitur  Dionysium  :  quia  Anselmus  in  ratiocinatione ,  Ber- 
nardus  in  praedicatione,  Ricliardus  in  contemplatione.  Hugo  vero  omnia  haec,  id  est  omnes 
sequitur.  »  Hsec  porro  affectata  propensio  in  Hugonem  a  S.  Victore  satis  indicat,  Victo- 
rinum  esse  aliquem  Caijonicum  Regularem,  qui  suum  opus  ad  Hugonis  lucernam  compo- 
suerit.  An  noii  faliamur,  Eruditorum  esto  judicium. 

OBSERVATIONS. 

Cest  une  grave  auforite  que  celle  de  Tritheme,  attribuant  sans  difQculte  cet  opuscule  k  saint 
Bonaventm^e.  Les  imperfections  de  forme  ou  de  style  qu'on  peut  y  trouver  prouvent  simplement 
que  le  saint  Docteur  n"etait  pas  partout  egal  a  lui-meme.  Quant  a  1'estime  toute  particuliere  qu'd 
faisait  des  ouvrages  d'Hugues  de  Saint-Yictor,  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  voir  la  complai- 
sance  avec  laquelle  il  les  cite  presque  continuellement  dans  son  commentaire  sur  les  livres  des 
Sentences. 

II.  Declaratio  terminorwn  Theologice.  luc.  Omnipotens  Beus  Pater,  etc. 

Brevis  haec  est  summa  eorum,  quae  prolixe  disputata  sunt  in  Breviloquio.  At  vitiosa  locu- 
tio,  in  quam  saepenumero  incurrimus,  ansam  Nobis  prsebuit  ad  suspicandum,  num  verum 
sit,  an  falsum  Bonaventurae  Opusculum.  Semel  atque  iterum,  ac  identidem  in  has  minus 
latiuas  voculas  ofTendimus  :  Vroductionem  suhstantificam;  essentiam  divinam  nullo  modo 
divisihilem,  componibilem ;  idque  genus  similia,  quae  a  Bonaventuriano  dicendi  genere 
longissime  absunt.  Ceterum  tanta  in  hoc  Opusculo  cognatio  doctrinae  cernitur,  quanta 
certe  in  legitimis  Bonaveiturse  Operibus  esse  videtur. 

OBSERVATIO>S. 

Le  besoin  de  la  precision  a  pousse  peut-etre  saint  Bonaventure  k  employer  ces  termes  qui  pa- 
raissent  k  notre  critique  s'eIoigner  si  fort  de  la  maniere  habituelle  de  s'exprimer.  Assurement  de 
pareilles  expressions  ne  sont  pas  plus  etranges  que  le  mot  alietas  dont  il  s'est  servi  dans  son  Com- 
mentaire  sm-  les  Sentences,  lib.  I,  dist.  iv,  q.  ii,  etc,  et  qu'on  retrouve  encore  par-ci  par-Ii  dans 
ses  autres  ecrits ,  dans  ceux  du  moins  que  Fediteur  de  Venise  considere  comme  seuls  authen- 
tiques.  Serait-ce  donc  la  une  raison  de  revoquer  en  doute  rauthenticite  de  cette  partie  de  ses  ou- 
vrages  ?  Memes  observations  a  faire  sur  Farticle  suivant. 

III.  De  IV  Yirtutihus  Cardinalibus.  Inc.  De  quatuor  virtutibus,  etc. 

Similiter  congeruntur  hic  omniaacervatim,  quae  potissimum  Bonaventura  tum  in  lib.  III 
Sent.,  dist.  XXXIIL,  tum  in  Breviloquio,  part.  V,  cap.  IV.,  disseruit.  Sed  plura  commixta 
sunt  vocabula,  quae  toto  Latio  a  Bonaventuriano  styloabludunt.Vix  praeterea  dici,  credique 
potest,  quam  multa  ad  nauseam  replicata  sint  ibi,  quae  jam  alias  dicta  fuerant.  Quis  porro 
credat,  Bonaventuram  multis,  hisque  gravissimis  curis  distentum  ,  tam  frequenter  sua  in 
unum  contraxisse  opera?  Utcamqueres  tamense  habeat,  illud  omnino  certum  est,  id  genus 
opuscula  eamdem  complecti  doctrinam,  quam  vere  docuit  Bonaventura. 

OBSERVATIONS. 

Aux  observations  de  farticle  precedent  ajoutons  celle-ci :  Quel  est  Fauteur  qui  n'est  pas  sujet  k 
se  repeter,  ou  qui  ne  se  sert  complaisamment  d"un  travail  d6ja  fait,  surtout  si  ce  ti^avail  a  6te  fait 
par  lui-meme,  et  qu'il  manque  de  loisir  pour  en  faire  un  nouveau  ? 


Lii  DE  scRiPTis  s.  bonayenturj:. 


§n. 

In  examen  vocanlur  ea  quae  ad  recte  componendos  mores  spectant. 

I.  De  pugna  spmtuali  contra  septem  peccata  capitalia.  Inc.  Eia  nunc,  milites  Christi,  elc. 

II.  CoUatio  de  contemptu  seculi.  Inc.  Septem  sunt  in  mimdo,  etc. 

III.  Exercitia  qmedam  spiritualia.  Inc.  Ut  in  virtutibus  conserveris,  etc. 

lY.  Fascicularius,  in  quo  de  exercitiis  spiritualibus  agitur.  Inc.  Scire  debes^  etc. 
Y.  Yiginti  quinque  memorabilia.  Inc.  In  Christo  suo  dilecto,  etc.  ^ 

Digna  profecto  Doctore  nostro,  eaque  in  Catalogum  ejusdem  referenda ,  si  vel  antiquitas 
monumentorum,  vel  testium  auctoritas  extra  omne  dubium  illa  poneret.  Sed  cum  neque 
pro,  neque  contra,  aliquid  alferre  possimus,  maturiori  judicio  discutienda  reliuquimus. 

OBSERVATIONS. 

Ces  opuscules  ont  6t6  doiines  comme  faisant  parlie  des  oeuvi^es  de  saint  Bonaventure,  avec  l'au- 
torisation  de  deux  grands  papes,  Sixte  V  et  Clement  YIII.  II  en  est  de  meme  des  suivants. 

YI.  De  prceparatione  ad  Missam.  Inc.  Ad  honorem,  etc. 

YII.  Be  instructione  Sacerdotis  ad  celebrandam  Missam.  Inc.  Ad  Missam  celebran- 
dam,  etc. 

Yalde  in  hisce  Opusculis  haeremus  :  nam  quid  contra  adducere  possimus,  in  promptu  non 
habemus.  Horum  autem  primum  exstat  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  Reposit.  Theol.  III,  ser.  lY, 
cod.  XLYI^  pag.  136,  tum  ibidem,  cod.  II,  Reposit.  Theol.  X  ser.Y,  pag.  333. 

YIII.  De  regimine  animoi.  Prin.  Primum  omnium,  etc. 

Duo  sunt  in  praesentia ,  quae  potissimum  examinanda  sumimus  :  unum ,  an  opusculum 
istud  inscriptum  sit  Blancae  Reginee  Hispaniarimi;  alterum,  an  legitimus  hic  Bonaventurae 
fcetus  habendus  sit.  Primum  quod  spectat,  fidentissime  negamus  Opusculum  hoc  ad  ali- 
quam  erudiendam  mulierem  scriptum  fuisse  :  illuc  enim  respexit  Auctor,  ut  nimirum  reli- 
giosum  virum,  nescimus  quem,  in  perfectionis  via  perlustranda  manuduceret.  Hunc  enim 
hortatur  «  uthoras  persolvat  canonicas,  et  quolidiana  confiteatur  peccata  et  deploret,  sacra- 
tissimam  pro  tempore  Eucharistiam  sumat,  et  quotidie  Missam  audiat.  »  Ad  pietatem  salva- 
tionisanimarummonet,  nunc  adjuvando  per  orationum  frequentiam,  persermonum  infor- 
mationem,  etc. 

Alterum  solvendum  remanet,  num  verum,  an  falsum  Opusculum  sit :  in  quo  stabiliendo 
diu  certe  non  immorabiraur,  eo  quod  indignum  Bonaventura  non  videatur. 

*  Editum  una  cum  Centiloquio,  Paris.,  1510,  iu-16. 


SECTIO  11.  Liii 

§  III. 
In  sacram  Scripturam  Commentaria. 

T.  Expositio  in  cap.  Vf.  Evangelii  S.  Matthm.  Inc,  Oratio  hcec,  etc. 
II.  In  Evangelium  Lucob.  Inc.  Spiritus  Domini,  etc. 

Sunt  plura,  quee  maxime  Nosmovent,  ut  utrumque  hoc  Opusculum  acl  supposititia  able- 
gemus ;  sunte  diverso,  quae  magnopere  alliciant  Nos,  ut  inter  legitima  Bonaventurse  Opera 
recenseamus.  Ac  nos  cumprimis  grave  premit  testimonium  Ptolomaei  Lucensis,  cujusmodi 
verba  sunt '  :  «  Huic  (Bonaveuiurse)  Urbauus  IV  duo  Evangelia  glossanda  commiserat ; 
sed  excusans  se  pi'opter  officium,  quod  habebat,  quia  Magister  GeneraUs  erat,  idem  Doctor 
Aquinas  supplevit.  » 

Sed  ut  Opus  vel  ipsum  introspiciamus ,  incomptum  et  inornatum  dicendi  genus,  qiiod 
hoc  in  Opusculo  deprehenditur,  satis  suspicionis  Nobis  dat ,  ut  spurium  Bonaventurse  foe- 
tum  judicemus.  Frequens  deinde  Expositor  fuit  in  citandis  Sallustii ,  Senecse ,  Juhi  Ceesa- 
ris,  Catonis  libris,  a  quibus,  ut  conjectura  consequimur,  se  quidem  Bonaventura  con- 
tinuit. 

Ceterum ,  ut  dicamus  quod  res  est ,  habemus  alia ,  quse  Nos  in  oppositam  sententiam 
pertrahant.  Ac  primum  occurrit  Joaniies  Trithemius  in  Indiculo  Bonaventurse  :  Super 
Oratione  Bominica,  lih.  1.  In  Evangelium  Lucce,  lib.  1.  Occurrunt  prseterea  ,  quse  Romani 
Editores  in  Argumento  Expositionis  ejusdem ,  tom.  2 ,  scripserunt :  «  Dicemus  igitur  jam 
de  expositione  in  S.  Lucam  ,  quam  ejus  esse  non  solum  Trithemius  ostendit ,  sed  plane  de- 
monstrat  exemplar  vetus  Vaticanum  ,  itemque  exemplaria  quatuor,  in  Belgio  diligenter 
asservata  :  quorum  unum  est  Gandavense ,  alterum  Bruxellense ,  tertium  Trajectinum , 
quartum  Lovaniense  :  cum  quil)us  omnibus  olim  a  F.  Matthia  Dordracensi ,  Fratrum  Mi- 
norum  Germanise  inferioris  Ministro  Provinciali ,  ohm  collata  quam  diligentissime  hsec 
expositio  ,  anno  1539,  typis  Antuerpiensibus  concinne  impressa,  Paulo  III  Pont.  Max.  pro- 
diit  in  lucem.  Ex  Antuerpiensis  editionis,  apte  recteque  emendatse  exemplari  sumpsimus 
exemplum  ad  editionem  Vaticanam  hanc ,  quse  melior  multis  partibus  reddita  est  exem- 
plaribus  quoque  aliis.  »  Hsec  Nos ,  utpote  qui  nihil  contemnere  solemus ,  valde  prohibent , 
ne  aut  dextrorsum ,  aut  sinistrorsum  incUnemus ;  sed  suspenso  maneamus  judicio ,  donec 
veritas  nobis  affulgeat. 

Prodiit  Venetiis  apud  Franciscum  Salvianum  1524  ,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  ^ 

Tum  Antuerpise,  cnra  et  studio  Fr.  Johan.  Mahusii  Ord.  Min.  apud  Gregorium  Bon- 
tium  ,  1539 ,  in-S  ,  ut  ex  Catal.  BibL  Regise  Paris.  liquet^  Hinc  Romanos  editores  corrigi- 
mus ,  qui,  ut  ante  diximus,  editionera  hanc  Antuerpiensem  tribuerint  Fr.  Matthiae  Dor- 
dracensi.  Non  est  ita  ;  nam ,  ut  ex  Epistola  nuncupatoria  prsefixa  Commentariis  in  Lucam , 
ad  Fr.  eumdem  Matthiam  data ,  coliigere  quisque  potest ,  unus  fuit  Mahusius ,  qui  hanc 
spartam  adornarit. 

Impressum  quoque  fuit  Venetiis  apud  Petrum  de  Franciscis,  1574,  in-8.  Exstatin  nos- 
tra  Vineana  Bibl. 

OBSERVATIONS. 

Sans  avoir  le  loisir  de  commenter  en  entier  deux  de  nos  quatre  Evangiles,  saint  Bonaventure  a 
pu  trouver  le  temps  d'en  expliquer  quelques  chapitres  particuliers.  Le  tour  que  prend  notre  cri- 
'  Uist.  eccles.,  c.  xxiii.  —  '  Bib/.  Franc.j.  tom.  I,  p.  1.56.  —  3  Part.  I.  Th.eolog.,  p.  131,  col.  1. 
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tique  de  lui  contester  ces  deux  opuscules  a  cause  des  imperfections  qu'il  croit  y  voir,  et  des  cita- 
tions  dauteurs  profanes  qui  sj'  font  remarquer,  est  uue  mauiere  adroite  d'en  faire  la  crilique 
sans  manquer  au  respect  qu'il  devait  au  saint  Ooctcur. 

III.  In  Eva7igeUum  S.  Joannis.  Princ.  Ninnqnid  adprwceptum  tuvm,  etc. 

Sinc  uUa  arfirm.itione  asserenles,  illud  omne  dubitanter  diccmus,  quocl  animo  sentimus. 
Nobis  quidem  Bonaventurse  opus  videtur,  eo  quod  a  Triihemio  commemoratum  sit  :  In 
Fvanijelium  Joannis,  lib.  1.  Sermonis  autem  ratio  nos  contra  movet,  ut  hujusmodi  postil- 
las  Rt)naventura3  negemus.  Pa:-sim  has  arahicas  voculas  legimus  :  Personarum  distingui- 
bilitatem,  alietatem,  causationem,  doctrinationem ;  aliaque  his  similia,  qua?  in  duliciis 
habuerunt  scriptores  sec.uli  XIV  et  XV.  Multis  ;iutem  visum  fait ,  Expositionem  istam  con- 
cinnatam  fuis-^e  ab  Alexandro  de  Alexandria  Minorita,  qui  seculo  ineunte  XIV  floruit;  sed 
qui  ita  sentiunt,  vehementer  errant.  Vetustus  enim  membranaceus  codex  exstat  in  Bibl. 
PatavinaFF.  Minorum  Conventualium ,  qui  Alexandri  postillam  in  Joannem  contiuet;  cu- 
jus  hoc  est  initium  :  Prologus  S.  lUeromjrni  Prchbyteri ,  etc.  Ilic  est  loannes  Evange- 
lista,  elc.  Ad  OpuscuU  fuiem  :  Explicit  Postilla  super  Evangelium  S.  Jo.  scripta  n  Fr. 
Alexandro  de  Alexandria  Ord.  FF.  Min.,  etc. 

Sub  Bonaventurse  nomine  exstat  Cod.  n.  XLI,  in-fol.,  Postilla  super  Joannem ,  in  Bihl. 
Heilsbronensi ,  ut  constat  ex  Catal.  Hockeri  Bibliothecae  ejusdem*. 

OBSERVATIONS. 

Nous  avons  deja  fait  voir  au  coramencement  de  cette  section,  §  1 ,  n.  2,  que  quelques-unes  des 
expressions  revendiquees  ici  par  notre  critique  aux  ecrivains  du  quatorzieme  et  meme  du 
quinzieme  siecle,  se  lisent  dans  le  commentaire  meme  de  notre  saint  Uocteur  sur  les  Sentences. 


§  IV. 
Opusculum  dubium  ad  res  Minorum  spectans. 

Expositio  in  Regulam  Fratrum  Minorum.  Inc.  Quicumque  hanc  regulam ,  etc. 

Antiquorum  ne  unus  quidem  est,  qui  hauc  Expositionem  tribuat  Bonaventurae.  Sunt  qui 
dicant,  id  Opusculum  a  Trithemio  indigitari  tum  ,  cum  scribit  in  Indiculo  :  Constitutio- 
nes  sui  Ordinis,  lib.  1.  Sed  quod  horum  bona  venia  dixerim,  hos  quidem  nihil  scire,  quid 
potissimum  Expositionem  inter  Regulse,  et  Ordinis  Statuta  iiitersit.  Prseter  testium  allum 
silentium  ,  sunt  alia  bene  multa  ,  quae  Exposilionem  hanc  Nobis  suspectam  faciant.  Cum  , 
capite  IV,  de  pecunise  receplione  ageret  Expositor,  omnia,  quae  Joannis  XXII  tempestate 
in  Minoritas  jacla  sunt,  refellit  omnino.  Hoc,  qnaeso ,  caput  conftr,  si  vis,  cum  Aivari 
Pelagii  opere ,  cui  tituhis  :  De  planctu  Ecclesice ;  et  in  muitis  quam  niaxime  concordare 
deprehendes.  A  judicio  tamen  nostro  ferendo  abstinemus  :  nam  fieri  certe  potest,  ut  eadem 
objecta  Minoritis  fuerint  tempore  Bonaventurae  nostri. 

Exstat  in  Minorum  Speculo ,  edit.  Rothomag.  an.  1309 ,  tract.  III,  pag.  2-4. 

OBSERVATION. 

Cest  uae  assez  belle  antiquite  quc  celle  qui  remonte  h  une  soixantaine  d'annees  seulement  depuis 
rinvention  de  Fimprimerie. 
iPaa.  21. 


SECTIO  III.  LV 

SECTIO  TERTIA. 

DE    SUPPOSITITIIS. 
§   I- 

Theologica  expenduntur  Opuscula. 

I.  CompencUim  Theologicce  veritatis.  Inc.  Veritatis  Theologicce  suhlimitas ,  etc. 

Mirum  quantura  hsereant  nomenclatores  in  Compendii  hujus  auctore  decernendo!  Sunt, 
qi]i  illud  vindicent  Alexandro  Alensi,  Minoritai :  sunt,  qui  Alberto  Mogno,  Thomae  Aqui- 
nati,  Bonaventurae ,  JEgidio  Romano,  Hugoni  Argentoratensi ,  ceterisque  Scriptoribus  as- 
serant.  In  qua  opinionum  varietate  tanta,  quis  sedebit  j  udex  ? 

Romani  Editores,  ab  his  ut  initinm  capiamus,  hoc  esse  S.  Bonaventurse  opus  putant  ex 
eo ,  quod  in  antiquo  Ms.  exeraplari  Vaticano  ad  Compendii  calcem  haec  posita  sint :  Com- 
pendium  Theologicce  veritatis  Bonaventurce.  Sed  a  vero  alienum  non  videtnr,  id  nomen  ab 
alienigena  manu  inscriptum  fuisse  :  nam,  ut  vel  ipsi  Editores  non  dissimulant ,  Scripturae 
forma  recentior  videtur  esse.  Ex  eo  prseterea  moventur  Editores,  qiiod  in  alio  pervetusto 
Codice  extra  Bibliothecam  Vaticanam,  in  ipso  statim  initio  a  superiori  parte  paginae  depictus 
sit  Sanctus  Bonaventura  docens  e  suggesto;  a  parte  vero  inferiori  cernatur  imago  S.  Fran- 
cisci  signa  Christi  suscipientis.  Similis  certe  Codex,  n.  DCGCV,  meinb.  duplici  exaratus  co- 
lurana  Sec.  XIV,  servatur  in  Bibl.  Regia  Taurinensi,  ut  testatiim  faciunt  ii ,  qui  recentem 
Catalogum  Bibl.  ejusdem  confecere'.  Sed  quam  anceps  conjiciendi  haec  viasit,  vel  miixime 
perspicuum  fit  ex  eo  ,  quod  in  comphiribus  Mss.  Codicibus ,  hisque  vetustissimis ,  non  se- 
mel  conspiciatur  illorum  effigies,  quorum  non  sunt  auctores.  Effigies  enim  hae,  quas  sae- 
pissime  intuemur  in  Mss.  Codicibus,  ad  eorum  nutum  fictae  sunt,  qui  vel  Codices  cons-crip- 
serunt,  vel  falsa  opinione  ducti  ad  eos  pertiuere  credunt,  qui  ab  ipsis  comminiscuntur.  Nec 
vero  aliquid  Nobis  negotii  facessit,  quod  hi  Codices,  qui  Bonaventurae  effigiem  prae  se  fe- 
runt ,  seculo  XIV  exarati  fuerint :  nam ,  ut  inferius  dicturi  sumus ,  complures  Codices  an- 
tiquiores  habentur,  qui  Alberti  Magni ,  ^gidii  Romani ,  Hugonis  Argentoratensis  nomeii 
in  fronte  gerant.  Sed  ut  ievissimam  hanc  conjiciendi  viam  mittamus,  peremptorium  affe- 
remus  argumentum ,  quocum  clarissime  demonstremus ,  nullo  modo  fieri  posse ,  ut  Com- 
pendium  hoc  a  Bonaventurae  manu  prodierit.  Qai  in  rebus  hisce  vel  leviter  versatus  est, 
haud  certo  ignorat ,  doctrinae  discrepantiam  satis  nobis  indicii  esse ,  ut  suppositum  (3pus 
judicemus.  Hanc  porro  doctrinae  dissonantiam  evilenter  deprehendimus  in  Ub.  VI.  Com- 
pendii  hujus  cap.VlII  :  Sacramehta,  inquit  Auctor,  novce  legis  justificant  et  quantum  ad 
opus  operatum ,  et  quantum  ad  opus  operans ;  sed  Sacramenta  veteris  legis  justificant  so- 
lum  quantum  ad  opus  operans ,  cjuia  non  valehant  facAerdihus ,  nisi  quantum  illorum  cha- 
ritas  et  devotio  fidei  extendebatur.  Hoc  intelligitur  de  circurncisione.  A  qua  sententia 
longissime  distat  Bonaventura  in  lib.  IV.  Sentent.,  dist.  I ,  part.  ii,  art.  ii ,  quaest.  III ;  si- 
quidem  illorum  opinionem ,  qui  circumcisionem  putabant  delevisse  quidem  culpam  origi- 
nalem  ,  sed  gratiam  non  contuhsse  per  se  ,  cum  refelleivi;,  atque  confiitaret,  ita  scripsit  : 
Alia  positio  magis  ultra  processit ,  et  dixit ,  quod  in  circumcisione  dahatur  gratia,  et  de- 

1  Pag.  252,  col.  1,  citat.  in  Catalog. 
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lebatw'  culpa ;  sed  culpa  delebatur  vi  circumcisionis ,  gratia  autem  mn  dabatur  vi  ejus , 
sed  ex  liberalitate  I)ei...  Sed  hwc  positio  non  potest  stare  duplici  ratione ,  etc.  Quae  cum 
ita  sint ,  e  duobus  unum  sequatur  oportet ,  aut  Bonaventuram  sibi  neutiquam  constare ; 
aut ,  quod  vero  propius  est,  Compendium  hoc  falso  Bonaventurai  nostro  adscribi.  Primum 
absit,  ut  dicas  (a)  :  ergo  alterum  nobiscum  fateare  opus  erit. 

Nec  item  defuerunt,  qui  hujusmoili  Compendium  asseruerint  Alberto  Magno,  Alexan- 
dro  Alensi,  et  D.  Thomai  Aquinati ,  atqlie  jEgidio  Romano.  Etenim  Antonius  Pos- 
sevinus,  referente  Gandolfo*,  se  vidisse  testatur  unum  in  Bibl.  Achillis  Statii  Romse  Ms. 
Codicem  sub  Alensis  nomine.  Ad  qua3  ita  subnectit :  «  Cogor  tamen  dicere  phires  rationes 
militare  in  favorem  ^gidii,  quam  ahorum.  Mei  Reverendiss.  Ambrosius  Coranus  Genera- 
hs ,  et  Jafcolius  Phihppus  Bergomas ,  qui  vixerunt  in  principio  artis  impressoria^ ,  auctorem 
asserunt  TEgidium,  et  est  iUudmet,  quod  aspicitur  impressum.  Eos  secutus  est  abbas 
Trithemius  de  ScriptoribusEcclesiasticis,  ubi  de  .^gidio.  In  nostra  Neapolitana  S.  Augus- 
tini  adest  impressum ,  sine  nomine  Auctoris,  Venetiis,  iSOO ,  per  M.  Petrum  de  Parenghis ; 
inibi  manu  antiqua  apparet  D.  ^gidii  Romani  Ord.  Eremit.,  et  etiam  manu  moderna  in 
fine,  quae  putatur  sapientissimi  M.  Fulgentii  de  Jiidice,  in  doctrina  ^gidiana  versatissimi. 
Meus  quoque  Joannes  Paltz,  Saxo,  in  suo  Supplemento  Coeli  Fodince ,  1510,  Lipsise,  in-4, 
cap.  de  conversione  Peccatoris,  scribit :  «  Magister  in  Compendio  Veritatis  Theologicce , 
qui ,  ut  habetur  in  Catalogo  Scriptorum,  fuit  D.  ^gidius  de  Roma  D.  Ordinis  nostri ,  et  se- 
cundum  ahos  Hugo  Card.  Ord.  Praid.  Sed  quod  principale  est,  asservatur  Mss.  in  Yaticana 
sub  nomine  ^gidii.  In  Patavina  nostra  antiquum  in  memb.  in-4  ,  ac  etiam  S.  Georgii  in 
Alga  Venetiarum ,  tit.  iEgidii,  ut  videre  est  apud  Tomasinum  hb.  edito  1639,  in-4,  nempe 
in  Indice  Mss.  Bibl.  Patavii,  et  Venetiarum.  » 

Haec  tamen  monumentorum  copia  tantum  abest ,  ut  P.  Eccardum  deterruerit ,  quin  po- 
tius  ei  calcaria  addiderit,  ut  Compendium  istud  ^Egidio  Romano,  et  Alberto  Magno  abju- 
dicaret ,  illudque  Hugoni  Argentoratensi ,  professione  Dominicano,  Scriptori  sec.  XIII ,  res- 
titueret.  Adi ,  si  hbet,  eumdem  preestantissimum  Virum^  et  ejus  judicio  ac  testimonio 
utere. 

Antiquiores  Editiones. 

Princeps  omnium  Veneta  est  editio  anno  1476,  duas  in  columnas  distributa  ;  ad  cujus 
finem  leguntur  ista  :  «  Exphcit  Compendium  Theologice  veritatis  compilatum  per  Albertum 
Magnum,  impressumque  Venetiis  per  M.  Chdstophorum  Arnoldum  Alamanum  1-476,  die  5 
aprihs  Serenissimo  duce  Andrea  Vendrameno  regnante ,  in-4  parvo.  » 

Rursus  Venetiis  sub  Alberti  M.  nomine  recusum  fuit  «  per  Gregorium  Dalmatinum  ,  et 
Jacobum  Britannicum,  1483,  die  1  aprihs,  Sereniss.  Duce  Joanne  Mocenico  regnante.  » 

Simihter  prodiit  Venetiis  an.  1483,  apud  Gabrielem  Crassi  de  Papia. 

Tum  Rothomagi  per  Petrum  Regnault,  1500,  in-8. 

Ibidem  per  eumdem,  1503,  in-12. 

Anonymum  vero  cusum  fuit  Venetiis,  1493,  in-4,  parvo. 

Itemque  an.  1500,  per  M.  Petrum  de  Parenghis  Bergomensem  in-4. 

»  Dissert.  histor.  de  CC.  celeberr.  Augvstinianis  script.  Romae,  1704,  p.  32. 
*  Script.  Ord.  Praedicat.,  tom.  1 ,  p.  470. 

(a)  Le  sentimenl  suivi  par  sainl  Bonaventure  dans  ses  Commentaires  sur  le  livrc  IV  des  Scntences,  a  rendroit 
indiqu6,  parait  contraire  a  la  doetrine  du  cunci."  de  Treute ,  se.-s.  VII,  cau.  il  de  Sucrumentis  in  genere.  Ces 
commeutaires  etant  i'ouvrage  do  sa  jcunesse,  il  ne  serait  uullement  etonuaut  qu'il  eut  rectiiie  sou  opinion  sur 
ce  point  dans  un  ^e  plusavauce. 
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Demio  ibidem  per  euradem  1510  ,  die  23  octob.  Postremo  anonymum  prodiit  Parisiis 
an.  1543,  apud  Joannem  Roig-ny. 

At  vero  Joannesde  Combis,  Ord.  Min.  Aluranus,  S.  Theol.  Magister  ac  Doctor,  in  Coenobio 
S.  Bonaventurse  Lugduni  Lector,  in  eam  curam  incubuit,  ut  una  cum  nonnullis  adnota- 
tionibus,  ac  terminorum  declaratione ,  Lugduni  an.  1560,  in-16,  apud  (Tuillielmum  Rovil- 
liumtypis  daretur.  Id  quoque  ipsum  Compendium  a  Combio  illustratum  Venetiis  cusum 
fuit  apud  Cominum  de  Tridino,  1563. 

Sine  Auctoris  nomine  recusum  fuit  Venetiis  an.  1568  apud  Jacobum  Piccaium ,  et  Joan. 
Mariam  Lenum,  Socios. 

Opera  ejusdem  Joannis  de  Combis  impressum  fuit  Lugduni  an.  1573,  apud  Petrum  Ro- 
villium,  in-16. 

Itemque  Venetiis  1576,  in-16,  apud  Petrum  Deuchinum. 

Rursus  an.  1578,  apud  iEgidium  Regazola,  et  Dominicum  Cavalcalupum. 

Denique  ibidem cura  Fr.  Seraphini cognomento  Caponi  a  Porrecta  Ord.  Prsed.  M.,  an.  1584, 
apud  Joannem  Antonium  Rampazettum. 

Anonymum  lucem  vidit  Lugdini  an.  1611,  in-16,  apud  Hairedes  Rovilii. 

Sub  Alberti  tandem  nomine  prodiit  Lugduni  1649,  in-12,  per  Joan.  Campion. 

Codices  Mss. 

Codd.  XLI  et  XLII.  in  Bibl.  Laurentiana  Medicea ;  quorura  primus  scriptus  fuit  an.  1321, 
alterlonge  antiquior.  Uterque  auctoris  incerti. 

Cod.  MMMMDXVII.  in-4,  Sec.  XIV.,  in  Bibl.  Regia  Parisiensi  sub  nomine  Fr.  Pelri  Thom» 
Ord.  Min.  Ita  Oudinus,  Tom.  III,  coL  788. 

Cod.  Ms.  membr.  Hugonis  de  Argentina  Compendium  Theologicse  veritatis  in-foL  apud 
Sanderum  Elench.  Codd.  Mss.  Belgii,  part.  ii,  p.  55. 

Cod.  XIII.  Hugonis  Compendium  Theologicee  veritatis,  in-8,  membr.,  apud  Fellerum; 
Bibl.  Paul.  Lips.,  p.  94. 

Ibidem  n.  XVI,  p.  341,  in-fol.  membr. 

Cod.  XCVI.  in-4.  membr.  foL  CLXX,  Sec.  circiter  XV,  absque  Auctoris  nomine ,  scriptus 
an.  1430;  in  BibL  D.  Marci  Venet.,  ut  constat  ex  ejusdem  CataL  Tom.  i.  p.  66.  ter. 

Cod.  XCVII.  in-4.  ms.  cliartac,  fol.  LXXXIX,  Sec.  XV,  ibidem. 

II.  Compendium  S.  Theologice  pauperis.  Inc.  Veteris  ac  novce  lecjis  continentiam ,  etc. 

Deest  in  Vaticana  Bonaventura^.  Operum  Editione.  Franciscus  autera  Willer,  Gerraanus 
homo,  Minorura  Aluranus,  suoque  sevo  Concionator  insignis ,  nemini  verius  tribuendura 
consuit,  quam  Doctori  Seraphico.  Sic  illud  inscripsit :  Compenclium  Sacre  Theolocjie  pau- 
peris  :  S.  Bonaventure  D.  Seraphici :  Sacrosancte  Romane  Ecclesie  Cardinalis  et  Episcopi 
Alhanensis  ex  orcline  Minorum  :  CompencUum  Theurcjicis,  divinic^ue  verhi  Concionato- 
rihus  accomodatissimum.  Ad  cujus  finem  :  Sanctissimi  atque  celebratissimi  patris  ac 
Domini  Bonaventure  Cardinalis  episcopl :  ordinis  Minorum  compendium  sacre  Theologie 
pauperis :  feliciter  explicit :  Impressum  per  M.  Jacohum  de  Pfortzen  civem  Basiliensem. 
Anno  salutis  et  gratie  MDl.  nono  Kal  januarias  in-A. 

Idque  Willer  recuiii  curavit  Basilese,  1501,  in-4.  Sed  Willer  tara  turpiter  allucinatus  fuit, 
quam  ut  dissimulare  possimus.  Namque  plura  monumenta  suadent,  Compendium  hoc  alterum 
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a  nullo  alio  Aiictore  profectiim  fiiisse,  qiiam  a  Fr.  Joanne  Ricliardo,  seu,  ut  aliivocant,  Ri- 
galdo,  gente  Gallo,  professione  Minorita ,  qui  Joannis  XXII  temporibus  sumnia  cum  laude 
clarnit.  Pra^sto  Nobis  est  pervetustus  Codex  ms.,  quem  in  Colbertina  Bibliotheca,  sub  num. 
MCCCCLXXIX,  servari  scribit  Oudinus  S  qui  hunc  praifert  titulum  :  Joannis  Ord.  Mino- 
rum  CoinpemUirm  T/ieolorjitv  imqwrinn.  Inscriptioea  est :  Reverendo  Patri  ac  suo  Domino 
spirituali,  Domino  Bcrnardo,  ac  Apostolica;  sedis  providentia  Archiepiscopo  Narbonensi, 
suus  filius,,  famulus  et  alumnus  frater  Joannes  Rigaldi  Ordinis  Minorum,  ejusdem  sedis 
Apostolicce  Fa;nitentiarius  indigmis,  etc.  Prima  Rubrica  :  Qiiod  Theologia  sit  scientia,  etc. 
ITic  porro  Bernardus  Narbonensis  Archiepiscopus ,  oui  se  suumquc  Compendium  addicit 
Rigaldus,  is  quidem  est,  qui  vulgo  de  Fargis  dictus  fuit,  quique  Narbonensem  Ecclesiam 
rexitaban.  1311  usque  ad  an.  1340.  Sub  haec  floruit  Joannes  Rigaldus,  qui,  ut  monet 
Ferdinan(his  Ughellus,  Draconariensis  EpiscopJis  renunciatus  fuerat  an.  1293  ^. 

Ad  bujusCodicisidem  accedittestimoniumFr.  Henrici  Willot  :  «  Joannes  Ricardi,  inqidt^ 
Episcopus  Draconensis  edidit  CompendiumTheologia3  \  »  Ilenrici  dictum  excepit  Fr.  Lucas 
Waddingus,  dicens  *  :  «  Joaimes  Rigaldi  scripsit  Compendium  Theologise,  elegans  quidem 
Opushbris  septem  distinctum,  quol  habeo  Ms.  pulchro  charactere  ,  et  minio,  auratisque 
majusculis  exaratum.  »  Sui  deinde  vehit  oblitus  idipsum  Compendiura  jam  ante  adscrip- 
serat  Alensi :  «  Compendium  Sacrae  Theologiae  hb.  YIl.  Inc.  Yeteris  ac  novce  legis  conti- 
nentiam,  etc.  Habeo  penes  me  Ms.  an.  1405  esaratum.  » 

III.  Compendiosum  Princtpium  in  libros  Sententiarum.  Inc.  Gyrum  cceli  circuivi  sola^  etc. 

NuUa  apud  cordatos  scriptores  mentio.  Summatira  pertractantur  ea,  quae  in  omnibus 
Sententiarum  hbris  exphcata  fuerant.  Sed  omnia  ita  in  gyrum  compeUit  Auctor,  ut  se 
gyris  plenum,  aut  si  raavis,  gyrogavum  caput  habere  videatur.  Pauca,  siplacet,  audiamus. 
Dicit  ergo  :  «  Gyriim  Cceli  circuivisola,  etc.  Gyrus  coeh  habetquadriformerainteUigentiam, 
quatuor  libris  Sententiarum  proportionaliter  respondentem.  Gyrus  coeh  dicitur  sphserahs 
ambituscceli,  id  est  convexa  superficies  sphaerae  coeh.  Gyrus  c.ffih  dicitur  major  circuhis 
sphaerae  coeh,  quo  non  est  ahquis  major  in  sphaera  coeli,  et  transit  per  centrum  terrae,  etc.  » 
Quis  hos  gyros  a  Bonaventurae  capite  profluisse  credat  ?  nemo  sane.  Ingeiiium  enim  non 
ita  versatile  habuit,  ut  in  gyrum  semper  abierit.  Sed  haec  hactenus. 

OBSERVATION. 

Ce  n'est  pas  par  une  plaisanteric  qu'on  pourra  enlever  ti  saint  Bonaventure  un  opuscule  qu'ont 
cru  devoir  lui  aUribuer  les  graves  auleurs  de  1'edition  du  Vatican,  et  apres  eux  Tediteur  dc  Lyon, 
1647.  Le  tour  du  ciel  des  Livres  sapientiaux  ofFrant  quatre  sens  all6goriques  &  Fauteur  du  Com- 
peiidiosum  Principvm,  ne  presenle  rien  de  plus  singulier  k  Tesprit  que  les  quatre  genres  de  causes 
trouves  par  saint  Bonaventure,  au  debut  de  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  dans  un  verset 
du  chap.  xxviii  de  Job. 

lY.  Summa  de  essentia  et  iramensitate  Dei.  Inc.  Omnipotens  Deus,  etc. 

Hoc  ut  Opuscuium  inter  suppositifia  numeremus,  suademur  maxime  a  praestanlissimis 
E(iitoribi;s  operum  S.  AugusLini.  Ilanc  iUi  censuram  lecere  :  «  Non  uui  Auguslino , 

iTom.  111  ,  col.  788.  — 2//a/.  sacr.,  tom.  Ylli,  Roiiire,  1672,  col.-404.  —  » lu  Athen.  Francisc,  p.  241. 
Mn  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  22i. 
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inqniunt*,  sed  aliis  miiltis  Auctoribus  seque  falso  tributum  fuit,  Ambrosio  id  est,  Hiero- 
nymo,  Aiiguslino,  Bonaventurse.  Quamquam  apud  Hieronymum  non  totus  exstat,  sed  tan- 
tum  usque  ad  verba  pag-.  71.  Hcec  omnia  quce  pnedicta  sunt,  etc,  apudque  ipsum  inscri- 
bitur,  de  his  quce  Beo  in  Scripturis  adtribuuntur,  etc.  Apud  Ansehiium  :  de  vestimentis 
et  membris  et  actibus  I)eo  tributis.  Apud  Bonaventuram ;  de  essentia  et  invisibilate  et 
immensitate  Dei.  In  Mss.  Yalicano  et  Yictorino  sub  Augustini  nomine  titnlum  habet,  de 
essentia  divinitatis  et  cle  invisibilitate  atf[ue  incommutabilitate  Dei.  Prima  et  maxima 
pars  libri  ex  Eucherii  Lugdunensis  opere  de  formulis  spiritaUs  intelligentise  sumta  continet 
totum  caput  ejusdem  Operis  primum ,  quod  est  de  divinis  nominibus.  »  Hactenus  Editores 
Operum  S.  Augustini;  quibus  addunt  Editores  Operum  S.  Hieronymi :  «  Nos  (inquiunt  -) 
in  Ambrosianae  Bibliothecse  veteri  Ms.  A  lit.  et  num.  XLYIII.  praenotato  inscriptum  inve- 
nimus,  Sententia  S.  Hieronymi  de  essentia  divinitatis  Dei,  et  invisibilitale,  atque  immen- 
sitate  ejus.  » 

At  qui  omnium  primus  Opusculum  hoc  a  Catalogo  Operum  S.  Hieronymi  expunxit, 
Desiderius  fuit  Erasmus  Roterodamus,  qui  cum  Hieronymi  ingenium  in  illo  non  cerneret, 
ad  supposititia  ablegavit  ^. 

Eucherio  itaque  archipraesuU  Lugdunensi  adscribitur,  qui ,  ut  late  juxta  ,  ac  docte  dis- 
seruit  Theophilus  Raynaudus  *  floruit  quinto  Ecclesiae  seculo.  Si  cupis  noscere  libellum 
Eucherii,  unde  suppositum  hoc  opusculum  desumptuni  fuit,  audi  PhiUppum  Labeam  ita 
scribentem -^ :  Liber  Formulanmi  spiritualis  inteUiyentice ,  cum  Prcefatione  ad  Veranium 
filium,  postea  episcopum;  qui  in  Mss.  Codd.  et  in  antiquioribus  editionibus  incipit :  Eu- 
cherius  Verano  Filio,  etc.  Joan.  Alexander  Brassicanus  Basileee  excudi  curavit  anno  1530, 
in-foL,  apud  Frobenium. 

Ruit  hinc  Waddingi  judicium,  quod  contra  fecit  in  Syllabo  Minorum  Scriptorum^. 
Quamquam  Hieronymo  indignum  opus  censeat  esse ,  dignum  tamen  Bonaventura  fcetum 
existimat.  In  quam  sententiam  idcirco  descendit,  quod  a  Mariano  Florentino  indicatum  sit. 
Sed  quam  vehementer  cum  suo  Mariano  aberraverlt  Waddingus ,  non  est  certe ,  quod  hic 
etiam  dicamus. 

OBSERVATION. 

L'editeur  de  Lyon  reconnait  simplement  que  rauthenticite  du  Hvre  de  Essentia  et  immensitate 
Dei  est  controversee. 

Y.  Pharetra.  Inc.  In  conversionis  mece  primordio  ,  etc. 

Opusculi  hujus  falsitatem  non  aliunde  melius  dignoscere  possumus,  quam  ex  iis,  quae 
in  Prcefationis  vestibulo  posita  legimus ;  cujusmodi  sunt  :  «  In  conversionis  meae  priraor- 
dio  cum  ob  mentis  recreationem  auctoritates  Sanctorum  legerem  ,  et  legens  varias  corrup- 
tiones  perciperem  :  placuit  mihi ,  ut  ad  ipsum  fontem  originalium  recurrerem,  et  ob  ma- 
jorem  certitudinem ,  ipsemet  aliqua  perciperem  ,  quae  postmodum  ,  ut  scivi ,  ordinavi  :  ut 
quse  ad  meditationem ,  praedicationem ,  disputationem  ibidem  essent  utilia ,  levius  reperi- 
rentur.  Hoc  auteni  sciat  lector,  quod  reperi  aliquando  diversos  Doctores  unum  dixisse , 
aliquando  eumdem  doctorem  idem  in  diversis  libris.  »  Ubi  cum  audis  :  In  conversionis 
mece  primordio ,  nullam  aliam  velim  intelligas  conversionem ,  quam  eam ,  quacum  relicto 

iToin.  Vlil,  Venet.  1733,  in  Appencl,  p.  66.  —  ^  Tom.  XI,  Veron.  1742,  p.  138. 

3Tom.  l  Oper,  S.  Hieronymi ,  Basilese,  apud  Frobenium,  I.0I6,  fol.  LUi. 

*Tom.  VJII  Oper.  ejusdem,  p.  48.  —  ^  Dissertat.  histor.,  apud  Bellarm.,  de  Script.  eccles.,  p.  160.  —  «  Pag.  79. 
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seculo ,  a(i  IMinorum  Ordinem  contulit  se.  Quo  ita  stabilito  ,  quis  penitus  probet  Bonaven- 
turam  unius  anni  curriculo  lot  Patrum  volumina  evolvisse ,  quot  in  Pharetra  complec- 
tuntur?  Siquidem  originalia,  qua?.  in  hoc  adornando  opusculo  adhibuit  auctor,  centum  nu- 
mero  sunt,  eoque  amplius.  Nemo  cst  porro ,  qui ,  quantumvis  in  diuturna  Patrum  lectione 
versatus  sit ,  tam  stupenda  opera  unius  anni  spatio  legat ,  quique  corrupta  testimonia 
corrigat ,  eaque  ad  originalium  fidem  restituat.  Magnum  hoc  est  certe  opus ,  maximus  la- 
bor,  isque  non  jam  adolescentulo  ,  sed  viro  cetate  et  studio  provecto  dignus.  Ut  sileamus, 
incredibile  esse  omnino,  Bonaventurara,  probationisanno,  tot  sub  manu  habuisse  chiro- 
grapha,  quot  jam  laudavimus. 

Prodiit  Parisiis  apud  M.  Bertoldum  an.  1518,  die  41  decemb.  cum  hoc  titulo  :  Liher  salu- 
taris  B.  Bo7iaventurce  Cardinalis  Ord.  Frat.  Min.  Pharelra  vocatus ;  teste  Fr.  Joan.  a 
S.  Antonio^  qui  Ms.  in  Conventu  Salmantino  servari  contestatur. 

Cod.  MDCCLX  in  domo  S.  Petri  apud  Cantabrigiam  ;  ut  liquet  ex  Catalogo  Mss.  Angliae  , 
tom.  1,  part.  III,  pag.  150. 

OBSERVATION. 

L'auteur  de  1'opuscule  en  question  ne  dit  nullement  qu'il  ait  acheve  son  travail  dans  l'annee  de 
sa  probation ;  mais  seulement  qu'il  Tavait  entrepris  des  le  commencemenl  de  sa  conversion ,  ce 
qui  peut  aussi  bien  signifier  les  premieres  ann6es  de  sa  vic  religieuse.  Cet  ouvrage  fait  partie  du 
tome  VI  de  redition  romaine. 

VI.  Sententice  Sententiarum.  ProcEmium  : 

«  0  Fons  splendoris,  vas  dulcoris,  sed  amoris 
Nexus,  spes  floris,  dosroris,  dogma  saporis 
Verum,  vita  via,  mihi  da  quod  pbilosopliia 
Tradit,  sanctorum  votis  preestare  tuorum.  » 

Mellitum  semper  judicavi  Bonaventuram,  non  jam  agrestem  et  insuavem.  Miramur  hinc 
artis  poeticae  peritos ,  qui  puram  putamque  hanc  vappam  Bonaventurae  esse  crediderint. 
Mss.  exstant  in  Cod.  pergam.  in  Bibl.  Hispalensis  Ecclesiae.  Ita  Joan.  a  S.  Autouio^. 

YII.  Be  tribus  ternariis  feccatorum  infamibus.  Inc.  Tres  sunt  ternarii.,  etc. 

Yel  ex  ipso  opusculi  titulo  non  levem  suspicandi  ansam  accipimus,  negandique  lucubra- 
tiunculam  hanc  a  Bonaventura  elaboratam  fuisse.  In  qua  quidem  sententia  eo  magis  per- 
sistimus,  quod  multa  sint,  quce  Bonaventuree  gravitatem  non  prse  se  ferant.  Hanc  potissi- 
mum  decerpsimus  ex  cap.  1  :  «  Peccatum  veniale  est  in  anima,  sicut  punctura  pulicis  in 
corpore,  qua?  modicum  laedit.  »  Tum  cap.  ni  :  «  Con.'upiscentia  est  quasi  vulnus  insana- 
bile ,  unde  miro  modo  inimicatur  animse  :  ideo  assimilatur  cuidam  animali ,  quod  vocatur 
enhydrus,  quod  mirabiliter  inimicatur  crocodilo,  etc.  »  Jam  reliqua  penes  auctorem  le- 
gere  poleris.  Yideant  modo  eruditi ,  num  recte  dixerimus ,  leves  has  similitudines  Bona- 
venturae  gravitate  indignas  esse. 

YIII.  Confessionale.  Inc.  hi  Dei  tabernaculo,  etc. 

Mos  Dunquam  Scriptorum  fuit  seculi  XIII,  ut  vel  in  suis  firmandis,  aut  in  alienis  dog- 
matibus  evertendis,  ad  illos  confugerent,  quibuscum  una  vixissent.  Id  comprobare  licet 

'  lu  Bibl.  Fmnc,  tom.  1,  p.  160.  —  ^Tom   I,  p.  164. 
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exemplo  Fr.  Alexandri  Alensis,  qui  quamvis  Alberti  Magni  nomen  et  auctoritatem  perop- 
time  nosceret,  ejus  tamen  nomen  citasse  non  videtur.  Id  quod  etiam  observare  est  in  Bo- 
naventura,  qui  strictissimo  licet  necessitudinis  nexu  cum  Aquinate  conjunctus  esset,  ab 
illius  tamen  nomine  citando  abstimiit  se.  Quo  probe  fixo,  videamus  modo,  num  ita  se  ges- 
serit  auctor  opusculi  hujus.  Adi,  si  vacat,  caput  i  de  Irregidantatibus,  atque  dispensatio- 
nibus,  et  ipsissima  aliquando  videas  licet  verba  Fr.  Raymimdi  de  Pennaforti,  et  Bernardi 
Presbyteri  Compostellani ,  qui  Bonaventuree  aitate  flornere.  Quid  quod  citatum  vidimus 
Gaufredum  de  Trano  juris  quam  maxime  peritum,  qui  Nicolai  IVjussu  Summam  in  De- 
cretales  Romanorum  Pontificum  elucubravit  anno  1290.  Yidesis  de  hac  Summa  disseren- 
tem  Carolum  Dufrenium  du  Cange  ^  Ergo  postquam  Bonaventura  mortem  obiit,  Gaufredus 
suam  composuit  Summam. 

IX.  Speculum  animce.  Inc.  Arbor  mala,  etc. 

Iniquus  sit  censor,  qui  morale  hoc  Speculum  ad  quisquilias  non  ableget.  Nemo  est  certe, 
qui  licet  in  Bonaventurse  Scriptis  versatus  sit,  haud  ignoret,  Bonaventuram  in  jure  dicendo 
ita  severum  fuisse ,  ut  a  recta  morum  regula  nunquam  recesserit.  Quod  factum  non  est  ab 
illo ,  qui  stramineum  hoc  Speculum  contexuit  :  nam  capite  primo ,  illos  a  culpa  eximere 
videtur,  qui  duellum  crudele  et  exitiosum  suscipiimt.  «  Duellum,  inquit,  secundum  jura 
est  prohibitum  :  et  secundum  rationem,  habet  rationem  mortalis...  Dicunt  tamen  quidam, 
quod  consuetudo  excusat  in  hoc  facto  :  »  in  quam  malam  consuetudinem  minime  invehitur 
benignus  casuista,  qui  ut  scripto  suo  auctoritatem  adjungeret,  illud  invito  Bonaventurse 
adscripsit.  Ms.  Cod.  exstat  in  Bibl.  Paul.  Lips.,  n.  XIII,  Repos.  Theol.  lY,  Ser.  III,  ut  ex 
ejus  Catalogo  ^ 

X.  Expositio  Missce.  Inc.  Christus  assistens  Pontifex,  etc. 

Haud  omnino  contemnenda;  sed  unum  continet  palmare  erratum,  quod  certe  Seraphicus 
Doctor  non  dixit.  Uln  Auctor,  cap.  I,  de  indumentis  egit,  quibus  utitur  sacerdos,  in  hsec 
erumpit :  Si  quis  ex  his  indumentis  per  oblivionem  aliquid  omitteret ,  graviter  peccaret. 
Hceccine  Bonaventura  digna  sententia?  quis  tam  rudis,  qui  nesciat,  omne  ab  invito  procul 
abesse  faciuus  ? 

§  II- 
Supposititia  discutiuntur  Scripta  in  S.  Scripturam. 

I.  Principium  S.  Scripturce.  Inc.  Ostendit  mihi  Dominus,  etc. 

Ut  Opusculi  hujus  faciem  intueri  possis ,  non  erit  abs  re ,  hoc  cum  indubio  Breviloquio 
conferre,  in  ea  maxime  parte,  in  qua  de  prsestantia  S.  Scriptura3  agitur. 

Fx  Prooemio  Breviloquii.  Ex  principio  S.  Scripturce. 

«  Hujus  sacrae  Scripturee  fine  concupito,  «  Est  enim  sacrae  Scripturse  inattingibilis 
et  intento,  et  principio  credito  simul,  et  in-  altitudo,  propter  auctoritatem  inviolabilem : 
vocato,  videndus  est  progres.us,  quantum      inexhaustibilis  plenitudo,  propter  profun- 

^lndex  Auctorum,  quem  praefixit  Glossario  media;  et  infimce  latinitatis,  col.  101.  —  2  pag,  195. 


Lxii  DE  SCRIPTIS  S.  BONAYENTUR^  ATTPJBUTIS. 

ad  ipsius  latitudiuem ,  iongitudinem ,  subli-  ditUeni  imperscriitabUem :  infallihilis  cer- 

mitatem,  etprofunditateni,  secundum  viam  litudo,  propter  processum  irrefelUbilem  : 

et  ordinem  apostolici  documenti.  ('onsistit  impretiahilis    valetudo  ,    propter    fruclum 

autem  ipsins  latitudo  in  multituline  suaruui  inwstimabilem  :  incontaminabilis  pulcliri- 

paiiium.  Longitudo  vero,  in  descriptione  tudo,  propter  pnritatem  impermextibilem : 

temporum  et  astatnm.  Altitudo,  in  descrip-  incoarctabilis  amplituilo,  propter  dilTusio- 

tione  hierarchiarum  gradatim  ordinatarum.  nem  irrestringibUem,  etc.  » 
Profuuditas,  in  multitudine  mysticorum  sen- 
suum,  etc.  » 

Speciraen  hoc  satis  esto ,  ut  quisque  rectum  de  utroque  opusculo  judicium  facere  possit. 
Ad  froritem  Opusculorum  adjunctum  prodiit  in  edilione  Argentoratensi ,  1495,  ac  Ve- 
neta,  1574  et  1611. 

OBSERVATION. 

Pourquoi  ne  pas  ajouter  que  cet  ouvrage  est  egalement  place  en  tete  de  ledition  entreprise  par 
rordre  de  Sixte  V? 

II.  Illuminationes  Ecclesice  in  Bexcemeron.  Inc.  In  medio  Ecclesice,  etc. 

Auctor  idem  est,  ac  is,  qui  ad  niodum  Prologi  concinnavit  Principium  S.  Scripturce.  Id 
etiam  sequalis  locutio  vitiosa  suadet,  idque  confirmat  levis  rerura  comparatio.  In  secundo 
Opusculi  Sermone  leguntur  ista  :  «  Secundns  fructus  graliee  est  plenitudo  sapientise.  Tri- 
furcatur  autem  Justitia,  secundum  quod  homo  est  justus  in  se,  justus  quoad  Deum,  justus 
quoad  proximum.  »  Indocti  sumus,  si  arabicam  vocera  istam,  trifurcatur,  tribuere  veliraus 
scriptoribus  seculi  Xill.  Mittimus  alia,  ut  recitemus  ea,  quae  scriptor  harum  visionum 
ad  calcem  operis  adjunxit  :  «  Legebatur  et  componebatur  hoc  opusculum  Parisiis,  an. 
Dom.  1274 ,  a  Pascha  usque  ad  Pentecosten.  »  Quam  quidem  epocham  oranes  vel  antiquae 
editioiies  consignant,  ut  mirari  subeat,  AVaddingum  loco  anni  1274,  an.  1273  signasse  *. 
Id  si  ita  est,  vel  nobis  tacentibus,  facile  quisque  perspicit,  nihil  hac  epocha  validius ,  quo 
suppositum  Bonaventurse  opus  esse  dicamus.  Per  id  enim  tempus  ad  altiora  evectus  fuerat 
Bonaventura,  et  Cardinalis  dignitate  ornatus. 

Expositiones  hae,  quas  hactenus  laudavimus,  una  cum  Expositionibus  in  Psalterium 
prodierunt  Romae,  1588,  in-8. 

OBSERVATIONS. 

Pourquoi  ne  pas  dire  cpie  cet  ouvrage  n'a  pas  seulement  ete  publie  in-S,  mais  que  de  plus  il  se 
trouve  avec  ropuscule  prec6dent  en  tete  de  Fedition  in-fol.  sortie  des  presses  du  Vatican  en  cette 
meme  annee  1  o88,  sous  les  auspices  du  pape  Sixte  Y  ?  Pourquoi  surtout  ne  pas  mentionner  1'eloge 
qu'en  ont  fait  les  editeurs  romains  ?  En  voici  les  dernieres  paroles  :  Auctorem  facile  agnoscamus 
seraphicvm  Woctorem  Bonaventura.n  sanctimnam ,  qui  doceiido  movet ,  atque  inflammat  animos  legen- 
tium.  Ajoutons  n6anmoins  qu'une  etude  plus  approfondie  de  cet  ouvrage  est  vcnnc  nous  con- 
vaincre  que  ce  n'est  ni  un  ouvrage  suppose,  ti  proprement  pai'ler,  comme  voudraient  le  faire 
accroire  les  editeurs  dc  Venise,  ni  pourtant  dans  son  enscmlde  nn  ecrit  proprement  dit  de  saint 
Bonaventure,  comme  l'ont  pense  les  6diteurs  de  Rome ;  mais  que  c'est  en  grande  partie  le  produit 
des  notes  de  trois  de  ses  auditeurs,  recueillies  de  memoire  sur  ses  lecons,  donn^es  a  Paris  devant  un 
auditoirede  centsoixante  personnes,  entre  Paques  et  la  Pentecdte  1273  ou  1274,  peu  importe.  Par 

*Tom.  11  AnnaL,  ad  aun.  1265,  n.  xiv,  p.  284. 
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Ik  s'explique  rinegalite  de  ces  discoiirs ,  dont  plusieurs  sont  tres-beaux ,  surtout  quelques-uns  du 
milieu.  La  composition  meme  des  derniers  de  ces  discours  prouve  manifestement,  comme  nous 
le  ferons  voir  en  leur  lieu,  qu'ils  ont  ete  rediges  apres  coup,  de  la  maniere  que  nous  les  avons, 
par  un  autre  que  par  leur  auteur  lui-meme,  distrait  qu'il  fut  de  cette  occupalion,  comme  il  est  dit 
a  la  fm,  et  par  son  elevation  au  cardinalat,  et  bientot  apres  par  sa  mort  prematuree  :  Svperve- 
ntente  statu  excelsiori  et  vitce  excessu  clomini  et  rnagistri  hujus  operis. 

III.  Summa  eximitioms  in  Psalterium.  Inc.  Quisquis  ad  divince  paginw  lectionem,  etc. 

Antea  vero  quam  nostram  audias  censuram ,  a  cosevo  Scriptore  velim  accipias ,  quse  po- 
tissimum  Bonaventura  in  hanc  rem  scriptitarit.  En  Ptolomaei  Lucensis  verba  :  Postillavit 
aliquos  lihros  Biblice ,  sicut  libros  Salomonis,  et  Job,  et  epistolas  Pauli  K  Audisne?  Hsec 
suiit  Boiiaventurse  monumenta  in  Sacram  Scripturam  relicta. 

Jamvero  ad  censuram.  Ejusmotli  non  est  Expositio,  qualis  Bonaventurae  doctrina  videtur 
esse.  Ssepenumero  Aristotelem  laudat  Auctor,  ac  multa  ex  ejus  penu  depromit.  A  quo  vitio 
quam  maxime  abiiorruit  Bonaventura,  qui,  quamvis  in  Peripateticorum  scholis  edoctus, 
Arislotelis  tameu  vesligiis  neutiquam  adhsesisse  videtur.  In  promptu  Nobis  est  aurea  An- 
tonini  Florentini  Archiepiscopi  sententia^  «  Intellectus  ejus  perspicaciam  (a)  omnia  opus- 
cula  ejus  redoleut  iis,  qui  divinam  scientiam  requirentes,  hanc  libentius,  quam  vanitatem 
aristotelicam  venerantur.  »  Sed  ut  iusolitum  disserendi  modum  digito  ostendamus,  te, 
Lector,  rogamus  etiam  atque  etiam ,  iit  intento  animo  legas  Expositionem  in  Psal.  XIII , 
XYII,  XX,  XXXYI,  LIY  et  CXVII.  Yoces  cum  grsecas,  tum  hebraicas  frequenter  usurpat 
Auctor,  quarum  ne  levera  quidem  (6)  peritiam  habuisse  credimus. 

Ad  ha?c  accedunt  ea ,  quse  sub  initium  Expositionis  occurrunt :  a  Nota ,  inquit ,  quod 
desiderium ,  sive  cogitatio,  sive  anima  est  in  cerebro  secundum  Physicos ;  secundum  Theo- 
logos  est  in  corde  ct  in  cerebro  :  in  corde  secundum  materiam;  in  cerebro  secundum 
formam.  Nam  a  corde  quid,  a  cerebro  quale  inveniamus,  habemus...  unde  dicitur  :  Si 
videris  longum  sapientem,  da  gioriam  Deo  :  quia  in  eo,  cor  remotum  est  a  cerebro,  et 
cerebrum  non  potest  habere  adminiculum  a  corde,  et  e  converso  :  et  ideo  cogitatio  in 
longo  erit  sine  forma  quantum  ad  cerebrum,  vel  sine  materia,  quantum  ad  cor.  »  Ex  quo 
ridiculo  commeiito  faciUime  staturam  hominis  hujus  deprehendimus  :  nam  si  longus  raro 
sapiens  idcirco  est,  quod  ejus  cor  ionge  distet  a  cerebro,  jam  illud  consequens  fit,  ut 
Expositionis  hujus  cor  toto  coelo  distarit  a  cerebro.  Adeo  stultum  hoc  est  commentum , 
ut  sine  materia  et  forma  conflatum  videatur. 

Yerum  pejora  habes  in  expositione  Psalmi  XLYI  :  Ascende,  inquit,  calve:  «  Hoc  expo- 
nitur  de  Eiisseo  ,  qui  fuit  calvus  ad  litteram ;  sed  exponitur  de  Christo ,  qui  non  fuit  calvus 
ad  litteram.  Dominus  ergo ,  qui  est  Christus ,  in  anteriori  parte  capillos  non  habuit,  sed  in 
posteriori.  Nam  in  anteiiori  parte  decapillatus  est,  non  in  posteriori.  Nam  Judsei  ab  eo  re- 
cesserunt ,  qui  sunt  auterior  popuius  :  et  gentiles  ei  adhseserunt ,  qui  sunt  posterior  popu- 
lus  ;  et  ideo  dicitur  calvus.  » 

Quid  modo  facies  de  hoc  ridiculo  capite,  tum  in  anteriori,  tum  in  posteriori  parte  calvo? 
cui  sane  semper  pulcbrum  fuit  id  genus  venditare  nugas. 

Prodiit  Romse,  1588,  in-8,  simul  cum  Hexameron. 

Itemque  iucem  vidit  in  Editione  Opusculorum  Yaticana. 

^Hist.  eccles  ,  c.  xxiii.  —  ^  Sumtn.  Hist.  Part.  III,  tit.  XXI V,  c.  vili,  fol.  ccLiv. 
(a)  Edit.  Ven.  perspicacia.  —  (6)  Edit.  Ven.  deest  quidem. 
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OBSERVATIONS. 

Cliacim  pourra  voir  parlos  frequentes  citations  faites  des  ouvrages  d'Aristote  dans  le  Commentaire 
sur  les  Sentence?,  dont  nofre  critiquc  ne  conteste  pas  rautlienlicit6,  que  saint  Bonavcnture  ne  res- 
pectait  pas  moins  rautorite  du  philosoplie  grec  que  ne  le  faisait  le  Docteur  ang61ique.  Quant  aux 
interpr6tations  mystiques  qu'il  plait  au  critique  de  tourner  en  ridicule,  elles  trouvent  leur  excuse 
dans  resprit  du  temps,  auquel  on  pardonnera  h  notre  Saint  d'avoir  tant  soit  peu  sacrifi6.  Obscr- 
vons  entin  que  cet  ouvrage  sur  les  Psaumes  a  6t6  reconnu  par  les  editeurs  romains  comme  6tant 
de  saint  Bonavenlure,  et  qu'il  fait  partie  du  tome  I  de  F^dition  Vaticane,  aussi  bien  que  les  deux 
pr^cedents  et  celui  qui  va  suivre.  Le  commentairc  sur  le  Psaume  cxviii  en  particulicr  cst  remar- 
quable,  et  se  trouve  express6menl  attribue  au  saint  Doctcur  par  Sixte  de  Sienne.  Quant  a  ceux  des 
autres  Psaumes,  nous  ne  contesterons  pas  quc  plusieurs  soient  assez  mal  rediges ,  et  meme  tout ;! 
fait  indigncs  du  Docteur  seraphique.  11  semble  parfois  que  ce  soient  des  notes,  ou  cc  qu'on  appel- 
lerait  aujourd'hui  des  pensees  diverses,  qu'il  jetait  sur  le  papier,  sans  ordre  comme  sans  dessein 
de  publicite,  a  mesure  qu'elles  lui  venaient,  et  qui  ont  ete  recueillies  sans  jugement,  et  m6me 
sans  beaucoup  de  fidelite,  par  des  copistes  maladroits. 

lY.  Expositio  in  librum  Ecdesiastce  (a).  Inc.  Beatus  vir,  etc. 

Satls  fiiit  Romanis  Editoribus ,  ut  Bonaventurse  noraen  in  antiquo  exeinplari  viderent 
inscriptum,  quo  liujusmodi  Expositionem  in  Bonaveiiturse  catalogum  referrent.  At  incauti 
homines  minime  adverterunt ,  fieri  aliquando  posse ,  ut  vel  antiqua  exemplaria  errandi 
nobis  causam  praibeant.  IUud  cum  primis  considerandum  erat,  num  quae  scripta  sunt  in 
antiquo  exemplari,  ad  genium  Bonaventurae  accederent,  necne  ?  In  quam  sane  rem  parum 
otii  et  laboris  contulissent ,  cum  ex  sola  lectione  facile  intelligere  potuissent ,  tale  opuscu- 
lum  Bonaventurse  indolem  non  resipere.  Plus  enim  justo  curiosus  est  expositor,  ac  in  plii- 
losophorum  systematibus  indagandis  explicandisque  nimio  plus  versatus.  A  qua  re  semper 
alienus  fuit  Bonaventura,  qui  maluit  versari  in  Scripturis ,  inque  Patribus  volutandis, 
quam  in  philosophorum  schohs  tempus  operamque  perdere.  Nihil  sane  soUicitus  fuit,  num 
Sol  rotet  circa  Terram,  num  e  contrario  Tellus  circa  Solem.  Nunquam  certe,  quod  sciam , 
Bonaveiiturae  in  meiitem  venit,  num  flumina  e  solutis  nivibus,  num  vero  e  mari  toto  pro- 
fluant.  Ileec  quidem  curiose  exspiscatur  expositor,  qui  false  taxat  aliorum  pliilosopliorum 
systemata ,  suaque  tanquam  vero  similia  venditat,  Praeter  haec  addimus  nomenclatorum  si- 
lentium ,  eorum  etiam  quibus  nihil  potius  fuit ,  quam  ut  Bonaventurae  catalogum  adau- 
gerent  omnino. 

Prodiit  Yenetiis ,  1539 ,  in-8 ,  apud  Lippenium  K 

OBSERVATIONS. 

On  voit  par  divers  endroits  du  Commentaire  sur  les  Sentences,  que  saint  Bonaventure  ne  dou- 
tait  pas  de  la  rondeur  de  la  terre,  ni  m6me  de  1'existence  des  antipodes. 

(a)  Edit.  Ven.  Ecclesiastes. 

^Bibl.  univ.  Francisc,  tom.  I ,  p.  150. 
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§  ni. 

De  Sermonibus  supposititiis. 

I.  Sermones  de  Tempore.  Inc.  Bis  autem  fieri  incipientibus ,  etc. 

II.  Sermones  de  Sanctis  totius  anni.  Inc,  Mihi  absit  gloriari ,  etc. 

III.  Sermones  de  Sanctis  in  communi.  Inc.  Species  cceli,  etc. 

A  primis  ut  ordiamur,  res  quidem  certe  in  immensum  abiret ,  si  quse  in  hisce  Sermoni- 
bus  inscite  dicuntur,  persequi  velimus.  Paucis  ergo  contenti  erimus.  Fortuito  incidimus  in 
Sermonem  Dominicae  Sexagesimse ,  cujus  lieec  verba  sunt :  «  Numerus  digitorum  habet 
fieri  per  quinque  digitos  manus.  »  Tum  incidimus  in  Sermonem  alterum  in  Parasceve  ,  in 
quo  sine  risu  legere  non  potuimus  ista ,  quse  otii  causa  recitamus  :  «  Sicut  tympanum  dis- 
tenditur,  sic  Christus  in  cruce.  Tympanum  autem  est  Christus  in  cruce.  Sicut  enim  tym- 
pano  pellis  super  lignum  ,  ita  Christus  in  cruce  distensus  est.  Tympanum  ergo  fit,  et  prse- 
cinit ,  qui  Christum  in  cruce  considerans ,  imitatur  et  gratias  agit.  » 

Sequentia  in  Sermone  secundo  in  Ramis  legito.  «  Hunc  videt  asina ,  quaado  severitatem 

judicii  considerat  peccatrix  aniina  ,  et  tunc  loquitur  in  confessione  et  oratione Asinum 

ergo  ad  Jesum  addiicit,  quicumque  peccatorem  ad  Deum  convertit.  0  si  asinum  unum 
hodie  ad  Jesum  adducere  possem?  Jesus  tamen  non  sedet  in  asino  ligato.  Yis  ergo  esse 
asinus  Christi  ?  Yis  Jesum  portare  ?  soivaris  prius  a  vinculis  peccatorum.  »  Qui  nunc  te  , 
Lector  bone ,  qualiscumque  sis ,  corrigam  ?  ISon  opus  est  verbis ,  sed  fustibus. 

Jam  vero  agendum  superest  de  Sanctis  totius  anni ;  quorum  falsitas  vel  uno  contuitu  ap- 
paret.  Omnia  praiterimus,  ut  Sermonem  primum  de  laudibus  S.  Ambrosii  ex  parte  exs- 
cribamus.  «  Accipiant  ergo  tales  exemphmi  B.  Bernardini ,  qui  cum  esset  juvenis ,  »  etc. 
Bernardinus  porro  Senensis  ducentis ,  plus  minusve ,  annis  a  Bonaventurae  aetate  floruit. 
Qui  ergo  hic  illum  nominare  potuit  ? 

De  Sermonibus  iis ,  qui  de  Sanctis  in  communi  vocantur,  restat  ut  dicamus  deinceps.  Si 
cum  laudatis  Sermonibus  hos  conferas,  ne  latum  quidem  unguem  ab  illis  differre  senties. 
Verum  adduci  vix  possumus ,  ut  credamus  Bonaventuram  tot  e  pubhco  suggesto  reci- 
tasse  Sermones ,  quot  a  Typographorum  inscitia  tribuuntur.  Jam  satis  constat ,  Bonaventu- 
ram  adulta  setate  Minoritis  nuucupasse  se  ;  tum  septem  in  colen^iis  stiidiis  annos  insump- 
sisse  ;  demum  Minorum  cathedram  partim  inter  septa ,  partim  pubhce  rexisse  ;  idque  non 
solum,  sed  octo  supra  decem  annos  Ordinis  clavum  tenuisse ;  ac  ita  tenuisse,  ut  nihil  otii 
nactus  fuerit.  Quo  constituto ,  quis  sibi  persuadeat ,  Bonaventuram  tot  soDicitudinibus  dis- 
tentum ,  tam  grandem  Sermonum  numerum  habuisse  ? 

Prima  horum  editio  facta  fuit  Zouvolise  in  Ollandia  anno  1479 ,  in-fol.,  teste  Joanne  de 
Caille  ,  de  Vitis  Typographorum  \  et  Maittaire  \  Qui  ab  Oudino  ^  referuntur  Bonaventurse 
Baduario  a  Peraga,  cujus  aUas  mentionem  faciemus. 

Sine  editionis  loco  recusi  sunt  per  Joannem  Zainer  an.  1481,  fol.  \ 

Prodierunt  deinceps  Basilese ,  1492;  Romse,  ac  Lugduni  1496;  atque  Reutling,  1485, 
fol.^  Haganoe,  1496  ^. 

Sevmojies  de  Morte ,  Paris.,  1495,  in-8'^.  Sermones  de  Tempore  et  de  Sanctis,  sineloco, 
per  Jacobum  Pfortzhemium ,  1502 ,  in-4 ,  in  nostra  Vineana. 

1  Pag.  42.  —  2  in  Annal.  typograph.,  part.  I ,  p.  396.  —  » Tom.  III ,  col.  1167.  —  4  Maittaire ,  ibid.,  p.  427. 
*Idem,  ibid.,  part.  1,  p.  466.  —  « Auctor  Catalofj.  Libror.  impres^.  Bibl.  Augustance ,  p.  99. 
'  Maittaire,  tom.  I,  part.  II,  p.  99. 
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At  vero  Fr.  Stephanus  Atrebatensis  complures  ex  vetustis  Bibliothecis  collegit  Sermo- 
nes,  qui  tum  in  arcis  jacebant,  tumque  inscriptum  Bonaventurae  nomen  preeferebant ; 
eosque  pererudito  viro  Antonio  Sirecto  Minoritie  tradidit ,  eo  nimirum  fine,  ut  publici 
juris  faceret.  Quod  evenit  an.  ir>21,  Parisiis,  in-8 ,  apud  Jodocum  Badium  Ascensium, 
in-8. 

Sermones  autem  de  Tempore  ita  incipiunt :  Emitte  manum  tuam  de  alto,  etc. 

Sermones  de  Sanctis  :  Extendam  palmas  meas  ad  Bominum ,  etc. 

Sermones  de  communi :  Buodecim  fratres  iino  patre  geniti  su7it ,  etc.  Differunt  om- 
nino  ab  iis,  qui  Romse,  an.  1596,  in  Yaticana  edilione  impressi  fuerunt.  Aubertus  Mi- 
raeus  *  laudatos  jam  Sermones  adscribit  Conrado  Saxoni  Ordinis  Minorum  :  cui  se  quoque 
subscribit  P.  Waddingiis  in  Syllabo  jam  scepe  alias  commemorato  ^  llique  Conradi  Sermo- 
nes  recusi  sunt  BrixicB  in  aedibus  Polycreti  Turlini,  1596. 

IV.  Sermones  de  decem  Prceceptis.  Inc.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  etc. 

Auferendi  sunt  Bonaventurae ,  et  legilimo  auctori  Gotschalco  Hollen ,  Germano ,  Ere- 
mitarum  S.  Augustini  alunmo ,  scriptori  sec.  XY,  restituendi.  Audiatur  Philippus  Elssius 
ejusdem  instituti  assecla  et  scriptor  '^ :  «  Godschalcus  Hollen,  Germanus,  Saxo...  in  Italia 
studuit  an.  1466.  Scripsit  Commentaria  in  X  Praecepta.  Incipiunt  :  Si  vis  ad  vitam  in- 
gredi ,  etc. » 

Gotschalci  Praeceptorium  cum  saepe,  tum  primum  lucem  adspexit  Coloniae  1-481,  arpud 
Jo.  GuldenschaefrcivemColoniensem\  At  enim  Henricus  Gandavensis ,  synchrouus  scrip- 
tor,  Sermones  hos  Bonaventurae  asserit  :  Scriimt  de  decetn  proiceptis  ^.  Esto.  Sed  quid , 
si  vel  ipsum  Gandavensem  allucinatum  ostendero?  Aquinas  enim  verus  auctor  Sermo- 
nes  hos,  quos  laudat  Gandavensis  ,  jure  sibi  vindicat.  Satis  firma  sunt  quae  P.  Jacobus  Ec- 
cardus  in  rem  hanc  scripsit  ^ 

Prodierunt  Norimbergae  apud  Antonium  Koberger,  1497,  in-fol.  ;tum  an.  1521,  in-4,  teste 
Gandolfo'. 

V.  Biblia  Pauperum.  Inc.  Tanta  pollet  excellentia ,  etc. 

A  Waddingo  adscribitur  Fr.  Petro  Utinensi  Minoritae  * ;  ab  Eccardo  vero  tribuitur  Fr. 
Nicolao  de  Hanapis,  Ord.  Praed.  alumno,  et  seculi  XIII  concionatori  eximio.  Ac  ut  Ec- 
cardi  censuram  habeas ,  haec  audito  :  c<  Esse  autem  ,  inquit  %  nostri  Nicolai  de  Hanapis  pro- 
batur  auctoritate  nostri  Ludovici  a  AValle-Oleti  in  suaTabula,  n.  XXXIII  :  «D.  Fr.  Nico- 
»  laus  de  Hancipis,  seu  Hanapis,  Patriarcha  Hierosolymitanus ,  scripsit  librum  de  exemplis 
»  Sacrae  Scripturae;  »  tum  ex  fide  omnium  codd.  mss.  setatis auctoris.  Hi  a me  visi  Parisiis... 

»  Nullum  hactenus  exemplum  ms.  antiquum  productum  est,  quod  S.  Bonaventurae 
nomen  ut  auctoris  exhibeat.  Hinc  falso  ei  tribui,  et  inter  ejus  opera,  tomo  VII,  sub  titulo : 
Biblia  pauperum ,  nuUa  auctoritate  impressum  fuisse  conveniunt  omnes  antiquarii.  Edi- 
tionem  quidem  antiquam  sub  nomine  S.  Bonaventurae  asserit  a  se  visam  ejus  Operum  Edi- 
tor  Angelus  Rocca  Augustinianus,  nec  id  mirum  :  quid  enim  in  eo  genere  non  sibi  permi- 
serunt  vel  librarii,  vel  editores?  Sed  codices  veteres  Mss.  proferre  debuerat,  quos  si  consu- 

1  Script.  eccles.,  apud  Fabric,  pai t.  II ,  p.  125.  —  -  Pag.  93.  —  ^  Enc.onomiastic.  Augusf.,  Bruxell.,  1654,  p.  244. 
—  *  Exstat  apud  Oudiuum,  tom.  III,  col.  415.  —  ^  Cap.  XLVii,  in  Bibl.  Eccles.,  apud  Joan.  Albert.  Fabricium, 
p.  12G.  —  ^  Scrifjt.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  I ,  p.  333.  —  ■?  lu  laudato  opere,  p.  46. 

8  Syllab.  ScriiJt.  Ord.  Min.,  p.  291.  —  9  Ibid.,  p.  426. 
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luisset,  forte  quidam  anonymi  occurrissent ;  sed  nulli  nomine  Auctoris  insigniti,  qui  non 
Hanapo  vindicarent  :  certe  post  tot  lustratas  Bibliothecas  nullum  profert  Alva. 

»  Editionem  antiquam  laudat  Alva  hoc  titulo  :  «  Incipit  prseclarum  Opus ,  quod  Bihlia 
pauperiim  appellatur  editum  a  D.  Bonaventura  Ord.  Min.  Inc.  Ahstinentia ,  Qid.  Finis  : 
Expliciimt  exempla  Sacrm  Scripturce  ordinata  secundum  Alphahetum,  ut  possint  facilius 
a  prcedicatoribus  myemr^ ;  Yenetiis,  Jo.  de  Coloniaei  Gherrekem,  1477,  in-4f. »  Quod  opus, 
si  non  sit  ahud ,  ut  asserit  Alva  et  prima  ex  fronte  apparet ,  quam  ipsum  Opus  Hanapi 
inversum,  scilicet  ut  quod  hic  ordine  quodam  doctrinse  tradidit ,  in  illo  ordine  alphabetico 
exhibeatur,  erit  hominis  otiosi  non  magnus  labor,  sed  non  Bonaventura  digna  bonarum 
horarum  lucubratio,  unde  nec  inter  ejus  opera  relata.  Quibus  quidem  hactenus  simpliciter 
expositis,  quisquis  cordatus  judicabit,  si  mea  me  non  fallit  opinio,  momentis  omnibus  Alvse 
in  suo  Pleytos  de  los  libros,  p.  367,  plene  factum  satis.  » 

Hactenus  P.  Eccardus,  qui  prseter  egregiam  censuram,  veteres  etiam  editiones,  et  Mss. 
codices  affert ,  quos  penes  illum  consulere  poteris. 

§  IV- 

De  Asceticis,  deque  iis ,  quae  cum  ad  persolvendas  laudes,  tum  ad  recte  componendos 

mores  pertinent. 

I.  Mystica  Theologia.  Inc.  Vice  Sion  lugent,  etc. 

Est  sane  quod  miremur,  Romanos  Editores  adductos  tandem  fuisse,  ut  unum ,  aut  alte- 
rum  Opusculum  in  sentinam  rejicerent.  Hanc  ut  Mysticam  Theologiam  supposititiam  pro- 
bent,  antiquum  proferunt  Ms.  codicem,  cujus  ea  est  inscriptio  :  Jesus  Christus  Marice  filius. 
Incipit  liber,  qui  dicitur  Mystica  Theologia  :  ubi  sermo  fit  de  beneflciis,  cap.  i,  part.  ii, 
loco  illorum  verborum  :  quem  maxime  ad  religionem  Fratrum  Minorum  divina  clementia 
provocavit;  Ms.  sic  habet :  qui  maxime  ipsum  ad  religionem  Carthusiensis  Ordinis  divina 
clementia  provocavit.  Ex  quo  conjecturam  faciunt,  opusculum  hoc  ab  aliquo  Cartusiensi 
alumno  conscriptum  fuisse.  Quam  tamen  conjecturam  non  approbat  P.  Waddingus  \  qui 
nullum  lapidem  non  movet,  uthoc  exemplar  Cartusiano  subducat  (a),  et  Bonaventurse  tri- 
buat.  Id  cum  facit,  mirum  quantum  contorquet  se ,  cum  in  editorum  codice  proscribendo, 
tum  in  rationum  momentis  conquirendis.  Sed  frustra  :  nam,  ut  perbene  monet  Oudinus  ^, 
Mysticse  hujus  auctor  unus  habendus  est  Henricus  de  Balma,  Minorum  Ordinis  assecla,  et 
B.  Coletse  conscientise'  arbiter  et  magister.  Sub  ejus  nomine  Ms.  exstat  in  pluribus  Gallise 
bibliothecis,  ut  in  bibliotheca  Casalis  Benedicti ,  ubi  sic  inscribitur  :  Henricus  de  Balma  de 
triplici  via  ad  sapientiam.  Inc.  Yice  Sion  lugent,  etc.  Licet  hoc  verbum  dixerit  Jeremias, 
etc.  In  Bibl.  S.  Victoris  Parisiensis,  lit.  KK,  14  :  Henrici  de  Balma  de  triplici  via  ad 
sapientiam.  NuUum  ergo  dubium,  quin  Henrici  de  Balma  foetus  sit,  cum  tot  codices  nobis 
testatum  faciant. 

II.  Stimulus  amoris.  Inc.  Ad  te,  Bomine,  levavi,  etc. 

Sufficiat  recitasse  ea,  quse  cap.  ii.  partis  prioris  stolide  scribit  Auctor,  ut  quisque  videat 
per  se,  quam  immerito  Bonaventurae  tribuatur.  Hsec,  rogo,  intento  animo  considera,  et 
togam  componito  :  «  En  mori  volo ,  nisi  vulneres  mentem  meam ,  o  Salvator.  Abhorreo 

•  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  80.  —  2Tom.  III,  col.  2241. 
[a)  Edit.  Ven.  subducet. 
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videie  cor  nieum  iion  vulneratnm,  cum  videam  te  Salvatorem  sic  pro  me  vilissimo  cruci 
affixum.  Aul  er^o,  Domine  Jesu,  me  tecum  convulnera;  aut  certe  da  mihi  licentiam  trans- 
verberandi  meipsum  materiali  gladio.  »  Proli  stultissimum  ferumque  facinus!  Putasne 
iBonaventurara  tam  mente  captum,  ut  se  suo  gladio  ob  (Uiristi  amorem  peremisset?  Apage 
non  ferendam  stultitiam.  Sedslupore  miraberis  in  capite  iii.  partis  ejusdem  :  «  0  Domina, 
quare  non  es  solitaria  in  camera  tua?  quare  ivisti  ad  Calvarise  locum?  Non  est  tua  consue- 
tudo,  Domjna,  ad  talia  spectacula  properare.  Curte  non  retinuit  verecundia  virginitatis?... 
Revertere,Domina,  ad  locum  pristinum,  ne  ciim  percussione  pastoris  te  etiam  amittamus... 
Non  est  consuetudo,  Domina,  mulieres  tali  morte  condemnari,  nec  etiam  contra  te,  Domina, 
sententia  promulgata.  »  Possem  multa  afTerre,  quse  in  idem  recidunt;  sed  vereor,  ne  plus 
quam  oporteat  longior  sim. 

Nunc  vero  iu  specie  de  Opusculi  auctore  agamus.  Itaque  si  credimus  Sandero  ',  vetustus 
servatur  Codex  Ms.  in  Bibliotheca  Canonicorum  Regul.  S.  Augustini  in  Yalle  S.  Martini 
Lovanii,  cura  eo  titulo  :  Henrici  de  Balma  Stimulus  Amoris.  Incerti  autem  sumus,  num 
Henrici  Stimulus  conveniat  cum  illo,  qui  falso  Bonaventurae  iiomen  in  fi  onte  gerit. 

In  gallicum  idioma  vertit  Joannes  Gerso ,  ac  Parisiis  editum  fuit  apud  Petrum  Caron, 
an.  U74,  in-4  ^ 

Ibidem  latino  sermone  redditum,  an.  1490,  in-i2,  per  Gregorium  Mittelhus. 

Rursus  Yenetiis  loOi,  apud  Antonium  de  Zanchis  in-4.,  italice  versum.  Servatur  in  Bibl. 
Nob.  Yiri  Guillielmi  de  Campo  S.  Petri  Bibl.  Patavinse  Preefecti. 

Parisiis  an  1517,  die  7  mensis  junii,  a  Magistro  Joanne  Quentin  in  Sacra  Facultate  Pro- 
fessore  eximio,  Canonico,  et  Poenitentiario  Parisiensi  correctumet  emendatum.  Cujus  exem- 
piaris  ope  usi  sunt  Editores  Romani. 

Yenetiis,  1538,  apud  Aloysium  de  Fortis  in-16,  ac  italico  sermone  donatum.  Est  in  Bibl. 
S.  Mariae  de  Arcu  Tridentino. 

Yenetiis,  1542,  in-16.  Exstat  in  nostraBibl.  Schledi. 

Hispanice  versum  a  Fr.  Alphonso  Ponce,  Minorita,  editumque  Compluti,  1597,  in-8,  teste 
Jo.  a  S.  Antonio  ^ 

Brixise  apud  Yincentium  Sabbium,  an.  1599,  in-16. 

Hispanico  carmine  astrictum  scripsit ,  et  edi  curavit  Fr.  Antonius  Panes,  Discalceatus, 
Valentiae,  1665,  in-8  \ 

BinixeUis ,  1583 ,  in-12,  cum  hoc  titulo  :  Amoris  Divini  Elixir  ex  Passione  D.  N.  J.  C. 
ex  S.  Bonaventura  ^ 

Mss.  Codices. 

Cod.  MDCLIX,  in  Bibl.  Bodleiana  :  Stimulus  divini  Amoris,  quem  sic  in  calce  Operis 
Auctor  inscribit :  Meditationes  cujusdain  simplicis  et  'pauperculi  discalceati ,  et  contemp- 
tihilis,  et  denudati,  etc.  Exemplar  elegans,  quod  in  multis  ditfert  ab  impresso.  Ita  Catal. 
Codd.  Mss.  Angliae,  tom,  i,  part.  i,  pag.  80,  col.  i. 

Cod.  MDCCXYI,  ibidem;  ex  eodem  Catal.,  p.  83,  col.  i. 

Cod.  MMI,  ibid.,  ex  eodem,  pag.  102,  col.  i. 

Cod.  MMXX,  ibid.,  exeodera,  pag.  105,  col.  ii. 

*  Blbl.  Belgica  Mss.,  part.  II,  p.  216.  —  scbeviU.,  p,  57,  et  Jo.  Caillle,  in  Vitis  tijpoyraph.,  p.  Gl;  Maittaire, 
toui  1,  part.  11,  p.  o29. 
^Bifjl.  Francisc,  tom.  i ,  p.  158,  col.  2.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 
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Cod.  CXXVI,  in  Bibl.  Collegii  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrig,,  ex  eodem  Catal.,  1. 1, 
parl  3,  p.  92,  col.  i. 

Cod.DLXI,  in  Bibl.  Eccl.  Cathedralis  apud  Dunelmum;  ex  eodem,  t.  2,  part.  3,  pag.  12, 
col.  I. 

Cod.  ms.  in  etruscum  sermonem  versus  a  D.  Mauro  Lapo  Camald.  Servatur  in  Bibl. 
S.  Matthiae  Muriani,  manu  ejusdem  Mauri  exaratus  Sec.  XV. 

III.  De  sex  alis  Cherubim.  Inc.  Prima  ala,  etc. 

P.  Lucas  AVaddingus,  esto  nihil  certi  in  hac  re  statuerit,  suumque  judicium  minime  pro- 
tulerit,  eo  tamen  inclinat,  ut  Bonaventurse  opusculum  esse  ceaseat,  ea  ductus  ratioue,  quod 
a  Mariano  Florentino  laudatum  sit.  Sed  magnum  est  continere  bilem  adversus  hominem 
istum,  qui  sua  auctoritate  Waddingum  nostrum  in  errorem  induxerit.  Sed  velit,  nolit  cre- 
dulus  Florentinas  iste,  nemini  certius,  quam  Alano  Magno  de  Insulis,  Ordinis  Cisterciensis 
alumno,  scriptori  sevi  XIII,  adjudicandura  erit.  Exstat  inter  Opera  ejusdem,  qiiae  diligen- 
tissimis  curis  conquisivit  Carolus  de  Wisch  coenobii  Bunensisin  Flandria  Prior,  quaeque  edi 
curavit  Antuerpise,  1654,  M.  Alani  cJe  Insidis  Dom.  Universalis  Opusculinn,  De  sex  Alis 
Cherubim,  nunc  primum  integre  in  lucem  editum  ex  antiquo  Ms.  Codice  Bibl.  S.  Yedasti, 
Atrebati,  etc. 

«  Non  mireris,  inquit  Wisch  in  Epistola  ad  Lectorem,  si  forte  opusculum  hoc,  pro  majori 
sui  parte,  aliquoties  inter  Opera  S.  Bonaventurse  impressum  conspexeris,  et  nunc  Alano 
attributum  videas  :  huncenim  verumillius  auctorem  esse,  prseter  clariss.  viros  Antonium 
Possevinum  in  Apparatu  sacro,  Valerium  Andream  in  Bibl.  Belgica,  Antonium  Sanderum 
de  Scriptoribus  Flandrits,  aliosque  recentiores  phirimos,  asserit  etiam  Joannes  Trithe- 
mius...  Imo  suadet  stylus,  et  clare  convincunt  plura  antiquissima  mss.  exemplaria,  quee 
expresse  Alani  noraen  prseferunt :  quorum  unus  ex  illustri  Bibl.  nobilis  viri  P.  M.  Toussani 
Desbarbieuz...  cum  e  contra  nullum  hucusque antiquum  exemplar  prodierit,  quod  S.  Bona- 
venturse  nomen  prse  se  ferret,  etc.  » 

OBSERVATION. 

L'opuscule  De  sex  alis  Cherubim  est  recounu  douteux  par  les  editeurs  romains. 

IV.  De  septem  itineribus  ceternitatis.  Pr.  Eum,  qui  venit  ad  me,  etc. 

Hoc  maxime  postulat  ratio,  ut  qui  cuipiam  furatur  aliquid,  vel  clam  eripit,  illud  cum- 
primis  restituat.  Fuerunt,  qui  contra  jus  Bonaventurse  nomen  in  libro  isto  inscripserint; 
sed  fraude  :  nam  qui  illum  coraposuit,  Fr.  Roduirms  est  de  Bibraco,  Minorita,  qui  maxime 
floruit  Seculo  XV.  Plane  ereptum  restituit  Waddingus  ^  dicens  :  «  Rodulphus  de  Bribaco 
scripsit  librum  de  itineribus  seternitatis.  »  Idque  Nos  confirmamus  ex  eo,  quod  antiquus 
exstet  codex  XCVIII,  membr.  in-8,  quem  acceptuni  referimus  viro  clarissimo  Apostolo 
Zeno ,  quique  Rodulfii  nostri  nomen  preefert.  Ea  est  inscriptio  :  Incipit  Tractatus  septem 
Itinerum  eternitatis  a  fratre  Bedulso  de  Bibracho,  qui  Beatissimi  Francisci  devotissimus 
Religiosus  fuit.  Incip.  Eum  qui  venit  ad  me  non  ejiciam  foras  [Jo.  YI).  Sanctus  Augustinus, 
etc.  Desinit :  JJnus  Deus  in  eternum  benedictus.  Amen.  Explicit  Liber  seu  Tractatus  de  VU 
Itineribus  eternitatis  A.  D.  MCCCCXL.  die  IV.  mensis  Februarii  ad  Laudem  Dom.  Jesu 

1  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  309. 
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ejusqiie  gloriosissme  Virginis  Matris  Marie,  perdoctissimi  ac  eloquentissimi  Viri  Joh.  de 
Trihus  Montibus  in  laudem  preclarissimi  operis  quod  Itinerarium  eternitatis  intitulatur, 
Carmina  :  qua?  ad  caloeni  Tractatiis  ejusdern  abjecta  sunt.  Ad  hsec  accedunt  quoque  illa, 
quae  composuit  Renedictus  Rursa. 

Y.  Be  septem  gradibus  contemplationis.  Inc.   Contemplativorum  aquilinos  obtutus 

acui,  etc. 

Opusculum  quidem  est  seculiXIII  :  nara  in  manibus  P.  Jacobi  Eccardi  perexiguus  exsta- 
bat  tractatulus  ms.  sic  inscriptus  :  Contemplativorum  aquilinos  obtutusacui,  et  ipsorum 
spirituale  palatum  perfundi  dapibus  ceternoB  dulcedinis  affectans,  septem  contemplationis 
gradus  in  medium  censui  deducendos,  etc.  Hi  autem  septem  gradus  sunt,  ignis,  unctio, 
extasis,  speculatio,  gustus,  quies,  gloria;  quique  dilucide,  et  brevi  explicantur.  Quanquam 
Eccardus  Auctoris  nomen  in  hoc  ms.  tractatulo  non  viderit  inscriptum,  attamen  pntat  opus 
esse  Fr.  Humberti  de  Romanis,  Ord.  Prsedicatorum  Magistri  GenerahSj  et  Patriarchce  Jero- 
solomitani,  qui  sancte  devixit  an.  1277.  Id  ut  Ilumberto  tribuat,  ducitur  auctoritate  Lau- 
rentii  Pignon,  qui  cum  Ilumberti  Opera  recenseret,  hoc  de  septem  gradibus  contemplationis 
commemorat.  Yidesis  Eccardum  in  Ribl.  Script.  Ord.  Prcedicatorum  '. 

Sub  Ronaventurse  nomine  prodiit  Parisiis  apud  Joannem  Rarbier  in  Yico  S.  Jacobi  in-8, 
absque  anno.  Et  hispanico  idiomate  donatum  editum  fuit  Compluti  studio  Fr.  Alphonsi 
Ponze,  Minoritae,  1597^  in-8,  teste  Jo.  a  S.  Antonio  ^. 

YI.  Formula  aurea  de  gradibus  virtutum.  Inc.  Accedite  ad  Bominum,  etc. 

Semper  in  scribendo  prudentiam  comitem  habuit  Ronaventura.  Id,  si  opusesset,  sexcentis 
confirmaremus  exemplis.  Yerum  quam  imprudens  is  fuerit ,  qui  formulam  hanc  instituit, 
apertissime  evincitur  ex  cap.  xxui,  ubi  cum  de  confessionis  gradibus  dissereret,  erumpit 
in  hsec  :  «  Item  altus  gradus  est  confiteri  tantum  nni  sacerdoti,  juxta  illud  :  Vade  et  ostende 
te  sacerdoti  :  altior  est  confiteri  pluribus  sacerdotibus  secularibus,  juxta  illud  :  Jte,  osten- 
dite  VOS  sacerdotibus  :  altissimus  confiteri  pluribus  sacerdotibus  Rehgiosis  ,  qui  dihgentes 
sunt  circa  confessionem ,  et  confitentes.  »  Quasi  suprema?  perfeclionis  apex  sit,  ad  Regu- 
larium  pedes  convolare,  secularibus  postliabitis  sacerdotibus,  IIoc  est  sane  invidiam  conflare 
sacerdotibus  secularibus,  et  Mendicantes  manifesto  odio  exponere. 

YII.  De  modo  confitendi,  et  de  puritate  conscientice.  Inc.  Quoniam  fundamentum,  etc. 

Aquinatis  nomen  diu  multumque  prse  se  tuht ;  sed  mendacissime  :  nam ,  ut  perbene 
advertit  P.  Eccardus^  veterum  nemo  fuit,  qui  illud  Aquinati  adscripserit.  Typographi 
autem  Argentoratenses  per  summam  inscitiam  in  editionem  Opusculorum  S.  Ronaventurse 
projecerunt  :  a  quo  tamen  errore  sibi  caverunt  Romani  Editores,  qui  cum  ihud  majestati 
Bonaventurse  repugnare  vidissent ,  ad  Operum  Appendicem  amandarunt. 

Absque  typographi  nomine,  loco,  et  anno,  seorsim  prodiit  in  typographiae  incunabulis. 

Tum  Parisiis,  Chevallon,  1527  et  1526,  in-12. 

1  Tom.  I ,  p.  147,  col.  2.  —  '  Tom.  I ,  p.  158,  col.  2, 
3  Script.  Ord.  PrcEclicat.,  toin.  I,  p.  341. 
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VIII.  BicBta  Salutis.  Inc.  H(bc  est  via,  etc. 

Tametsi  multa  hic  continentur,  quae  notatu  digna  sint ,  ea  tamen  seligemus ,  quse  sine 
risu  audiri  nequeunt.  Cum  itaque  Auctor  de  jucundissima  societate,  deque  tripudio  coe- 
lestis  curiee  verba  instituisset,  omnes  suo  cerebro  composuit  cantilenas,  quas  Christus  cum 
voce,  tum  fidibus  cantabit  iis,  qui  cum  illo  regnabunt  in  «ternum.  Sic  lepidus  homo  scri- 
bit,  cap.  VI,  tit.  X. 

«  Tertio  in  illa  ccelesti  chorea  est  considerandus  inaestimabilis  cantus  et  admirabilis.  Et 
ideo  nota,  quod  sicut  Christus  procedit  gressu,  ita  prsecedet  cantu.  Et  primo  cantabit  suse 
virgini  matri,  dicens :  Quid  mihi  et  tibi,  mulier?  qnasi  diceret :  Mihi  est  divinitas  et  huma- 
nitas  :  et  tibi  est  virginitas  et  fecunditas...  Ad  haec  Maria  tanquam  dulcis  tympanistria  res- 
pondebit  dulcissimam  cantilenam  :  Magnificat  anima  mea  Dominum ,  etc. 

»  Secundo  Christus  cantabit  angelicis  spiritibus  cantum ,  qui  scribitur  in  Psalmo  :  Bene- 
dicite,  Angeli  potentes  virtute,  etc...  Ad  hunc  cantum  Christi  respondebunt  sancti  Angeli 
cantilenam,  quaj  scribitur  in  Apocalypsi :  Benedictio  et  claritas,  etc. 

»  Tertio  Christus  cantabit  patriarchis  et  prophetis  cantilenam ,  quam  cantavit  Moysi  in 
visione  rubi :  Deus  Ahraham,  etc...  Ad  istud  canticiim  gratiosum  et  gioriosum  responde- 
bunt  sancti  patriarchae  et  prophetae  illud  canticum,  quod  est  scriptum  in  Apocalypsi,  etc.  » 

Itemque  Christus  cantabit  apostolis,  martyribus,  pontificibus ,  omnibusque  sanctis; 
hique  vicissim  Christo,  ut  omnis  coelestis  curia  semper  in  cantibus  futura  sit  occupata.  Sed 
an  tu,  bone  Lector,  censes  ullam  anum  tam  deliram  futuram  fuisse,  ut  hisce  somniis  cre- 
deret  ?  Nullam  ego  quidem  certe  crediderim.  Sed  quid  plura  ?  Auctorem  ex  antiquis  codi- 
cibus  jam  deteximus. 

Cod.  MCXXXI  in  CoUegio  Caio-Gonvilensi  in  Cantabrigia  :  Yia  salutis  edita  a  Fr.  Willel. 
de  Canicia  Aquitanico  de  Ord.  Min.,  ut  constat  ex  fine  Tractatus.  Ita  Catal.  Mss.  Angl., 
tom.  1,  part.  3,  pag.  423,  col.  2. 

Cod.  MCMXLII  in  Aula  Pembrochiana  :  Liber  qui  dicitur  Diceta  salutis,  edttus  a  Fr. 
Guilielmo  de  Lavicea  Aquitanico  Ord.  Frat.  Min.  Ex  eodem,  tom.  1,  part.  3,  pag.  157, 
col.  i. 

Cod.  MMMMMMDCXIX  olim  apud  Carolum  Theyerum  in  Comilatu  Glocestriensi :  Biceta 
saliitis  per  Holcot,  etc. 

Cod.  MMMMMMDCXXXVIII  apud  eumdem;  ex  eodem  CataL,  tom.  2,  part.  1,  pag.  202, 
col.  4  et  2. 

Cod.  MMMMMMDCXLIV  apud  eumdem;  Biceta  scdutis  per  Rob.  Holcot,  aut  Guilliel. 
Aquitanicum;  ex  eodem,  tom.  11,  part.  1,  p.  202,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monasterii  Dunensis  Ord.  Cisterciensis  :  Gulielmus  de  Janicea  Ord.  Min. 
Yia,  seu  Biceta  scdutis,  cum  Appendice  in  usum  Concionatorum ,  qui  tamen  liber  S.  Bo- 
naventurce  adscribitur  in  Opusculis  ejus  :  Ita  Sanderus,  Bibl.  Belg.  Mss.,  part.  1 ,  p.  191. 

Cod.  in  Ecclesia  CathedraU  S.  Baronis  Gandavensis.  Guiliel.  de  Lancea  Aquitanicus  Ord. 
Frat.  Min.  Diceta  salutis;  ex  Catal.  Angl.,  part.  1,  p.  356. 

Cod.  in  BibL  Canon.  Regul.  Tungrensium  :  Guilielmus  de  Lanicia  Ord.  Min.  Biceta 
salutis;  ex  eodem  CataL,  part.  11,  pag.  190. 

Publici  juris  facta  fuit  seorsim  Parisiis  apud  Petrum  Dru,  an.  1499,  in-8,  Joanne  teste  a 
S.  Antonio  L 

^Bibl.  Franc,  tom.  I,  p.  158,  col.  2. 
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Tum  Lugduni,  an.  1496,  die  24  julii.  in-16,  apud  Joan.  Bachelier  et  Petrum  Bartelot. 
Exstat  Ju  Bibl.  S.  Francisci  Magni  Patavii. 

Rursura  Parisiis,  an.  l5fJ3,  in-8,  ut  refert  Lippenius  *. 

Extremadura"  in  Bibl.  Conv.  de  "Velvis  Prov.  S.  Gabrielis  se  vidisse  testatur  Joan.  a 
S.  Antonio  -  vetustara  editionera  in-8,  sine  loco  etanno  impressionis. 

Venetiis  apud  Ccesarem  Arrivabenum,  1518,  in-8,  una  ciim  Opuscnlis  De  Christi  nati- 
vitate,  De  resurrectione  hominis  apeccato,  et  iwceparatione  ad  cjratiam.  Exstat  in  Bibl. 
Vineana. 

Horum  autem  omnium  princeps  editio  illa  videtur  esse ,  quae  Venetiis  apud  Joan.  de 
Quarengiis  facta  fuit  an.  1497,  iu-8,  quaeque  servatur  in  nostra  Vineana. 

IX.  Meditationes  vitce  Christi.  Inc.  Inter  alia  virtutum,  etc. 

Universi  nomenclatores ,  unum  tamen  si  excipias  Mariaaum  Florentinum  parum  ido- 
neum  testem ,  ne  has  quidem  Meditationes  nominant.  Rectissime  :  strues  haec  est  nuga- 
rum.  Audi  quae  cap.  vn  de  Christi  nativitate  scribit  Auctor  :  «  Cum  venisset  hora  partus, 
scilicet  in  media  nocte  dominicse  diei,  surgens  Virgo  appodiavit  ad  quamdam  columuam , 
quae  ibi  erat :  Joseph  vero  sedebat  moestus,  ex  eo  forte  quod  non  poterat  quae  decebant, 
parare.  Surgens  ergo  et  accipiens  de  fceno  praesepis,  projecit  ad  pedes  dominse,  et  vertit 

se  in  aliam  partem tunc  Fihus  Bei  seterni  exiens  de  matris  utero,  sine  aliqua  molesfia 

vel  laesione,  in  momento  sicut  erat  in  utero,  sic  fuit  extra  uterum  super  fcetium  ad  pedes 
matris  suae.  Et  mater  in  incontinenti  se  inclinans,  recolligens  oum,  et  dulciter  amplexans, 
posuit  in  gremio  suo  et  ubere  de  ccelo  pleno,  et  Spiritu  S.  edocta,  coepit  lavare  sive  hnire 
ipsum  per  totum  cum  lacte  suo  :  quo  facto,  involvit  eum  in  velo  capitis  sui,  et  posuit  eum 
in  prsesepio...  Joseph  autem  accipiens  sellam  asini,  et  extrahens  de  ea  cussineUum  de  lana 
sive  bora,  posuit  juxta  praesepe,  ut  domina  super  eo  sederet.  Ipsa  ergo  se  posuit  ibi  ad 
sedendum ,  et  sellam  posuit  subtus  cubitum ,  et  sic  stabat  domina  mundi ,  etc.  »  Noiumus 
plura  :  haic  enim  satis  nobis  sunto,  ut  inde  ineptura  scriptorem  arguamus. 

Si  credimus  Oudino ',  Meditationes  hse,  quas  ex  parte  transcripsimus ,  non  ahunde  vi- 
dentur  excerptffi,  quam  ex  Revelationibus  S.  Mechtildis;  sed  nostro  judicio,  vehementer 
fallitur  Oudinus.  Namque  Meditationes  has  cum  hbello  sic  inscripto  :  Gratice  spirituates 
visionum  et  revelationum  B.  Mechtildis  Virginis  devotissimce,  Yeneius,  1558,  compara- 
vimus  dihgentissirae,  nec  in  iUis  aUquid  deprehendimus ,  quod  cum  recitatis  Meditationibus 
convenire  videatur.  Enimvero  Mechtildis  et  Gertrudis  Revelationes  naeniis  his  rainime 
scatent,  quibus  abundat  hbellus  noster.  Quis  porro  stramineus  auctor  sit,  non  facile  dixe- 
rim.  At  liceat  Oudini  referre  judicium  :  «  Hoc  Opus,  inquit'',  compositum  circa  raediura 
vel  finem  seculi  XIV  fuit :  et  spectare  videtur  ad  Bonaventurara  Baduariura  de  Peraga 
Augustiniani  Ordinis  Eremitarum,  sub  cujus  noraine  dicitur  (a)  Norirabergae  an.  1472  ira- 
pressum.  »  Cui  addimus  testimoniiim  Fr.  Dominici  Gandolfi^ :  Bonaventurce  Baduarii  Vita 
Christi,  vel  Meditationes  devotce  in  vitam  Christi,  opus  divisum  in  capita  XCV. 

Fuerunt  irapressae  Barcinonae  apud  Petrum  Michael,  1483,  in-fol.  ". 

Venetiis  per  Manfredum  de  Monteferrato ,  1497,  die  14  decemb.  Exstat  in  Bibl.  S.  Mariae 
de  Arcu  Tridentino. 

»Tom.  II,  Bi/jL  thtolog.,  p.  253.  —  2Tom.  1,  p.  loS,  col.  2. 

3  Tom.  lll ,  col.  406.  —  *  Ihid.,  col.  405.  —  5  Dissert.  histor.,  p.  106. 

« Joaa.  a  S.  Antonio,  in  Bibl.  Franc  ,  tom.  I ,  p.  158.  —  (a)  Edit.  Ven.  ilicuntur. 
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Parisiis  apud  M.  Petrum  le  Dru,  an.  1505,  die  Id  martii,  iu-12.  In  eadem  Bibl. 
Parisiis,  154^7,  apud  Jo.  de  Pag-anis,  iQ-4  K 
Valentiee ,  hispanice ,  an.  1538  ^ 

Brixiae ,  apud  Pelrum  Marchettum ,  1604  ,  in-12 ,  in  Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 
Romee  et  Yenetiis ,  itahce ,  an.  1638. 

In  Bulgarum  idioma  vertit  Fr.  Petrus  Deodatus  Baxius  Ord.  Min.  de  Observ.,  Romae,  1638, 
in-12. 

Codices  Mss. 

Cod.  in-4.,  in  Bibl.  Scorial.  Phit.  III  et  YI.  Ex  Jo.  a  S.  Antonio,  tom.  1,  pag.  158. 

Cod.  MDCCCLIX,  in  Bodleiana  :  ita  Catal.  Angl,  tom.  1,  part.  I,  pag.  90,  col.  2. 

Cod.  MMXV,  ibid.,  exeodem ,  pag.  105,  col.  1. 

Cod.  MMCCXXXIII ,  ibid.,  pag.  117,  col.  1. 

Cod.  MMDCXLIII ,  ibid.,  pag.  141,  col.  2. 

Cod.  MMMMLXX ,  ibid.,  pag.  184,  col.  2. 

Cod.  XVIII,  in  Coileg.  Univ.  Oxon.,  ex  Catal.  eodem,  tom.  1,  part.  XI,  pag.  2,  coi.  1. 

Cod.  CXXIII ,  ibid.,  pag.  5,  col.  1. 

Cod.  DXXXV,  in  CoUeg.  Mertonensi  in  Oxon.,  ibid.,  pag.  16  ,  col.  2. 

Cod.  MCCCCLX,  in  Colleg.  Mnei  Nasi  in  Oxon.  Specidum  vitoe  Christi  de  latino  Bonav. 
in  anglicum  tramlatum  a  Nic.  Love  Monacho  Carthusianemi ,  in-4' ,  ex  Catal.  eodem , 
tom.  1,  part.  XI,  pag.  46,  col.  1. 

Cod.  MCjMXCIII,  in-fol.,  ibid.,  pag.  65,  coL  2. 

Cod.  XIV,  in  Colleg.  S.  Emmanuelis  in  TJniv.  Cantabrig.  ex  eodem  Catal.,  tom.  l,  part.  III, 
pag.  90,  col.  1. 

Cod.  CCLXII ,  anghce  ,  in  Colleg.  SS.  Trinitatis  apud  Cantabrig. ;  ibid.,  pag.  95,  col.  2. 

Cod.  CCCXCVIII,  ibid.,  pag.  98,  col.  1. 

Cod.  CCMVIII ,  in  Colleg.  Caio-Gonvilensi  apud  Cantabrigiam ,  pag.  3 ,  col.  1. 

Cod.  MDCXLIII,  gallice  cum  picturis,  in  Colleg.  S.  Benedicti  apud  Cantabrig.,  ibid., 
pag.  145 ,  col.  1 . 

Cod.  MMCCCLVI,  in  publ.  BibL  Acad.  Cantabrig.,  ibid.,  pag.  170 ,  col.  1. 

Cod.  CCI,  in  Eccl.  Cathedral.  apud  Dunelmum;  ex  Catal.  eodem,  tom.  11,  part.  I,  pag.  7, 
col.  2. 

Cod.  MMMMMMCXLVII ,  in  publ.  Bibl.  Mancuriensi ;  ibid.,  pag.  222 ,  col.  2. 

X.  De  quinque  festivitatibiis  piieri  Jesu.   Inc.    Cum  secundum  virorum  venerabi- 

lium,  etc. 

Simihs  vocum  desinentia ,  quee  frequenter  cernitur  in  Opusculo  hoc ,  satis  nobis  signi 
exhibet,  ut  illud  suppositum  judicemus.  Desinentia  verba  hujusmodi  sunt :  «  Primo  igitur 
purgato  intellectu  contritionis  lavacro ,  et  inflammato ,  et  elevato  affectu  dilectionis  igni- 

culo Cum  anima  devota  novis  inspirationibus  visitatur,  sanctis  alTeclibus  inflammatur, 

meditationibus  coelestibus  anxiatur Spiritualiter  gratia  fecundatur, »  etc.  Huc  accedit 

puerilis  divisio ,  quam  Auctor  commiuiscitur  in  tertia  Solemnitate.  «  Hoc  est  nomen  sa- 
cratissimum  a  prophetis  prophetarum  :  hoc  est  nomen  virtuosum ,  gratiosum ,  gaudio- 

1  Joan.  a  S.  Anton.,  iu  Bibl.  Francisc.,  tom.  I,  p.  158.  —  ^  Ibid. 
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siim ,  deliciosura ,  et  gloriosum  :  »  et  id  genus  similia,  quae  potius  seculum  XY,  quam  XIII 
arguunt. 

XI.  Alphahctum  rxeligiosorum.  Princ,  Vias  tuas,  Bomine,  demonstra  mihi,  etc. 

Perquam  utile  sane  Opusculum,  et  auro  cedroque  dig-num  ;  sed  Bonaventurte  falso  nun- 
cupatum.  Joannes  enim  Trithemius  ',  quem  polissimum  sectati  fuimus  ,  nemini  adjudicat, 
quam  Thom»  de  Kempis ,  Ordinis  Canonicorum  Regularium  S.  Augustini.  A  Trithemii 
auctoritate  non  dissentiunt  Franciscus  Sweertius  in  Ath^nis  Belgicis ,  Henricus  Sommalius 
Belgra,  Heribertus  Rosweidus,  Societatis  Jesu ,  qui  cum  a  AVaddingo  ^,  tum  ab  Oudino^ 
laudaiitur  omnes  judicio  graves.  Sed  cumprimis  illud  notatu  dignum  esse  videtur,  quod 
Heribertus  Rosweidus  penes  Waddingum '"  ait :  «  Auctor  Vitae  Thomae  Kempensis  illud  inter 
ejus  Opera  impressit,  et  omnes  editiones,  unaque  antiquissiraa  (antequam  sub  nomine 
D.  Bonaventura3  prodiret)  illud  Thomae  Kempensi  vindicavit.  » 

Verum  P.  Lucas  Waddingus,  cum  moleste  perferret,  Alphabetum  hoc  a  Trithemio , 
Sweertio ,  Sommalio  ,  Rosweido  expungi ,  ct  Kempensi  tribui ,  non  unum  movit  lapidem , 
ut,  si  fieri  posset ,  illud  a  Kempensi  ad  Boiiaventuram  transferret.  Id  quo  facilius  faciat, 
Trithemio  opponit  Marianum  Florentinum ,  Sweertio  Henricum  Willotum  ,  Rosweido  Bel- 
larminum.  Ac  ut  par  redderet  pari ,  Argentinensem  editionem  quamdam  anni  1495  obji- 
cit  editioni  vetustissimse  ,  cujus  meminit  Rosweidus.  At  AVaddingi  oppositio  claudicat  om- 
nino.  Siquidem  Mariani  Florentini,  et  Joannis  Trithemii  non  una  atque  eadem  est  conditio 
et  a'tas.  Parum  enira  admodum  Trithemius  abfuit  a  Kempensi ,  cujus  obitum  omnes  con- 
signant  anno  1471,  8  cal.  augusti.  Trithemius  autem  suum  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis 
concinnavit  Opus  anno  1494.  Quis  ergo  dicat,  magisin  hac  refidendum  Mariano  Fioren- 
tino ,  quam  Trithemio  vetustiori?  Ut  sileam,  Trithemium  in  conquirendis  Scriptorum  mo- 
numentis  diu  multumque  versatum  fuisse  ;  Marianum  autem  Florentinum  non  item. 
Hunc  enimvero  numeramus  illis ,  qui  id  omne  verum  atque  certura  habent,  quod  scriptura 
reperiunt  in  Schedulis.  Nec  etiara  Henricus  Willotus  prseferendus  erit  Sweertio ,  atque 
Somraalio  :  nara  Henricus  nihil  operae  posuit  in  expendendis  Bonaventurae  Opascuhs  ;  sed 
ea  juxta  ordinem  Vaticanae  Editionis  recensuit  duntaxat.  Minus  vere  Bellarminura  objicit 
Heriberto  Rosweido  :  nara  cura  Bellarminus,  in  Opere  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis  ^  Bo- 
naventurae  Opuscula  recenset,  ea  quidem  juxta  Romanae  Editionis  seriera  vel  ipse  nume- 
rat.  Quinimo  de  Kempensi  cum  idem  Bellarrainus  ageret «,  vetustara  Kerapensis  Operum 
editionem  profert,  cui  Alphabetum  Religiosorum  insertum  videtur.  Hanc  porro  illam  esse 
antiquissimam  crediderim,  quam  Ileribertus  Rosweidus  commeraorat,  quaraque  longe 
ante  Argentinensem ,  an.  1495 ,  factara  dicit.  Sed  quoniara  in  serraonem  de  antiquis  Kem- 
pensis  Operum  Editionibus  delapsi  suraus ,  admonere  est  operae  pretium,  Alphabetum  Reli- 
giosorum  in  omnibus  Kempensis  editionibus  contineri ;  in  Bonaventurae  autem  editionibus 
non  item  :  sub  Bonaventurae  enira  nomine  prodiit  solum  sejunctim  Argentorati  anno  1475. 
Audiendus  est  Michael  Maittaire  ^  scriptorum  inquisitor  diligentissiraus  :  «  Bonaventurae, 
rectius  Thomae  a  Kempis ,  Alphabetura  Religiosorum,  Argentorati ,  1493.  » 

1  Script.  eccles.,  fol.  CL,  terg.  -  2  Sijllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  76.  —  »  Tom.  III,  col.  430. 
^  Laudato  jam  loco.  —  s  Pag.  448.  — » Pag.  533,  iOid. 
'Tom.  I,  Annal.  typograph.,  part.  II,  p,  600. 
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XII.  Collationes  octo  ad  Fratres  Tolosates  habilce.  Pnnc.Vide.  anima  rnea  innovata,  etc. 

Si  quid  sapimus ,  acervum  hunc  esse  credimus  complurium  Collalionum  ,  quas  aliquis 
stramineus  auctor  ex  variis  scriptoribus  collegit ,  et  in  unum  opus  contraxit.  Suademur 
a  prima  harum  Coilatione ,  quae  quidem  si  non  verbatim ,  at  saltem  maxima  ex  parte  de- 
sumpta  videtur  ab  Ubertino  Minorita  a  Casali ,  qui  currente  seculo  XIV  magna  cum  nomi- 
nis  sui  celebritate  inclaruit.  Hanc  placet  Collationem  conferre  cum  cap.  xi ,  lib.  1,  Arboris 
vitce  crucifixcB;  sic  enim  vocatur  Opus  ab  Ubertino  confectum,  et  ab  Andrea  de  Bonettis 
de  Papia  Venetiis  editum  an.  1-485. 

TJbertinits.  Pseudo-Bonaventurw. 

«  Sed  vide,  anima  mea  innovata,  signa  «  Vide,  animameainnovata,  mirabiliave- 

charitatis  et  mirabilia...  ritatis... 

n  Primo  vis  videre  eternitatem  novam  :  »  Primo  vis  videre  seternitatem  novam , 

quia  Filius  Dei  est  factus  temporalis  caro...  quia  qui  filius  Dei  est  aeternaliter,  caro  fac- 

tus  est  temporaliter... 

»  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi-  »  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi- 

mere  nisi  pretium  haberet :  nec  debebat  se-  mere,  nisi  haberet  pretium  :  nec  debebat  se- 

cundum  legem  ,  nisi  esset  propinquus  ho-  cundum  legem,  nisi  esset  propinquus.  flomo 

mo  :  propius  erat  :  sed  pretium  non  habe-  propinquus  erat ,  sed  pretium  non  habebat. 

bat :  Deus  pretium  habebat :  sed  propinquus  Deus  pretium  habebat ,  sed  propinquus  non 

non  erat.  »  erat.  » 

Hoc  sufficiat  specimen,  ex  quo  plagium  aperte  dignosci  possit  omnino.  Quid,  quod  ad 
calcem  Bonaventurianse  Collationis,  Ubertini  nomen  legitur?  At  fortasse  cum  AYaddingo  * 
repones,  Ubertini  nomen  e  margine  in  textum  fortuitoirrepsisse.  Sed  hoc  divinare  est,  prse- 
sertim  cum  Argentinensis,  Veneta,  et  Romana  Opusculoriun  Bonaventurae  Editio,  Uberiini 
nomen  in  liac  Collatione  positum  prseferat.  Minus  flrmum  illud  esse  non  videtur  argu- 
mentum,  quod  ex  Coliatione  VII  depromltur;  ad  cujus  calcem  leguntur  ista  :  Qui  laxiora 
qucerit  et  remissiora,  semper  in  angustiis  erit,  etc,  ut  patet  in  devoto  libello  de  imitatione 
Bomini  nostri  Jesu  Christi.  Quanquam  summo  animorum  csstu  litigatum  sit,  cuinara 
potissimum  libellus  hic  conveniat,  in  hoc  tamen  consentiunt  Bellarminus ,  Heribertus  Ros- 
veidus,  Henricus  Sommalius ,  ahique  peritiores  bene  multi ,  ut  nemini  verius  assignandus 
sit,  quam  Thomse  Kempensi,  religioso  simul  ac  doctissimo  scriptori.  Nec  vero  obstant  ea, 
quae  Constantinus  Cajetanus,  Abbas  Casin.  S.  Beneiicti  ^,  in  medium  profert,  ut  hoc  tan- 
tum  Opusculum  suo  consignet  Joanni  Gessen,  Itaio,  et  S.  Benedicti  Abbati  :  nam  quae  ille 
toto  nisu  congerit  monumenta ,  aut  nihil  valent,  aut  si  quid  valent,  eo  virtutis  neutiquam 
progrediuntur ,  ut  certum  Gessenii  foetum  probent.  Itaque  Kempensi  constituto  auctore 
libelli :  de  Imitatione  Christi,  facile  quisque  obtusi  etiam  ingenii  intelligere  poterit,  Colla- 
tiones  has,  quas  hucusque  laudavimus,  partim  exUbertino,  partim  exKempensi,  hujusque 
generis  scriptoribus  excerptas  fuisse. 

^Syllab.  Script.  Ord    .  Niri.,  p.  76.  —  -  lu  opere  de  bmtai.  Chriiti ,  BoiEae,  1596,  p.21  et  seqq. 
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XIII.  Speculinn  disciplina'  cifl  Novitios.  Princ.  Ad  honestateni  tendentes,  etc. 

XIV.  I)e  Profcctu  Relioiosorum.  Priiic.  CoUationes  meas,  etc. 

Henricus  Sedulius,  ortu  Cliviensis ,  instituto  Minorita,  cum  utrumque  hoc  Opusculum 
coniunctim  edi  curasset  Antuerpiae  an.  1591,  curaque  nihil  potius  haberet ,  quam  ut  hsec 
editio  inoflenso  pede  curreret,  hanc  doctc  tulit  censuram,  quam  Epistoke  ad  Lectorem  prce- 
fixisse  videtur.  «  Nonnulli,  inquit,  opinantur,  S.  Bonaventvu'am  non  esse  auctorem  Spe- 
culi  disciplince.  Sed  hoc  dubium  nobis  eximit  ipse  Bonaventura ,  qui  prologo  utroque  in 
De  profectu  Religiosonm  plane  testatur,  se  conscripsisse  formulam  priorem  de  exterioris 
hominis  composilione.  Quibus  verbis  Specidum  Bisciplince  intelligit.  Potuit  autem  fieri,  ut 
Speculum  hoc  non  tani  accurate  conscriptum  reliquerit  :  quod  ipsum  quoque  satis  innuit 
antiquissimum  exemplar  editum  Argentinse ,  anno  1-495,  quod  ita  habet  in  libri  frontis- 
picio  : »  Specidum  disciplince  in  hanc  formam  redactum  est  a  Fr.  Bernardo  a  Bessa,  qui 
fuit  socius  S.  Bonaventurce.  Nam  ab  ore  S.  Bonaveaturce  fuit  scriptum,  et  inordinate 
relictum,  e  qiio  homines  discerent  codestes  mores. 

Hinc  opportunam  ansam  sumpsit  Waddingus  ad  utrumque  hoc  Opusculum  Bonaven- 
iurse  assignandum.  At  non  modo  Sfidulio ,  sed  etiam  Waddingo  probandum  erat ,  atque 
vetustis  monumentis  demonstrandum,  primum  seque  ac  alterura  Opusculura  Bonaventurse 
convenire.  Nara  quae  in  raedium  attulit  Sedulius ,  quaeque  nonnullis  conjecturis  adauget 
Waddingus,  aut  nuUius  sunt  ponderis,aut  nentiquam  concludere  videntur.  Yerum  ut 
utriusque  hujus  libelli  auctorem  cognoscere  possis,  is  est  Fr.  David  de  Augusta  Vind?.Ii- 
corum,  qui  omni  disciplinarura  genere  claruit  seculo  vertenteXIII.  Utraque  hsecOpuscuIa 
Davidi  Augustano  tanquam  legitimo  auctori  tribuit  Joannes  Trithemius  '  :  «  Scripsit  ad 
novitios  de  Compositione  hominis  exterioris,  lib.  i.  Incipit :  Ad  honestatem,  etc.  De  Com- 
positione  hominis  interioris,  lib.  i.  Incip.  Collationes  meas,  elc. »  A  quo  neutiquam  dissentit 
Henricus  Willot  ^  qui  postquam  elogium  Davidi  contexuit ,  subdit  :  «  Scripsit  Formulam 
novitiorum  capp.  XLI  constantem ;  Forraulam  interioris  hominis,  quae  LXII  capp.  absol- 
vitur.  » 

Itemque  sub  noraine  Davidis  de  Augusta  Gerraani  seorsira  typis  dedere  Augustae  Yinde- 
licorum  an.  1593,  apud  Joannem  Prsetonera ,  ut  testatura  facit  idem  Willot ,  cui  primum 
occurrerurit  Bibliothecara  Antuerpiensem  Minorilarum  discutienti. 

Tum  postea,  an.  1618,  a  Goloniensibus ,  tom.XIII,  Bihliothecce  Patrum,  edita  luerunt. 

Demura  Philippus  Despont  Presbyter  Parisiensis  in  Editione  Lugdunensi  Bibliothecce 
VeterumPatrum,  tom.  XXY,  an.  1077,  laudatos  libellos  sub  nomine  Davidis  de  Augusta 
legitimi  illorum  auctoris  posuit. 

Postremo  seorsim  sub  Davidis  nomine  excusa  fuerunt  Colonise  apud  Petrum  Cholinum, 
an  4623,  in-12,  ut  refert  Jo.  a  S.  Antonio  ^ 

Hac  etiam  cura  inscriptione  habentur  rass.  inter  codices  Bodleianse  Bibliothecse  in  Anglia, 
Cod.  DCCLXXIX. 

Cod.  XII,  in  Bibl.  Guilielrai  Laudi,  lit.  D. 

Cod.  CMXXX,  ibidem,  lit.  F. 

Cod.  CMLXlY,ibid,  lit.  F. 

Quos  omnes  manu  recte  scriptos  codices  recensel  Casimirus  Oudinus,  cum  verba  de  Davide 
Augustano  iostituit  \  Non  uesunt  in  Gei-raaiiise  ac  Italise  partdjus  mss.  codices,  qui  lau- 

^Script.eccles.,  fol.  c.  —  ^Athen.  Ort/iod.,  lit.  D,  p.  101. 
^Bibl.  Franc,  tom.  I ,  p.  291.  —  '  Tom.  III ,  col.  4  47. 
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data  Opuscula  cum  Davidis  nomine  preeferant;  sed  prcesertim  Patavii  in  Bibliotheca  S.  Fran- 
cisci  Magni  servatur  ms.  codex  cartac.  in-8,  qui  non  modo  continet  Speculim  Bisciplince , 
sed  etiam  Opuscuium  inscriptum,  De  profectu  Religiosorum.  Qua3  cura  ita  sint ,  nuUus 
nobis  superest  dubitandi  locus,  num  Davidi  Augustano,  an  vero  Doctori  nostro  conveniant, 
Nullus  enim  antiquus  exstat  codex,  qui  Bonaventurse  nomencontineat,  quique  non  praeferat 
nomen  Davidis  Augustani.  Et  si  forte  aliquis  sit,  qui  Bonaventuram  inscriptum  habeat,  aut 
ille  recentioris  erit  notse,  aut  ab  alienigena  manu  corruptus. 

Ceterum,  ut  omnia  dicamus  candide,  dissimulare  non  possumus  editiones  eas,  quas  sub 
Bonaventuise  nomine  factas  iuvenimus;  cujusmodi  sunt  : 

Tractatus  de  profectu  Religiosorum  a  S.  Bonaventura  editus  :  Paris.,  apud  Joannem 
Parvum,  1505,  in-8  K 

Speculum  disciplincB,  jussu  Fr,  Francisci  Gonzagce  in  etruscum  sermonem  translatum. 
Neapoli  apud  Horatium  Salvian.  1581,  in-8,  in  Bibl.  S.  Mariae  ab  Arcu  Trid. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Philippo  de  Sossa,  Minorita,  et  Hispali,  1574-,  excusum  in-8  ^. 

Speculum  disciplince  ad  Novitios;  Farisiis  per  Joannem  Lambert  absque  anno,  in-lG,  in 
Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 

Tum  Coloniae,  an.  1659,  in-24,  apud  Lippenium  ^. 

In  itahcum  idioma  versum  Lucse  apud  Salvatorem  MarescandoU,  1678,  in-12,  in  Yineana, 
et  ubique  fere  gentium,  tum  latine,  tum  itaUce. 

XV.  De  Institutione  Novitiorum.  Princ.  Primo  semper  debes  considerare,  etc. 

P.  Lucas  Waddingus  in  ea  persistit  sententia,  ut  putet,  hoc  non  minus,  quam  cetera  jam 
laudata  Opuscula,  Bonaventurae  tanquam  primo  auctori,  Davidi  tanquam  poUtiori  et  auc- 
tori  danda  esse.  Ut  ita  crederet,  movebatur  ex  quamplurimis  conjecturis ,  quae  si  recte 
expendantur ,  luhil  ad  ea ,  quae  demonstranda  proponit ,  facere  videntur.  Nos  contra  in  ea 
persistimus  opinione,  ut  hoc  non  minus,  quam  gemina  laudata  Opuscula,  Davidi  Augus- 
tano  restituenda  esse  dicamus.  Id  ut  arbitramur,  adducimur  valde  ex  iis ,  quae  tomo  VII. 
Editionis  Vaticanae  in  argumento  Opusculi  ejusdem  leguntur  :  «  In  antiquis  impressis  non 
reperitur,  sed  in  recentioribus  Venetiis  editis  prodiit  sub  hoc  titulo;  quamvis  etiam  de  tri- 
pUci  statu  Religiosorum,  incipientium  videlicet,  proficientium,  et  perfectorum  praenotari,  in 
eadem  Editione  Veneta  scribatur.  »  Et  sane  in  antiquis  impressis  reperiri  non  poterat, 
propterea  quia  inter  Opuscuia  Davidis  Augustani  hac  cum  inscriptione  impressum  cer- 
nitur  :  Formula  Novitiorum  de  exterioris  hominis  reformatione  :  cui  quidem  Opusculo  vel 
ipse  David  nuncupatoriam  praefixit  Epistolam,  quam  Bertholdo,  Minoritae  Ratisponensi,  per- 
quam  suo  famiUari  dedit.  Ex  qua  nuncupatoria  firmum  coUigimus  argumentum,  quocum 
probemus,  Opusculum  hoc  Daviui  Augustano  '.anquam  legitimo  auctori  restituendum  esse. 

Gerardus  autem  Vossius,  Praepositus  Tungrensis,  omniuni  primusfuit,  qui  Opusculum 
istud  cum  hoc  titulo,  I)e  honestate  vitce ,  D.  Bernardo  vindicarit ,  atque  ediderit  Romai 
anno  1594,  ea  quidem  ratione  permotus,  quod  aureum  hoc  dictum  :  Ad,  quid  venisti^l  in 
Bernardi  ore  frequenter  versaretur.  Sed  idem  plane  videtur  esse,  ac  iUud,  quod  cum  ea 
inscriptione,  Formula  Novitiorum ,  coUocatum  fuit  inter  Opera  Davidis  Augustani  in  Bibl. 
Patrum  Edit.  Coloniensis,  tom.  XIII.  Hinc  qui  D.  Bernardi  Operum  Venetae  Editioni, 
an.  1726,  praefuerunt,  ad  supposititia,  tom.  III,  pag.  899,  relegarunt. 

Exstat  ms.  in  Bibl.  S.  MichaeUs  Muriani :  Tractatus  de  honestate  vitce. 

^Maittaire,  t.  V,  part,  1,  p.  509.  —  2  Joau,  a  S.  Autouio,  tom.  1  Bibl.  Franc,  p.  158.—  s  Idem,  ibid.,  p.  157. 
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XVI.  Regiila  Novitioruw.  Tnc.  Renovamini  in  novitate  sensus,  eic. 

Ne  vel  ipse  quideni  Marianus  I^lorentinus  in  suo  Chronicorum  l^asciculo  meminit.  TTinc 
nimiam  jam  vides  licentiam  l\omanorum  Edilorum ,  qui ,  tacentilius  omnibus,  Regulam 
istaiii  Bonaventura'  iiomine  promulgarint.  Sed  quo  facilius  nomenclatorum  oscitantiam 
conspicere  possis ,  baec  tibi,  Lector,  legenda  damus,  quse  anonymus  auctor  ad  Regulae  cal- 
cem  posuit  :  «  In  Conveiitu  Fratrnm  Minorum  I\irisiis,  conversante  bonae  memoriae  fratre 
Bonaventura  tunc  Generali  Ministro,  et  post  Cardinali ,  frater  studens  ibidem  bona?.  indolis, 
etc.  »  Ergo  postquam  mortem  obiit,  Bonaventura  scripsit  Opusculum  hoc,  in  quo  se  virum 
honce  memorice  appellavit.  (Juis  audiens  ista,  risum  contineat? 

XVIT.  Remedium  defectuum  Religiosi.  Inc.  Simplicissimo  animo,  etc. 

T  na  erimus  rontenti  censura,  quam  nobis  exhibent  Romani  Editores  in  argumento  huic 
Opusculo  prgefixo,  et  ex  horum  ore  veritatem  eliciemus.  «  Tredecim  capita,  inquiunt,  qui- 
bus  constat  hoc  Opusculum,  repetuntur,  paucis  immutatis,  supra,  hoc  eodem  tomo,  in  Opus- 
culo  quod  inscribitur,  Stimulus  amoris.  »  Atqui,  nos  subdimus,  Stimulus  amoris  Bona- 
venturae  nomen  praefert  falso ;  ergo  et  Remedium  hoc  perperam  Bonaventurai  inscribitur. 
Minor  propositio,  ut  ante  ostendimus,  tam  cerla  est,  quam  quod  maxime  ;  altera  vero,  quae 
deducitur,  legitima  consecutionis  lege  consequitur. 

XVIII.  De  Vassione  Bominica  Officium.  Inc.  Christum  captum  et  derisum,  etc. 

XIX.  Iie  Compassione  B.  M.  Y.  Officium.  Inc.  Cum  Maria  Yirgine  fervide  plore- 
mus,  etc. 

Hajc  duo  simul  Opuscula  conjunximus,  quod  utriusque  unus  videatur  auctor.  Hinc  con- 
junctim  fuerunt  impressa  in  editionibus  Argentinensi  an.  1504,  Veneta  1495  et  1611.  Ex 
quo  sequitur,  quod  si  unum  supposilitium  fuerit,  alterum  quoque  confictum  sit  oporteat.  Ad 
primum  ut  veniamus,  nomenclatores  omnes  Minoritae  secuU  XV,  XVI  et  XVII  in  hoc 
conveniunt,  ut  illud  in  gratiam  S.  Ludovici  Francorum  regis  a  Bonaventura  elaboratum 
asserant.  Td  vero  quo  fundamento  dicant ,  nec  ipsi  videmus ,  nec  visuros  esse  arbitramur. 
Unde  qua  faciUtate  asseritur,  eadem  quoque  negamus.  l\ei  hujus  nulla  mentio  fit  a  V.  Cl. 
Joanne  Stiltingo  ^  in  Vita  ejusdem  S.  Ludovici,  cujus  acta  prolixe  juxta  ac  graphice  des- 
cripta  fuerunt. 

Sed  ut  de  utroque  Opusculo  deque  eorumdem  auctore  recte  judicare  possis,  absurda  haec 
accipe,  quae  ex  prima  lectione  Officii  de  Compassione  B.  M.  V.  scripta  sunt  :  «  Prolem  in 
Cruce  pendentem  mcBsta  Mater  aspiciens ,  lacrymatur  incessanter  :  pectus  sacrum  percu- 
tiens,  plures  movit  ad  moerorem  suo  ploratu  querulo,  natum  videns  cruentatum  crucis 
tensum  patibulo,  animam  moestae  parentistunc  pertransivit  acrius,  etCc  »  Quis  autem  credat 
Bonaventm^am  iii  Scripturis  tam  peregrinum ,  tamque  leviter  versatum  fuisse,  ut  hicc  de 
Virgine  legi  duntaxat  nescierit?  Stabat  juxta  crucem  Jesu  mater  ejus.  Sed  eo  nihil  sane 
videtur  absurdius ,  quam  quod  in  Tlesponsorio  primae  ejusdem  Lectionis  subnectit  Auctor  : 
«  Consolari  Mater  non  potuit ,  sic  tractatum  videns,  quem  geimit.  Haec  dolorem  majorem 
habuit,  quam  Salvator,  qui  tot  sustinuit.  »  Dictum  certe  exlra  modum  absonum ,  ineptum, 
a  Scripturis,  a  Patribus  prorsus  alienum.  Nec  vero  minus  inepta  sunt  ea ,  quae  cum  in 

*Tom.  V  Augtisti ,  Act.  Sanctor.,  Auluerp.  1741. 
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secimda,  tum  in  tertia  Lectione,  simplex  comminiscitiir  scriptor.  Sibi  haud  constat  bonus 
liomo,  sed  uno  eodemque  loco  in  contraria  abit.  Legito  Responsorium  Lectionis  tertise  : 
«  Cum  videret  Mater,  quod  clauso  tumulo  privaretur  tam  dulci  speculo  ,  preedilecto  stans 
cum  discipulo,  corde  plorat  magis,  quam  oculo  :  »  Tum  sui  oblitus  statim  subdit :  «  Lacry- 
marum  fluente  rivulo,  fletum  movit  astanti  populo.  »  Modo  ait,  modonegat;  nunc  infixus 
animo  haeret  dolor,  nunc  lamentis  muliebriter  lacrymis  se  dat  Yirgo. 

Officium  de  Passione  Domini  typis  commissum  fuit  an.  1510  in  aidibus  Ascensianis,  re- 
ferente  Joan.  a  S.  Antonio  ^ 

Tum  Yenetiis  apud  Petrum  de  Quarengiis  Bergomensem,  an.  1516. 

Cod.  XXXY  membr.  in  Bibl.  Gothana  :  Cursus  S.  Bonaventurce  de  passione  Bomini;  ut 
ex  Catal.  Mss.  Bibl.  ejusdem,  pag.  104. 

Cod.  DCLXY  in  Bodleiana;  ex  Catal.  AngL,  tom.  1,  part.  1,  pag.  54,  col.  1. 

Cod.  MDCCLIX,  ibid.,  pag.  90,  col.  2. 

Cod.  MMXY,  ibid.,  ex  eodem  Catal.,  pag.  105,  col.  1. 

XX.  Psalterium  B.  M.  V.  Inc.  Arripe  Ulam,  etc. 

Nemo  sit,  qui  nobis  persuadeat,  absurdum  hoc  Psalterium,  quod  vocant  Majus,  Bona- 
ventura?  manu  compositum  fuisse.  Adduci  nuUo  modo  possumus  ut  credamus ,  Bonaven- 
turam ,  in  quo,  ut  ait  Sixtus  lY,  Spiritus  sanctus  videtur  locutus,  eas  laudes  Yirgini  Mariae 
tribuisse,  quae  uni  et  soli  Deo  referendae  sunt.  Unum  te,  Lector,  monitum  vehm,  teque 
rogo  ut  mecum  id  legas,  quod  in  Symbolo  instar  illius  Athanasii  concinnato  positum  fuit : 
«  Quicumque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  est,  ut  teneat  de  Maria  firmam  fidem.  »  In 
quo  duo  velim  distinguas,  unum  to  ante  omnia;  deinde,  ut  teneat  de  Maria  flrmam  fidem. 
Primum  nimis  aspere  ferit  aures  nostras;  alterum  absit,  ut  in  suspicionem  vocemus  :  Ranc 
nisi  qidsque  integram  fldem  inviolatamque  servarit,  procul  diibio  in  ceternum  peribit.  Sed 
hsec  satis.  Addamus,  si  placet,  ad  extremum  hsec  ex  Litaniis  excerpta. 

«  S.  Maria  fluvius  sapientialis, 

S.  Maria  splendor  et  lux  Orientalis.  » 

Otnissis 

«  S.  Maria  domus  Dei  cypressina, 
S.  Maria  coeli  fenestra  crystallina.  » 

Omissis 

«  S.  Maria  melodia  dulcis  et  sonora, 

S.  Maria  deliciarum  Dei  dapifera, 

S.  Maria  coelestis  curiae  pincerna,  »  etc. 

Utinam  Editores  Romani  hsec  saltem  olfecissent,  quee  cum  palam,  tum  ante  pedes  posita 
jacent.  Sed  est,  quod  credamus,  tum  illos  Opuscula  ista  inspexisse,  cum  graviter  iippirent. 
Eoque  digniores  sunt  reprehensione ,  quod  obloquendi  ansam  prsebuerint  Martino  Kemni- 
tio,  Andreae  Rivetto,  ceterisque  bene  multis  hujus  furfuris  nebulonibus.  Consule  Joannem 

»  Bibl.  Franc,  tom.  I,  p.  161. 
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cognomento  Woegt ,  ut  ab  illo  liaereticorum  nomina  scriptaque  intelligere  possis».  Ad- 
versus  malam  haereticorum  fidem  strenue  pugnarunt  complures  theologi ,  hique  magni  et 
catholiei  nominis,  quos  ad  unum  omnes  laudat  Artnrns  de  Monasterio  Franciscanus '\  Sed 
cum  horum  virorum  bona  venia  dixerim,  ad  has  hsereticorum  calumnias  retundendas, 
salis  abunde  fuisse,  si  argumentis  monumentisque  ostendissent,  Psalterium  hoc  adeo  lace- 
ratum  ad  simplicem  hominem  potius,  quam  ad  egregium  Doctorem  pertinere. 

Prodiit  Parisiis,  1521,  in-12,  apud  Thielmannum  Kerver ». 

Biixiie,  1553,  in-lG  *.  Ibidem,  1590. 

Idiomate  etrusco  versum,  atque  editum  Genevae,  1606,  in-i,  studio  Joannis  Baptistaj 
Pineli  ^ 

HispaU,  1624,  studio  Fr.  Alphonsi  Sanchez  Dominicani. 

Matriti,  1625,  in-16«. 

Ibidem,  apud  Emmanuelem  Ruiz,  1697,  in-32''. 

Ibidem,  1628,  in-16,  opera  Fr.  Alphonsi  Ramon  *. 

Siuensibus  commune  fecit  Fr.  Emmanuel  a  S.  Joan.  Evangelista,  Min.  Discalceatus  ^ 

Mss.  exstat  in  Bibl.  Parisiensi  Canon.  Regul.  S.  Victoris  sub  lit.  KK,  7,  sed  nota3  recen- 
tioris  '\ 

XXI.  Specidum  B.  M.  Y.  Inc.  Quoniam  ut  ait  B.  Hieronymus,  etc. 

Liber  hic  in  Bonaventurae  nomine  non  semel ,  sed  iterum  atque  iterum  apparuit ;  quae 
tamen  nomenclatio  satis  non  est ,  ut  illum  Doctori  nostro  vindicemus.  Sed  prius  quam  in 
Argentinensem  editiouem  an.  1495  projiceretur,  sub  nomine  Fr.  Bonaventurae  Baduarii  de 
Peraga  impressus  fuit  Norimbergae  ,  et  Argentorati ,  anno  1476.  Gujus  quidem  editionis 
testem  damus  Oudinum ,  qui  haud  male  censet ,  cum  Baduarii  opus  esse  dicit.  Ex  quo 
quisque  facile  perspicit ,  quid  in  causa  fuerit ,  ut  Argentoratenses  Editores  Speculum  hoc 
Baduario  adjudicarent,  et  Doctori  Seraphico  adscriberent.  SciUcet  nominis ,  et  dignitatis 
simiUtudo  quam  maxime  decepit  Editores,  ut  unum  prae  alio  acciperent. 

Yerum  ut  ex  stylo  ,  et  orationis  oharactere  ,  quo  nihil  aliud  fortius  atque  certius  ,  Opus- 
culi  faciem  cognoscere  possimus ,  hceat  haec  ex  Lectione  IV  decerpere  ,  atque  considerare. 
Sub  initium  Lectionis  ejusdem  sic  Virginem  Mariam  commendat  Auctor :  «  Maria  contra 
superbiam  profundissima ,  per  humilitatem  :  contra  invidiam  afTectuosissima ,  per  chari- 
tatem  :  contra  iram  mansuetissima ,  per  lenitatem  :  contra  acediam  indefensissima ,  etc.  » 
Qase  superlativae  voces,  ut  omnes  norunt,  et  puerilitatem  ,  et  sermonis  barbariem  conti- 
nent.  Atque  ut  Mariam  satis  plane  frugi  ac  temperantem  probet,  illud  usurpat  Liicce  cap.  1  : 
Ecce  concipies  in  utero  ;  in  quae  verba  sic  ille  loquitur  :  «  Nunquam  Maria  Deum  in  utero 
concepissel ,  si  idem  uterus  contra  Deum  crapulosus  fuisset ,  et  si  uterus  ille  mero  aestuas- 
set :  cum  venter  mero  aestuans  isto  despumat  in  libidinem.  »  SimiUa  infarcit  in  Lectione  XV, 
ut  haic  a  IV  desumpta  videatur.  Ilinc  quisque  leonem ,  ut  dicitur,  ex  ungue  cognoscere 
poterit. 

Sejunctim  prodiit  Parisiis,  an.  1521,  in-12 ,  apud  Jodocum  Badium  Ascensium. 

Md  Catalog.  historico-critico  libror.rariorum,  etc,  Hamburg.,  1747,  in-8,  p.  135. 

*  In  Martyrolog.  Fruncisc,  ad  diem  14  julii,  p.  289.  — 3  Oudiuus,  toui.  III,  col.  411. 

*  Joau.  a  S.  Autonio,  in  Bibl.  Franc,  lom.  i ,  p.  160.  —  ^  Ibid.  —  ^  Ibid.  —  7  Ibid.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 
10  Oudinus,  tom  III ,  col.  411, 
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XXII.  Opus  contemplationis.  Inc.  Jesus  ineffahilis ,  etc. 

XXIII.  Laudismus  de  S.  Cruce.  Inc.  Becordare  S.  Crucis,  etc. 
XXIY.  Fhilomena.  Inc.  Philomenaprcevia,  etc. 

XXV.  De  Septem  verbis  Domini  in  Cruce.  Inc.  Jesu  salutis  hostia,  etc. 

Insulsa ,  hiulca ,  frigida ,  incompta  sunt  carmina.  Praesto  sit  horum  aliquod  specimen- 

Ex  Philomena. 

«  Circa  vero  tertiam  quasi  modum  nescit, 

Quia  semper  gaudium  cordis  ejus  crescit , 

Vere  guttur  rumpitur^  sic  vox  invalescit. 
Sed  cum  in  meridie  sol  est  in  fervore, 

Tunc  dirumpit  viscera  nimio  clamore , 

Oci ,  oci ,  clamitat  iUo  suo  more , 

Sicque  sensu  deiicit  cantus  prae  labore 

Omissis 

Oci,  oci,  anima  clamat  in  hoc  statu, 

Crebro  fundens  lacrymas  sub  hoc  incolatu,  »  etc. 

Omissis 

«  Timc  exclamat  pia  mens,  oci,  cum  lamentis, 
Oci,  oci,  miseram  qiiia  meae  mentis 
Turhat  statima  paUidus  vultus  morientis.  » 

Plura  certe  ad  rem  afferre  alia  possumus,  quae,  ne  longius  ,  quam  par  sit,  progredia- 
mur,  consulto  silentio  mittimus.  Hsec  autem  Philomena ,  referente  Jo.  Alberto  Fabricio  *, 
a  Baleo  ^  tribuitur  Joanni  nescio  cui  Hovedano  dicto,  natione  Anglo.  Id  cum  ita  sit,  per- 
peram  scripsit  Franciscus  Xaverius  cognomento  Quadrius,  vir  ceteroqui  in  soluta  non 
modo  ,  sed  etiam  numeris  astricta  oratione  valde  praestans,  cum  id  genus  poesim  scriptori 
sec.  XIII ,  et,  quod  pejus  est,  gravissimo  Doctori  nostro  attribuit^  Yix  enim  credi  potest, 
ut  carmina  ista  vel  a  pueris  in  scholis  ludentibus  profecla  fuerint. 

Prodiit  una  cum  Operibus  Ludovici  Granatensis  ab  Andrea  Schotto  editis  *. 

Hanc  italicis  carmiuibus  explicuit  Fr.  Jacobus  a  Portu ,  Minorita ;  ac  Yenetiis  edi  curavit 
an.  1586  ,  in--4.  Servatur  in  Bibl.  Josephi  Smith. 

Latino  vero  carmine  fusius  exposuit  Jo.  Baptista  Rossius  Soc.  Jesu ,  an.  1645.  Yide  Ley- 
serum ,  de  Poetis  medii  cevi. 

Demum  castellano  carmine,  et  oratione  soluta  adornavit  Fr.  Matthaeus,  Min.  Discal- 
ceatus.  Servatur  Ms.  Salmanticae  in  Bibl.  Convent.  del  Calvario ,  Jo.  a  S.  Antonio  refe- 
rente  '\ 

Parisiis,  MDX,  in-16. 

XXYI.  Corona  B.  M.  V.  Inc.  Cum  jucunditate ,  etc. 

In  hoc  plane  conveniunt  eruditi ,  ut  generis  hujus  preces  incoeperint  seculo  ineunte  XV. 
Peritiores  viderint ,  ad  quos  Corona  ista  pertineat. 

^  Bibl.  latina  rnedice  et  infimcB  cetatis,  tom.  1 ,  p.  094.  —  -  Vol.  LXXXIX,  p.  430. 

^  In  opere  cui  titulus :  Della  Storia,  e  della  ragione  d'ogni  poesia,  vol.  II ,  Milano,  1741,  lib.  1 ,  dist.  i ,  c.  vi, 
p.  101.  — *Tom.  111,  p.  741. 
*  Bibl.  Franc,  tom.  I ,  p.  130. 

TOM.  I.  / 
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XXYII.  Super  Canticum  Salve  Regina.  Inc.  Salve  Virgo,  etc. 
Mole  quidem  exiguum  ,  sed  ineptiis  maximum.  Pauca  haec  audito  : 

Salve  Virgo  Virginum, 

Stella  matiitina 
Sordidorum  criminum 

Vera  medicina. 
Consolatrix  peccaminum 

Vere  draconina. 

Inaudita  profecto  vox  draconina ,  et  homine  bardo  digna. 

Omissis 

«  Lacrymarum  cumuli  non  prosunt  vel  aquae, 
Cum  senes  et  parvuli  et  plebs  unaquseque 
Timeant  quod  Kmuli  quaerunt  circumquaque 
Et  fratres  hujus  sfficuli  trahunt  usquequaque.  » 

Pejora  his  habes  in  sequeiitibus  metris;  quse,  ne  bilem  effundas,  prsetereunda  censemus. 

XXYIII.  Laus  B.  M.  Y.  Inc.  Ave  cceleste  lilium,  etc. 

XXIX.  Psalterium  minus  B.  M.V.  Inc.  Ave  Virgo  vitce  lignum. 

Agrestem  audi  Poetam  ;  et  rectum  judicium  profer. 

«  Ave  Virgo  fertilior 

Universis  arborrbus. 

Ave  stella  fulgidior 

Universis  sideribus 

Factis,  dictis,  virtutibus,  »  etc. 

Num.  XI. 

«  Tu  Gedeonis  rorida 
Concha  coelestis  diceris , 
Rore  manans  et  fluida 
Lana  compressa  velleris 
Divini  dono  muneris. 
Tu  semper  manes  madida, 
Solatium  das  miseris, 
Sed  terra  manet  arida.  » 
Palea. 

Excerpta  ex  Psalterio  minori  :  ad  calcem  Tertise  Quinquagenae. 

«  Ave  Virgo,  quse  leetaris, 
Et  exultans  gloriaris 
De  virtutum  tot  unguentis 
In  cubili  tuce  mentis. 
Ave  sidus  priucipale, 
Alma  Dei  Mater  vale. 
In  ceternum  aiternorum 
Digna  sono  cymbalorum.  » 
Palea. 
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APPENDIX 

Quandoquidem,  bene  juvante  Deo,  nostram  de  scriptis  S.  Bonaventurse  ad  exitum  per- 
duximus  dissertationem ,  jam  illud  est  reliquum,  ut  hic  acervatim  ea  colligamus  scripta, 
quse  in  Yaticana  Editione  locum  non  habuere ,  queeque  aut  temporis  injuria,  aut  aliorum 
invidia  perierunt.  Ac  primum  se  nobis  ofTerunt  ea,  quse  cosevus  scriptor  Ptolomseus 
Lucensis  in  sua  Hist.  EccL,  hb.  XXIII,  cap.  i,  commemoravit :  Bonaventura  postillavit  ali- 
quos  libros  Biblice,  sicut  libros  Salomonis,  et  Job,  etEpistolas  Pauli.  Satis  autem  plorare 
nequimus  jacturam  Postillarum,  quarum  meminit  Lucensis,  et  quas  in  librum  Job,  et  in 
Epistolas  Paulinas  confecisse  fertur.  Se  penes  postihas  has  fuisse  testatur  Fr.  Jo.  Mahusius 
in  Epistola  praefixa  Commentariis  in  Lucam ,  Antuerpiae,  an.  4539,  in-8.  Penes  illum 
quoque  fuit  Bonaventurse  Postilla  in  Cantica  Canticorum;  in  XII  Prophetas  Minores;  in 
librum  Job;  in  Matthseum ,  et  Marcum;  in  omnes  Epistolas  D.  Pauh.  Num  vero  scripta 
hsec  sintgenuina  S.  Doctoris,  alius  viderit. 

Similiter  Sixtus  Senensis  in  Bibl.  Sacra  ,  hb.  IV.  pag.  217,  quo  nescio  fundamento  inni- 
xus  scribit,  Bonaventuram  post  se  reliquisse  Compendium  metricum  scholasticum  utrius- 
que  Testamenti ,  versibus  dimetris  iambicis,  libera  solutaque  syllabarum  iege  :  quos  ita 
disposuit ,  ut  singula  tetrasticha  summam  unius  capituh  contineant.  Ejus  initium  est  : 
Mundus  sit  in  principio,  etc. 

Suaquoque  in  medium  affert  Fr.  Petrus  Bodulphius  Tossinianensis  in  lib.  i.  Hist.  Relig. 
Seraph;  p.  93,  cujusmodi  sunt :  Commentaria  in  Evangelia  et  Fpistolas  totius  anni :  quod 
opus  benignitate  egregii  viri  Dom.  Laurentii  Campegii  Feltrensium  Episcopi  ad  ejus 
manus  pervenerat. 

Prseterea  super  Cantica  et  Apocalyp.  Joannis ,  quse  sunt  apud  Antonium  Ferrarium, 
Venetiis,  ad  insigne  Palmce,  ut  imprimantur  cum  aliis  ejus  Opusculis. 

Sequuntur  ea,  quse  seriatim  recensuit  AVaddingus,  P.  quseque  cum  in  Vaticana,  tum  in 
Bibhotheca  magni  Conventus  Assisiatis,  ahisque  in  locis  se  vidisse  testatur  in  Syllabo 
Script.  Ord.  Min.,  pag.  69. 

Summa  Grammaticce  speculativce.  Inc.  Quceritur  utrum  conclusio^  etc. 

Tractaius  Logicce  de  signis  universalibus  in  IV  partes  clistributus.lnc.  Circasigna 
universalia,  etc. 

Qucestiones  super  libros  de  Generatione.  Inc.  Quceritur  an  scientia,  etc. 
Qucestiones  super  IV.  lib.  Topicorum.  Inc.  Omne  quod  appetitur,  etc. 

Qucestiones  super  libros  Meteororum.  Inc.  Quaritur  utrum  scientia,  etc. 

Epistolce  aliquot. 

Postillce  in  Cantica  Canticorum. 

Metrum  in  eadem  Cantica. 

Tractatus  super  illa  verba  Psalmi XLV :Vacate  etvidete,  etc.Inc.  Sicut inter  omnia,etc. 
Tractatus  in  cap.  V :  Ezechielis.  Inc.  Cum  essem  in  medio,  etc. 
In  cap.  X.  ejusdem.  Inc.  Jngredere  in  medio,  etc. 
In  cap.  IV.  Apocalypsis.  Inc.  Quatuor  animalia,  etc. 
In  cap.  V.  ejusdem.  Inc.  Vidi  in  dextera  sedentis,  etc. 
In  universam  Apoccdypsim  Commentaria.  Inc.  Prcemittitur  huic  libro,  etc. 
Verbu7n  abbreviatum ,  etc. 

Hsec  prseter,  quse  ordinate  recensuit,  subnectit  ista  Ms.:  Opusculum  ,  cui  titulus  :  De  Ortu 
Scientiarum.  Servatur  in  Bibl.  Patrum  conventuaUum,  Florentiae. 
Opuscula  :  Flos  florum;  Lilium  Originalium;  De  poenis  Inferni,  et  gloria  Paradisi. 
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Quae  tamen  Bonaventurae  per  summum  nefas  attribuit  Alphonsus  Ciccarellus  insignis  con- 

fictor  librorum. 

In  Bibl.  Trajectina  ad  Rhenum,  Sandero  teste,  part.  II.  Bibl.  Belgicae,  continetur  :  Bia- 
logiis  BonaveiiturcB  de  Creatione  Mundi,  et  ejus  Redemptione. 

Ihideni  exstat  Opuscuhmi  sic  inscriptum  :  Fons  vit(e. 

Ibidem  servanlur  Epistolai  declarantes  Regulam  S.  Augustini. 

Sub  nomine  Bonaveuturae  impressum  fuit  Opusculum ,  cui  titulus  :  Romum  Crucis.  Inc. 
In  nomine  Dei  Patris  Omnipotentis,  etc.  Brixiai,  an.  1610. 

Yenetiis,  per  simonem  de  Luero,  1508. 

In  Bibliotbeca  Medicea  Laurentiana,  Plut.  XX.,  exstat  Codex,n.  XXYI,  SermoFr.  Bona- 
venturce  de  Seminante. 

x\on  defuerunt ,  qui  Bonaventurae  tribuerint  hos  rhythmos  : 

Crucis  Cliristi,  Mous  Alverniae, 
Crucis  arma  fulgeutia, 
Proles  de  Coelo  prodiit, 
Et  otlicium  S.  Francisci. 

Fuerunt  praeterea,  qui  aeque  falso  Bonaventurae  adscripserint  tritum  illum  rhythmum, 
qui  in  Defunctorum  Missa  canitur ,  quique  incipit :  Dies  irce ,  dies  illa.  Cum  enim  Bene- 
dictus  cognomento  Gononus  rhythmum  istum  gallicis  carminibus  adornasset,  nullo  vete- 
rum  adhibito  testimonio,  sub  Bonaventurae  nomine  evulgavit.  Pari  quoque  hcentia  P.  Wad- 
dingus  ^  rhythmura  istum  denegat  Bonaventurse,  ut  concedat  Thomae  de  Cellana  qui  me- 
dio  vertente  seculo  XIII.  floruit.  Sed  quam  Gononus  et  AVaddingus  a  vero  exorbitarent, 
compertum  fit  ex  vetusto  codice  in-fol.  membr.  sec  XV.,  qui  apud  Camuldulenses  in  Bibl. 
S.  Michaelis  Muriani  servatur,  quique  continet  Ordinem  Missalis  Fratrum  Minorem  secun- 
dum  consuetudinem  Romance  Curioe.  In  quo  sane  ms.  codice  deest  rhythmus  Dies  iroe,  dies 
l7/a;  qui  quidem  certe  minime  deesset ,  si  seculo  Xlll.  in  Romanse  Ecclesiae  usu  fuisset. 

Hunc  item  rhythmum ,  referente  viro  cl.  Joanne  Bona  ,  Leander  Albertus  asserit 
Fr,  Latino  Cardinali  Ursino  Ord.  Praed.  Cui  tamen  refragari  videtur  P.  Jacobus  Eccardus, 
rerum  dihgens  inquisitor,  qui  cum  verba  de  Latino  Malabranca,  vel  Ursino,  faceret,  non 
minusdocte,  quam  vere  ostendit,  Prosam  anno  1250  nondum  fuisse  in  usu.  Si  cupis  plura, 
eumdem  consule  laudato  jam  loco. 

Quid  modo  dicam  de  metro  quod  canitur  in  Solemnitate  Corporis  Christi  :  Lauda  Sion 
Salvatorem ;  quodque  Bonaventurae  nostro  adscribit  Joannes  Rioche ,  gente  Brito ,  profes- 
sione  Minorita ,  in  suo  Compendio  temporum ,  et  historiarum  ab  Ascensione  Domini  in 
C(Blum ,  usque  ad  annum  miliesimum  quingentesimum  septuagesimum  sextum,  Parisiis,  an. 
jam  commemorato,  lib.  IV,  cap.  lxxi.  Verum,  ut  candide  fatear,  scriptor  hic,  quem  jam 
laudavimus,  satis  auctoritatis  non  habet  ad  prosam  hanc  Bonaventurae  adjudicandam. 
Nimis  enim  vero  longe  distat  a  Bonaventurae  aetate.  Nec  vero  est  cur  dicas ,  metrum  hoc 
multum  Bonaventurae  ingenii,  et  poesis  recipere  :  iiam  quae  explodimus  carmina  lapis  esse 
nequeunt  lydius,,  quocum  prosam  istam  examinare  possimus.  Ceterum  metrum  hoc,  de  quo 
in  praesenti  sermonem  instituimus,  non  Aquinate  inodo ,  sed  Bonaventura  etiam  dignum 
esset ,  si  cum  vetustis  documentis,  tum  Scriptorum  aequahum  testimoniis  id  comprobare 
possemus.  De  qua  tamen  re  suspenso  animo  eruditorum  expectamus  sententiam. 

Ex  Mde  S.  Francisci  a  Vinea  Venetiarum. 
XII.  Calend.  Aprilis  MDCCL. 

^Syllab.  Script.  Mm.,  p^  323.  —  2  Lib.  II,  cap.  vi,  de  Hebus  Uturrjicis,  p.  .528. 
»  Bibl.  Script.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  1,  p.  437. 
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Magno  prGeslantiqiie  ingenio  homines ,  qui  pietalem  cum  doctrina  conjunxerunt, 
quidquid  laboris  vel  industriae  poterant  impendere ,  aliis  omnibus,  tum  publicis,  tum 
privatis  actionibus  contemptis,  ad  pietatis,  indagandaique  veritatis  studium  contulerunt, 
cum  existimarent  longe  esse  pra^clarius  humanarum  ac  divinarum  in  primis  reruni 
investigare ,  ac  scire  rationem,  et  pietatis  officia  colere,  quam  coUigendis  divitiarum 
copiis,  aut  cumulandis  honoribus  inhasrere.  Nam  iis  ipsis  terrenarum  rerum  opibus, 
qua2  fragiles,  fluxae,  caduca^que  sunt,  qua^que  ad  solius  corporis  cultum  attinent,  nemo 
quidem  melior,  nenio  justior  fieri  potest.  Erant  illi  preestantes  viri  dignissimi,  qui  veri- 
tatem  cognoscerent,  quam  nosse,  ac  scire  tantopere  concupierunt ,  atque  ita,  ut  eaiu 
pietatis  rationibus  conjunctam,  ca^teris  rebus  omnibus  anteponerent. 

In  iis  magnis  atque  adeo  summis  viris  dignissime  habetur,  et  est  Seraphicus  Doctor, 
BoNAVENTURA  sauctus  :  quem  in  eximiis  primariisque  Ecclesiai  doctoribus,  sapientissimus 
Pontifex  Sixxus  quintus  optimo  jure  adscripsit.  Is  ab  adulta  setate,  omnibus  sa^culi  hujus 
curis  contemptis,  abjectisque  voluptatibus,  in  religionem  sancti  Francisci  Deo  ex  matris 
voto  dicatus,  usque  adeo  singulari  studio  theohigiam  amplexus  est,  ut  Alexandro  Alensi, 
doctore  et  magistro,  summse  eruditionis  laude  clarissimo  tres  ipsos  annos  usus ,  mira- 
bilem  in  modum  profecerit,  Deo  in  primis  bene  U/)  juvante,  qui  hominem  tam  avide 
hmien  scientiae  requirentem,  direxerit  ad  veram  et  pietatem  et  sapientiam. 

Factum  est  igitur,  ut  Parisiis,  nimirum  in  urbe  tum  studiis  aifluenti,  tuin  doctissimis 
eruditissimisque  viris  florentissima ,  libros  Magistri  Sententiarum  graviter  copiosequf 
exposuerit,  et  commentariis  luculentis  illustrarit,  quibus  mirifice  in  primis  delectatus 
est  sanctissimus,  idemque  doctissimus  Pontifex  Clemens  IV.  Quo  ex  opere  tantam  sa- 
pientiie  laudem  ille  sibi  comparavit,  ut  nulla  res  ilHs  temporibus  expUcatu  difficilis  inci- 
deret,  ad  quam  a  Pontificibus  Bonaventura  non  adhiberetur. 

Jam  vero  primum  ab  initio  nascentis  Ecclesiai,  multarum  magnarumque  rerum  co[»ia, 
quse  ad  theologise  studium  pertinent  [b),  a  majoribus  nostris  sanctis  doctisque  viris,  pie 
admodum ,  atque  erudite  tradita  est,  ac  subministrata nobis  ad  ecclesiasticas  tractationes, 

{a)  In  Edit.  Lugd.  deest  bene.  —  {0}  Hucusque  lerjetjatur  perlinet. 
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Af,  (jui  Iheologia^  locos  ad  ilialeclicorum  morem  disputalioniluis  (listiiicle  peilractarunf, 
primus  (^ira^corum,  ut  e\  historia  ecclesiaslica  a  sancto  hieronymo  accepimus,  Clemens 
Alexnndrinus  exfitit,  vir  in  omni  doctrinarum  genere  apprimc  erndittis.  lluncdeinde 
permulti  sccufi  sunt  homines,  ot  doctrina  et  sanctifafe  praecellentes,  tumGraeci,  tum 
Lafini  :  in  ([uihus  sanctus  Augusfinus,  in  dialecticis  diu  multumque  versatus,  easdispu- 
tationes  miruui  in  modum  auxit;  studiaque  earumdem  Damascenus  graice  plurimum 
adjuvit,  cum  e  fontibus  GraBCorum  Patrum,  prcTscrtim  Nazianzeni,  et  Basilii  Magni,  qni 
fuse  omnia  tractarunt,  acute  dccteque  hauserit.  Sed  res ,  ut  hujus  aigumcnti  ratio 
postukit,  dilucidius  cxplicanda,  altiusque  repetenda  videtur. 

Lutetia3  Parisiorum ,  qua».  urbs  Galliai  est,  cuni  multarum  rerum,  tiun  vero  doctri- 
narum  nomine  maxime  illustris,  quippe  cum  a  Carolo  Magno  de  consilio  Alcuini  prae- 
ceptoris,  ac  Venerabilis  Bedee,  istic  («)  primiim  Academia  instituta  esset,  iu  ([ua  ad  fidem 
christianam  propagandam  pura  tanlum  philosophia  traderetur;  non  miiltis  post  a^tatum 
sffichs  Petrus  Lombardus,  illius  civitatis  episcopus,  cum  animadverteret  theologiam, 
anliquorum  Patrum  Gra-corum  libris  varie  sparsam,  fuseque  tractatam,  a  Damasceno 
in  unum  collectam  ,  certis  locis  esse  distinctam ;  ejus  imitatione  collectis  Latinorum 
Patrum,  prsesertim  sancti  Augustini  sententiis,  itidem  fecit  usque  adeo  praiclare  et 
egregie,ut  deinceps  insigni  nomme  Magister  Sententiarum  sit  appellatus.  Theologise 
igitur,  Je  ([ua  in  scholis  distincte  certisque  melhodi  locis  disseruit,  disputationes  aggres- 
sus,  non  more  philosophorum,  qui  ab  iis,  quaj  sub  sensum  caJunt,  qu.Tque  nobis  no- 
tiora  sunt,  qusestionum  suarum  initium  ducunt,  sed  aDeo,  veritatis  fonte,  rectissime 
exorditur ,  cui  fiJem  habeamus  oportet,  et  a  quo  CQilestem  doctrinam,  divinarumque 
rerum  cognitionem  expectare  debemus. 

Itaque  de  Deo,  ejusque  cognitione  libro  primo,  cum  pra^clare  ex  Palrum  sententia  ct 
singulari  eruditione  disseruerit,  altero  libro  de  rebus  creatis  dilucidas  disputaliones  et 
suscepit  et  confecit  :  non  ut  a  philosophis  disputari  solet,  sed  quautum  satis  esse  possit 
ad  hujusce  commiserabilis  vitai  serumnas  fugiendas.  Eo  i[)so  igitur  libro,  cum  infinitam 
Dei  vim  immensamque  sapienliam  exponat ,  tum  etiam  una  cum  divino  Dionysio  Areo- 
pagita  coelestem  scrutatur  hierarchiam,  et  angelorum  ordines  distinguit,  tum  hominis 
primi  divinas  admiratur  opes,  rursusque  lamenfabilem  deflet  ruinam.  Atque  lia?c  sum- 
matim  de  duobus  Sentenliarum  libris,  quos  hac  prima  parte  complexi  sumus  :  de  reli- 
quis  duobus  ,  qui  secunda  Sententiarum  parte  continenlur,  suo  loco  dicendum  nobis 
crit. 

Itaquci  ut,  ([uo  referenda  est,  omnis  hsec  reJeat  argurnenti  ratio,  theologise  scholasticae 
voluraen  Petrus  Parisiensis  episcopus,  cum  recte  primum  inchoaverit,  deinceps  alii 
extiterunt,  qui  illud  auxerint,  atque  ornaverint  (^) .  Nam  christianse ,  et  catholicai ,  ac 
divina;  philosophicC  fontes  aperire,  atque  novis  illustrare  rationum  commentariis ,  et 
patefacere  amplissimis,  augustissimisque  illis  viis,  quae  ad  veritatcni  ducunl,  semper 
Beipublicse  catholicai  ulilissimum  putarunt  sapiejitissimi  viri,  cum  praesertim  sacris  in 

(fl)  IhirMsque  Irfjebniur  rccto.  —  (h)  lluciisrjne  lerjebatur  auxcniul;  liuiquc  omavcruul. 
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Litleris  scriptiim  (livinitas  sit '  :  Qiu  tne  clucidant ,  vitam  a;termnn  habebunl.  Et  (juo 
maiores  utilitabjs,  ot  uheriores  fructus  Ecclesia3  Dei  attulit  sancta^  tlieologiai  studium, 
eo  plures  omni  tempore  extiteruiit,  qui  se  illi  divinai  scientiee  darent  [a). 

Theologia  autem  primuni  illa  a  Grtecis  dicta  est,  (juae  vel  sermonibus,  vel  libris  ver- 
sabalur  in  explicanda  tanturadoctrina  de  divinitate  Christi  Domini :  eamque  ob  rem,  qui 
in  eo  argumento  studium  posuerunt,  thcologi  appellati  sunt.  Atque  sic  quidem  primum 
S.  Joannes  Evangelista,  solus  ex  omnibus  Evangelii  scriptoribus,  Theologus  dictus  est, 
propterea  quod,  cum  cseteri  in  exponenda  ejusdem  Christi  Doniini  humanitate,  iisque 
rebus,  quae  potissimum  ad  eam  pertinebant,  operam  posuerint,  altius  ipse  sese  erexerit, 
illiust|ue  divinitatem  Evangelii  litteris  explicarit  [b)  aperlius.  Eo  item  nomine  deinceps 
summa  omnium  Patrum  consensione  vocatus  est  Nazianzenus  Gregorius ,  quoniam  ex 
Patribus  Graecis,  eam  de  Christi  Domini  divinitate  materiam  gravius  ac  sublimius  trac- 
tarit.  Immo  ipse  orationes  eas,  in  quibus  prajcipue  de  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancli 
divinitate  disseruit,  theologice  nomine  inscripsit.  Ilaque  cum  de  Christi  Domini  divini- 
tate  antiqui  Graeci  Patres  institulam  orationem  habent,  in  theologia  versari  dicuntur ; 
cum  autem  de  ejusdem  humanitate  et  incarnatione  tractationem  suscipiunt,  in  oecono- 
raia.  CEcouomiara  enim  Christi  quamvis  Eusebius  *  et  Nazianzenus  ^  duplicem  con- 
stituant,  quarum  una  ad  providentiam  illam  referatur,  qua  Deus  ante  humanitatem 
assumptam  ,  mortalium  commodis  et  saluti  consule])at ,  altera  ad  ea  spectet,  quce  nostra 
causa  in  corpore  gessit ;  tamen  Patres  qui ,  florente  in  Grsecia  fide ,  Iheologiae  et  elo- 
quentiffi  laude  floruerunt,  cum  de  Christo  Domino  oratioaem  haberent(c),  ut  oiconoraiai 
nomine  incarnationem  et  humanitatera  Christi  explicarunt,  sic  theologiai  voce  intellexe- 
runt  explicationera  a  se  susceptara  de  ejusdera  divinitate.  Vefura  deinceps  id  theologia3 
nomen  latius  patuit,  ad  omnesque  pertinuit,  qui  sacram  Scripturam  recte  omnibusque 
partibus  elucidarunt,  in  sacrarumque  Litterarura  studio  versati  sunt.  Itaque  theologiam 
etiara  dici  perpetuo  usu  receptum  est ,  quae  ex  scholastica  umbratilique  exercitatione, 
atque  e  divinarum  Litterarura  labernaculo,  et  e  sanctorum  Patrum  urabraculis,  non 
modo  in  solera,  sed  in  aciem  gravissimarura  disputationura  perducta,  inanes  philoso- 
phorum,  raale  sentientium  ,  opiniones  explosit,  et  haereticorum  falsa  dogmata  evertit, 
quaeque  coelestem  doctrinam ,  varie  [d)  ab  hostibus  oppugnatam  ,  certissimis  rationibus, 
(|uasi  firmissirais  praesidiis  in  perpetuum  communivit. 

Nemo  est  qui  nesciat,  quibus  artibus  versutus  et  callidus  adversarius,  hominum  ani- 
mos  tentarit;  quas  generi  humano  tetenderit  insidias ;  quos  [e)  satellites  et  ministros 
haereticos  immiserit  ad  Ecclesiae  segetem  veneno  inficiendam.  Is  veritatis,  nominisque 
christiani  iniraicus,  cura  antea  semper  eraissarios,  et  excursoressuoshsereticosmendaciis 
instruxerit,  ut  quse  vere  sancteque  in  Ecclesia  Dei  tradebantur ,  corrumperet  ac  depra- 
varet;  tum  proximis  superioribus  annis,  Lutherura  aliosque  id  generis  perditissimos 

'  Ecdi.,  XXIV,  ;!1.  —  2  Euseb.,  de  Prwpar.  lib.  I ,  c.  i.  —  »  Greg.  Naziauz.,  orat.  ii.  de  Filio. 

(a)  Hucusque  lcijehutur  de(Jidcruiit.  —  [b)  Edil.  Lwjd.  oxplicavc^rit.  —  (c)  Uucusque  lejebcdur  liabucrunt.  — 
((/)  Edit.  Lujd.  vario.  —  (c)  quot. 
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neiniluiies  excilavil,  ut  iiequissimis  haeresum  telis  sanctam  Ecciesiam  oppui^iiaient.  At 
Ueus  et  Dominus  noster  adversarii  impetus  ictiisque  omnes  retudit  ac  rejecit ,  conatus 
fregit  ac  dehilitavit  omnihus  oppugnationum  temporihus  vel  turhulentissimis.  Vix 
recens  adhuc  Christi  nomen  erat  in  terris,  quod  Cerinthos,  Ehiones,  Basilidas,  Carpo- 
crates  ,  Yalentinos,  Marciones  et  talia  hominum  monstra  permulta  devicit,  cum  contra 
impiani  illorum  aciem ,  sapientissimos  christiana)  veritatis  dtices  paraverit,  instruxerit- 
que  divinis  armis,  Polycarpum  ,  Ignalium,  Dionysium  Areopagitam,  et  alios,  quorum 
virtutihus  depulsa  est  funesta  eorum  peslis.  Nec  vero  mullis  post  sseclis  [a)  item  Christus 
optimus  maximus,  Arii,  Eunomii,  Macedonii,  Apollinaris,  Nestorii  pestiferos  nefarios- 
([ue  conatus  delevit,  cum  in  eam  profligatissimam  turham  incitarit  rohur  iUud  firmissi- 
mum  nostii  exercitus,  Atlianasium,  Basilium,  Gregorium  Nazianzenum,  Gregorium 
Nyssenum,  Epiphaniura,  Cyrillum,  Proclum;  ex  Latinis  vero  hominihus,  llilarium, 
Amhrosium,  Augustinum,  Ilieronymum,  Gregorium ,  nempe  illos  ipsos,  in  quihus, 
secundum  Deum,  polissimum  nititur  nostra  religio  :  ex  quorum  doctrinis,  divina  vero 
ope,  deleti  fugatique  sunt  hoeretici ,  eorumque  omnia  confutata  argumenta. 

Ilorum  summorum  ducum  vigiliis,  et  quasi  cohortis  praetoriae  lahorihus,  divino 
in  primis  consilio,  magna  ex  parte  instructa  sunt  tanquam  firmissima  castra  theologiae 
scholasticte :  quae  cum  in  divinae  natur£E  coutemplatione  primurn ,  deinde  in  earum  rerum 
aclione,  atque  earum  virtutum  olhciis  versatur,  quoe  necessaria3  sunt  ad  bene  heateque 
vivendum;  tum  eliam,  quantum  a  majorihus  accepimus,  sacris  Litteris  divinisque,  et 
apostolicis  instructa  traditionihus,  sanctorum  Pontificum  armata  sanctionihus ,  etconci- 
liorum  suffulta  decretis,  et  Patrum  ,  ut  mox  dixi ,  communita  doctrinis  ,  non  modo  in 
apertum  profert,  quae  sanctioribus  mysleriis  occulta  latent,  caeremoniarum  ritus  ratio- 
nesque  explicat,  et  conscientiaecasus,  qui  difficiles  explicatus  habent,  iuvolutos  evolvit, 
ohscuros  aperit;  sed  Christi  ccelestis  magistri  Ecclesiaeque  doctrinam,  quoad  ejus  fieri 
potest,  disciplinis  philosophorum  illustrat,  aut  confirmat.  Nam  ,  ut  scite  docuit  Augus- 
tinus  sanctissimus  %  vasa  argentea  et  aurea,  caiteraque  J^gyptiorum  instrumenta, 
etiamsi  commodato  acceperimus ,  jure  quasi  nostra  facere  possumus,  atque  in  usum 
fidelium  vendicare.  Discunt  theologi  scholastici  a  David  extorquere  de  manihus  hostium 
gladium,  et  Goliae  importunissimi  hostis  caput  proprio  mucrone  ahscindere  -.  Discunt  a 
heatoPauIo  apostolo  etiam  fortuitam  inscriptionem  arte  torquere  in  argumentum  fidei  , 
et  qua?.  in  alium  usum  scripta  sunt,  ea  ad  emolumentum  catholicae  disciplinae  convertere. 

Sed  nolo  plurihus,  cum  res  satis  atque  satis  in  promptu  sit  :  illud  autem  tacitum  non 
relinquam ,  quod  ad  caeteras  utilitates ,  quas  Ecclesiae  Dei  plurimas  maximasque  fert 
scholastic.ne  theologiae  studium  ,  accedit  etiam  hoc,  quod  praestantissimum  est ,  quod 
doceat  cum  propugnare  fidem  ,  tum  ha?reses  expugnare.  Sexcenti ,  vel  potius  innumeri 
clypei  ex  ea  pendent ,  et  omnis  armatura  sanctorum.  Verum ,  jam  summatim  ac  paucis 
rem  omnem  complectar  :  est  theologia  scholastica  ,  quae  tam  praiclara  ,  ut  dixi ,  docet , 

'  August.,  de  Doclr.  dulal.,  lih.  II  ,  c.  xl,  ii.  G1.  —  «I  l\e<j.,  .\vir,  ol.  —  3  Acl.,  xvii,  23. 
(«)  Edit.  Lv.(jd.  saeculi.s. 
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veluli  lectuliis  ^  Salomonis  veri ,  nempe  Cliristi;  quem  sexagiuta  («)  fortes  ambiuul , 
nimirum  viri  acl  Dei  bella  instructissimi  :  Petrus  Lombardus ,  de  quo  fere  in  exorsu 
liujus  enarrationis  dixi ,  Parisiensium  episcopus;  Alexander  Alensis,  Albertus  Magniis, 
sanctus  Thomas,  sanctus  Bonaventura,  Scotus,  Altissiodorensis,  et  alii  clarissimi  viri :  in 
quibus  omnibus  primas  tenet  idem  sanctus  Thomas  ,  qui  variam  philosophia:!  peripale- 
tica?  supellectilem  ad  arcem  divina^  sapientiaB  contuKt ;  qui  theologia»  scientiam  omnibus 
doctrinarum  ornamentis  excoluit,  omnibusque  nuraeris  absolvit;  quisingulas  theologice 
qusestiones  ordine  digessit  mirabilem  in  modum;  qui  h£ereticorum  argumenta  mirifice 
coarguit ,  eorumque  dolos ,  fallacias ,  fraudesque  accuratissima  diligentia  detexit;  qui 
IiaBreticorum  item  perniciosissimos  errores  maximeque  detestabiles ,  gladio  spiritus  pr*- 
cidit,  eorumque  furorem,  funesfis  facibus  accensum,  restinxit. 

Itidem  affirmari  licet  de  sancto  Bonaventura,  ex  constitutione  et  senlentia  sanctissimi  et 
eruditissimi  Pontificis  Sixti  V,  qui,  magno  etiam  adhibito  consilio,  eum  inter  eximios 
priraariosquecathoIicaeEccIesiae  doctores  ritu  solerani  annumerandum  decrevit.  Estenim 
BoNAVENTURA  sauctus  ,  sententiarum  pondere  et  utilitate  nemini  secundus;  neque  solum 
argumenti  subtilitate,  docendi ratione  facili,  definiendi  solertia  prsestat,  sed  divina quadam 
vi  excellit  ad  animos  permovendos ;  ac  pra^terea  scribendo  ,  ita  cuin  summa  eruditione 
parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem  et  docendo  moveat,  et  doctrinae  vi  usque 
adeo  in  intimos  animi  sensus  penetret,  ut  seraphicis  quibusdam  aculeis  animum  com- 
pungat,  ac  simul  adrairanda  devotionis  pietatisque  dulcedine  perfundat.  Denique  dispu- 
tationes  omnes ,  tum  robore  auctoritatis ,  quara  non  solura  e  sanctis  Ecclesia?  veteribus 
Patribus,  sed  etiam  e  peripateticis  ac  platonicis  scholis,  aliisque  disciplinis  accepit,  tum 
rationuni  communivit  adjumentis. 

Hi  igitur  duo  strenui,  sapientissimi ,  optimique  theoIogia3  scholasticai  duces,  setale 
a^quales,  quasi  gemini  in  Christo  fratres,  iisdera  studiis  dediti,  parique  corona  condeco- 
rati ,  qui  exiraise  sanctitati  magnam  praestantis  doctrinse  laudem  adjunxerunt,  cum  veri 
robur  stabilierint  theologise  nervis,  et  hsereticorum  audaciam  retuderint  solidioribus 
artibus  ,  pressiorique  argumentandi  genere ;  divine  quidem  et  peropportune  factuni  est, 
ut  his  luctuosissimis  teraporibus,  quibus  nobilissimse  provincise  olim  fidei  catholicse 
gloria  florentissima',  Germania,  xVnglia, Belgium,  etamplissimum  Gallia;  regnum,  tandiu 
iia^resum  tempestatibus,  turbulentisque  fluctibus  agitantur,  et  hsereticarum  opinionura 
erroribus  quasi  tribunitiis  furoribus  concutiuntur,  optimum  doctrinse  catholicse  ducem, 
ad  ha^reses  restinguendas  instructissiraum  in  aciera  Sanctissimus  Dom.  Nost.  [b)  perdu- 
ceiet.  Isenim  ,  a  prima  aitate,  theologiae  studiis  semper  floruit,  tantumque  in  ipsis  pro- 
fecit,  ut  nemo  uuam  aliquam  tam  perfecte  scientiam  didicerit,  quam  ille  omnium  prse- 
cellentium  disciplinarum  cognitionem  estadeptus.  Divinarum  autem  rerumscientiam,  et 
illa  ipsa  studia,  quae  sunt  christiano  homine  digna,  sic  recte  novit,  ut  noii  modocum  iis, 

'  Cant.,  III,  7. 

('/)  Hucusque  le(jv/)ulur  quiu([uagiiila,  'luod  esl  lyjnlra  nvines  leeltones  Bibltoruni ,  in  r/uocutnr/ue  seripta  sinf 
idionia.te.  —  h  Sixtus  V. 


8  AUGUi\mNTUM. 

iiui  uoslra  uieuioiia  llorueiuut ,  comparandus ,  sed  veleribus  etiaui  iliis  ciuMsliauie 
tlieologiai  priiicipibus  annumerandus  videatur.  Et  quoniam,  si  doctrinas  innocentia  vita; 
deest,  propemodum  bomini  est  similis ,  qui  altero  oculo  captus  sit  (scite  enim  apud  Na- 
zianzenum  graece  scriptum  est  :  ol  ii.l/  -^ap  r.  fiiov  [xovov  i  xi-^c^  x.aTOf6u)coT£c,  t<j>  sTspw  5e  Xeiitcvts;,  ou^ev 
Twv  hspccOa/.auv,  iad  8c,x.ih,  JiatpEscjatv)  ;  Sixtiis  igitur,  ut  vcrc  dicam  ,  cum  et  tbeologiai  per- 
fectionem,  etsacrarum  Litterarum  perfectam  cognitionem^  et  sancta3vita3  perfecta  ollicia 
iu  Serapbico  Doctore  beato  Bonaventura  animadverteret  [a) ;  necessario  Reipublicae  cbris- 
tianaj  tempore,  et  fere  collabente  cleri  populique  cbristiani  disciplina,  divinura  cepit  {/)) 
consilium,  non  solum  de  eo  in  eximiis  Ecclesiai  doctoribus  adscribeudo,  sed  etiam  de 
emittendis  in  manus  boraiuum  libris  ejus  :  cujus  quantum  sit  pondus,  quauta  sit  aucto- 
ritas,  cum  ex  superioribus  nostris  uarrationibus,  couciliique  Lugduneusis  actis  intelligi 
potest,  tum  ex  eo  etiam,  quod  synodus  acuraenica  Florentina,  in  quaistione  gravis- 
sima  <,  magnam  ab  illo  argumenti  ac  testimonii  vim  assumpsit^ 

Quamobrem  jam  obscurum  esse  non  potest,  Sixri  V  sapientia  Reipublicai  cbristianaj 
rationibus  optime  consultum  esse  editione  operum  S.  BoNAVENxuRJi ,  unde  boc  necessario 
terapore  omnes  et  tbeologiic  facultatem ,  et  virtutum ,  qua;  cbristiano  boraine  dignai 
sunt,  recta  ac  perCecta  oiFicia,  et  argumeuta  bauriamus  ad  explodendas  ba^reticorum 
opinatioues.  Deura  autem  Opt.  Max.  testor,  qui  oranium  mentes  perspicit,  me  non  baec 
dixisse,  ut  Pontificis  mibi  [c)  gratiain,  quam  ego  semper  maximi  feci,  per  lianc  causain 
mibi  concilieni  :  siquidem  et  ejusraodi  ratio  apud  Pontificem,  et  Sixtum  Pontificem  nul- 
lum  babet  locum,  et  ipse  in  eara  me  pro  sua  singulari  beniguitate,  nuUis  raeis  meritis, 
recepit :  scd  quia  railii,  multura  diuque  cogitanti,  nibil  bis  teraporibus  opportuniusfieri 
visum  est,  quam  ut  potissimum  in  Gbristianorum  manus  pervenirent  ejusdem  S.  Bona- 
VENTuiLE  opera ,  qua3,  Pontificis  Sixti  auctoritate,  undique  impense  conquisita,  fere  e 
tenebris  eruta  sunt  in  lucem.  Sed  ad  hanc  curam,  alia  etiam  preecipua  Pontificis 
accedit,  quia  ut  omuis  bsec  editio  omni  ex  parte  splendesceret ,  id  negotii  praecipue  dedit 
amplissimo  Cardinali  Sarnano  in  primis  docto,  et  religiosissirao  viro,  qui  Sanctissirai 
D.  N.  observantissiraus,  sine  ulla  exceptione  vel  temporis,  vel  occupationis,  eam  talium 
operum  eraendationi  diligeutiam  navavit,  quam  non  minimam,  sed  longe  maximam 
fuisse,  ex  eoquisque  animadvertere  potest,  quodis  librorum  S.  Bonaventur^ non  soluni 
studiosissimus  est ,  sed  non  minus  illius  doctrina  acvirtute,  quam  cardinalatus  splen- 
dore  excellit,  ut  non  facile  dijudicaripossit ,  utrum  sit  diguitatis  araplitudine  clarior,  au 
pra^claris  animi  ornaraentis  illustrior.  Caetera,  quae  ad  alios  duos  libros  Sententiarum 
attinent,  alterius  partis  initio  enucleate  scribentur. 

^  Nempe  de  additioae  vocis  FLlioque  in  SymOolo.  —  -  Collat.  VIII.  Vid.  Labb.,  Concil.  t.  XIII ,  coL  947-948. 
(a)  Ilucusr/uc  lcgcL.  animadverterit.  —  (6)  Ilucusquc  legeh.  cffipil.  —  (c)  Iii  Edit.  Lugd.  dccst  iiiihi. 
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Profumhi  fluriorum  scrutatus  cst,  ct  ahs- 
condfta  produait  in  lucem  *  :  YerLiim  istud 
sumptum  ex  Joh,  diligentius  cousideratum, 
aperit  nobis  viam  ad  prajcognoscendum 
Geuus  quadruplex  geuus  causiu  in  libro  Senteu- 
^^uaj*„.  tiarum ,  scilicet  materialis,  formalis,  effi- 
•''"•  cientis,  et  fmalis  :  causa  namque  matorialis 
iunuitur  in  nomine  fluviorum;  causa  for- 
nialis  hipcrscrutatione  profundorum:  causa 
finalis  iu  rcvclatione  ahsconditorum ;  causa 
vero  efficiens  intelligitur  in  supposito  duo- 
rum  verborum,  scilicet  scrutatus  est,  et  pro- 
duxit  in  lucem.  Innuitur  enim  causa  mate- 
rialis  nomine  fluvioruui  plunditor,  non  sin- 
gulariter,  ut  non  solum  tangatur  libri  totius 
materia,  velsubiectum  in  generali,  sed  etiam 
particularium  librorum  in  speciali.  l^ropter 
quod  notandum  quod  juxta  quadruplicem 
proprietatem  fluvii  matericdis ,  quadruplex 
est  fluvius  spiritualis ,  de  quo ,  secundum 
quadruplicem  difTerentiam ,  sunt  quatuor 
libri  Sententiarum.  Considero  namque  Ihi- 
vium  materialem  quoad  durationem ,  et  in- 
venio  perennitatem  :  uam ,  sicut  dicit  Isi- 
dorus ,  «  Fluvius  est  perennis  fluxus  ^.  » 
Considero  quantum  ad  extensiouem,  et  in- 
veniospatiositatem :  in  hocenim  distinguitur 
tluvius  a  rivulo.  Consiilero  quantum  ad 
motum  ,  et   invenio  circulatiouem  :  sicut 

Uoi,  xxviii,  ii.  _  sy.  i^i^i.  iiispaL,  Etijmolog.  sivo 
Oriijinum  lil).  Xlll ,  c.  \\i ,  ulii  legitur :  «  Fluvius  cst 
licmiui3a(iuaruuidcciu'tfus,a  Uiiciulo  iHTiictiuKlietus.M 


enim  dicit  ^a)  Ecclesiastes  %  Ad  locum . 
undc  cxcunt ,  flumina  reverfuntur .  vk-. 
Considero  eirectum ,  et  invenio  enuindalio- 
nem  :  nam  fluvius,  propter  aquarum  abim- 
dantiam,  nuiudat  terras  per  quas  currit.  ita 
quod  non  inquinantur.  Et  quoniam*  omiics 
traiisteivntes,  secundinu  aliquam  sindlitudi- 
nem  trausferiHit,  ex  bac  quadru[ilici  con- 
ditione  metaphora  quadruplex  in  spirituali- 
bus  fluviis  iuvenitur,  sicut  colbgere  possu- 
mus  ex  Scriptin-is. 

Primo,  propter  pereunitatem ,  dicitur  fln- 
vius  divinarum  (7j)  personarinu  emanatio, 
quoniam  illa  emanatio  sola  estsine  principio, 
sine  fme.  De  hoc  flu  vio  Daniel  ^ :  Antiquus  dic- 
rum  sedit,  et  fluvius  igneus.  rapidusque  egrc- 
di:batur  afacic  ejus.  Antiquus  istedierum  , 
est  Pater  a^ternus,  cujus  antiquitas  est  a?terni- 
tas.  Iste  Antiquus  sedit,  quia  non  sokim  est  iu 
eo  a^ternitas,  sed  etiam  inunutabiHtas,  A  facie 
illius  Autiqui  egrediebatur  thivius  igiietis 
rapidusque,  id  est,  de  sublimilalc  tli\  initatis 
ejus  procedebat  plenitudo  amoris,  et  pleni- 
tudo  virtutis  :  plenitudo  virtutis  iii  Fihum  , 
ideofluvius  erat  rapidus;  plenitudo  amoris 
in  Spiritum  sanctum ,  ideo  tluvius  erat 
igneus. 

Secundo,  propter  spatiositatem ,  dicilur 
fluvius  rerum  mundanarum  produetit»,  ol> 

^  Ecdc,  \,  L  —  »  Aiistol...  I  P/njsic,  coutoxl.  18. 
—  ^  Dan.,  VII ,  ;i,  JO. 

(<j)  £■</.  Vi-/i.  Jo,  Bu/uiiiii ,  liicilur.  —  (6)  Iii  cal.  cdil. 
(lccnl  iliviuaruui. 


Abslra- 
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quam  causam  nou  tantum  lluvius,  sed  mare 
a  Propheta  dicitur  iste  mundus  :  Hoc  mare 
magimm ,  et  spatiosum^  etc.  De  lioc  fluvio 
Ezechiel  :  Ecce  ego  ad  te ,  Pharao ,  rcx 
.Egypti,  draco  magne ,  qui  cuhas  in  meclio 
fluminum  tuorum  (a) ,  et  dicis:  Meus  est  flu- 
vius  ,  et  ego  feci  memetipsum ,  et  ponam 
frwnum  m  maxillis  tuis^,  etc.  Draco  iste 
magnus,  quem  Dominus  alloquitur,  et  cui 
comminatur  in  figura  et  persona  Pharaonis, 
.¥.p:fivi^  diaholusest,  qui  est  rex  iEgypti,  quie  in- 
loncbra.  terpretatur  tenebrce ,  quoniam  regnat  in 
eis ,  quos  exca?cavit  tenehris  erroris ,  ut 
puta  sunt  haeretici.  Ad  quem  etiam  dicit : 
Meus  est  fluvius ,  et  ego  feci  memetipsum , 
quasi  ipse  fecerit  mundum  istum,  et  ipse 
non  haheat  aliud  principium.  Ilunc  errorem 
ipse  dixit ,  et  suggessit  impiis  manichseis  ' , 
qui  totam  machinam  visihilium  a  Deo  malo 
esse  conditara  asserunt  et  contendunt.  IIu- 
jus  draconis  maxillas  Dominus  infrasnahit , 
quando  ablata  sibi  (6)  potestate  sugge- 
rendi  (c)  falsa,  ostendet  se  esse  hujus  fluvii 
conditorem ;  unde  in  eadem  auctoritate  se- 
quitur  :  Scient  omnes  hahitatores  JEgypti , 
quoniam  ego  Bominus  *. 

Tertio,  propter  circulationem,  dicitur  ftu- 
vius  Filii  Dei  incarnatio ;  quoniam ,  sicut  in 
circulo  ultimum  conjungitur  principio,  sic 
in  incarnatione  supremum  conjungitur  imo, 
et  primum  postremo  ,  ut  Filius  {d)  Dei 
aeternus  homini  condito  die  sexta.  De  hoc 
iluvio  in  Ecclesiastico  .•  Ego  quasi  fluvius 
Dorix  {e),  et  sicut  aquce  ductus  exivi  de 
paradiso  ^  Dorix  interpretatur  gcneratio- 
nis  medicamentum ,  et  est  ihi  figurativus 
sermo,  ut  conversim  intelligatur,  id  est,  ge- 
neratio  medicamenti.  Incarnatio  enim  FiUi 
Dei  nihil  ahud  fuit ,  quam  generatio  medi- 
camenti  ^ :  Vere  enim  languores  nostros  ipse 
tulit ,  et  infirmitates  nostras  ipse  portavit. 


DONAYENTUR.-E  PIIOC^IM. 

Recte  igitur  Filii  incarnatio ,  fluvius  Dorix 
dicitur.  Et  ipse  vere  de  se  dicit :  Ego  quasi 
fluvius  Dorix ,  id  est  medicinahs  fluvius,  ct 
sicut  aquwductus  exivi  de  paradiso.  Natura 
aquae  hujus  est ,  quod  tantum  ascendit, 
quantum  descendit  :  talis  fuit  exitus  incar- 
nationis,  secundum  quoddiciturin  Psalmo " : 
A  summo  calo  egressio  ejus ,  tt  occursus 
ejus  usque  ad  summum  ejus.  Et  Joannes " : 
Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum ;  iterum 
relinquo  mundum,  et  vado  ad  Patrem;  et 
ita  fecitcirculum.  Dehoc  etiam  fluvio,  quan- 
tum  ad  egressum  ejus  ex  matre,  potest  ex- 
poni  illud  quod  dicit  Esther  in  somnio 
MardochaBi'-* :  Parvus  rivulus{f)  crevit  in  flu- 
vium,et  in  lucem,  solemque  conversus  est. 
Qms,  obsecro,  est  parvus  rivukis  iste,  nisi 
humillima  Yirgo?  Ilaic  crevit  in  fluvium , 
cum  generavit  Christum,  qui  non  solum  flu- 
vius  per  abundautiam  gratise,  sed  etiam  lux 
sapientiae  ,  et  sol  justitise  dicitur,  secun- 
dum  quod  Joannes  de  ipso  dicit'*^'  :  Erat  lux 
vera,  etc. 

Quarto,  propter  emundationem ,  dicitur 
fluvius  sacramentorum  dispensatio,  quse 
sine  sui  poUutione  mundant  [g)  nos  a  coin- 
quinationibus  peccatorum.  De  hoc  fluvio  in 
Apocalypsi  "  :  Ostendit  mihi  fluvium  aquw 
vivw  splendidum  tanquam  crystallum,  pro- 
cedentem  de  sede  Dei,  et  Agni.  Sacramento- 
rum  dispensatio  dicitur  fluvius  splendidus 
tanquam  crystallus  ,  propter  claritatem  et 
nitorem,  quem  relinquit  in  animabus ,  qu« 
in  hoc  flumine  depurantur.  Dicitur  etiam 
ftuvius  aciucB  vivce  propter  efficaciam  gra- 
tise,  quse  vivificat  animam.  Hic  etiam  pro- 
cedit  de  sede  Bei,  et  Agni;  nam  sacramentalis 
gratia  procedit  a  Deo  tanquam  ah  auctore,  et 
efficiente,  a  Christo  tanquam  a  mediatore, 
et  {h)  promerente.  Propter  quod  dicuntur 
omnia  sacramenta  efflcaciam  habere  a  pas- 


1  Psal.  ciii,  25.  —  ^Ezedi.,  xxix,  3,  4.  —  «  Ilornin 
lueuiiuit  Augustiiius  pluriljus  in  locis ,  et  pniisor- 
lim  lib.  da   Haresib.   ud  Quodvulldeum.  —  *  Ezech., 

(fl)  Ed.  Lufjd.  fluviornm.  Kon  lerjitur  luoruui  incce- 
leris  editionibus.  —  (6)  Corriij.  ipsi.  — (c)  Edit.  Lugd. 
rougcrcudi.  —  {d)  Edil.  Venet.  luSI,  videlicct  fiUus,  — 


xxix,G.—  ^  Eccli.,  XXIV,  41.  —  «  Isa.  uu  ,  4.  — 
7  Psal.  XVIII,  7.—  8  Joan.,  xvi,  28.—  9  Esth.,  x,  (i— 
*"  Jvan.,   i,   10.  —  ^^  Apoc,  XXII,  1. 

((,')  Corricj.  Iluvii  dioryx. —  (/)  In  Vuljaia  lcgilur  ious. 
—  (17)  Anteu  legcb.  uumdal.  —  {h)  Antca  lcjcb.  i'l  a 
promcrcntc. 


L\  LIB.  L  SENTEiNTIARUM. 

sione  Christi,  ut  testatur  Augustinus^  De  la- 
tere  Christi  dormientis  fluxerunt  sacra- 
menta,  dum  inde  fluxit  sanguis  et  aqua. 

De  omnibus  istis  fluviis  simul,  et  perordi- 
nemhabetur  cap.u  Ge7iesis,uhi  diciturquod 
fluviiis  egrediebatur  de  loco  voluptatis,  qui 
inde  dividitur  in  quatuor  capita :  nomenjm- 
miPhison;  nomen secundi {a)  Gehon...;no- 
men  tertii  Tigris...;et  nomen  quarti  Euphra- 
tes.  Fluvius  iste  egrediens  de  paradiso,  est 
totius  libri  hujus  materia.  Quatuor  fluvii  ex 
isto  procedentes  sunt  speciales  materiee  qua- 
tuor  librorum ,  sicut  facile  potest  aptare , 
qui  prsedictorum  nominum  interpretationes 
vult  diligenter  exponere.  Phison  enim  in- 
terpretatur  orismutatio,  et  in  hoc  signifi- 
catur  personarum  emanatio.  Sicut  enim  ex 
ore  materiali  procedit  verbum  ,  et  spiritus, 
ita  ex  ore  Patris,  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 
Ego  ex  ore  Altissimi  prodii,  primogenita 
ante  omnem  creaturam  ^  Hoc  dicit  ipse  Filius, 
qui  est  Verbum ,  et  Sapientia  Patris.  Et  in 
Psalmo  :  Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  et 
spiritu  oris  ejus  %  etc.  Gehon  (6)  interpre- 
tatur  arena,  et  in  hoc  significatur  rerum 
mundanqrum  productio.  Sicut  enim  univer- 
sitas  creaturarum  comparatur  mari  propter 
spatiositatem  (c)  ,  ita  arenae  propter  in- 
numerositatem.  Arenam  maris ,  et  pluvice 
guttas ,  et  dies  soeculi  quis  dinumeravit  *  ? 
Tigris  interpretatur  sagitta,  et  in  hoc  signi- 
licatur  Filii  Dei  incarnatio.  Sicut  enim  in  sa- 
gitta  ierrum  conjunctum  est  hgno,  sic  in 
Christo  fortitudo  divinitatis  conjuncta  est 
mollitiei  humanitatis.  Et  sicut  sagitta  ex 
arcu,  et  hgno ,  volat  ad  percutiendum  ad- 
versarios ,  sic  Christus ,  de  cruce  saliens , 
confregit  adversarium.  Hsec  est  illa  sagitta, 
de  qua  dicitur  ^ :  Sagitta  salutis  Bomini,  et 
sagitta  salutis  contra  Syriam.  Euphrates 
interpretatur  frugifer,  in  quo  significatur 
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1  lu  lib.  Sentmtiarum  ex  Aug.  decerpUirum,  seiit. 
328 ;  ex  tract.  xv  super  Joun.,  ante  med.;  et  ex  lil).  XV 
de  Civitate  Dei ,  cap.  sxvi.  —  ^  Eccli.,  xxiv,  .j.  — 
* Psal.  xxxn  ,  6.  —  ■^  Ercli.,  i,  2.  —  ^  IV  Reg.,  xiii ,  5. 

(a)  Edit.  Vcn.  II^SI  ,  Gihon.  —(6)  Edit.  Ven.  l.iSl  , 
Gihoii.  —    ('■)   Anltu   lcjcb.  spaciositatem.  —   ((/)   /// 


sacramentorum  dispensalio,  qua  non  tan- 
tum  animam  purgant  a  culpa,  sed  etiam  foe- 
cundant  in  gratia.  Quod  signatum  est  in 
Apocalypsi,  ubi  dicitur  "^  quod  juxta  fluvium 
crystallinum  erat  lignum  afferens  fructum., 
cujus  folia  erant  in  medicinam  [d). 

Cum  igitur  quatuor  sint  fluvii ,  quatuor  uecauba 
sunt  fluviorum  profunda ,  praedictis  fluviis  '""™*''- 
correspondentia. 

Profundum  seternge  emanationis  est  subli- 
mitas  Esse  divini ,  de  quo  potest  intelligi 
illud ' :  Altaprofunditas,  quis  inveniet  eam  ? 
Yere  profunditas  alta,  et  altitudo  profunda , 
ita  ut  exclamet  Apostolus,  et  dicat* :  0  alti- 
tudo  divitiarum  sapientiw  et  scientice  Dei , 
quam  incomprchensibilia  suntjudiciaejus ! 
Vere  judicia  incomprehensibilia ,  quia  pro- 
fundat  ^  :  Judicia  enim  Dei  abyssus  multa; 
Et*<*  Profundum  Abyssi  quis  dimensus  est  ? 
Hsec  profunditas  innuitur  in  Job  ^* :  Forsitan 
vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  per- 
fectum  Omnipotentem  reperies?  Excelsior 
coelo  est,  et  quid  facies  ?  profundior  inferno ; 
et  unde  cognosces  ?  Quasi  dicat  :  Ex  te  non 
potes.  Ideo  contuUt  Apostolus  ^^ :  In  charitate 
radicati,  et  fundati,  ut  possitis  comprehen- 
dere,  etc,  Et  hoc  profundum  perscrutatur  Ma- 
gister  in  primo  libro.  Sublimitas  enim  diviui 
Esse  consistit  in  duobus.,  scilicet  in  nobilis- 
simis  emanationibus ,  quse  sunt  generatio, 
et  processio ;  et  in  [e)  nobilissimis  conditio- 
nibus,  quaB  sunt  summa  sapientia,  omnipo- 
tentia,  et  perfecta  voluntas  :  de  quibus  est 
primus  liber.  Nam  in  prima  parte  agit  de 
sacratissima  Unitate,  et  Trinitate ;  in  secunda 
vero,  quae  incipit  in  distin.  xxxv  [Cumque 
supradisserui,eic.),  speciali  tractatu  agit  de 
supradicta  ejus  triplici  couditione,  sive  pro- 
prietate. 

Profundum  creationis  est,  vanitas  esse 
creati.  Creatura  enim,  quanto  magis  eva- 
nescit,    tanto   magis    in   profundum   ten- 


—  *  Apoc,  XXII,  2.  —  "^  Ecclc,  VII,  25.  —  '^  l{u)n.,  xi, 
33.  —  9  Psal.   XXXV,  7.  —  ^"  Eccli.,  i,  2.  —  "  /o//, 
XI,  7,  8.  —  ^'-Ephes.,  iii,   17-18. 
Vu/g.  leg.  ad    sauitatein.  —  [p)  Antcu  legclj.  procr.- 
.-io.  In. 
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clit,  sive  evanosocit  per  culpam  ,  sive  per 
poenam.  Propler  hoc  dicilur  per  Prophe- 
tam  iii  Psalmo  m  persona  hominis  (jni 
evamiit  per  culpam  ' :  Infixus  sum  in  limo 
profundi ,  et  non  est  substantia.  Et  rur- 
sus  orans  Propheta  ne  evanescat  per  pce- 
nam ,  dicit  - :  Non  me  demergat  temjtestas 
aquce ,  neque  ubsorbcat  me  lyrofundum ,  etc. 
Hoc  profundum  scrutatur  Magister  in  se- 
cimdo  libro.  Nam  vanitas  esse  creati  in 
duobus  consistit,  videlicet  in  mutatione  de 
non  esse  in  esse,  et  rursum  in  reversione  in 
non  esse.  Et  quamvis  nulla  creatura  om- 
nino  cedat  in  non  ens  per  naturam,  ve- 
rumtamen,  sicut  dicit  Augustinus,  «  Pec- 
cator  tendit  ad  non  esse  per  culpam  ^  »  et  de 
his  duobus  est  totus  secundus.  Nam  in  prima 
parte  agit  de  rerum  egressu ;  in  secunda  vcro 
parte,  quic  incipit  in  distinctionexxi  [Videns 
igitiir  diabolus,  etc.},  agit  de  lapsu,  ut  de 
tentatione  dialjoli ,  de  peccato  originali ,  et 
actuali,  usque  ad  fmcm. 

Profundum  incarnationis ,  est  meritum 
humilitatis  Clu'isti ,  quod  tantum  fuit ,  ut 
vere  possit  dici  profundum ,  quasi  non  ha- 
bens  terminum  nec  fundum.  De  quo  potest  in- 
teUigi  illud  Jonse'^ :  Projecisti me  inproiun- 
dum,  in  corde  maris,  et  flumen  circumdedit 
me.  IIoc  potest  dici  de  Christo ,  qui  tantum 
humihatus  est,  ut  vere  possit  dici  projectus, 
et  abjectus'^ :  Et  vidimus  eum,  et  non  erat  ei 
aspectus,  et  desiderammns  eum,  dcspectum, 
et  novissimimi  virorum,  etc.  Yere  igitur 
dicit  se  projectum;  sed  ulji?  In  profundum 
maris  et  fluminis.  Nam  passio  Christi  com- 
paratur  mari  propter  poenalitatis  amaritudi- 
nem;  flumini,  proptercharitatisdulcedinem. 
Dulcissimum  enira  cor  Jesu  Christi  tanta 
circa  nos  afficiebatur  teneritudine  amoris , 
ut  non  videretur  ei  grave  pro  nobis  sus- 
tinere  extremum  et  acerbissimum  genus 
mortis.  Et  hoc  profundum  perscrutatur  Ma- 

>  Pml.  Lxviii,  2.-2  Ihiil.,  10.  —  3  s,  August., 
lib.  VII  Confess.,  cap.  x,  ct  rfe  vera  Ilelig.,  cap.  xi 
ci  soq.  —  ••  Jon(P,  II,  4.  —  <^  Isu.,  Lill,  2-3.  — 
n  Isa  ,  Li,  10.  —  '  Col.,  i ,  13.  —  »  Exod.,  xxiv,  22. 
—  ^Jos.,  IV,  22-23. 
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Nam  meritum  Christi  iu 
duo])us  consistit ,  scilicet  in  passione ,  per 
(juam  nos  re(iemit;  et  in  actione,  per  quani 
nos  informavit,  qu;je  consistit  in  operibus 
virtutum,  donorum ,  et  pra^ceptorum,  de 
quil)us  duobus  est  tertius  liber.  Nam  in 
prima  parte  agitur  dc  incarnatione  et  pas- 
sioue,  ia  qua  consistit  nostra  redemptio;  in 
secunda ,  quae  incipit  in  distinctione  xxui 
[Cum  vero  supra  habitum  sil,  etc.),  agitur  de 
virtutibus,  donis,  et  prieceptis,  in  quibus 
consistit  nostra  informatio. 

Profuiidum  sacramentalis  dispensationis 
est  efficacia  perfecti  medicaineuti.  IVmta 
enim  est  efficacia  medicina3  sacramentalis, 
quod  humanam  mentem  excedit ,  ut  vere 
profundum  possit  dici.  De  hoc "  :  Posuisti 
profundum  maris  viam  tuam,  ut  transirent 
liberati.  Profundum  istud,  iu  quo  ^'Egyp- 
tii  demerguntur,  et  filii  liberati  transeunt  et 
salvantur,  est  efficacia  sacramentorum,  in 
quibus  destruuntur  opera  tenebrarum,  et 
conferuntur  arma  lucis,  et  dona  gratiarum, 
per  qua^  homo "  transfertur  de  potestate  te- 
iiebrarum  in  regnum  Filii  charitatis  Dei. 
Ilaec  efficacia  sacramentorum  est  profundum 
maris,  in  quantum  primo  liberat  a  culpa,  et 
introducitin  amaritudinem  poenitentiai ;  flu- 
minis,  iu  quantum  liberat  a  miseria ,  et  in- 
troducitin  dulcedinem  gratise.  Quod  optime 
prjefiguratum  fuit  in  filiis  Israel,  quibus 
exeuntibus  ex  iEgypto  ,  divisa  est  aqua,  et  ** 
transierunt  per,  medium  sicci  maris ,  sicut 
dicitur  in  Exodo.  Et  simile  dicitur  in  Josue  ^. 
Introeuntibus  in  terram  promissionis  [a) , 
2)er  arentem  alveum  transivit  Israel  Jorda- 
ncm  istum,  siccante  Domino  Beo  vestro  aquas 
ejus  ,  etc.  IIoc  profundum  perscrutatur  Ma- 
gister  in  quarto  libro.  Nam  efficacia  perfecti 
medicamenti  in  duobus  consistit,  scilicet  in 
sanatione  a  varietate  infirmitatum  depri- 
mentium,  et  in  lil)eratione  ab  universitate 

{n)  Aiitea  legcb.:  Sicut  dicitur :  F.t  iutroouulibus  iu 
tcrram  promissiouis  per  arenteui  aiveum ,  transivit 
Israel  Jordaucm  istuui ,  siccante  Doiuiuo  Deo  noslro 
aquas  ejus,  etc.  Simile  dicitur  iu  .loiue  :  lloc  profuu- 
dum,  t!tc. 
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miseriarum  aggravantium ;  et  de  his  duo- 
bus  est  totus  quartus  liber.  Nam  iu  priraa 
parte  agit  de  multipliei  sanatione,  quam 
efficiunt  septem  sacramenta;  in  secunda, 
quse  incipit  in  distinctione  xlhi  [Postremo 
de  conditione  resurrectionis ,  etc),  agit 
de  perfecta  sanitate ,  ad  quam  perducunt , 
sicut  de  gloria  resurgentium ,  qui  veraci- 
ter  et  fideliter  sacramenta  Ecclesise  per- 
ceperunt;  et  per  oppositum,  de  pcena  ma- 
lorura,  qui  sacraraenta  Ecclesia;  contempse- 
runt. 

i  Ex  perscrutatione  autem  quatuor  pro- 
fundorum  in  qnatuor  libris,  elicitur  finis, 
scilicet  revelatio  quatuor  absconditorum  : 
primura  est  magnitudo  div^in?B  substantiae , 
de  qua ' :  Vere  tu  es  Deus  absconditus,  Deus 
Israel  Salvator.  Vere  raagnitudo  divinae 
substantiffi  abscondita,  secundum  illud.Iob  ^ : 
Cum  vix  parvam  stillam  sermonis  ejus  au- 
dierimus,  inagnitudinem  tonitruiejus  quis 
poterit  (a)  intueri?  Certe  nuUus  potest  in- 
tueri,  nisi  ille  cum  qno  Sapientia  Dei  inlia- 
bitat.  Pro  hoc  petebat  ille  sapientia^  amator  ^ : 
Mitte  illam  de  ccelis  sanctis  tuis  ,  et  a 
sede  magnitudinis  tuce.  IIoc  absconditum 
Magister,  repletus  sapientia,  de  supernis 
per  prirai  libri  perscrutationem  produxit 
in  lucem.  Nara  visis  et  intellectis  nobi- 
lissirais  eraanationibus  et  nobilissimis  pro- 
prietatibus ,  innotescit  nobis  viatoribus , 
secundum  quod  possibille  est,  divinae  sub- 
stantiae  raagnitudo. 

Secundum  absconditura  est  ordo  divinae 
sapientiae.  De  quo  Job  * :  JJbi  invenitur  sa- 
pientia  ?  et  quis  est  locus  intelligentics  ? 
Abscondita  est  ab  oculis  omnium  viventium, 
volucres  quoque  coeli  latet.  Yere  abscondita, 
quia,  sicut  dicitur  ibidem  * :  Sapientia  tra- 
hitur  de  occultis ;  ita  quod ,  si  cognosci 
optatur,indiget  perscrutatione  profunditatis, 
non  in  se,  sed  in  operibus  in  quibus  ipsa 
relucet  :  unde  dicitur  in  Ecclesiastico  ^ , 


quod  unus  est  altissimus  Creator,  qui  ef- 
fudit  illam  super  omnia  opera  sua.  Hoc 
ergo  absconditum  manifestat  Magister  in 
perscrutatione  secundi  :  nara,  viso  ordine 
bonorum  et  malorum,  patet  nobis  quomodo 
ab  aeterno  sapientia  Dei  ordinata  est,  et  ex 
antiquis  antequara  terra  fieret. 

Tertiura  absconditum  est  fortitudo  divinae 
potentiae,  de  qua  Habacuc  '  {b)  :  Cornua  in 
manibus  ejus ;  ibi  abscondita  est  fortitudo 
ejus.  Legitur  de  Christo  pendente  in  cruce, 
ubi  latuit  fortitudo  virtutis  sub  palho  in- 
firraitatis.  Et  boc  est  sacraraentura  abs- 
conditum  a  saeculis ,  de  quo  ad  Ephesios  *  : 
Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est 
gratia  hiec  in  gentibus  evangelizare  inves- 
tigabiles  divitias  Christi,  et  illuminare  om- 
nes  quce  sit  dispensatio  sacramenti  abscon- 
diti  a  sceculis  in  Deo.  Hoc  est  sacramentura 
absconditum,  sacrum  secretura  ,  quo  Deus 
fortis,  ut  hostera  vinceret,  indutus  est  ar- 
rais  nostrae  infirraitatis  :  quod  est  inauditum 
a  saiculis.  In  perscrutatione  tamen  iertii 
hbri ,  ubi  ostenditur  quod  Christus  in  sua 
infirraitate  vicit  contrariam  potestatem , 
manifestatur  fortitudo  divinae  potentiae  :  si 
enim  vicit  per  infirmitatera,  quid  fecisset, 
si  pugnasset  per  virtutem  ?  et  si  infirmura 
Dei  fortius  est  hominibus,  brachiura  Dei  quis 
poterit  infirmare?  Vere  igitur  patet  inenar- 
rabilis  ejus  fortitudo,  cujus  est  tam  fortis 
infirmitas. 

Quartum  absconditum.  est  dulcedo  divinae 
misericordrae  ,  de  quo  (c)  Psahnus  ^ :  Qua^n 
magna  multitudo  dulcedinis  tuce,  Domine., 
quam  abscondisti  timentibus  te  I  Vere  abs- 
condita,  et  reservata  timentibus  dulcedo 
misericordiae  ,  quia ,  sicut  dicitur  in  Psal- 
mo  *^  Misericordia  Domini  ab  ceterno ,  et 
usque  in  ceternum  super  timentes  eum,  et  in 
eis  qui  sperant  super  misericordia  ejus. 
Ilaec  dulcedo  manifestatur  in  perscrutatione 
quarti  libri,  Nam  viso  qualiter  Deus  dimittit 


»/.-a,  XLV,  15. -'■'./06,  XXVI,  14.-3S«/;,  IX,  10.-       4  y^/,^  .^^viii,  12,  20  el  21.  -  ^ /6/V/.,  IS.  -  « /?cc//,  i, 
[a)     Vulrj.    Quis    poterit    tonitruum    magnituiliiiis       8,    10.  —  ^  Ilabac,   iii,    4.  —   »  Ejihei.,  in ,  8-Q.  — 


illiu.s.  —  (/()  Al.  Abacuch. —  (c)  Corrig.  qua. 


Psul.  XXX,  20.—    '>  Psa/.  CK,  17,  et  CXLVI,  11. 
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pecoala  in  prLL'?t'nli,  et  qualia  nostris  vul- 
neribus  adhibet  medicamina,  et  qualia  in 
futuro  dat  pra^mia,  nobis  dulcedo  divina^ 
misericordia^  aperitur. 
Decausa  Ilorum  igitur  absconditorum  propalatio 
c  icieu  e  ^^^  ^^^.^  ^.^^^  generalis  :  ad  quem  perduci, 

et  perduci're  volens  Magister  Sententiarum, 
perscrutatus  est  profunda  fluvioruni,  pra?- 
via  gratia  Spiritus  sancti.  IUe  enim  est 
pra^Mpuus  perscrutator  secretorum,  et  pro- 
fundoruni,  secundum  quod  dicitur  ab  Apo- 
stolo* :  Spiritiis  omnia  perscrutatiir ,  etiam 
profimda  Dei.  Hujus  Spiritus  agitatus  chari- 
tate,  et  luce,  et  claritate  illustratus,  com- 
posuit  Magister  lioc  opus ;  et  scrutatus  pro- 
funda  fluviorum,  hoc  etiam  Spiritu  adju- 
vante,  factus  est  revelator  absconditorum. 
Ipse  enim  est  de  quo  scribitur  in  Daniele  '^  : 
Ipse  revelat  profunda  et  abscondita,  et  novit 
in  tenehris  constituta.  Et  ha^c  fuit  intentio 
et  finis  Magistri,  secundum  quod  ipse  dicit 
in  Prologo  :  «  Lucernam  veritatis  in  cande- 
labro  exaltare  volentes ,  in  sudore  ac  labore 
multo  hoc  volumen,  Deo  praistante,  compe- 
gimus  ex  testimoniis  veritatis  in  feternum 
fundatis.  »  Et  paulo  ante  dixerat  quod  pro- 
positum  suum  est,  theologicarum  inquisi- 
tionum  abdita  pandere.  Patet  ergo  in  verbo 
proposito  praesentis  libri  causa  materialis, 
formalis,  efficiens,  et  finalis. 
Fuuda-  Ad  inteUigentiam  eorum,  qua?  primo  tacta 
sunt,  quatuor  possunt  quceri  juxta  quatuor 
prsedicta.  Primo,  quee  sit  hujus  libri  ma- 
teria,  vel  subjeclum. 

quj:stio  I. 

QuoB  sit   materia,  quodve    subjectum    theologue , 
vel  hujus  libri  'K 

j  nud.i-      Quod  Deus  sit  subjectum,  videtur.  lllud 

meuta.  .  .  .  .  , 

enim  subjectum  est  m  scientia ,  de  quo  et 
de  cujus  proprietatibus  est  scientia  tota  :  sed 

»  1  Cor.,  II,  10.  —2  Dan.,  n ,  22.  —  »  C/'.  Ale- 
xandor  .Mcnsis,  I  part.  Summai  ,  q.  i,  mernb.  'i; 
S.  Thomas,  1  p.  Summa; ,  q.  i,  art.  7;  /E^dd.  Uoin., 
1  Sent.,  q.  iii;  Duraudiid,  I  Senl.,  q.  v  Prolof^i ;  lU- 
cliardiiSj  1  Sent  ,  q.  vi  Prologi;  Henriq.,  iu  Summa, 
arl.  19,  q.  i,  et  Quodl.  XU,  q.  i;  Scotus,  I  Sent., 
q.   I  laterali  ipsius  Prologi ;  Joan.  Baccon.,   I  Scnt., 
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de  Deo ,  de  ejus  operibus ,  nl  i»uta  crea- 
tione ,  et  reparatione ,  est  totus  iste  liber  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  subjectum  istius  iibri 
sint  res  et  signa.  Illud  enim  est  subjectum 
in  scientia,  secundum  cujus  divisionem  di- 
viditur  illa  scientia  ab  aliis  * ;  quia  scientiai 
secantur  nt  res,  hoc  est,  quia  dividuntur 
secundum  divisionem  subjectorum  :  sed  heec 
est  res,  et  signum,  sicut  manifestum  est  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  credibile  sit  subjectum 
hnjus  libri.  lllud  enim  est  subjectum  in 
libro,  circa  quod  versatur  auctoris  intentio 
et  tractatus  :  sed  credibile  est  liujusmodi ; 
unde  Magister  dicit  in  Prologo,  quod  pro- 
posituni  suum  est  fldem  nostram  clypeis 
Davidica?  turris  munire,  boc  est,  ad  proban- 
dam  fidem  rationes  adducere ,  non  ,  in- 
quam,  fidem  secundum  habitum ,  sed  (a) 
flde  creditum  :  ergo,  etc. 

4.  Sed  contra  :  Subjectum  in  scientia  de-    Aii 

poS. 

bet  complecti  omne  quod  determmatur  m 
illa  :  sed  hoc  in  hbro  non  tantum  determina- 
lur  de  Deo,  sed  etiam  de  creaturis  :  ergo 
Deus  non  est  subjectum  hujus  totius  libri 
generaliter,  sed  solum  primi  libri. 

2.  Item,  aliter  ostenditur  illud  idem  sic  : 
Licet  tres  causaj  coincidant  in  unam,  taraen 
materia  non  coincidit  simul  cum  fine  ^ ; 
quia  materia  dicit  quid  incompletum  flnis 
autem  dicit  lotius  operis  complementum  ; 
sed  Deus  est  finis  totius  istius  operis,  quia 
finis  totius  theologia^  :  ergo  non  est  sub- 
jectum,  vel  materia. 

3.  Item,  quod  res  et  signa  non  sint  sub- 
jectum,  videtur.  Omnis  enim  scientia  est  de 
rebus,  vel  signis  :  ergo,  si  res  et  signa  sunt 
sul^jectum  hujus  libri,  liber  iste  est  gene- 
ralis  ad  omnes  :  quod  si  specialis  scientia, 
et  doctrina  traditur  in  hbro  hoc,  patet  quod 

q.  ili  Prologi;  Gabr.  Biel ,  I  Sent.,  q.  ix  Prolo:;i.  — 
*  Arist.,  c/e  Anima  ,  lib.  III,  context.  38.  —  ^  Arist., 
PJnjsic.  lib.  II ,  coutexi.  70. 

[u)  Ed.  Vcn.  J.  Balainii  tn-S,  1580,  sic  haljct :  lideui 
secuuduui  liabitum,  sed  socuudum.  —  Ed.  Vatic.  1581», 
et   Vcn.  17"J1  :  lidcm  babitiuu ,  sed  fide  creditum. 
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res  et  sigiia  non  habent  assignari  in  eo  pro 
subjecto. 

4.  Item,  eonstat  quod  alia  est  scientia  de 
rebus,  et  alia  de  signis,  ut  patet;  differt 
enim  sermocinalis  scientia  a  naturali  :  ergo 
aut  scientia  tradita  in  lioc  libro  non  est 
unius  generis_,  aut  non  est  simul  de  rebus  et 
designis:  sedest(a),uniusgeneris:  ergo,etc. 

.-),  Item,  quod  credibile  non  sit  subjectum, 
videtur :  quia  scientia  et  veritas  sunt  diversi 
habitus ;  ergo  habent  diversa  objecta  :  ergo 
cum  credibile,  in  quantum  hujusmodi,  sit 
objectum  (6)  veritatis,  non  erit  objectum 
scientia3,  in  quantum  hujusmodi :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  sicut  consideratio  hujus  hbri 
versatur  circa  fidem ,  ita  circa  spem  et 
charitatem  :  ergo  si  sperandum,  vel  diU- 
gendum,  sive  sperabile,  vel  diligibile,  non 
est  subjectum  hujus  libri,  pari  ratione  nec 
credibile  est  subjectum  in  eo. 

CONCLUSIO. 

Deits  est  subjectum  theologice  fadirale  :  Christus 
est  subjectum  integrale  :  res  et  sigtia  sunt  sub- 
jectum  universale,  vel  dicas  credibile,  ut  pro- 
babile. 


Resp.  ad  arg.  Diceudum  *  quod  sub- 
jectum  in  aliqua  scientia,  vel  doctrina ,  tri- 
pliciter  potest  accipi  :  uno  modo  dicitur 
subjectum  in  scientia,  ad  quod  omnia  re- 
ducuntur  sicut  ad  principium  radicale ;  se- 
cundo  modo ,  ad  quod  omnia  reducuntur 
sicut  ad  totum  integrale;  tertio  modo,  ad 
quod  omnia  reducuntur  sicut  ad  totum 
universale.  Exemplum  hujus  manifeste  pa- 
tet  in  grammatica  :  nam  subjectum  primo 
modo,  ad  quod  omnia  reducuntur  sicut  ad 
primum  elementale,  vel  radicale,  est  Uttera, 
quam  ideo  vocat  Priscianus  elementum , 
quia  est  minimum  in  quo  stat  resolutio 
grammatici ;  subjectum  ,  ad  quod  omnia 
reducuntur  sicut  ad  totum  integrale  ,  est 
oratio  congrua  et  perfecta ;  subjectum  vero, 


Concl.  1 . 


Coiirl.a. 


SENTENTIARUM.  iri 

ad  quod  omnia  reducuntur  sieut  ad  totum 
universale ,  est  vox  litterata  ,  articulata , 
ordinabilis  ad  significandum  ahquid  in  se, 
vel  in  aUo.  Per  hunc  modum  est  distinguere 
in  quadrivialibus  :  nam  subjectum  in  geo- 
metria,  ad  quod  omnia  resolvuntur  ut  ad 
principium  ,  est  punctus  ;  subjectum ,  ad 
quod  omnia  reducuntur  ut  ad  totum  inte- 
grum,  est  corpus  quod  continet  in  se  omne 
genus  (c)  dimensionis ;  subjectum  ad  quod 
omnia  reducuntur  ut  ad  totum  universale, 
est  quantitas  continua  immobiUs. 

Per  hunc  modum  et  in  hoc  libro  est  assi- 
gnare  subjectum  secundum  tripUcem  diffe- 
rentiam.  Nam  subjectumadquod  omnia  re- 
ducuntur  ut  ad  principium  ,  est  ipse  Deus. 

Subjectum  {d)  quoque  ad  quod  omnia  re- 
ducuntur,  quae  determinantur  in  hoc  Ubro, 
ut  ad  totum  integrum,  est  Christus,  prout 
comprehendit  divinam  naturam  et  huma- 
nam,  sive  creatam  et  increatam ,  de  quibus 
sunt  duo  primi  Ubri ;  et  caput  et  membra, 
de  quibus  sunt  duo  sequentes^.  Et  accipio 
hic  large  totuui  integrum,  quod  multa  com- 
plectitur  non  solum  per  compositionem,  sed 
etiam  per  unionem,  et  per  ordinem. 

Subjectum  quoque  ad  quod  omnia  redu-  Coud. 
cuntur  sicut  ad  [e)  totum  universale,  possu- 
mus  nominare  dupla  nominatione ,  sive  sub 
disjunctione ,  et  sic  est  res,  vel  signum  :  et 
vocatur  hic  signum  sacramentum.  Possu- 
mus  et  unico  vocabulo  nominare ,  et  sic  est 
credibile,  prout  tamen  credibile  transit  in 
rationem  inteUigibiUs  ,  et  hoc  per  adduc- 
tionem  (f)  rationis;  et  hoc  modo,  proprie 
loquendo,  credibile  est  subjectum  in  hoc 
Ubro. 

Concedendee  ergo  sunt  rationes  proban- 
tes,  et  Deum  esse  subjectum,  et  res,  et  si- 
gna,  et  credibile,  diversimode,  sicut  dictum 
est. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
quod  de  Deo  non  agitur  per  totum  in  hoc 


Epilogus 
dictoruui 


1  Reclamat  Scot.  in  Prol 
bat  Scot.  q.  IV  Prol. 


I ,  q.  111.  —  2  [joc  iujpro- 
(«)  Edit.  Liigd.  desunt  verba,  sed  est.—  [h)  Ed.  Ven. 


subjectum.  —  (c)  Edit.  Ven.  divisionis.  —  [d)  Ead. 
vero.  —  (e)  Edit.  Lugd.  eorum.  —  (/")  Sic  habet 
Ed.  Ven.  1580;  Ed.  vero  Vatic.  1389,  et  Ven.  17;;3: 
addilionem. 
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libro  ;  iliconiliim  qiiod,  quamvis  non  agatur 
de  Deo  quanlum  ad  substantiam  tantum, 
agitur  famon  qnantnm  ad  sul)stantiam ,  vcl 
quantum  ad  opera  ejus,  ot  ideo  non  est  sul)- 
jectum  ut  totum,  sed  ut  principium  (a). 

2.  Uuod  objicitur,  quod  materia  noncoin- 
cidit  in  unum  cum  fine;  dicendum  quod 
materia  tripliciter  dicitur,  scilicet  materia 
ex  qna,  materia  in  qua,  et  materia  circa 
quam :  et  b;ec  nltima  materia  magis  dicitur 
objectum,  quam  materia.  Quando  ergo  dici- 
tur  quod  materia  non  coincidit  cum  fme, 
verum  est  de  materia  ex  qua ,  qua3  proprie 
est  materia ;  sed  non  de  materia  circa  quam, 
qua3  proprie  est  ol)jectnm.  Nam  idem  potest 
esse  objectum  habitus,  etfinis;  et  tali  modo 
accipitur  materia  in  scientia  pro  objecto 
virtutis  {h)  cognoscentis. 

3-i.  Quod  objicitur  de  rebus ,  et  signis, 
quod  siut  subjecta  omnium  scientiarum; 
dicendum  quod  res ,  et  signum  possunt  ac- 
cipi  in  sua  generalitate ;  et  sic  non  pertinent 
ad  scientiam  specialem,  nec  ad  librum,  nec 
ad  eamdem  scientiam.  Possunt  iterum  ac- 
cipi  secundum  quod  induunt  rationem  cre- 
dibilis  :  et  sic,  quemadmodum  una  est  vir- 
tus  (c),  et  unus  est  habitus  de  omnibus  cre- 
dibilibus ,  sive  sint  res,  sive  sint  signa ,  ut 
fides ;  sic  una  est  scientia  specialis  de  omni- 
bus,in  quantum  induunt  hanc  rationem,  sci- 
licet  credibiUs ,  sive  sint  res,  sive  signa.  Ali- 
ter  potest  dici  quod  dupliciter  est  loqui  de 
rpbus ,  et  signis :  aut  absolute ;  aut  in  rela- 
tione  ad  fruitionem,  sive  ad  illud  quo  fruen- 
dum  est.  Primo  quidem  modo ,  spectant  ad 
speciales  scientias,  et  diversas ;  secundo  mo- 
do,  ad  unam  scientiam,  sive  doctrinam,  Un- 
de ,  quemadmodum  de  omnibus  entibus ,  in 
quantum  reducuntur  ad  unum  primum 
ens,  est  una  scientia,  uut  unus  liber ;  sic  de 
omnibus  rebiis,  et  signis,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  unum,  quod  est  *  et  w,  est  una 
sciemia. 


(a)  Ed  Vcn.  liJHU  :  priiiium.  —  [b)  Sic  h.abel  Ed. 
Ven.  I08O  ;  «//ce  vcro  EdH.  veritatis.  —  (c)  Sic  habet  Ed. 
Vcn.  iiJSO;  alia  m'o,  veritas.  —  {fl)  Corrirj,  capacita.s. 
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5-G.  Quod  objicitur,  quod  credibile  est  ob- 
jectum  veritatis ;  est  dicendum  quod  alio 
modo  est  credibile  objcctum  veritatis,  alio 
modo  scientia?.  Credibile  enim,  secundum 
quod  habet  in  se  rationem  prima^  veritatis, 
cui  fldes  assentit  propter  se,  et  super  omnia, 
pertinet  ad  babitum  fidei;  secundum  vero 
quod  super  rationem  veritatis  addit  ratio- 
nem  auctoritatis ,  pertinet  ad  doctrinam  sa- 
crGe  Scriptura^,  de  qua  dicit  Augustinus ', 
quod  niajor  est  ejus  auctoritas,  quam  hu- 
mani  ingenii  perspicacitas  [d) ;  sed  secun- 
dum  quod  supra  rationem  veritalis,  et  auc- 
toritatis,  addit  rationem  probabihtatis,  per- 
tinet  ad  considerationem  pra^sentis  libri,  in 
quo  ponuntur  rationes  probantes  fidem  nos- 
tram ;  et  sic  patet  quomodo  dilTerenter  est 
fides  de  credibili,  et  libri  de  canone  sacra3 
Scripturse,  etprsesens  scriptura.  Et  ideo  non 
valet  illa  objectio  de  sperabili,  vel  diligibili , 
quoniam  iste  liber  non  est  sic  ad  defensio- 
nem  spei ,  et  charitatis ,  sicut  fidei :  unde 
non  est  simile. 

QU^STIO  II. 

Quae  causa  formalis,  quive  procedendi  modus  sit 
in  his  libris  Sententiarum  ^. 

De  causa  formali,  sive  modo  agendi  hujus 
libri ;  et  dictum  est  quod  est  perscrutatorius 
et  inquisitivus  secretorum. 

Sed  contra  1 .  per  Isaiam  ^ :  ( Deus )  dat  se- 
cretorum  scrutatores  quasi  non  sint. 

3.  Iteiu,  in  Proverbiis  * :  Scrutator  majes- 
tatis  opprimetur  a  gloria. 

Item  * :  Altiora  te  nr.  qucesieris ,  et  for- 
tiora  te  ne  scrutatus  fueris. 

Ergo,  si  ea,  qua3  Magister  perscrutatur, 
sunt  secreta ,  sunt  m  igna,sunt  alta  et  fortia, 
male  Magister  procedit. 

4.  Item  ralione  ostenditur  sic  :  Modus 
procedendi  in  parte  scie)itia3  debet  esse  uni- 


t  De  Gcnes.  ad  litt.,  lib.  II,  cap.  v  in  fino.  — 
2  C/'.  Aloxaiidcr  Alensis,  1  p.  Summce,  t[.  i,  moiiLib.  4, 
art.  1.—  ^  [sn.,  XL,  23.  —  *  Prov.,  x.^v,  Tl.—  ^EccJi., 
iir,  22.. 
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formis  (a)  moclo  lotalis  scientiee  :  sed  modiis 
procedendi  in  sacra  Scriptura  est  typicus,  et 
per  modum  narrationis ,  non  inquisitionis  : 
cum  ergo  isteliber  perlineat  ad  sacram  Scrip- 
turam,  non  debet  procedere  inquirendo. 

5.  Item  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  materi«  de  qua  est.  Unde  in  primo 
EthicOYum  *  dicitur  :  «  Sermones  inquirendi 
sunt  secundum  materiam.  »  Sed  materiahu- 
jus  doctrinse  est  credibile,  et  credibile  est 
supra  rationem  :  ergo  modus  procedendi  per 
rationes  non  convenit  huic  doctrinae. 

6.  Item  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  fmi  ad  quem  ordinatur  scientia :  sed 
ha?c  scieutia ,  ut  dicit  Magister  in  littera , 
ordinatur  ad  fidei  promotionem.  Sed  ratio- 
nes  fidem  non  promovent,  sed  evacuant; 
unde  Gregorius  ^ :  «  Fides  non  habet  meri- 
tum,  cui  humana  ratio  praebet  experimen- 
tum.  »  Ergo  talis  modus  contrariatur  fnii  : 
ergo  non  est  conveniens.  Unde  et  llierony- 
mus ' :  «  Tolle,  inquit ,  argumenta ,  cum  de 
fide  agitur.  Pastoribus ,  et  piscatoribus  cre- 
ditur ,  non  dialecticis.  »  Yanus  ergo  et  inu- 
tiUs  videtur  hic  modus, 

CONCLUSIO. 

Modm  procede7idi  in  libris  Sententianm  debet  esse 
iJiquisitiviis  (c). 

Ad  op-  Sed  contra  * :  Parati  omni  poscenti  red- 
p*'*'  dere  rationem  de  ea,  quce  in  vobis  est,  flde, 
et  spe.  Cum  ergo  multi  sint  qui  fidem 
nostram  impugnant ,  utique  rationem  de  ea 
poscunt ,  utile  et  congruum  videtur  ^  per 
rationes  eam  astruere,  et  modo  inquisitorio, 
et  ratiocinando  procedere  :  ergo,  etc. 

Item,  Ricbardus  de  sancto  Yictore  in  libro 
de  Trinitate "  :  «  Credo  sine  dubio,  ad  quo- 
rumhbet  explanationem  necesse  est  (b)  non 
modo  probabilia,  sed  etiam  necessaria  argu- 

^  '  Arist.,  Eihic,  lib.  I,  cap.  ill ;  lib.  II,  cap.  ii; 
S.  Dionys.,  de  Div.  nom.,  c.  i.  —  ^  Greg.,  Hom.  xxvi  in 
Evung.  —  SHieron.,  ad  Paulin.  de  div.  hist.,  c.  vil. 
—  *  lPetr.,in,  15.—  SAlex.,  p.  I,  q.  ii,  memb.  3, 
(a)  Id  est,  conformis.—  (6)  Ed.  Lugd.  est;  cmt.  edit. 
esse.  —  (c)  Titulus  iste,  vel  quisquam  alius,  non  legitur 
in  caet.  edit. 


menta  non  deesse ,  licet  contingat  nostram 
industriam  latere.  »  Ergo,  cum  fides  nostra 
credat  necessaria ,  et  illa  habeant  rationes 
latentes,  et  talia  indigeant  perscrutatione  ut 
enodentur  ,  patet  quod  modus  perscrata- 
torius  maxime  convenit  huic  scientise. 

Item  ,  non  est  pejoris  conditionis  veritas 
fidei  nostree ,  quam  alia?  veritates  :  sed  in 
aliisveritatibus  ita  est,  quod  omnis  quae  po- 
test  per  rationem  impugnari,  potest  et  debet 
per  rationem  defendi :  ergo,  pari  ratione,  et 
veritas  fidei  nostrae. 

Item  ,  non  est  modo  fides  nostra  pejoris 
conditiouis,  quam  in  principio  :  sed  in  priii- 
cipio,  quando  impugnabatur  per  falsa  mira- 
cula  magorum  ,  defendebatur  per  vera 
sanctorum  :  ergo ,  cum  modo  impugnetur 
perfalsa  argumenta  haireticorum,  debetde- 
fendi  per  vera  argumenta  doctorum. 

Resp.  ad  argumentum.  Dicendum  quod 
modus  perscrutatorius  convenit  huic  doc- 
triuce ,  sive  libro.  Cum  enim  finis  imponat 
necessitatem  his  quae  sunt  ad  fmem  ( quia, 
sicut  dicit  Philosophus  ",  «  serra  est  dentata, 
quia  est  ad  secandum,  »  j  sic  iste  liber, 
quia  est  ad  promotionem  fidei ,  habet  mo- 
dum  inquisitivum.  Modus  enim  ratiocinati- 
vus ,  sive  inquisitivus,  valet  ad  fidei  pro- 
motionem  ,  et  hoc  tripliciter,  secundum  tria 
genera  hominum  :  quidam  enim  sunt  fidei 
adversarii  ;  quidam  sunt  in  fide  infirmi; 
quidam  vero  perfecti. 

Modus  inquisitivus  valet  primo  ad  con- 
fundendum  adveisarios.  Unde  Augustinus » : 
Adversus  garrulos  ratiocinatores ,  elatiores 
magis  quam  capaciores ,  rationibus  catho- 
licis ,  et  similitudinibus  congruis  ad  defen- 
sionem  et  assertionem  fidei ,  est  utendum. 

Secundo  valet  ad  fovendum  infirmos.  Sicut 
enim  Deus  charitatem  infirmorum  fovet  per 
beneficia  temporalia,  sic  fidem  infirmorum 
fovet  per  argumenta  probabilia.  Si  enim  in- 
firmi  viderent  rationes  ad  fidei  probabilita- 

art.  4.—  «  Rich.,  lib.  I ,  c.  iv,  circa  princip. —  '  Arist., 
De  part.  animal.,  lib.  1,  c.  v;  Alex.,  ubi  supra. 
—  8  August.,  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  iii,  quoad  sen- 
sum. 


18 


S.  «ONAYEiNTUR.E  PROQKM. 


tem  deficere ,  et  ad  oppositiim  ahmidare  , 
nullus  persisteret. 

Tertio  valet  ad  delectandum  perfectos. 
Miro  enim  modo  anima  deleclalnr  in  intel- 
ligendo  quod  perfecta  fide  credit.  Unde  Ber- 
nardus' :  «Nihillib^ntiusintelligimus,  quam 
quod  jam  fide  credimus.  » 

1,  2  et  3.  Quod  ergo  ohjicitur  in  contra- 
rium;  dicendum,  qnod  omnes  illa?  auctori- 
tates  intelliguntur  de  perscrutatione  curiosa, 
non  de  perscrutatione  studiosa;  nam  ipse 
Dominus  dixit  Jiidaiis  - :  Scmtamini  Scriptu- 
ras,  etc. 

-i.  Quod  ohjicitur,  quod  ille  modus  non 
competit  sacra''  Scripturce;  dicendumad  hoc, 
quod  lilier  iste  ad  sacram  Scripturam  redu- 
citur  per  modum  cuj  usdam  suhalternationis, 
non  partis  principalis  :  similiter  et  hhri  doc- 
torum,  qui  sunt  ad  fidei  defensionem.  Quod 
patet  sic  :  Quia  non  quselihet  determinatio 
trahens  in  partem,  facit  subalternationem 
scientiffi,  sed  determinatio  quodam  modo 
distrahens.  Nam  scienlia  de  linea  recta  non 
dicitursubalternarigeometriae;  sed  scientia 
de  linea  visuali ,  quoniam  hsec  determinatio 
quodam  modo  trahit  ad  aUa  principia.  Quo- 
niam  ergo  sacra  Scriptura  est  de  credibili , 
ut  credihile,  et  [a]  hic  est  de  credihili  ut  facto 
intenigibih ,  hajc  determinatio  distrahit. 
Nam  '  quod  credimus  dehelur  auctoritati,  et 
quod  intelhgimus  rationi.  Hinc  est  quod, 
sicut  ahus  raodus  ceriitudinis  est  in  scientia 
superiori,  et  inferiori,  ita  alius  modus  certi- 
tudinis  est  in  sacra  Scriptura,  et  ahus  in  hoc 
hbro;  et  ideo  ahus  modus  procedendi.  Et 
sicut  scientia  subalternata,  ubi  deficit,  redit 
ad  certitudinem  scientiae  subalternantis,  qucB 
major  est;  sic  etiam,  cum  Magistro  deficit 
certitudo  rationis ,  recurrit  ad  auctoritates 
sacr»  Scripturae,  quse  excedit  omnem  certi- 
tudinem  rationis. 

*  S.  Beru.,  De  Consid.,  lib.  V,  post  iuitium.  — 
'Joan.,  V,  39.  —  »  S.  Augiist.,  lib.  de  utilit.  cred., 
c.  XI.  —  *  Alex.,  ubi  supia.  —  s  Vid.  lib.  111  Se7it., 
art.  II,  q.  Il  et  lll.—  ^  Cf.  S.  Tbomas,  Summcc  p.  1,  q.  I, 

(«)  /n  cwlcris  edit.  lerjitur  :  ut  credibile ,  hic  est  de 
credibili  ut  facto  intellifiibili ,  ct  bac,  clc. 


n.  Quod  tu  objicis,  quod  modus  debet  con- 
venire  materia' ;  dicendum ,  quod  convenit. 
Et  quod  ohjicitur ,  quod  credihile  est  super 
rationem ,  verum  cstsu[)er  rationem  quan- 
tum  ad  scientiam  acquisitam  per  rationem 
evidentem;  sed  non  supra  rationem  eleva- 
tam  per  fidem ,  et  per  donum  scientia^ ,  et 
intehectus.  Fides  enim  elevat  ad  assentien- 
dum ;  scientia  et  intellectus  elevant  ad  ea , 
qucR  credita  sunt,  intelligendum. 

0.  Quod  objicitur  *  quod  non  convenit  fi- 
ni,  quia  evacuatur  meritum;  dicendum  quod, 
quando  assenlitur  propter  se  rationi ,  tunc 
aufertur  locus  fidci ,  quia  in  tanima  liominis 
dominatur  violentia  rfitionis.  Sed  ^  quaiido 
fides  non  assentit  propter  rationem,  sed, 
propter  amorem  ejus  cui  assentit,  desiderat 
hahere  rationes;  tunc  non  evacuat  ratio  hu- 
mana  meritum,  sed  auget  solatium.  Etpri- 
mo  modo  intelligit  Gregorius ,  similiter  et 
Hieronymus,  quod  non  sunt  inducenda  ar- 
gumenta  dialectica,  quihus  homo  principa- 
hter  innitatur,  quia  innitendum  est  auctori- 
tati  principahus,  quam  rationi. 

QUJ5:STI0  III. 

An  theologia  sit  gratia  speculafionis,  vel  itt  boni 
fiamus  ". 

De  causa  finah ;  et  cum  dictum  sit  quod  Fuuda- 
liber  iste  est  ad  revelandum  abscondita ,  "'^'"'^ 
quseritur  utrum  opus  hoc  sit  contemplatio- 
nis  gratia,  vel  ut  boni  fiamus.  Et  quod  sit  ut 
boni  fiamus,  videtur  sic  :  Omnis  doctrina 
quse  est  de  his,  sine  quorum  cognitione  non 
contingit  recte  vivere  ,  est  ut  honi  fiamus  : 
sed  iste  liber  est  ad  cogmtionem  nostrcO  fidei, 
sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  nec  recte 
viverc ,  ut  dicitur  ad  Hehrceos  "^ :  ergo  iste 
liber  est  ut  honi  fiamus. 

Item,  omnis  doctrina  qua^  convenit  cum 

art.  4;  yEgid.  Rom.,  I  Sent.,  q.  ult.  Prologi;  Ilonri- 
cus,  in  Summa,  q.  ill,  art.  8  ;  Scotu?,  1  Sent.,  q.  ult. 
Proloj^i ;  Ricbardus,  I  Sent.,  q.  4  Prologi ;  Franciscus 
de  Mayr.,  1  Sent.,(\.  Ii ,  dist.  48;  Durandus ,  1  Sent., 
q.  VI  Prologi ;  Joan.  Raecon.,  I  Sent.,  q.  iv  Prologi; 
Gab.  Biel,  1  Sent.,  q.  Xli  Prologi.  —  '  llebr.,  XI,  6. 
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virtute  in  objecto,  est  ut  boni  fiamus ;  hcec  [a) 
per  se  manifesta  est :  sed  haec  doctrina  con- 
venit  cum  fide  in  ohjecto  ,  quia  est  de  cre- 
dibili,  de  quo  etiam  est  fides,  sive  in  quo  : 
ergo,  etc. 

Item ,  doctrina  particularis  convenit  cum 
totaUinfme :  sed  fmis  totalis  Scripturffi  sacra^. 
non  est  tantum  ut  fiamus  boni,  sed  etiam  ut 
fiamus  beati,  et  beatitudo  est  optimum  :  igi- 
tur  fmis  istius  scientice  est  ut  boni  fiamus. 

Contra  :  Magister  dicit  in  littera  quod  fmis, 
sive  intentio  sua,  est  theologicarum  inquisi- 
tionum  abdita  pandere  :  sed  hoc  pertinet  ad 
eum,  cujus  fmis  est  speculatio  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  scientia  quse  est  ut  boni  fiamus, 
pertinet  ad  mores  :  sed,  cum  theologia  sit 
de  fide,  non  de  moribus,  liber  autem  iste  de 
his,  quse  spectant  ad  fidem,  non  de  his,  quae 
spectant  ad  mores ;  ergo  opus  hoc  non  est  ut 
boni  fiamus. 

3.  Item,  omnis  scientia  qu»  est  ut  boni 
llamus,  est  practica  :  sed  ^  omnis  talisest  de 
his  quse  sunt  ab  opere  nostro;  sed  haec  non 
est  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro,  sed  a 
Deo  :  ergo  est  contemplationis  gratia ,  non 
ut  boni  fiamus. 

CONCLUSIO. 

Theologia  est  scientia  affectiva ,  et  hiijus  cognitio 
est  gratia  speculationis ,  sed  pmicipaliter  ut 
ipsa  honi  fiamus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intehigentiam  prsedicto- 
rum  notandum  est,  quod  perfectibihs  est  in- 
tellectus  noster  a  scientia.  Hunc  autem  con- 
tingitconsideraretriphciter,  scilicetinse,  vel 
prout  extenditur  ad  affectum^  vel  prout  ex- 
tenditur  ad  opus.  Extenditur  autem  intel- 
lectus  per  modum  dictantis,  et  regulantis; 
et  quia  secundum  hunc  triphcem  statum 
errare  potest,  habet  tripUcem  habitum  di- 
rectivum.  Nam,  si  consideremus  intellectum 
in  se,  sic  est  proprie  speculativus,  et  perfici- 
tur  ab  habitu,  qui  est  contemplationisgratia, 

lArist.,  Metaph.,  lib.  II,  n.  3  :   «  Practicae  finis 
est  opus. »  —  4  Eccli.,  vi,  23.  —  '  Dionys.,  q.  iii,  iu 

(fl)  Adde  :  propositio  scu   sententia.   —  (i)  Edit. 


qu»  dicitur  speculativa  scientia.  Si  autem 
consideremus  ipsum  ,  ut  natum  extendi  ad 
opus,  sic  perficitur  ab  habitu  qui  est  ut  boni 
fiamus  :  et  hsec  est  scientia  practica,  sive 
moraUs.  Si  autem  medio  modo  consideretur 
ut  natus  extendi  ad  efTectum ,  sic  perficitur 
ab  habitu  medio  inter  pure  speculativum  et 
practicuin ,  qui  complectitur  utrumque ;  et 
hic  habitus  dicitur  sapientia,  quia  simul  di- 
citcognilionemetafrectum^  Sapientia  enim 
doctrince  est  seciindum  nomen  ejus.  Unde 
hic  est  contemplaUonis  gratia,  et  ut  boni 
fiamus ;  principaliter  tamen  ut  boni  fiamus. 
TaUs  est  cognitio  tradita  in  hoc  Ubro.  Nam 
cognitio  haec  juvat  fidem  \  etfides  sic  est  in 
inteUectu,  ut,  quantum  est  de  sui  raUone, 
natasit  movere  affectum  :  et  hoc  patet;  nam 
hffic  cognilio  :  «  Christus  pro  nobis  mortuus 
est,  »  et  consimiles,  nisi  sit  homo  pecca- 
tor  et  durus,  movet  ad  amorem  et  devo- 
tionem.  Non  sic  ista  :  «  Circulus  vincit  dia- 
metrum ,  »  etc.  Concedendum  est  ergo,  auod   .    , 

<^    '  M"^"     Couclu- 

scientia  praesentis  libri  est  ut  boni  fiamus.  «io. 

1.  Quodobjicitur,  quod  est  ad  pandendum 
abscondila;  dicendum,  quod  ibi  non  est  sta- 
tus ,  quia  iUa  revelatio  ordinat  ad  affectum. 

2  et  3.  Quod  objicitur,  quod  non  est  de  mo- 
ribus ,  nec  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro; 
jam  patet  responsio  ad  duo  ultima,  quia  ipse 
loquitur  de  iUa  scientia  quae  proprie  (6)  est 
ut  boni  fiamus,  ut  de  practica. 

QU^STIO  lY. 

Qu(E  causa  agcns,  sive  efficiens  hijusce  libri. 

De  causa  efficiente.  Et  dicitur  fuisse  Ma- 
gister  Petrus  Lombardus  Parisiensis  Epi- 
seopus.  Sed,  quod  non  debeat  dici  auctor 
hujus  librj,  videtur  sic  :  lUe  solus  dicendus 
e.st  auctor  libri,  qui  est  doctor,  sive  auctor 
doctrinai :  sed,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
de  Magistro  \  solus  Christus  est  doctor :  ergo 
solus  debet  dici  hujus  libri  auctor. 


Prolog.  —  ♦  S.  August 
Matth.,  XIII,  10. 

yi;n.  1733,  propriae,  sed  mendose 


De  Magistro,  c.  XIV  et  alias; 


f)0 


^.  Item,  sicutdicit  Philosoplmsin  Ethicis^ 
non  quieumqiie  facit  grammaticalia  ,  vel 
miisicalia,  debet  dici  grammaticus,  vel  mu- 
sicus,  utpote  si  faciat  casu,  vel  fortuna,  vel 
alio  supponente,  sive  dicente  :  sed  Magisler 
hoc  opus  composuit  ex  aliena  doctrina ;  nam 
ipse  dicit  in  littera  :  «  Tn  hoc  opere  majorum 
exempla,  doctrinamqne  rcperies  :  »  ergo 
uon  debet  dici  auctor. 

Si  tu  dicis ,  quod  non  tantum  hic  est  doc- 
trina  sanclorum,  sed  eliam  sua,  cnjus  ratione 
debet  dici  auctor ;  contra  :  A  majori  et  di- 
gniori  debet  fieri  denominatio  :  sed  Magister 
di(it ,  quod  si  paulisper  vox  sua  insonuit , 
nontamen  apaternislimitibus  discessit,  etc. : 
ergo  non  debet  iste  liber  dici  esse  Ma- 
gistri. 
Funda-  Contra  :  Constat  quod  Deus  hoc  opus  non 
™^"  **  scripsit  digito  suo  :  ergo  habuit  alium  doc- 
torem  :  sed  non  est  dare  alium ,  nisi  Magis- 
trum  :  ergo,  etc. 

Item,  auctoritas  Magistri  in  hac  parte  re- 
cipitur  :  ideo ,  cum  ipse  dicat  in  littera.  «  In 
multo  labore ,  et  sudore  hoc  volumen ,  Deo 
praestante,  compegimus : »  ergo  videtur  quod 
ipse  fuit  auctor  prsesentis  hbri. 

CONCLUSIO. 

Petrus  Lombardus,  Episcopus  Parisiensis,  est  auctor 
Inijus  libri. 

q^dru-     R^sp.  ad  arg.  Ad  intclhgentiam  didorum 
picT  fa-  notandum ,  quod  quadruplex  est  modus  fa- 

niendi 

libros.  ciendi  bbrum.  AUquis  enim  scribit  abenam 
materiam  nihil  addendo,  vel  mutando;  et 
iste  mere  dicitur  scriptor.  Aliquis  scribit 
abena  addendo,  sed  non  de  suo  :  et  iste  coni- 
pilator  dicitur.  Ahquis  scribit  et  aliena,  et 

(a)  Ccpter.  edit.,  ei ,  sed  mendose. 
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sua;  sed  aliena  tanquam  principalia,  et  sua 
tanquam  annexa  ad  evidentiam ;  et  iste  di- 
citur  commentator.  Aliquis  scribit  et  sua,  et 
aliena;  sed  siia  tanquam  principalia,  aliena 
tanqnam  annexa  ad  conlirnuitionem  :  et  talis 
debet  dici  auctor.  Talis  fait  Magister,  quo- 
niam  sententias  suas  ponit,  et  Patrum  sen- 
tentiis  confirmat.  Unde  vere  debet  dici  auctor 
hujuslibri. 

4 .  Quod  ergo  obj  icitur,  quod  solus  Christus 
estdoctor,  etauctor;  diccndum  quod,  sicut 
dicit  Auguslinus  in  libro  de  Doctrina  Chris- 
iiana  -,  docere  est  dupliciter,  sicut  dicitur 
dupliciter  aliquis  facere  videre.  Aliter  enira 
facit  videre,  qui  visum  restituit;  abter,  qui 
visibile  digito  ostendit :  primum  facit  Deus; 
seeundum,  homo.  Similiter,  aliter  docet  qui 
scientiam ,  quam  habet ,  in  alium  verbo  vel 
scripto  oflert,  vel  ostendit;  abter,  qui  habi- 
tum  scientiaj  imprimit :  uterque  tamen  dici- 
tur  doctor,  et  auctor;  sed  Deus  principalius, 
sicut  in  proposito. 

2.  Quod  objicitur,  quod  fecit  librum  abo 
supponente,  dicendum  quod  non  ideo  dicitur 
facere  aliquis  supponente  alio,  quia  ab  aho 
didicit  (tunc  enim  pauci  essent  doctores,  vel 
grammatici) ;  sed  si  omnino  scientia  ejus 
dependeat  ab  alio ,  ita  quod  non  habeat  ha- 
bitum  intra ,  sicut  illi  qui  faciunt  bonum  la- 
tinum ,  quia  alii  eis  (a)  dixerunt,  sed  ipsi 
ignorant  artem.  Hoc  modo  non  fecit  Magister 
librum  istum  :  nam  a  scientia,  quam  acqui- 
sierat  longo  tempore,  vel  labore,  hoc  opus 
composuit ,  et  per  doctrinas  Patrum  suas 
sententias  confirmavit.  Et  quod  sunt  ibi 
multa  dicta  aliorum,  Iioc  non  tollit  Magistro 
auctoritatem,  sed  potiusejus  auctoritatem  et 
humilitatem  comraendat,  etc. 

1  Arist.,  Ethic.  lib.  II,  c.  xv.  —  «  S.  August.,  de 
Doctr.  Christ.,  lih.  I ,  iu  I'rolog.j  quoad  sensum. 
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S.  BONAVENTUR^ 

IN  PROLOGUM  SENTENTIARUiM  EXPOSITIO 


PROLOGUS  MAGISTRI 

IN    LIBROS    SENTENTIARUM 


Cupientes  aliquid  de  penuria,  ac  tenuitate  nostra  cum  paupercula  in  gazopliylacium  Ratioues 

-  .  .  moven- 

Domini  mittere  ' ;  ardua  scandere  ,  opus  ultra  vires  nostras  agere  prsesumpsimus,  con-  tes  Ma- 
summationis  fiduciam,  laborisque  mercedem  in  Samaritano^  statuentes,  qui  prolatis  in  adaggre- 
curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganti  cuncta  reddere  professus  est.  De-  opuse^ 
lectat  nos  veritas  pollicentis,  sed  terret  immensitas  laboris.  Desiderium  hortatur  profi-  ^'^o^e^et 
ciendi,  sed  dehortatur  infirmitas  deficiendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei.  Quo  inardes-  /^ore 

'  '    •••  boiii,  ca- 

centes,  «  fidem  nostram ,  adversus  errores  carnalium  atque  animalium  hominum  ^,  »  *hoiioa; 

...  .  .  .  .  scilieet 

Davidicae  turris  clypeis  munire,  vel  potius  munitam  ostendere ,  ac  theologicarum  inqui-  veriiatis. 
sitionum  abdita  aperire,  necnon  et  sacramentorum  ecclesiasticorum  pro  modulo  intelli- 
gentiae  nostrae  notitiam  tradere  sluduimus  :  «  Non  valentes  studiosorum  fratrum  votis 
jure  resistere,  eorum  in  Christo  laudabilibus  studiis,  lingua,  ac  stylo  nos  servire  flagi- 
tantium,  quas  bigas  in  nobis  agitat  Christi  charitas  *.  » 

Quamvis  non  ambigamus  %  «  omnem  humani  eloquii  sermonem  calumniae,  atque  Rationes 
contradictioni  aemulorum  semper  fuisse  obnoxium,  quia  dissentientibus  voluntatum  TeTm- 
motibus,  »  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus,  ut  cum  omne  dictum  veri  ratione  ei^de"^- 
perfectum  sit,  tamen,  dum  aliud  aliis  aut  videtur,  aut  complacet,  veritati  vel  non  intel-  *^''''°'' 
lectae,  vel  off"endenti,  et  impietatis  error  obnititur,  ac  voluntatis  invidia  resultat  :  quam  maii,ha3. 
Deifs  sceculi  hujus  ®  operatur  in  illis  diffidentiae  filiis  suis,  qui  non  rationi  voluntatem  sciucet 
subjiciunt,  nec  doctrinae  studium  impendunt;  sed  his  quae  somniarunt,  sapientiae  verba  t^alL^."^' 
coaptare  nituntur,  non  veri ,  sed  placiti  rationem  sectantes;  quos  iniqua  voluntas  non 
ad  intelligentiam  veritatis ,  sed  ad  defensionem  placentium  incitat ;  non  desiderantes 
doceri  veritatem, sed  ab  ea  ad  fabulas  convertentes  auditum'' ;  quorum  professio  est  magis 
placita,  quam  docenda  conquirere;  nec  docenda  desiderare,  sed  desideratis  doctrinam 
coaptare,  quce  habent  rationem  sapientioe  in  (a)  siiperstitione  * ;  quia  fidei  defectionem 
sequitur  hypocrisis  mendax,  ut  sitin  verbis  pietas,  quam  amiserit  conscientia;  ipsamque 

»  Luc,  XXI,  2;  Marc,  \\i ,  42.  —  ^- Luc,  x,  35.  —  '  Ex  Augiist.,  de  Tmiit.,  lib.  111  in  Prooem.  —  ''  Ex 
Aug.,  ibid.  —  ^  Ex  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  X  in  princip.  —  «  II  Cor.,  iv ,  i.  —  7 11  Timoth.,  w,  3.  —  ^  CoL,  u,  23. 

[a)  Al.  superflcie. 


2-2  S.  BONAYENTUR.E  IN  PROLOCU-M 

simulatam  pietatem  omni  verborum  mendacio  impiani  reddunt,  falsa3  doctrinajinstitutis 
lidei  sanctilatem  corrumpere  molientcs,  aurmjnque  prurigincm  '  sub  novello  sui  desi- 
derii  dogmate  aliis  ingerentes,  qui ,  contentioni  studentes,  contra  veritatem  sine  foedere 
bellant.  Inter  veri  namque  assertioncm,  et  placiti  defensionem  pertinax  pugna  est,  dum 
se  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris  tuetur. 

llorum  igitur  et  Deo  oilibilem  ccclesiam  evertere  ,  atque  ora  oppilare ,  ne  virus  ne- 

quitiae  in  alios  effundere  queant,  cilnccrnam  veritatis  in  candelabro  -  exaltare  voleutes, 

in  labore  raulto ,  ac  sudore  hoc  volumen ,  Deo  pra^stante ,  compegimus  ex  tcstimoniis 

Ratioues  vcritatis  in  aeternum  fundatis,  in  quatuor  libros  distinctum  :  in  quo  majorum  exempla, 

(«''disd-  doctrinamque  reperies;  in  quo,  per  dominicai  fidei  sinceram  professionem,  vipereai  doc- 

P"'?'  ^^  trin»  fraudulentiaui  prodidimus,  aditum  demonstrandae  veritatiscomplexi,  necpericulo 

•*"'"■    impiae  professionis  incerti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 

hoc  opus  parum  vox  nostra  insonuit ,  non  a  paternis  discessit  limitibus.  a  Non  igitur  debet  hic 

cum  csse  labor  cuiquam  pigro  ,  vel  mullum  docto  videri  superlluus,  cum  multis  impigris  ,  mul- 

tisque  mJoctis,  inter  quos  eliam  et  mihi,  sit  necessarius  %  brevi  volumme  comphcans 

Patrum  Sententias ,  appositis  corum  testimoniis  ,  ut  non  sit  necesse  quaerenti  Hbrorum 

numerositatem  evolvere,  cui  brevitas,  quod  qua^ritur,  offert  sine  labore.  In  hoc  autcm 

tractatu  non  solum  pium  lectorem ,  sed  etiam  liberum  correctorem  desidero ,  maxime 

ubi  profunda  versatur  veritatis  qua^stio,  quse  utinam  tot  haberet  inventores,  quot  habet 

contradictores.  Ut  autem  quod  quaeritur,  facilius  occurrat,  titulos,  quibus  singulorum 

librorum  capitula  distinguuntur,  prajmisimus. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Cupieules  aliquid  de  penuriaj   etc. 

DIVISIO. 

Totali  libro  praernittit  Magister  Prologum, 
in  quo  tangit  causas  suscepti  Operis.  Divi- 
ditur  autem  in  duas  partes.  In  prima  parte 
ponit  rationes,  quae  moverunt  ipsum  ad  ag- 
grediendum  prsesens  negotium,  sivc  opus. 
In  secunda,  rationes  quse  debent  movere  dis- 
cipulos  ad  benigne  audiendum,  circafmcm  : 
In  quo  majorum,  etc,  ubi  incipit  alloqui 
auditores.  Prima  pars  dividilur  in  duas,  quia 
duplex  ratio  potest  movere  aliquem  ad  opus 
faciendum,  scilicetamor  boni,  etodiummali. 
Primo  ergo  ponit  rationes  sumptas  ex  parte 
amoris  boni,  scilicet  cathohcae  veritatis.  Se- 
cundo  ex  parte  odii  mah ,  scilicet  haereticae 
pravitalis,  ibi :  Quamvis  non  amhigamus,  etc. 
Prima  pars  habet  quatuor  particulas.   In 

1  II  Timolh.,  \\,  3.—  ^Malth.,  v,  IJ.  —  »  Ex  Aug., 
lib.  111  (/c  Tviidt.,  iu  Proa-iuio. 


prima  tangit  causam  excitantem,  et  liaec  est 
desiderium  mercedis ,  et  spes  auxilii ,  sub 
exemplo  viduai ,  et  parabola  Samaritani.  In 
secunda  ponit  causam  retrahentem ,  quae 
duplex  est,  scilicet  laboris  immensitas,  et 
propria  infirmitas,  ibi :  Belectat  nos,  etc.  \n 
tertia  ponit  causam  propellentem ;  et  haec 
est  zelus  ipsum  accendens,  ibi  :  Quam  vin- 
cit  zelus.  In  quarta  ponit  causam  compel- 
lentem ,  et  prcevalentem ,  ibi  :  N07i  valen- 
tes,  etc;  et  ha^c  est  petitio  fratrum  studio- 
sorum,  quibus  non  potest  quis  jure  resislere, 
sed  quodam  modo  necessario  oportet  collum 
subjicere. 

DUBIA  LITTERALIA. 

DUB.   I. 
Opud  ultra  vires  nostras  agere  prEesumpsimus,  etc, 

Hic  objicitur  :  Praesumptio  est  peccatum : 
ergo  peccavit. 
Resp.  Est  praisumptio  confidenlia;  de  di- 
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vino  adjutorio;  et  praesumptio  superbiae, 
quse  est  de  proprio  ingenio.  Prima  non  est 
peccatum,  sed  est  virtutis  indicium ;  secunda 
vero  est  peccatum ,  sed  de  prima  loquitur 
Magister.  Yel  aliter  :  Est  pra3sumptio  secun- 
dum  veritatem,  et  est  prsesumptio  secundum 
propriam  sestimationem.  Prima  est  repre- 
hensibilis,  quia  superbiee  :  secunda  lauda- 
bilis,  quia  humilitatis.  Nec  est  culpabilis,  qui 
in  omnibus  operibus  suis  se  reputat  in- 
dignum,  et  quasi  praesumptuosum. 

DUB.  n. 

Pi-olatis  duobus  denariiS;  supererogaiiti,  etc. 

Ilic  queeritur,  quse  sit  ista  supererogatio. 
Si  tu  dicas  quod  sit  magistrorum  et  sanc- 
torum  superaddilio  ad.  sacram  Scripturam  ; 
contra,  per  Damascenum  '  :  «  Quae  tradita 
sunt  nobis  per  Legem  et  Prophetas  (a),  ve- 
neremur,  nihil  ultra  inquirentes.  »  Item  in 
Apocalypsi  * :  Si  quis  apposuerit  ad  hcec,  ap- 
ponet  ei  Dominus  plagas. 

Resp.  Dicendum ,  quod  est  additio  distra- 
hens,  et  est  additio  complens.  Addens  primo 
modo  non  supererogat,  sed  magis  diminuit, 
et  subvertit :  et  tales  sunt  hseretici ,  quibus 
datur  maledictio.  Addens  secundo  modo  su- 
pererogat,  quia,  salvo  sensu,  Scripturam  ip- 
sam  dilucidat.  Per  duos  igitur  denarios,  duo 
inteUigo  Testamenta;  per  Samaritanum, 
Christum ;  per  semivivum ,  hominem  gra- 
tuitis  expohatum,  et  vulneratum  in  natura- 
libus;  et  supererogationem  inteUigo  docto- 
rem  exponentem.  Yel  aliter  dicendum,  quod 
est  additio ,  in  qua  additum  est  contrarium ; 
et  est ,  in  qua  additum  est  diversum ;  et  est , 
in  qua  additum  est  consonum.  Priraaadditio 
est  erroris;  secunda  prsesumptionis ,  quia 
prsesumptio  est  dicere  in  sacra  Scriptura 
aliquod  omnino  diversum  ab  his  quse  in  ea 
expressa  sunt ;  tertia  fidelis  instructionis , 
quia,  quod  implicitum  est,  exphcat. 

*  Damasc.jJe  Fide orth.  Vih.  I,  c.  u—^Apoc,  xxii,  18. 
—  3  In  hunc  locuai  Joan.,  ii ,  17  :  Zelus  domus  tuce  co- 
medit  me.  —  <*  Galat.,  v,  19.  —  s  Eccle.,  ix,  1. 


DUB.  ni. 


Quod  vincit  zelus  donaus  Dei. 

Ilic  quseritur  quis  sit  iste  zelus ,  et  quare 
magis  hoc  zelo  accenditur  (6)  contra  anima- 
les  et  carnales ,  quam  contra  superbos  et 
alios  peccatores  :  et  cum  zelus  sit  amor  pri- 
vatus ,  non  videtur ,  quod  deberet  zelo  ac- 
cendi. 

Item,  cum  majus  sit  peccatum  superbia, 
videtur  quod.  magis  deberet  accendi  contra 
superbos. 

Resp.  Ad  primum  dicendum,  quod  zelus 
est  amor  nolens  habere  consortium  in  amato. 
Zelus  malus  vitat  omne  consortium ;  sed  zelus 
bonus  vitat  tantum  malos.  Unde  veri  zela- 
tores  domus  Dei  non  possunt  videre  in  Ec- 
clesia  vitia,  quse  insurgunt  contra  ipsam. 
Unde  dicit  glossa  ^  :  Zelus  bonus  est  quo 
animus,  abjecto  humano  timore,  accenditur, 
et  eo  tendit  ut  queehbet  prava,  quae  viderit, 
corrigeresatagat;  etsi  nequiverit,  toleret  et 
gemat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magister 
specialiter  in  Ecclesia  zelabat  fidem ,  et  ideo 
Magister  accendebatur  contra  fidei  corrup- 
tores.  Duphciter  autem  corrumpit  quis  fi- 
dem  :  aut  motus  perversitate  voluntatis,  et 
affectionis ;  et  hic  dicitur  carnalis  :  nam  caro 
dicitur  hic  carnalis  affectio,  secundum  illud  ^ : 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  etc.  AUo  modo 
corrumpit  quis,  motus  perversitate  judicii; 
et  hic  dicitur  animahs  quasi  phantasticus , 
quiaphantasise  pervertunt  judicium  rationis. 

DUB.   IV. 

Quas  bigas  agitat  in  nobis  Christi  charitas. 

Contra  per  Ecclesiasten  ^  :  Nemo  scit  an 
odio,  an  amore  dignus  sit. 

Resp.  Dicendum,  quod  charitas  uno  modo 
dicit  virtutem  gratuitam;  alio  modo  dicit 
large  amorem  multum  appretiantem  ama- 
tum  :  unde  charitas  dicitur  quasi  amor  cha- 

(o)  Sic  corrirje :  Omnia  quae  noLis,  tam  per  Legem  et 
Proijhetas,  quam  per  Apostolos  et  livaDgelistas  tradila 
suut,  etc.  —  [b)  Corriff.  acceudatur. 
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riis.  Piimo  motlo  sumpta  cliaritate ,  vernm 
est  cerfitudinaliter  quod  nescit  aliquis;  po- 
test  tamen  ,  aliqno  experimento  dulcedinis 
divinae  misericordia^^^hoc  conjicere  prol)abili- 
ter.  Secundo  modo  potest  scire.  Et,  si  primo 
modo  dicit  Magister,  non  dicit  asserendo,  sed 
conjiciendo;  si  secundo  modo,  tunc  assertive 
polest  intelligi :  et  sic  patetillud. 

mVISIOXIS   SECLEL.V. 

Quamvis  uon  ambigauius,  olc. 

Supra  posuit  Magister  rationes  moventes 
ex  approbatione  boni;  hic  ponit  rationes  mo- 
ventesex  odio  et  detestatione  mali,et  hoc  est 
malum  ha^retica?  perversitatis.  Ilabet  autem 
h«c  pars  quatuor  particulas.  In  prima  parte 
tangit  eorum  perversitatem,  qu»  consistit  in 
calumniando  bonum,  et  verum,  ex  erroris 
caicitate,  et  invidise  pari  malignitate.  In  se- 
cunda  tan  git  huj  us  per  versitatis  radicem ,  qua^ 
est  suggestio  diabolica ,  et  propria  superbia, 
ibi :  Qiiam  Deus  hi/jiis  sccculL  In  tertia  tan- 
git  hujus  erroris  defensionem,  quae  est  per 
falsam  superstitionem,  et  mendacem,  et  con- 
tentiosam  locutionem,  ilji  :  Ilahent  rationem 
sapientice  in  superstitione.  In  quarta  infert 
rationem,  quse  ipsum  movit  ad  prrcsentis 
Operis  compilationem,  ibi :  fforum  igiturBeo 
odibilem ;  et  ratio  ha3C,  est  subversio  erroris. 

DLB.   v. 
Veritati,  vel  non  iutelleelfc. 

Videtur  quod  dicat  male ;  quia  veritas  est 
lux  intelligibilis,  sicut  lux  corporalis  sensi- 
bilis  :  sed  oculus  habens  visum .  non  potest 
ignorare  lucem  sensibilem  :  ergo ,  pari  ra- 
tione,  nec  intellectus  ignorabit  lucem  intelli- 
gilem.  Si  tu  dicas  quod  non  est  simile,  qua?- 
ritur  quare  non  est  simile,  et  quare  magis 
delicit  natura  intellectui,  quam  sensui. 

Resp.  Dicendum,  quod  simile  est,  si  quis 
attendat.  Triplex  enim  est  causa  quare  ali- 
quis  non  videt  visibile  :  aut  enim  non  videt, 

1  Arist.,  Metaph.  lib.  I,  in  priucip.  —  *  Joan.;  tii,  '20. 
—  3  Esdr.  lib.  III ,  lii,  12,  quoad  seusum  ;  ccil  rejicitur 
istc  libfT  po.-t  libro.s  cmiouieoj. 
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quia  non  vult  respicere ;  aut  si  vult,  impedi- 
tur  propter  defectum  organi,  aut  propter 
absenfiam  lucis  ia)  :  hoc  manifestum  est. 
Similiter  in  spiritualiluis,  infellectus  fre- 
quenter  aliqua  non  intelligit,  quia  non 
vult  considerare ;  aliquando  vero  non  intel- 
ligit  propter  iinpedimentum  ex  parte  cor- 
poris,  ut  patet  in  phreneticis,  et  stultis  : 
aliquando  propter  absentiam  lucis.  Licet 
enim  lux  increata  se  non  sublrahat  quantum 
ad  essentiam ,  vel  quantum  ad  qualemcum- 
que  influentiam ;  subtraxit  tamen  se  homini 
cum  peccavit,  quantum  ad  influentiam  per- 
fectam  :  unde  dicitur  influxisse  ei  ignoran- 
tiam.  Unde,  sicut  oculus  in  tenebris  errat, 
sic  hodie  miser  humanus  intellectus.  Cum 
antem  plene  restituetur  in  lucem,  sicut  ocu- 
lus  videre  poterit  omne  visibile,  sic  intelliget 
omne  intelligibile. 

DUB.    VI. 

\eritati  ollendenti,  impietatis  error. 

Contra  :  Omnes  homines  natura  scire  de- 
siderant  \  sicut  etiam  esse  beati :  sed  beati- 
tudo  neminem  offendit,  quia  omnes  eam  de- 
siderant :  ergo  nec  veritas  oflendit  aliquem. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  loqui  de  veritate 
quantum  ad  primum  effectum  qui  est  illu- 
minare :  et  quantum  ad  istum  nemo  ipsam 
odit :  omnes  enim  naturaliter  desiderant  il- 
luminari.  Est  iterum  loqui  quantum  ad  ef- 
fectum  consequentem ,  qui  est  arguere  :  et 
hunc  habet  in  malis;  manifestatio  enim  mali 
redarguit  facientem.  Et  inde  est  quod  mali 
odiunt  veritatem,  quia,  sicut  dicitur  %  Qui 
male  arjit,  odit  lucem. 

DIB.    VII. 

Qui,  couleutioui  studeules,  coulra  vcritalcm  siue  foe- 
dere  bellant. 

,  Contra  per  Esdram  ^ :  «  Magna  esi  veritas, 
et  fortior  omnibus.  »  Oinnis  terra  veritatem 
invocat,  et  omnes  tremunt  eam. 

{a)  Hic  lofjitur  in  margine  Ed.  Vatic.  IjSO,  et  Ven. 
\  ■/.■;;{,  sed  male  :  Adde  :  aut  pi oplcr  altcrationcm  medii, 
non  l>cuc  vidot. 
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Resp.  Diceudiim  :  Est  loqiii  de  veritate 
simpliciter,  vel  de  veritate  quantum  ad  hoc, 
sive  in  speciali.  Primo  modo  veritas  est  inex- 
pugnabilis,  et  ideo  prajvalet,  et  sic  intelligi- 
tur  illud  Esdrce.  Est  iterum  loqui  de  veritate 
secundo  modo  :  sic  contingit  eam  per  ratio- 
nes  phantasticas  obumbrari,  et  per  conten- 
tionem  impugnari.  Unde  Ambrosius  \  su- 
perillud  verbum  Apostoli,  Contentione ,  di- 
cit :  «  Contentio  est  impugnatio  veritatis  cum 
confidentia  clamoris.  » 

DUB.  vni. 

Ex  testimoniis  veritatis  in  celernuin  fundatis. 

Contra  * :  Scientia  destruetur :  ergo  et  tes- 
timonia. 

Resp.  Quod  testimonia  veritatis  sunt  in 
seternum  fundata,  sicut  dicitur  in  Psalmo  '  : 
Initio  cognovide  testimoniis  tiiis,  etc.  Quod 
objicitur,  quod  scientia  destruetur^  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  modum  do- 
cendi,  et  considerandi,  sed  non  quantum  ad 
cognitum,  et  rationem  cognoscendi.  Psal- 
mus  * :  In  ceternum,  Domine,  pernumet  ver- 
bum  tuum,  etc. 

DIVISIONIS    CLAUSULA. 

In  quo  raajorum  exempla. 

Hsec  est  pars  ultima  in  qua  ponit  Mdgister 
rationes  moventes  discipulos  ad  audiendum. 
Et  dividitur  hajc  pars  in  quatuor  partes,  se- 
cundum  quatuor  quse  movent  discipulos  ad 
audiendum  :  duo  quse  sunt  ex  parte  operis, 
videlicet  auctoritas,  et  utihtas ;  duo  vero  ex 

•  Glossa  in  hunc  locum  Epist.  ad  Rom.,  i ,  20  : 
Repletos...  contentione.  —  *  I  Cor.,  xiii,  8. —  ^Psal. 


parte  docentis,  scilicet  humilitas  et  facilitas. 
In  prima,  prseparat  docilitatem,  scilicet  in 
auctoritate ;  in  secunda ,  in  utilitate  suscitat 
attentionem.  In  duobus  autem  sequentibus, 
scilicet  humilitate,  et  facilitate,  captat  bene- 
volentiam.  In  prima  igitur  parte  ostendit 
Opus  suum  esse  authenticum;  in  secunda 
compendiosum ,  ibi  :  No7i  igitur  debet  hic 
labor,  etc.  (a) ;  in  tertia  ostendit  modum  do- 
cendi  esse  humilem  ,  in  hoc  quod  vult  cor- 
rigi,  ibi :  In  hoc  autem  tractatu,  etc. ;  in 
quarta  ostendit  esse  facilem  ad  inveniendum, 
et  memorandum,  ibi :  Ut  autem  quod  quce- 
ritur,  facilius  occurat. 

DUB.  IX. 
Liberum  correctorem. 

Quairitur  quid  vult  dicere  per  hoc  nomen, 
lihcnim. 

Resp.  Dicendum,  quod  liber  correctordi- 
citur  sicut  homo  hber,  qui  sui  tantum  causa 
est,  ut  dicit  Philosophus  ^ :  sic  corrector  liber 
dicitur,  qui  tantum  gratia  correctionis,  non 
invidia?  vel  subsannationis ,  corrigit.  Hunc 
desiderat  exemplo  Augustinus,  ubi  dicit  ^  : 
«  Magis  amabo  inspici  a  rectis,  quam  timebo 
morderi  a  perversis.  Gratanter  enim  suscipit 
osculum  colnmbinum  pulcherrima  et  cas- 
tissima  charitas;  dentem  vero  caninum  evi- 
tat  cautissima  humilitas,  vel  retundit  solidis- 
sima  veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet 
reprehendi,  quam  sive  ab  errante,  sive  ab 
adulante  laudari.  » 

cxviii ,  lo2.  —  *  Ihid.,  89.  —  »  Arist.,  Poliiic,  lib.  VI, 
o.  II.  —  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  I. 

(«;  Etc.  deest  in  cceteris  edit. 
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LIBER  rRIMUS 

DE  MYSTERIO  TRINITATIS 

DISTINCTIO  I 

DE    MATJiRIA   QUATUOR   LIBRORUM ,    QUAM   VENATUR  PER   DISTINCTIONES   QUASDAM  , 
ET    EXPLICATIONEM    UTI ,    ET   FRUI. 

Do  ii.a-      Veteris,  ac  novae  legis  continentiain  diligenti  indagine  etiam  atque  ctiam  consideran- 

tuijus    tihus  noLis,  prasvia  Dei  gratia,  innotuit  sacra3  pagina^  tractatum  circa  res,  vel  signa 

!'!"■' '  '^'  pra?cipue  versari.  Ut  enim  egregius  doctor  Augustinus  ait  in  libro  de  DoctrinO.  Chris- 

libroium  1  r  o      o  o 

divisiuue  tiana  '  ;  «  Omnis  doctrina  vel  rerum  est,  vel  signorum.  »  Sed  res  etiam  per  signa  dis- 
cuntur.  Proprie  autem  liic  res  appellantur,  qua3  non  ad  significandura  aliquid  adlii- 
bentur ;  signa  vero,  quorum  usus  estin  significando.  Eorum  autem  aliqua  sunt,  quorum 
omnis  usus  est  in  significando,  non  in  justificando;  quibus  non  utimur,  nisi  aliquid 
significandi  gratia,  ut  aliqua  sacramenta  legalia;  alia,  quse  non  solum  significaut,  sed 
conferuiit  quod  intus  adjuvet,  sicut  evangelica  sacramenta.  Ex  quo  aperte  intelligitur, 
quae  hic  appelleutur  signa  ;  res  iliai  videlicet,  quse  ad  significandum  aliquid  adhibentur. 
Omne  igitursiguumetiam  res  aliqua  est :  aQuodenim  nulla  res  est,  utin  eodem  Augus- 
tinus  ait  *,  omnino  nihil  est.  »  Non  autem  e  converso  [a)  omnis  res  signum  est,  quia  non 
adhibetur  ad  significandum  aliquid.  Cumque  his  intenderit  theologorum  speculatio 
studiosa,  atque  modesta,  divinam  Scripturam  formam  praescriptam  in  doctrina  tenere 
advertet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  res  divinas  aliquatenus  intelligendas  ,  Deo  duce, 
aperire  volentibus,  disserendum  est :  et  primum  de  rcbus,  postea  de  signis  disseremus. 

De  rebus      Id  crgo  iu  rcbus  considerandum  est,  ut  iu  eodem  Augustinus  ait ',  quod  «  res  aliaj  sunt, 

commu-  ... 

uiter.  quibus  fruendum  esl;  aliai,  quibus  utendum  est;  aliai ,  quae  fruuntur  et  utuntur.  Illae 
quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt.  Istis  quibus  utendum  est,  tendentes  ad  beati- 
tudinem  ,  adjuvamur,  et  quasi  adminiculamur,  ut  ad  illas  res,  quae  nos  beatos  faciunt, 
pervenire,  eisque  inhaerere  possimus.  Res  [b)  vero  qu?je  fruuntur,  etutuntur,  nos  sumus 
quasi  inter  utrasque  constituti,  et  angeli  et  sancti.  Frui  autem,  est  amore  alicui  rei  in- 
haerere  proplerse  ipsam;  uli  vero,  id  quod  in  usum  venerit,  referre  ad  obtinendum  illud 
quo  fruendum  est :  alias  abuti  est,  non  uti  :  nam  usus  illicitus  abusus,  vel  abusio  nomi- 
nari  debet  *...  Res  igitur  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus. 
Eadem  tamen  Trinitas  quaedam  summa  res  est,  communisque  omnibus  fruenlibus  ea,  si 
tamen  res  dici  debet,  et  non  rerum  omnium  causa,  si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile 
potest  inveniri  nomen,  quod  tantae  excellentiae  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  : 

1  S.  August.;  De  Dodr.  Cftrist.,  lib.  I ,  c.ll.—  -  Lib.  et  loc.  cit.  —  »  De  Docir.  Christ.,  lib.  1 ,  c.  iir,  u.  3  et  4. 
—  *  Ibid.,  c.  V. 

(a)  Cat.  edit.  diverso.— (6)  Aliter  hubet  Auijml.,  t.  n\,  col.  21  {Edit.  Gaume) :  «Nosvero  (jui  fruimur  et 
ulimur^  iutcr  utrasque  constituti,  si  cis  quibus,  >;  etc;  ncc  Jtabet  el  augeli  et  saucti. 
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Trinitas  haec,  unus  Deus.  Res  [a)  autem  quibus  utenJuin  est,  mundus  est,  et  in  eo 
creata.  Unde  Augustinus  in  eodem  ^  :  «  Utendum  est  lioc  mundo  ,  non  friiendum  ;  ut 
invisibilia  Dei,  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspiciantur  -,  id  est,  ut  de  temporali- 
bus  seterna  capiantur.  »  Item  in  eodem  ^  •  «  In  omnibus  rebus  illae  tantum  sunt  quibus 
fruendum  est,  quai  a?terna3  et  incommutabiles  sunt;  cKteris  autem  utendum  est,  ut  ad 
illarum  fruitionem  perveniatur.  »  Idem  Augastinus,  in  decimo  lib.  de  Trinitate  '*  : 
«c  Fruimur  cognitis  in  quibus  ipsis  propter  se  volantas  delectata  conquiescit ;  utimur 
vero  eis,  qua?  ad  aliud  referimus,  quo  fruendum  est.  » 

Notandum  vero  quod  idem  Augustinus  [b),  in  lib.  decimo  dc  Trinitate'%  aliter  quam  nuid  in- 
supra  accipiens  L'ti  et  Frin,  sic  dicit  :  cc  Uti,  estassumere  aliquid  in  facultatom  volunta-    inier 
tis  ;  frui  autera  ,  est  uti  cum  gaudio  non  adhuc  spei ,  sed  jam  rei.  Ideoque  omnis  qui  utT'i\i- 
fruitur,  utitur;  assumit  enim  aliquid  in  facultatem  voluntatis  cum  fine  delectationis  :  supra?"^ 
non  autem  omnis  qui  utitur,  et  fruitur,  si  id,  quod  in  facultatem  voluntatis  assumit,  non 
propter  ipsum,  sed  propter  aliud  appetit.  »  Et  attende  qiiia  videtur  Augustinus  dicere 
illos  frui  tantum,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe  :  et  ita  in  hac  vita  non  videmur 
frui,  sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe  :  cum  supra  dictum  sit,  Frui  esse  amore  in- 
hcerere  alicui  reipropjter  se^  :  qualiter  etiam  hic  multi  adha?rent  Deo. 

Ilaec  ergo  quai  sibi  contradicere  videntur,  sic  determinamus,  dicentes  :  nos  et  hic,  et  Determi- 
in  futuro,  frui;  sed  ibi  proprie  et  perfecte  et  plene,  ubi  per  speciem  videbimus  quo  frue-  rum°qu« 
mur  :  hic  autem ,  dum  in  spe  ambulamus,  fruimur  quidem ,  sed  non  adeo  plene.  Unde  conu-ada 
in  lib.  decimo  de  Trinilate  '  :  «  Fruimur  cognitis  in  quibus  voluntas  est.  »  Idem ,  in 
libro  de  Boctrina  Christiana  ^ ,  ait  :  «  Angeli  illo  fruentes  jam  beati  sunt ,  quo  et  nos 
frui  desideramus;  et  quantum  in  hac  vita  jam  fruimur,  vel  per  speculuni,  vel  in  oinig- 
mate^ ,  tanto  nostram  peregrinationem  et  tolerabilius  sustinemus ,  et  ardentius  linire 
cupimus.  » 

Potest  etiam  dici  quod  qui  fruitur,  etiam  in  hac  vita,  non  tantum  habet  gaudium  spel,  Aiia  de- 
sed  etiara  rei,  quia  jam  delectatur  in  co  quod  diligit,  et  ita  jam  rem  aliquatenus  tenet.  S!"'°^' 
Constat  igitur  quod  deberaus  Deo  frui ,  et  non  uti.  «  IIIo  enim  ,  ut  ait  Augustinus  *", 
frueris,  quo  efficieris  (c)  beatus,  et  in  quo  spemponis,  utad  id  pervenias.  »  De  hoc  idem 
ait  in  libro  de  Doctrina  Christiana  *' ;  «  Dicimus  nos  ea  re  friii,  quam  diligimus  propter 
se,  et  ea  re  fruendum  nobis  esse  tantum  ,  qua  efficimur  bcali ;  caeteris  vero  utendum.  » 
Frequenter  tamen  i-  ((dicitur//7«,  cum  delectatione  uti.  Cum  enim  adest  quod  diligitur, 
etiam  delectationem  secura  gerit.  Si  tamen  per  eam  transieris,  et  ad  illud  ubi  perraanen- 
dum  est,  eam  retuleris,  uteris  ea,  et  abusive,  non  proprie,  diceris  frui.  Si  vero  inhae- 
seris,  atque  permanseris,  finem  in  ea  ponens  la^tiliae  tuae,  tunc  vere  et  proprie  frui 
diccndus  es  :  quod  non  est  faciendum  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommu- 
tabilibono.  » 

Cum  autem  homines,  qui  fruuntur  et  utuntur  aliis  rebus,  res  alic[uae  sint,  quaeritur    utriim 

»  De  Doctrina  Chnsf.,  lib.  F,  c.  iv.—  s  Rom.,  i,  20.—  «  Lib.  I  de  Doctr.  christ.,  c.  xxii.—  *  De  Trin.,  lib.  X,  c.  X, 
n.  13.  —  s/6i'cf.,  c.  XI,  n.  17,  Edit.  Gaume,  col.  136o-lo66.  — «Siraile  habetinlib.  de  Moribus  Eccles.,c.  iu;d€ 
Doctr.  Christ.,  lib.  I  c.  l\.  —  Ubid.,  c.  x.  —  »  [bid.,  c.  xxx,  n.  31.  —  9  I  Cor.,  xiii,  12.  -—  i»  Augusl.  lib.  I  de 
Doctr.  C.hrist.,  c.  xxxill,  n.  37.  —  i'  Ibid.,  lib.  I ,  c.  xxxi,  n.  34.  —  12  [bid.,  c.  xxxili,  n.  37. 

(«)  Ed.  Ven.  iTio,  Rex,  sed  mendose.  —  (6)  Edit.  Ven.  17o3,  Augustinura,  mendose.  —  (c)  Hic  textus  aliter 
legitur  in  edit.  Bened,  et  Gaume,  t.  111,  nuas  consule. 
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hnmiiii-  utrum  se  frui  dehoant,  an  uti,  an  utrumque.  Ad  quod  sic  respondet  Augustinns  iu 

uu-mimn  libro  '  dc  Doctri)ia  Chnstiana  :  «  Si  propter  se  homo  diligendus  est,  fruimur  eo;  si 

duniT"  propter  aliiid  ,  utimur  eo  :  videtur  autem  mihi  propter  aliud  diligendus.  »  Quod  enim 

propter  se  diligendum  est,  in  eo  constituitur  heata  vita,  cujus  etiam  spes  Iioc  tempore 

uos  consolatur.  In  homine  autem  spes  ponenda  non  est,  quia  -  :  Malcdicfus  est  fpd  hoc 

facit.  Ergo,  si  liquide  advertas,  nec  seipso  quisquam  frui  dehet;  quia  diligere  se  propter 

se  non  dehet ,  sed  propter  illud ,  quo  fruendum  est.  Iluic  autem  contrarium  videri  non 

debet,  quod  Apostolus  ad  Philemonem  ^  loquens,  ait  :  Ita,  fratcr ,  cc/o  te  frxiar  in  Do~ 

mino  :  quod  ita  determinat  Augustinus  *  :  «  Si  dixisset  tantum ,  ie  fruar,  et  non  addi- 

disset,  in  Domino,  viderelur  linem  dilectionis,  ac  spem  constituisse  in  eo.  w  Sed  quia 

illud  addidit,  in  Domino,  se  fineni  (a)  posuisse,  eodem  frui  significavit.  «  Cum  enim,  ut 

idem  Augustinus  ait  %  homine  in  Deo  frueris,  Deo  polius,  quam  homine  frueris.  y> 

iiic  uae-      ^^*^  ^^^^  Deus  diligat  nos  %  ut  frequenter  Scriptura  (b)  dicit,  quse  ejus  dilectionem 

riiur,  au  g^g^  j^Qg  multum  commendat,  quaerit  Augustinus  %  quomododiligat,  an  ut  utens,  an  ut 

fruaiur,  frueus ,  ct  procedit  ita  :  «  Si  fruitur,  eget  bono  nostro  ,  quod  nemo  sanus  dixerit ;  ait 

;iu  utalur  ^  r\  • 

Hohis.  enim  Propheta  »  :  Bonorum  mcorum  non  eges.  Omnc  enim  bonum  noslrum  vel  ipse 
cst,  vel  ab  ipso  est...  Non  ergo  fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur  nec  utitur, 
non  invenio  quomodo  diligat  nos.  Neque  tamen  sic  utitur  nobis,  ut  nos  aliis  rebus  :  nos 
enim  res  quibus  utimur,  ad  id  referimus,  ut  Dei  bonitate  perfruamur ;  Deus  vero  ad  suara 
bonitatem  usum  nostrum  refert.  Ille  enimmisereturnostri  propter  suam  bonitatem;  nos 
autem  nobis  invicem  propter  illius  bonitatem  :  ille  nostri  miseretur,  ut  se  perfruamur; 
nos  vero  invicem  nostri  miseremur,  ut  illo  fruamur.  Cum  enim  nosalicujus  miseremur, 
et  alicui  consulimus,  ad  ejus  quidem  facimus  utilitatem,  eamqueintuemur;  sed  et  uostra 
lit  consequens ,  cum  misericordiam  quam  aliis  impendimus,  non  relinquit  Deus  sine 
mercede.  Ha?c  autem  merces  summa  est,  ut  ipso  fruamur.  »  Item  ^  :  «  Quia  bonus  est, 
sumus;  et  in  quantum  sumus  ,  boni  sumus.  Porro  etiam,  quia  justus  est,  non  impune 
mali  sumus ;  et  in  quantum  mali  sumus,  in  tantum  eliam  minus  sumus...  Ille  ergo  usus, 
quo  nobis  utitur  Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitatem  refertur;  ad  ejus  vero 
tantummodo  bonitatem.  » 
Liiu,,,  Hic  considerandum  est,  utrum  virtutibus  sit  utendum,  an  fruendura.  Quibusdam  vi- 
mlTueu'  tlstur  quod  eis  sit  utendum ,  et  non  fruendum,  et  lioc  confirmant  auctoritate  Augustini, 
dum  sit  qyj^  ^jt  prsetaxatumjest,  dicit  non  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  id  est,  summo  et  incom- 
'•"5-  mutabili  bono  '°.  Item  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis ,  quia  propter  se  araandai  non 
sunt ,  sed  propter  aeternam  beatitudinem  ;  illud  autem  quo  fruendum  est ,  propter  se 
amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amandai  non  sint,  imo  propter  beatitudinem 
solam  ,  probant  auctoritate  Augustini,  qui  iu  libro  XIH  "  de  Trinitate  contra  quosdam 
ait  :  «  Forte  virtutes  ,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus  ,  sic  nobis  persuadere 
audent,  ut  ipsam  heatitudinem  non  amemus  :  quod  si  faciunt,  etiam  ipsas  utique  amare 
desistimus,  quando  illam,  propter  quam  solam  istas  araavimus,  non  araamus.  »  Ecce  his 

*  Aug.,  de  Doct.  C/irist.,  lib.  I,  c.  xxir,  n.  20. —  '  Jerem.,  xvii,  !3.  —  '  Philem.,  20.—  *  Aug.,  rfe  Doctr.  christ., 
lib.  I,  c.  XXXlli ,  n.  37.—»  Ibid.—  «  Ep/ies,,  u ,  4.—  "^  Lib.  1  de  Doctr.  c/irist.,  c.  xxxi  et  xxxil.—  8  Psat.  xv,  2. 
—  9  Lib.  1  de  Doctr.  christ.,  c.  xxxii,  n.  35.  —  >o  I(jid.,  c.  xxxiii ,  u.  37.  —  "  Ibid.,   u.  11. 

(a)  Supple  in  eodem.  —  C^)  Ed.  Veii.  i~''h<,  hicripturBe,  mendose. 
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verbis  videlur  Augustinus  ostentlere,  quod  virtutes  non  proptcr  se,  sed  propter  solam 
heatitudinem  amandae  sint.  Quod  si  ita  est,  ergo  eis  fruendam  non  est.  Aliis  vero  contra 
videtur,  scilicet  quodfruendum  eis  sit,  quia  propter  se  pelendse,  etamandse  sunt.  Et  hoc 
confirmantauctoritate  Ambrosii,  qui  ail  super  illum  locum  Epistolae  ad  Galatas  ^ :  Fructus 
autem  spiritus  est,  charitas,  gaudium,  pax,2:)atientia,  etc.  :  « x\t  hic  non  nominat  opera, 
sed  fructus ,  quia  propter  se  petenda  sunt  :  si  vero  propter  se  petenda  sunt ,  ergo  et 
propter  se  amanda  ^  »  Nos  autem  barum  ,  quae  videtur,  auctoritatum  repugnantiam  de 
medio  eximere  cupientes,  dicimus,  quod  virtutes  propter  se  petendse,  et  amandse  sunt , 
et  tamen  propter  solam  beatitudinem.  Propter  se  quidem  amandse  sunt,  quia  delectant 
sui  possessores  sincera  et  sancta  delectatione ,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale  ; 
verumtamen  non  est  bic  consistendum ,  sed  ultra  gradiendum.  Non  hic  bsereat  delecta- 
tionis  gressus,  neque  bic  sit  dilectionis  terminus;  sed  referatur  boc  ad  illud  summum 
bonura,  cui  soli  omnino  inhserendum  est,  quia  illud  propter  se  tantum  araandum  est,  et 
ultra  illud  nibil  quaerendum  est  :  illud  est  enim  supreraus  finis.  Ideo  Augustinus  dicit , 
quod  eas  diligimus  propter  solam  beatitudinem  ;  non  quod  eas  propter  se  Ui)  diligamus, 
sed  quia  id  ipsura  ,  quod  eas  diligimus ,  referimus  ad  illud  summum  bonum  ,  cui  soli 
inhagrendum  est,  in  eo  permanendura,  finisque  la^titise  ponendus.  Quare  virtulibus  non 
est  fruendum. 

Sed  dicet  aliijuis  :  Fnd  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam  ,  ut  praedictum  objectic 
est :  si  ergo  propter  se  virtutes  amandae  sunt,  et  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicimus  :  lu    datlim 
illa  descriptione,  ubi  dicitur,  propter  seipsam,  intelligendum  est  tantummodo,  ut  scilicet  ''''*'"'"" 
ametur  propter  seipsara  tantura ,  ut  non  referatur  ad  aliud ,  sed  ibi  ponatur  finis ;  ut 
supra  ostendit  Augustinus  dicens  '  :  «  Si  inhaeseris,  atque  permanseris,  finem  [b)  ponens 
tuae  laetitiae,  tunc  vere,  et  proprie  frui  dicendus  es.  Quod  non  est  faciendum,  nisi  in  illa 
Trinitate ,  id  est,  suramo  et  incoramutabili  bono.  »  Uteudum  est  ergo  virtutibus,  et  per 
eas  fruendum  summo  bono.  Ita  et  de  voluntate  bona  dicimus ;  unde  Augustinus ,  in 
libro  X  '■*  de  Trinitate,  ait  :  «  Yoluntas  est  per  quara  fruiraur.  »  Ita  et  per  virtutcs  frui- 
mur,  non  eis;  nisi  forte  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  charitas  ^,  de  qua  post  ®  tractabitur. 

Omniura  igitur  quae  dicta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialiter  tractavimus,  hsec  summa 
est  :  quod  aliae  sunt,  quibus  fruendum  est,  aliae  quibus  utendum  est,  aliae  quai  fruun- 
tur,  et  utuntur ;  et  inter  eas  ,  quibus  utendum  est ,  etiam  quaedam  sunt ,  per  quas  frui- 
mur,  ut  virtutes,  et  potentiae  animi,  quae  sunt  naturalia  bona.  De  quibus  omnibus,  an- 
tequam  de  signis  tractemus ,  agendum  est ;  ac  primum  de  rebus ,  quibus  fruendum  est , 
scilicet  de  sancta,  atque  individua  Trinitate. 

EXPOSITIO  TEXTUS  tur  Magister  materiam  hujus  libri,  et  per 

he  materia  hujus  libri,  et  librorum  divisione.         consequens  aliorura.  In  secunda  exequitur 

Veleris  ac  novae  legis  continentiam,  etc.  *  Galat.,  v,  22.  — »  Ultima  pars  auctorilatis  non  re- 

peritm:  in  Ambros.  Comment.,  sed  in  Giossa  iuterli- 
Divisio.  neari,  super  hoc  verbo  ad  Galat.,  v.  — -  s  Lii).  I  de 

Doctr.  Christ.,  c.  xxxm,  n.  37.—  *  Aug.,  de  Triiiit., 

In  parte  ista  incipit  tractatus  Ubri,  qui  lib.  x,c.  x,  n,  i3.  — » 1,70««.,  iv,  8.  — «  Dist.  xvii 
dividitur  in  quatuor  libros  partiales.  Prima     ^"^*"'  '*"  \  P^'' ' '  "^- ' '  ""'•  ^  • 

u  1    1  1  ...  ("   ^'tpple  non.  —  (L)  Suimle  in  ea ,  nemne  delecta- 

parshabetduaspartes.  Inpnmaparte  vena-     tione.  ed,  nempe  aeiecia 


siouein. 
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divisionemsuam,  et  hoc  dist.ii,  qure  incipit 
ibi :  lloc  itaquf  vcra,  ac  pia  fide,  etc. 

Item  prima  pars,  in  qua  venalur  mate- 
riam,  habet  tres  partes.  In  prima  parte  ve- 
natur  materiam  per  divisiones;  et  i<leo 
primo  ponit  divisionem ,  per  quara  distin- 
guuntur  tres  libri  a  quarto ,  scil.  per  res  et 
signa.  In  secunda  ponit  divisionem  per 
quam  distinguitur  primus  liber  a  tribus 
aliis,  quae  est  per  FnU  et  rti,  ibi :  Id  crgo  in 
rcbus  considerandum.  In  tertia  determinat 
dubitationes  quasdam  ex  prcTmissis  orlas, 
ibi :  Cum  autem  homines  riui  fruuntur. 

Item,  prima  pars  habet  tres  particulas.  In 
prima  ponit  divisionem ,  et  auctoritate  Au- 
gustini  confirmat  eam,  quaj  est,  quod  tota 
doctrinatheologica  est  de  rebus,  vel  de  signis, 
id  est,  subjectum  coramune  theologia?  in 
haec  duo  dividitur.  In  secunda ,  membra  di- 
visionis  explanat,  ibi :  Proprie  autem  hic 
res  appellantur,  ostendens  quid  sit  res,  et 
quid  signura,  secundum  membra  prcedictaB 
divisionis.  In  tertia  vero  particula,  divisio- 
nem  ad  propositum  applicat,  ibi  :  Cumqite 
his  intenderit  theologorum  speculatio;  di- 
cens,  quod  de  rebus,  et  signis  fuerit  dictu- 
rus,  primo  tamen  de  rebus,  etc. 

Item,  pars  illa  in  qua  ponit  divisionera 
per  JJrui  et  JJti,  per  quara  primus  liber  dis- 
tinguitur  ab  aliis  tribus,  lial^et  duas  partes  : 
in  prima  ponit  divisionem ;  in  secunda,  qua^ 
dicta  sunt,  epilogat,  ibi  :  Omnium  ergo  quce 
dicta  funt.  Primapars  habet  tres  partes.  In 
prima  ponit  divisionera  in  res  quibus  fruen- 
dum,  et  res  quibus  utendura.  In  secunda, 
ad  evidentiara  raajorem,  assignat  quasdam 
diffmitiones,  ibi :  Frui  est,  etc.  Intertia  vero 
proponit  et  determinat  quasdam  dubitatio- 
nes,  ibi :  Cwn  autem  homines,  etc. 

Frui  aulera  esl  amore  inliBerere. 

Haec  est  secunda  particula  illius  partis,  in 
qua  ponit  divisionera,  per  quara  distingui- 
tur  priraus  hber  ab  aUis  tribus ,  quai  est  de 
quibusdam  notificationibus ;  et  quatuor  ha- 
bet  particulas.  Primo  enim  ponit  notificatio- 


nes  Frui  et  Iti;  secundo  applicat  eas  ad 
propositura,  scilicet  ad  res  quibusfruendum, 
et  utendum  ,  ibi  :  lics  igitur  quibus  fruen- 
du7n.  Tertio  coraparat  ad  aliasassignaliones, 
ibi :  ISotandum  vcro  quodidem  Augusti7ius. 
Quarto,  quia  videretur  sibi  contradicere , 
raovet  et  deterrainat  quandam  dubitationem, 
ibi :  Et  attcndc,  quia  vidctur  Augustinus di- 
cere,  etc. 

Cum  antem  homines  qiii  fruunlur,  et  uluulur  aliis 
rebus,  res  aliquai,  etc. 

Ifec  tertia  JDars,  in  qua  movet  et  Iractat 
duliitationes  quasdara,  habet  tres  partes,  se- 
cuudum  tres  dubitationes.  Prima  est,  utrum 
liomo  homine  debeat  frui.  Secunda,  utrum 
Deus  homine  fruatur,  et  utatur ;  ethanc  mo- 
vet  ibi  :  Scd  cum  Deus  diligat,  etc.  Tertia 
est,  utrum  virtutibus  sit  fruendum,  vel 
utendura,  ibi  :  Bic  considerandum  est, 
utrum  virtutibus,  etc.  Et  in  qualibet  islarura 
trium  partiura ,  prirao  movet  quaestionem ; 
secundo  raotam  determinat ;  tertio  determi- 
nationem  per  auctoritatem  confirraat.  Et 
particula  in  suis  locis  sunt  manifestae. 


DUB.    I. 

Eorum  autem  aliqua  sunt ,  quovum  usus  omnis 
significaudOj  non  in  justiQcando. 


est  in 


Contra  :  Orania  sacraraenta  sunt  medici- 
nffi,  quia,  secundum  Hugonem  de  Sancto  Vi- 
ctore\  «  Sacramenta  omni  terapore  fuerunt 
medicinai :  »  sed  omnis  medicina  habet  effec- 
tum  in  curando  :  ergo  et  sacramenta  simili- 
ter  :  sed  ista  curatio  est  juslificatio  :  ergo 
omni  tempore  sacraraenta  habuerunt  justi- 
ficare. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  con- 
siderare  sacramenta  veterislegis,  scilicet  in 
se,  sive  ratione  operis  operati,  et  sic  erant 
tantum  ad  significandum  ;  vel  ratione  fidei 
annexse,  sive  charitatis  ,  sive  ratione  operis 
operantis,  et  sic  erant  ad  justificandum 
sacramenta  legalia ,  prseter  circumcisio- 
nem. 

1  Ilugo,  de  Sacram.,  \\h.  \\ ,  c.  lil. 
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DUB.    II. 
Omne  igitur  signum  etiam  res  aliqua  est, 

Opponilur  deista  divisione  :  videlur  er.um 
Magister  male  dividere ,  quia  superius  non 
dividitur  contra  suum  inferius  :  sed  res  cst 
superius  ad  signum  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verum  est,  quod  su- 
perius  in  sua  generalitate  acceptum  non  di- 
viditur  contra  suum  inferius  :  sed  contrac- 
tum  benepotestdividi.  Hicautem  rescontra- 
hitur  ad  standum  pro  re  non  significante. 

DUB.    III. 

Non  autem  e  converso  omnis  res  signum. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  signum  est 
quodducit  in  aliud  cognoscendum  :  sed  om- 
nis  res  ducit  in  aliud,  quia  onmis  res  est 
causa,  vel  eiTectus  :  causa  autem  ducit  in 
cognitionem  efFectus,  et  e  converso.  Si  dicas, 
quod  non  omne  quod  ducit  est  signiun,  sed 
quod  ducit  in  prius,  tunc  omnis  creatura  est 
signum,  cum  ducitin  Deum. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  signum, 
scil.  naturale,  et  institutum.  De  primo  non 
intenditur  hic,  sed  de  secimdo  ;  unde  non 
valet  objectio  ad  propositum,  quoniam  hoc 
intenditur  de  signo  ex  institutione ,  sicut 
sunt  signa  vocalia,  et  sacramentalia  :  tale 
ergo  signum  non  est  omnis  res ,  licet  omnis 
res  sit  signumprimo  modo. 

DUB.    IV. 
Primum  de  rebus,  postea  de  signis. 

Contra  :  Yidetur  dicere  debuisse  potius  e 
converso,  quia  signum  ducitin  cognitionem 
rei  :  ergo  prius  esset  agendum  vel  dicen- 
dum  de  signis,  quam  de  rebus. 

Resp.  Dicendum  quod  prior  est  cognitio 
signi,  quam  rei  respectu  cujus  est  signum; 
sed  non  oportet  quod  omnis  rei.  Unde  ipse 
primo  agit  de  rebus  quarum  sacramenta 
non  sunt  signa. 


DUB.    V. 

Res   lice  sunt,  quibus  fruendum,  etc. 

Yidetur  quod  ista  divisio  rerum  sit  male 
assignata  rcspecta  divisi,  quia  divisum  sim- 
plicius  est  dividentibus,  et  dividentibus  divi- 
sum  debet  esse  commune  :  sed  Deo  nihil  est 
simplicius,  nec  est  ahquid  commune  Deo  et 
creaturae  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  est  divisio  unius 
communis  secundum  nomen  tantum ,  et  sic 
est  divisio  a?quivoci;  et  est  alia  divisio  com- 
munis  secundum  nomen  et  rem,  et  haic  di- 
visio  univoci  est ;  est  tertia  medio  modo,  et 
ista  est  analogi  :  sicut  ista  est ,  ubi  non  est 
communitas  creaturse  et  Creatori  secundum 
naturse  participationem,  sed  secundum  si- 
militudinem  proportionis;  etha?c  communi- 
tas  est  rationis. 

DUB.   VI. 

Item  videtur  mala  divisio  quantum  ad 
membra ;  videtur  enim  quod  tertium  mem- 
brum  sit  superflum.  Omni  enim  re  aut  est 
utendum,  aut  fruendum  :  ergo  tertium  su- 
peifluit.  Item,  sicut  est  res  quas.  fruitur  et 
utitiir,  ita  est  res  qua  fruendum  est  et  uten- 
dum,  ut  est  Christus  :  ergo  qua  ratione 
ponit  tertium  membrum,  deberet  poni  quar- 
tum. 

Resp.  Omnis  res  quajestnatura  aliqua,  aut 
est  finis,  et  sic  est  res  qua  fruendum ;  aut  de- 
ducens  ad  finem,  et  sic  est  res  qua  utendum ; 
aut  ad  fmem  perveniens ,  et  sic  est  res  qucB 
fruitur  etutitur,  ut  homo :  et  sic  accipiuntur 
membra.  Et  est  ista  divisio  satis  conveniens 
huic  scientiffi,  quia  cuin  theologia  sit  de 
Creatore  et  de  creaturis,  utile  est  ut  theolo- 
gus  doceat  quomodo  homo  peralias  resten- 
dat  in  Deum. 

DUB.   VII. 

Res  igitur  quibus  fruendum. 

Contra  :  Quia  tres  sunt  res  per  se ,  et  non 
per  accidens  :  et  a  diversitate  rerum  est  di- 
versitas  sive  multiplicitasfruitionis  :  ergosi- 
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cut  sunt  trcs  res,  sic  erunt  tres  friiitiones. 
Item,  tres  articuli  sunt  de  tribus  personis  : 
ergo  a  simili  et  tros  fruiliones. 

Resp.  Quod  rcs  accipitur  hiccommuniter 
ad  essentiam  et  persoiiam ,  proplcr  sui  ge- 
neralitatem :  et  quia  assumptum  est  hoc  vo- 
cabulum,  rcs,  ab  actu  anima3,  ideo  tres  di- 
cuntur  res ,  quia  tres  personic ;  sed  tamen 
a^que  bene  una  res,  quia  una  bonitas  est  in 
eis.  Quia  ergo  uua  bonitas,  ideo  et  una  frui- 
tio,  quamvis  tres  res.  Et  quoniam  articulus 
dicitquida  parteanim»  distinguentis,  scili- 
cet  inlellectus,  et  fruitio  respicit  divinam  es- 
seutiam  et  bonitatem,  et  unionem  efTectus 
communiter,  ideo  fruitio  est  una. 

DUB.  vin. 
Ideoque  omnis  qui  fruitur,  utilur. 

Hoc  videtur  falsum,  quoniam  stulti  homi- 
nes,similiter  etbestiffi  \  fruuntur,  quiaprop- 
ter  se  delectantur  in  delectabili;  sed  non 
utuntur.  Si  dicas,  quod  dicitur  translative ; 
tunc  quieritur,  quare  non  siniiliter  transfer- 
tur  verbum  utendi. 

Resp.  Vti  importat  libertatem  in  sua  ge- 
nei  aU  acceptione ;  in  speciali  importat  liber- 
tatem  cum  relatione  ad  aliud.  Frui  importat 
hbertatemcumdelectatione;  et  hcet  necli- 
bertas,  nec  relatio  conveniat  brutis,  convenit 
eis  tamen  delectatio.  Et  ideo  IJti  nuUo  modo 
convenit  brutis  ';  frui  autem  convenit  eis 
aliquo  modo,  Ucet  improprie. 

DU13.    IX. 
In  homines  spes  ponenda  non  est. 

Contra :  Quia  et  de  beata  Yirgine  cantatur, 
Yita,  dulccdo,  et  spes,  ab  Ecclesia,  quai  non 
errat. 

Rem ,  Jonae ' :  Accessit  ad  eum  guherna- 
tor.  Glossa  :  «  Naturale  est  homini  magis  de 
aUis  quam  de  se  in  periculis  confidere.  » 

Resp.  Dicendum  quod  sperare  de  aUquo 
est  dupUciter  :  aut  sicut  de  adjutore ;  aut  si- 
cut  de  Salvatore.  Prima  spes  potest  esse  in 


*  Vid.    Augui 


tl/,id,  —  iJon.,  },  C. 


;uit.,   lib.   LXXXIll    Qtwst.,   q.  xxx.  - 
'/(.,  I,  C.  —  ^Ecc/e.,  \n,  \o.  —  »  Dput.. 
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homine,  secunda  non.  Yel  est  sperare  tinale 
prajinium,  et  hoc  debet  esse  tantum  in  Deo; 
vel  temporale  beneficium,  et  hoc  potest  esse 
in  homine.  Primum  si  ponatur  in  homine, 
moretur  raaledictionem  ;  secunduin  vero 
nnn. 

DUB.   X. 

Ita,  Fraler. 

Quajrilur  quare  dicit  de  homine,  Ita  Fra- 
ter ,  ego  fruar  te  in  Domim ,  magis  quam 
de  asino,  vel  de  aUa  creatura,  cuiu  in  omni- 
bus  creaturis  reluceat  vestigium  divinai  bo- 
nitatis. 

Resp.  Quod  dicitur  aUquis  aUquo  frui  in 
Deo ,  non  facit  reprcesentatio ,  sed  magis  in- 
habitatio.  Unde  conversa  per  consequens  est 
propria,  videUcet  haec  :  Ego  fruar  Domino 
in  te ,  dum  per  opera  sciam  Deum  habitare 
in  te ,  et  est  figurativa  locutio. 

DUB.    XI. 

Rem  qua?ritur  de  hac  solutione  Augustini, 
qua  solvit  auctoritatem  pra^dictam  per  illam 
determinationem ,  Iji  Domino  :  Sed  in  Eccle- 
siaste  ^  simpliciter  dicitur  :  Fruere  bonis. 
Item,  in  Deuteronomio  ^  :  Filios  generabis , 
ct  fdias,  et  non  frueris  eis;  ex  hoc  impUcat 
quod  si  non  peccarent,  fruerentur  eis. 

Resp.  Dicendum  quod  praidicta  solutio  non 
est  generaUs  ,  sed  solum  ad  propositam  auc- 
toritatem;  etideo  reccurrendum  est  ad  solu- 
tionem  praedictam  extra  litteram  m  qutestio- 
nibus  %  quod  frui  accipiatur  communiter,  et 
proprie  :  in  prffidictis  auctoritatibus  accipitur 
communitei"  tautum. 

DUB.  XII. 
Si  enim  uec  fruitur,  uec  ulitur,  etc. 

Iloc  non  videtur  valere,  quia  Deus  diUgit 
se  :  non  tamen  utitur,  quia  non  diligit  se 
propter  aliud  ;  nec  fruitur,  quia  ubi  fruitio, 
ibi  inhsBrentia,  et  indigentia,  ut  dicit  Augus- 
tiniis  ■^ :  Deus  autem  utroque  caret,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  fruitio  de  sui  gene- 

XXVIII,   41.  —  «  Q.  i;   ait.  2.  —  '  De  Doclr.  Christ., 
lil).  I.  c.  XXXI,  u,  34. 
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ral.  ratione  dicit  amoris  unionem,  scilicet 

Iruibilis  cum  fruente.  Quoniam  ergo  con- 

tingit  aliquid  uniri  sibi,  et  alii,  convenit  non 

tantum  frui  alio ,  sed  etiam  seipso.  Sed  ul)i 

est  unio  ad  alterum,  ibi  est  dependentia,  in- 

hcerentia,  et  indigentia  :  ubi  vero  ad  seip- 

sum,  si  ipsum  est  summum  bonum,  non  est 

inhaerentia,  nec  dependentia,  vel  indigentia, 

sed  omnimoda  sufficientia.  Si  vero  ipsum 

bonum  deficiens  est,  indiget.  Et  inde  est, 

quod  solusDeus  seipso  perfecte  fruitur;  nihil 

autem  aliud  ab  ipso  potest  perfecte  seipso 

frui.  Solus  enim  Deus  est  summum  bonum^ 

et  diligit  se  fruendo  se ;  diligit  etiam  alia 

fruendo  se  :  et  ita  nec  fruitio  Dei,  nec  usus, 

est  cum  indigentia,  sicut  nostra  fruitio,  et 

usus. 

DUB.  xni. 

Item  qiiia  bonus  est,  sumus. 

Objicitur.  Yidetur  enim  falsum.  Nam  si, 
quiabonus  est,  sumus;  ergo,  quiaab  «terno 
bonus  est,  ab  Kterno  sumus. 

Resp.  Dicendum  breviter  quod  hoc,  quia 
bonus  est,  dicit  causam.  Sed  est  aliquacausa 
naturalis  etiam  necessaria,  et  est  aliqua 
causa  voluntaria.  Bonitas  autem  divina  est 
causa  nostri  esse,  et  boni  esse,  per  modum 
voluntatis,  non  naturae  et  necessitatis  :  haec 
autem  causa  non  ponit  effectum  statim  cum 
est. 

DUB.    XIV. 
Porro  etiam. 

Objicitur,  quare  similiter  non  sequitur, 
quia  justus  est,  justi  sumus  :  sicut  quia  bo- 
nus  est,  boni  sumus.  Si  dicas,  quod  justitia 
non  est  ejus  disposilio  in  quantum  causa 
est;  contra  :  Sapientia  est  dispositio  Dei  in 
quantum  causa  :  ergo  pari  ratione,  quia  sa- 
piens  est,  sapientes  sumus.  Si  tu  dicas,  quod 
non  esi  dispositio  immediata ,  sicut  bonitas ; 
objicitur  de  voluntate,  quse  est  immediatis- 
sima  :  et  tamen  non  sequitur,  quia  volens 
est,  volentes  sumus. 

Resp.  Dicendum,  quod  ratio  hujus  conse- 
quentiaj  triplex  est.  Una  est,  quia  bonitas  est 

1  Vid.  infra,  dist.  III,  super  litteram  dub.  vi.  — 
TOM.   I. 


dispositio  causa2,  in  quantum  causa.  Se- 
cunda  est,  quia  est  proxima  ad  actum,  quia, 
cum  bonum  sit  sui  communicativum,  de  sui 
ratione  importat  communicabilitatem;  im- 
portat  etiam  voluntatem;  qua3  duo  ponunt 
effectum  in  actu.  Tertia,  quia  dispositio  ge- 
neralis  in  qua  consistit  vestigii  ratio,  dicit 
respectum  ad  fmem  K  Unde,  sicut  Deus 
unus  imprimit  unitatem^  ita  bonus  bonita- 
tem. 

DUB.    XV. 
Ut  scilicet  ametiu"  propter  seipsum  tantum. 

Contra :  Quia,  sicut  se  habet  per  se  ad  per 
accidens,  ita  propter  se  ad  propter  aliud:  sed 
nihil  quod  convenit  alicui  per  accidens,  con- 
venit  per  se  :  ergo  nihil  quod  convenit  alicui 
propter  aliud ,  convenit  propter  se.  Si  ergo 
virtutes  sunt  appetendee  propter  aliud,  non 
ergo  propter  se. 

Resp.  Sicut  dicit  Philosophus  - :  Idem  est 
flnis,  et  propter  quod.  Finis  autem  duplici- 
ter  est  :  uno  modo  finis  ultimus,  qui  pro- 
priissime  est  fmis ,  ia  quo  est  status ;  alio 
modo  fmis  sub  fme,  et  dicitur  proprie  termi- 
nus.  Sic  et  propter  quod  diversificatur  :  unde 
uno  modo  excludit  finem,  alio  modo  non,  ut 
dicit  Magister.  Quod  ergo  objicitur  de  per  se, 
dico  quod  sicut  per  se  uno  modo  opponitur 
ei  quod  est  per  aliud,  et  sic  idem  est  per  se, 
quod  secundum  quod  ipsum,  sive  primum 
universale^;  alio  modo  opponitur  ei  quod  est 
per  accidens :  sic  et  propter  se  dupliciter  ac- 
cipitur  :  uno  modo,  opponitur  ei  quod  est 
propter  aliud;  alio  modo,  ei  quod  est  perac- 
cidens,  quia  aliud  ad  illud  accidentaliter  or- 
dinatm\  Secundum  hoc  distinguit  Magister 
propter  se,  et  consequenter  honestum ,  sive 
fruibile,  et  ipsam  denique  fruitionem. 

DUB.    XVI. 

Etiam  quaedam  sunt  res,  per  cpias  fruimur,  ut  virtutes. 

Contra  :  Yidetur  quod  solis  potentiis  possit 
frui  anima  sine  omni  virtute.  Sine  omni 
enim  virtute  potest  frui  bono  creato;  ergo, 

2  Arist.,  Phi/sic.  lib.  II,  context.  29;  Etkic.  lib.  J,  c.  n. 
—  3  Arist.,  1  Poster.,  c.  iv,  context.  9. 
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cum  magis  sit  fruibile  Lonum  increatum,  et 
auima  magis  ad  hoc  nala  est,  poterit  eo  frui 
solis  potenliis. 

Resp.  Dicendum,  quoJ  summum  bonum 
est  quod  super  nos  est :  ad  hoc  crgo  quod 
illi  unianmr,  nccessario  intervenit  duplex 
medium  :  medium  unum ,  per  quod  anima 
uata  est  uniri  ahi  a  se  diverso,  et  hoc  est  po- 
tentia;  aliud  speciale,  vel  spiriluale  supra 
hoc,  quod  ipsam  sublevet,  et  hoc  est  virtus. 
Quod  objicitur  non  est  simile,  quia  potentia 
per  se  potest  deficere,  et  inclinari,  sed  non 
per  se  elevari. 

ARTICULUS  I. 

Ad  evidentiam  diffinitionum ,  et  aliorum 
quff  Magister  pouit  de  his  verbis,  Ffui,  et 
JJti;  sex  qua^runtur  in  parte  ista,  quorum 
tria  pertinenl  ad  Uti,  tria  ad  Frui.  De  JJti 
tria  quairuntur  :  primo  quaBritur  quid  sit 
uti  per  essentiam;  secundo,  utrum  omni 
creato  conlingat  uti;  tertio,  utrum  solo  bono 
creato  sit  utendum.  De  Frui  similiter  qua)- 
runlur  tria  :  primo  quid  sit  frui  per  essen- 
tiam;  secundo  utrum  bono  increato  sit 
fruendum;  tertio,  uirum  fruendum  sit  ipso 
solo  bono  increato. 

QU^STIO  I. 

An  Vti  sit  acfns  vohmtatis,  vel  rationis '. 


F 

meuta 


tia.  De  iti,  quid  sit  per  cssentiam,  utrum  sit 
actus  voluntatis  aut  rationis,  sic  proceditur. 
Quod  sitactus  voluntatis  ostenditur  sic  :  Ab 
actu  utendi  denominatur  unusquisque  bo- 
nus  -  :  sed  nullus  dicitur  bonus,  nisi  ab  actu 
voluntatis  :  ergo  actus  utendi  pertinet  ad 
voluntatem. 

Item  Auguslinus  ^  :  «  Uti  est  assuniere 
aiiquid  in  facultatem  voluntatis  :  »  ergo  Uti 
est  actus  vohmtatis. 

1  Cf.  S.  Tlioin.,  I-II,  q.  xvi,  art.  1  per  totum;  /Egid., 
F  Sent.,  dist.  VII,  q.  m;  Tiioin.  Arg.,  lib.  1  Se/it., 
q.  ult.,  art.  2.  —  «  Arist.,  Etkic.  lib.  II,  c.  -i.  — 

(«)  Corrifjendo  supprimc  ergo  et  tanquam  supcr/luimi. 
—  {Ij)  Suppr.  scd  ordinari  iu  fineui ,  mediante  opera- 
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Item,  hoc  videtur  per  divisionem  ipsius 
Vti  contra  aha ;  quia  dividit  Augustinus  haic 
tria,  ingenium,  doctrinam^  et  usum;  et  dicit 
quod  ingenium  respicit  quid  liomo  possit, 
doctrina  quid  homo  sciat,  usus  quid  vclit  : 
ergo  usus  est  actus  voluntatis. 

Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  '' : 
sed  uti,  et  abuti,  sunt  opposita  :  ergo,  cum 
abuti  sit  solius  volunlatis ,  quia  ejus  solius 
est  peccare,  ergo  et  (a)  l'ti  similiter  erit  aclus 
solius  voluntatis. 

Contra  :  1.  Lsus,  sive  assuefactio ,  est  via 
in  habitimiacquirendum  :  sed  omnis  poten-  '' 
tia  nata  est  acquirere  habitum  :  ergo  Uti  vi- 
detur  esse  omnis  potenlia3. 

1.  Item,  omnis  potenlia,  mediante  opera- 
tione  sua,  ordinatur  in  fmem  :  sed  eo  dicitur 
aliquid  util)ile,  sive  uli,  quo  in  fuiemcst  or- 
dinabile  :  sed  ordinari  iu  fmem,  mediante 
operatione  propria,  est  omnis  potentiie.  [b]  : 
ergo  et  uti  similiter. 

3.  Item,  sicut  Augustinus  ^  dicit,  ethabe- 
tur  infra ,  «  Uti  est  id  quod  in  usum  venerit 
referre  (c) ,  »  etc.  Sed  ejus  est  referre,  cujus 
est  conferre  :  sed  conferre  est  solius  rationis  : 
ergo  referre,  et  pcr  consequens  Uti,  a  diffi- 
nitione. 

4.  Item,  ars  utitiu'  suis  instrumentis  :  sed 
ars  est  in  potentia  rationah ,  sive  cognitiva , 
cum  sit  scientia  :  ergo,  cumhabitus  et  actus 
sint  ejusdem  potenliai,  sic  ars  estin  potentia 
rationaU;  et  usus,  sive  Oli  similiter  erit  in 
eadem. 


A(I  op- 


CONCLUSIO, 

Uti  proprie  est  actns  ipsius  voluntatis ,  Hcet  com- 
muniter  sumptum  possit  esse  actus  potentice  cu- 
juslibct. 

Resp.  ad  Arg.  Diccndum,  quod  Uti  quin- 
que  modis  accipilur,  et  secundum  lioc  diver- 
sificatur,  secundum  rem,  et  secundum  diffi- 

s  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  xi,  n.  17;  cle  Civit.  Dei,  lib.  Xf, 
c.  x.xv.  —  *  Aririt.,  Physic.  lib.  IV,  context.  84.  — 
5  De  Docfr.  Christ.,  lib.  I,  c.  iv. 

lione  propria,  est  onuiis  potpnti;«  ,  ct  lcr/e  tanlum  : 
ergo  \]l[  est  oninis  polentite.  —  (c)  Sujjplc  ad  id  quod 
amas  obtineuduui. 
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nilionem.  Accipiturenim  usiissive  l/ti  com- 
munissime,  secunclam  quocl  dividitur  contra 
otium  vel  otiosilatem  ,  pro  naturali  opera- 
tione  debita  cuilibet  rei,  sive  ad  quam  una- 
qurequc  res  ordinatur;  et  secundum  hoc  dicit 
Pliilosopbus  '  :  «  Cujus  usus  bonus,  »  etc. 
Secundo  modo,  dicitur  communiter,  et  sic 
usus  dividitur  conlra  dissuetudinem  ,  et  Iioc 
modo  diffmitur  a  Yictorino  :  «  Usus  est  actus 
frequenter  elicitusa  p&tentia;  »  et  hoc  modo 
potest  dici  quod  est  actus  omnis  potenfise, 
nec  addit  super  actum  nisi  frequentiam. 
Tertio  modo,  accipitur  Uti  proprie,  et  sic 
dividitur  contra  habitus  memoriae,  et  intelli- 
gentiae,  et  contra  ingenium,  et  doctrinam, 
et  sic  diffinitur  ab  Aiigustino  :  «  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis,  et  sic 
dicit  actumvoluntatisproprie.»  Quarto  modo, 
accipitur  magis  proprie,  et  sic  dividitur  con- 
tra  actum  quietativum,£cilicet  contrai^n/z; 
et  sic  diffmitur  ab  Augustino  *  :  «  Uti  est 
assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis 
propter  aliud ;  »  et  sic  est  actus  voluntatis , 
ut  ad  aliud  relative.  Quinto ,  accipitur  pro- 
priissime,  et  sicdividitur  contra  actum  inor- 
dinatum,  scilicet  contra  abuti,  et  sic  diffmi- 
lur  ab  Augustino  ^ :  «  Uti  est  id  quod  in  usum 
venerit,  referre  ad  id  quofruendum  est;  »  et 
sic  Uti  dicit  actum  voluntatis  relatum,  et 
ordinatum  in  fmem.  Ratio  ergo  diversarum 
notiflcationum  est  multiplex  acceptio  ejus, 
quod  est  JJti ;  et  ratio  multiplicis  acceptionis 
est  oppositio  ejus  ad  diversa.  Si  ergo  cjusera- 
tur,  cujus  potentise  est  actus;  dicendum  quod 
duobusprimismodisestactusomnispotentiae, 
tribus  vero  ultimis  est  actus  ipsius  volunta- 
tis.  Communissime  et  communiterloquendo, 
est  actus  omnis  potentise,  et  sic  non  loquitur 
Augustinus,  proprie  vero,  et  magis  proprie, 
et  propriissime ,  actus  est  ipsius  voluntatis. 
4.  Et  sic  patet  primo  objectum  in  contra- 
rium,  scilicet  quod  Uti,  communissime 
sumptum,  sit  omnis  potentise. 

1  Arist.,  Topic.  lib.  II,  loco  31.  —  «  De  Tiinit., 
lib.  X,  c.  XI,  n.  17;  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  xxv.— 
3  De  Doctr.  Clirist.,  lib,  I.  c.  iv.  —  *  De  Irinit.,  lib.  X, 


2.  Quod  objicitur  secundo,  quod  omnis 
potentia  refertur  in  fmem  per  actum  suum ; 
dicendum  quod  illa  potentia  dicitur  uti  suo 
actu,  quse  est  domina  sui  actus;  et  talis  po- 
tentige  est  referre  actum  suum,  non  tantum 
referri.  Et  quoniam  sola  voluntas  est  domina 
sui  actus ,  et  sola  est  seipsam  movens ,  ideo 
ipsa  sola  est,  cujus  est  active  uti.  Aliis  autem 
potentiis  contingitutimaterialiter  et  passive, 
cjuia  habent  referri ,  et  non  referre.  Et  hinc 
est  quod  Augnstinus  dicit  *  :  «  Uti  est  assu- 
mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis ;  »  fa- 
cultas  enim  dicitur  ejus  dominium,  quo  fa- 
ciliter  potest  in  actum  suum  (a)  tanqunm 
illius  princeps. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  rationis 
est  referre;  dicendum  quod  dupliciter  estre- 
fcrre ,  scilicet  per  collationem  et  illationem , 
sicut  praimissce  referuntur  ad  conclusio- 
nem ;  et  hoc  est  rationis,  et  hoc  non  est  Uti. 
Et  est  referre  per  inclinationem  et  ordina- 
tionem  ad  aliud;  et  hoc  est  proprie  volunta- 
tis,  quia  potest  aliquid  assumere  quiescendo 
ibi,  vel  aliud  intendendo ;  et  hoc  est  Referre 
cjuo  vel  per  quod  diffinitur  Uti,  etc. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  arte ;  dicen- 
dum  ciuod  ars  dicit  quod  est  operationis,  et 
quod  est  speculationis.  Secundum  quod  dicit 
quod  est  speculationis,  non  habet  uti,  et  sic 
est  rationis ;  secundum  vero  quod  dicit  quod 
est  operationis,  sic  extenditur  ad  volunta- 
tem,  et  eam  regulat  in  utendo. 

QU^STIO  II. 

An  omni  creato  utendum  sii"^. 

Yiso  quid  sit  Uti  per  essentiam,  (|U3eritur  Puuda 
de  Utibili ,  utrum  scilicet  omni  creato  sit  ""^"'^' 
utendum.  Et  quod  sic,  videtur  hoc  modo  : 
In  Proverbiis  «  :  Universa  propter  semetip- 
sum  operatus  est  Deus  :  ergo  omnia  sunt 
ordinabilia  in  Deum.  Sed,  omne  ordinabile 
in  Deum,  convenit  ordinare  :  sed,  ordinando 

c.  XI.  —  5  Cf.  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  l.  —  «  Prov., 
XVI,  4. 

(fl)  Subandi  erurapere. 
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ad  Deum  ordinabile,  rede  utimur  :  ergo,  si 
orania  conveuit  ordinare,  omnibus  estuten- 
dum. 

Item ,  ens  et  bonum  convertuntur ,  sicut 
vult  Dionysiiis  *  :  sed  omnia  sunt  enlia  : 
ergo  omnia  sunt  bona.  Sed  omne  bonum  est 
diligendum  :  ergo  omne  creatum  diligen- 
dum.  Sed  non  est  diligendum  propter  se  : 
ergo  propter  aliud.  Sed  hocest  uti :  ergouti 
couvenit  omni  creato. 

Item,  omni  virtuti  convenit  recte  uli :  ergo 
opusomnis  virtutis,  est  rectus  usus  :  sed  usus 
alicujus  virlutis  est  respectu  mali  poenaj,  ut 
patientia3  alicujus,  (a)  respectu  mali  culpae, 
ut  poenitentiae  :  ergo  malis  omnilius,  scilicet 
culpa^  et  poena3 ,  contingit  recte  uti  :  ergo 
multo  fortius  bonis  :  crgo,  etc. 

Item,  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  ^ : 
sed  omnibus  contingit  abuti :  ergo  omnibus 
contingit  recte  uti  :  ergo  utendum  est  omni 
creato. 
Ad  op-  Contra  :  1 .  Charitas  est  per  quam  recte  uti- 
"*•  mur,  quia  omnia  ordinantur  in  finem  per 
charitatem,  qusecumque  recte  ordinantur  : 
sed  dicit  Augustinus  ■^  :  «  Tantum  quatuor 
dihgenda  sunt  ex  charitale ,  et  tria  tantum 
creata ,  ut  nos ,  proximus ,  et  corpus  pro- 
prium  :  »  ergo  tantum  tria  referuntur,  sive 
ordinantur  in  finem  per  charitatem,  cum  non 
sit  uti  recte  nisi  per  charitatem  :  ergo  tan- 
tum  tribus  est  utendum  :  ergo  non  omni 
creato. 

2.  Item ,  omnia  quibus  utimur,  subjacent 
nostrai  voluntati :  sed  quosdam  sunt  quie  non 
subjacent  nostra3  voluntati,  ut  necessaria,  et 
perpetua  :  ergo  illis  non  est  utendum. 

3.  Item,  omne  illud  quo  recte  utimur, 
bono  fme  facimus  '• :  sed  qucedam  sunt  quai 
nullo  l)ono  fme  possuntfieri '%  utmenliri,  et 
talia  quae  mox  nominata  conjuncta  sunt 
malo  :  ergo  tahbus  non  est  utendum. 

4.  Item,  virtute  non  conlingit  male  uti  % 
sicut  palet  ex  ejus  diffmitione  :  ergo,  ab  op- 

1  De  Diu,  nomin.,  c.  iv. —  'i  Arist.,  Pfiysic.  lib.  IV, 
tfixt.   84  ;  Postprcrd,,  c.  De  oppositis.  —  ^  De  Doctr. 


positis,  malo  culpa^,  sive  vitiis  non  contingit 
recte  uti  :  crgo  non  omnibus  ahis  a  Deo  est 


utendum. 


CONCLUSIO. 


Christ.,  \\h.   I  ,  c. 
(o)  Supple  vel. 


xxiiij  u.  22,   (juoad  i^ensuin.  — 


IJti  crcato  cjxwcimque  possumus ,  ut  objecto  ad 
quod  inclinamur ;  licet  non  ciuocumque ,  ut  ins- 
trumento,  vel  actu. 

Resp.  ad  "Arg.  Dicendum  quod  uti  ahquo, 
quatuor  dicitur  modis :  aut  sicut  instrumento 
quo  operamur,  sicut  utimur  instrumento, 
vel  organo,  et  sic  non  omnibus  contingit  uti, 
ut  puta  potentiis,  qua^  sunt  pure  naturales, 
accipiendo  Uti  proprie,  sicut  accipit  Augus- 
tinus ;  aut  sicut  Iiabitu  quo  reguiamur,  ut 
puta  virtute,  et  sic  non  omnibus  contingit 
recle  uti,  ut  habitu  vitii,  quo  potius  contingit 
obhquari ;  aut  sicut  actu  quo  movemur,  et 
sic  non  orani  actu  convenit  uti ,  sicut  illis 
quai,  mox  nominata,  conjuncta  sunt  malo; 
aut  sicut  objecto  ad  quod  incrmamur,  et  sic 
omnibus  contingituti,  et  abuti.  Omniaenim 
possunt  sumi  in  facultafem  vokmtatis,  ad 
approbandum  vel  respuendum,  et  hoc  patet 
per  Augustinum  '^  :  «  Utimur  assumendis 
vel  respuendis  ad  valetudinem,  tolerandis  ad 
pafientiam,  ordinandis  ad  justitiam.  » 

Item,  Augustinus  ^ :  «  Yoluntas  totam  in- 
telligentiam  capit,  dum  utor  omni  eo  quod 
intelligo  :  »  sed  mala  intelliguntur  :  ergo 
contingit  uti  mahs.  AUter  tamen  utimur  bo- 
nis,  ahter  malis  :  ratio  enim  ordinationis  in 
bonis  non  tantum  est  ex  parte  ordinantis , 
sed  etiam  ex  parte  ordinati,  quia  per  se  bona 
sunt  utibiha  et  ordinabiha,  et  de  sui  natura; 
sed  in  mahs  ratio  ordinationis  non  est  ex 
parte  ordinatorum,  sed  potius  ex  parte  ordi- 
nanfis" ;  et  ideo  raala  non  dicuntur  utibiha. 
Unde  nota  quod ,  cum  uti  sit  assumere  ah- 
quid  in  facultatem  voluntatis,  hoc  potest 
esse  quadruphciter  :  vel  in  facultatem  vo- 
luntatis  imperanfis,  sicut  est  de  his  qua3  pro- 

*Ari.-;t.,  Ei/iic.  lib.  III,  c,  il  el  \.—  ^lbid.,c.  vi.  — 
«S.  Angusl.,  De  lilj.  arhit.,  lib.  II,  c.  xix,  n.  !J0.  — 
7  Lib.  de  LXXXIII  Qucest.,  q.  xxx.  —  »  /)(?  Trinit.,  lib. 
X,  c.  xl,  n.  18  ,  quoad  sensuui.  —  ^  Vidc  liujus  iibri 
dist.  XLVII,  q.  iii,  nou  vero  v,  ut  habent  coeteree  edit. 
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prie  pertiiient  ad  usum  humanum;  vel  in 
facultatem  voluntatis  acceptantis,  sicut  est 
dilectio  proximi,  et  hujusmodi;  vel  in  facul- 
tatem  voluntatis  tolerantis ,  sicut  sunt  mala 
poence;  vel  in  facultatem  voluntatis  respuen- 
tis,  et  sic  assumuntur  mala  culpae,  et  ordi- 
nantur.  Primis  duobus  modis  intelligitur  il- 
lud  :  Cujus  usus  bo?ius,  etc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  chari- 
tate,  quod  tantum  tria  creata  sunt  diligenda; 
dicendum,  quod  dihgere  aliquid  ex  chari- 
tate,  est  ordinare  in  summumbonum,  quod 
per  se  charitas  diligit :  hoc  autem  contingit 
dupliciter :  aut  enim  contingit  ordinare  quod 
natum  est  devenire  in  finem,  et  sic  tantum 
tria  creata  diligenda  sunt  ex  charitate;  aut 
illud  per  quod  devenire  est  in  summum  bo- 
num ,  et  quia  hoc  potest  esse  suo  modo  per 
omnem  creaturam ,  omnis  creatura  potest 
diligi  ex  charitate,  et  omni  creatura  contin- 
git  uti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  om- 
nia  subjacent  voluntati;  dicendum,  quod 
aliquis  dicitur  subesse  dominio  voluntatis 
dupliciter  :  aut  quantum  ad  esse  ipsius  rei, 
et  sicnon  omnia  subjacent;  aut  quantum  ad 
actum  voluntatis,  qui  est  in  respuendo  ipsam 
rem,  vel  approbando,  et  hoc  propter  se,  vel 
propter  aliud,  et  tali  modo  omnia  subjacent 
voluntati  nostrae,  scihcet  quantum  ad  actum 
appetitionis,  vel  respuitionis,  Ucet  non  primo 
modo. 

3  et  -4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quse- 
dam  nullo  bono  fine  possunt  fieri ,  similiter 
quod  semper  vitiis  abutimur;  dicendum, 
quod  objicitur  secundum  viam,  qua  contin- 
git  uti  aliquo  ut  actu  medio ,  et  hoc  modo 
non  convenit  uti  peccato ;  vel  sicut  habitu 
regulante,  similiter  :  convenit  tamen  eo  uti 
sicut  objecto  recto  per  modum  contritionis , 
et  detestationis. 

QUiESTIO  III. 

An  solo  hono  creato  utendum  sit  *. 

Ostenso  utrum  omni  creato  sit  utendum, 
et  omni  alio  a  Dco,  est  qusestio,  utrum  solo 
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bono  creato  sit  utendum;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Omne  bonum ,  aut  est  finis ,  aut  ad  fi- 
nem  ^  :  sed  solo  bono  quod  est  ad  fmem  est 
utendum ,  quia  ratio  utilis  est  ducere  in  fi- 
nem  :  ergo ,  cum  solum  bonum  creatum  sit 
ad  fmem,  solo  bono  creato  est  utendum. 

Item ,  omne  bonum  aut  est  creatum ,  aut 
increatum.  Sed,  si  contingit  utibono  increa- 
to,  contingit  illud  referre  ad  aliud :  aut  ergo 
ad  creatum ,  aut  iucreatum  :  sed  non  ad  in- 
creatum ,  quia  non  est  nisi  unum  :  ergo  ad 
creatum.  Sed  sic  refertur  lerminus  ad  viam, 
et  causa  ad  efiectum  :  sed  hoc  est  abusio,  non 
usus  :  ergo  solo  bono  creato,  sive  creatura, 
est  utendum. 

Item  Augustinus  *  dividit  houestum  con- 
tra  utile  :  ergo  nullum  utile  honestum,  et  e 
converso.  Sed  Deus  est  quid  honestum  per 
essentiam  :  ergo  Deo  non  est  utendum. 

Item,  videtur  quod  non  solum  non  sit  uten- 
dum  Deo,  sive  bono  increato ;  sed  uti  eo  sem- 
per  sit  peccatum  mortale,  quia  Augustinus 
dicit  *  :  «  Summa  perversitas  est  frui  uten- 
dis ,  et  uti  fruendis  :  »  sed  qui  utitur  bono 
increato,  utitur  bono  fruendo  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1 .  Contingit  Deo  recte  servire  in-  Ad  op- 
tuitu  mercedis,  quia  multi  sunt  boni  merce-  ^^^^' 
narii,  ut  dicit  Ambrosius  ^  :  sed  non  contin- 
git  Deo  servire,  nisi  amando  :  ergo  contigit 
Deum  recte  amare  intuitu  mercedis.  Sed  sic 
amans  utitur  Deo ,  quia  refert  ad  aliud  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  sicut  summa  bonitas  habet  se  ad 
amorem,  sic  summa  veritas  ad  cognitionem  : 
sed  contingit  veritatem  creatam  cognoscere 
clarius  sine  pra^judicio  summse  veritatis ,  et 
sine  errore  :  ergo  similiter  contingit  aliquam 
aliam  bonitatem,  quam  summam,  ardentius 
diligere  sine  prcejudicio  summse  bonitatis,  et 
deordinatione  :  ergo  contingit  amore  ordi- 
nato  aliud  plus  dihgi,  quam  Deum  :  ergo 
contingit  Deum  diligi  propter  aliud  ordinate, 
et  ita  uti  eo. 

1  Cf.  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q  l.—  ^  Arist.,  Elhic. 
]ib.  II,  c.  IV.  —  8  Lib.  LXXXIIl  Qiuest.,  q.  xxx.  — 
■' IfjicL,  quoad  sensum.  —  '^  In  Luc.  lib.  Vll,  c.  xv^ 
n.  220,  (]Uoad  seusuni. 
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3.  Uem,  viJetur  quod  iiullum  peccatum 
sit,  cum  quis  ulitur  Deo  propter  suam  salu- 
tem  :  quia.  cujus  fuiisbonus  est,  ipsum  quo- 
que  bonura  *  :  sed  Imjus  usus  bonus  cst,  sci- 
licet  nostra  salus  :  ergo  usus  Dei  est  bonus  : 
ergo  non  erit  peccatura. 

4.  Item,  usus  Dei,  aut  est  bonus,  ct  sic 
utendum  Deo;  aul  est  malus,  et  sic  Deus 
malus,  quia  cujus  usus  malus,  ipsum  ma- 
lum ;  quia  (a)  si  Deus  bonus ,  et  ejus  usus 
bonus  :  ergo  Deo  cst  ulendum. 


I. 


Solo  hono 


CONCLUSIO. 

crcato  cst  ntcndum; 
uti,  est  abuti. 


ct  bono  incrcato 


Resp.  ad  Argumentum.  Dicendum ,  quod 
solo  bono  creato  est  utendum ;  quia ,  si  bono 
increato  utimur,semper  est  abusus;  et  abu- 
sus  talis  est  mortale  peccatum,  propter  aver- 
sionem  a  fme,  cum  delectatione ,  et  propter 
voluntatis  inordinationem ,  quse  minus  dili- 
git  ipsum  quo  utimur,  quam  [b)  propter 
quod  utimur. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  con- 
tingit  recte  servire  Dco  intuitu  raercedis  ' ; 
dicendum  quod  illa  merces,  aut  est  ipse,  sicut 
Dominus  dixit  ad  Abraham  ^ :  Ego  mcrces 
tua;  et  sic,  intuens  mercedem,  non  utitur 
Deo,  quia  non  refert  ad  aliud;  aut  merces 
illa  est  aliud,  et  tunc  potest  eam  quis  intueri, 
aut  ut  causam  raoventem ,  et  sic  est  malus 
raercenarius,  et  sic  utitur;  aut  ut  rationem 
inducentem ,  et  sic  est  bonus ,  et  hoc  modo 
non  utitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  clarior 
cognitio  creaturiB  non  pra'judicat  Creatori, 
ergo ,  etc. ;  dicendum  quod  non  est  similc  , 
quia  claritas  cognitionis  non  est  iu  nostra 
poteslate  :  sed  ardor  affectionis  est  in  noslra 
potestale :  ideorequiritur  a  nobis  quod  istum 
amorem  ordincraus,  non  illam  cognitionem. 

lArist.,  Topic.  lib.  11,  loco  31.  —  ^  Vidc  lib.  IH, 
rlist.  XXVII,  art.  ii.  quajst.  ii,  —  3  Gen.,  xv,  \.  — 
*  Cf.  S.  Tbonias,  1- 11,  q.  m,  art.  4  et  W ;  et  Quodl.  Vlli , 

{(i)  Supjjle  cliaiu.  —  \Ij)  Supple  illud.  —  (';)  Supp/c, 
quod . 


AUquis  tainen  actus  cognitionis  esl  in  nostra 
polestate,  ulpote  actus  fidei,  quo  si  aliquis 
assentiat  veritati  prima^  propter  aliud ,  bene 
pra\judicat  veritali;  sicut  amare  propter 
aliud,  bonitati. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fmis  usus 
Dei  est  boims;  dicendum,  quod  fmis  dicitur 
bonus  dupliciter  :  aut  quantum  ad  substan- 
tiara,  aut  quantum  ad  intentionem  finiendi  : 
et  propositio  illa  intelligitur  quantum  ad  in- 
tentionem  fmiendi ,  et  lia3C  consistit  in  recla 
ordinatione ;  et  illo  raodo  non  contingit  uti 
Deo,  quia  non  convenit  ordinari. 

4.  Ad  ultiraura,  scilicet  (c)  usus  Dei  aut 
estbonus,  aut  malus,  etc;  dicendum,  quod 
illa  propositio  intelligitur  de  liabentibus  or- 
dinationem  ad  finem,  sed  non  de  ipso  fine. 
Yel  intelligitur  de  actu  naturali  ipsarum  re- 
rum,  et  proprio ,  qui  frequentius  ab  ipsa  re 
elicitur ;  non  de  ordinatione  ad  finem  :  et  sic 
non  valet  proposilio  ad  propositum. 

ARTICULUS  IL 

Ilaiytto  de  Uti ,  et  utibili ,  consequenter 
quairitur  de  Frid,  et  fruibili. 

QU^STIO  I. 

An  Frui  sit  actus  voluntatis,  vcl  aliarum  potcn- 
tiarum  *. 

Quid  sit  Fnii  per  essentiam ,  utrum  sci- 
hcet  actus  voluntatis,  an  aliarum  virium. 
Quod  sit  actus  volunlatis,  videtur  per  pri- 
mam  diffmitionem,  qua3  est :  Frui,  est  araore 
inba^rere,  etc. :  sed  amor  est  voluntatis :  ergo 
et  Frui  similiter. 

Si  dicas,  quod  araor  sumitur  ibi  commu- 
niter,  secundum  quod  est  in  qualibet  vi,  res- 
pectu  sui  actus ;  Contra  :  In  omnibus  aliis 
diffinitionibus  idem  dicitur.  Unde  dicitur  in 
sequenti  :  Fruimur  cognitis,  in  quibus  vo- 
luntas  delectata  conquiescit.  Quietatio  autem 

ait.  10;  AZgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  1,  q.  i ;  Scotiis, 
1  Scnt.,  dist.  I,  q.  IV;  Henricus,  Quodl.  IH,  q.  xvii; 
Tlioni.  Arg.,  1  Scnl.,  disl.  I,  q.  I,  art.  1;  Gab.  Biel, 
1  Sent.,  dist.  I,  q.  11. 
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Yoluntalis  est.  Et  in  alia  diffinitione  probatur 
idipsnm  similiter  :  Frui,  est  nti  cum  gaudio. 
Gaudium  autem  ad  voluutatem  proprie  per- 
tinet. 

Item ,  ostenditur  ratione ,  quia  fruitione 
delectamur :  sed  delectabile,  secundum  quod 
delectabile ,  est  differentia  boni ,  cum  sit  bo- 
num  honestum  conferens ,  et  delectaljile  : 
bonum  autem,  objectum  est  voluntatis :  ergo 
frui,  est  solius  voluntatis. 

Item ,  eo  fruimur ,  quo  quietamur  ^  :  sed 
quietatio  respicit  rationem  finis,  etfmisratio- 
nem  boni,  et  bonum  est  objectum  voluntatis  : 
ergo  fruitio ,  quse  ordinat  ad  illud,  similiter. 
Ad  op-  Sed  contra  :  1.  Omnis  virtus  appetit  uniri 
suo  objecto ,  quo  habito  delectatur ,  si  cog- 
noscit,  et  quiescit :  ergo  motus  cum  quieta- 
tione  et  delectatione ,  est  omnium  virium  : 
ergo,  cum  talis  sit  fruitio,  fruitio  erit  in  om- 
nibus,  non  tantum  in  voluntate. 

2.  Item,  absentia  rei  amatae  potius  con- 
tristat  amantem  ,  quam  delectet;  quod  enim 
delectat  ipsum ,  hoc  est,  quod  videt  ipsam  et 
liabet :  si  ergo  motus  fruitionis  est  cum  de- 
lectatione ,  vel  est  ipsa  delectatio ,  ergo  hoc 
delectare  est  ,  quia  videt  illud  in  quo  est 
ipsa  delectatio  :  sed  visio  respicit  cogniti- 
vam  :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus^  :  «  Uaec  est  summa 
merces,  ut  ipso  perfruamur. »  Sed  super  illud 
Psalmi ',  Ostendam  illi  saliUare,  etc.,-dicit 
Glossa ,  quod  visio  est  tota  merces  :  ergo ,  si 
fruitio  est  merces,  fruitio  est  visio  per  essen- 
tiam  :  sed  visio  est  in  cognitiva,  sive  in  ra- 
tione  :  ergo ,  etc. 

-i.  Item,  fide  et  spe  tendimus  in  Deum.  Aut 
ergo  fruendo ,  aut  utendo  :  sed  non  utendo , 
cum  Deo  non  sit  utendum  :  ergo  fruendo  : 
ergo  fide,  et  spe  fruimur  :  sed  fides  est  ha- 
bitus  rationis  cognitivse  :  sed  cujus  est  ha- 
bitus,  ejus  est  actus:  ergo  actus  fruitionis 
est  actus  rationis  :  similiter  videtur  de  iras- 
cibili :  ergo,  etc. 

»  Ariit.,  Ethic.  lib.  111,  c.  iv  et  xi.  —  2  De  Doct. 
Christ.,  \\h.  I,  c.  XXXII,  11.  3o.  —  3  Psal.  xc,  16.  — 
4De  Trinit.,  lib.  X,  c.  xi,  u.  17.  —  5  De  Doct.  Christ., 

(a)  CvBt.  edit.  delectationem. 


CONGLUSIO. 


Frui  per  esseniiam  est  adus  voluntatis,  licet  actus 
aliarum  virium  ad  hunc  disponant. 

Resp.  ad  Arg.  Secundum  aliquos,  Frui  opinio 
pertinet  ad  omnes  vires ;  et  hoc  dicunt,  quia  ^'""'''°'- 
omnes  vires  remunerabuntur  :  qui  dicunt 
etiam  quod  in  gloria  erit  magis  proprie  ra- 
tionis ,  quia  immediate  se  habet  ad  visio- 
nem  (a).  Sed  aliter  videtur  dicendum  secun- 
dum  Augustinum,  scilicet  quod  sit  actus  ip-  Funda- 
sius  voluntatis.  Cum  enim  tres  dentur  diffi- 
niliones  de  Frui,  omnes  dantur  penes  actura 
voluntatis,  quem  tripliciter  est  considerare. 
Primo  modo  communiter,  prout  dicit  mo- 
tum  cum  delectatione ;  et  sic  diffmit  Augus- 
tinus  * :  «  Frui ,  est  uti  cum  gaudio.  »  Se- 
cundo,  prout  dicit  motum  cum  quietatione, 
et  hoc  modo  diffinitur  ab  Augustino  ^ :  «  Frui 
est  aniore  inhffirere  alicui  rei  propter  seip- 
sam ;  »  et  hoc  modo  accipitur  proprie.  Tertio 
modo  accipitur,  prout  complectitur  utrum- 
que ,  scilicet  quietationem  et  delectationem ; 
et  hoc  modo  diffmitur  ab  Augustino  ^ : «  Frui, 
est  quiescere  in  cognitis  voluntate  propter 
se  delectata ;  »  et  sic  accipitur  propriissime. 
Quia  ergo  Frui  secundum  omnem  acceptio- 
nem  dicit  delectationem ,  vel  quietem,  vel 
utrumque,  et  omne  tale  habet  rationem  boni, 
ethocestobjectum  voluntatis;  ideo,  loquen- 
do  essentialiter ,  Frui  est  actus  voluntatis. 
Sed,  quia  voluntas  nec  delectatur,  nec  quie- 
tatur,  nisi  in  eo  quod  cognoscit,  vel  per  fi- 
dem ,  vel  per  spem ,  et  in  eo  quod  habet  per 
spem  vel  in  re ;  ideo  actus  aliarum  virium 
ad  hunc  disponunt ,  non  tamen  sunt  Frui, 
essentialiter  loquendo. 

Ex  hoc  patet  resolutio  ad  illud  quod  com- 
muniter  consuevit  quajri ,  quare  Frui  non 
diffmitur  per  actum  cognitionis,  sicut  delec- 
tationis ;  cum  hsec  qusestio  fundata  sit  super 
falsum.  Augustinus  '  enim  ponit  in  notifica- 
tione  una  quod  est  cognitionis ,  cum  dicit : 
«  Frui  est  quiescere  in  cognitis ;  »  cadit  ta- 

lib.  I,  c.  IV.  —  ^Dc  Trinit.,  lib.  X,  c.  x,  n.  13^  fjuoad 
sonsum.  — "?  lliid. 
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men  ibi  sicut  dispositio.  Ex  lioc  cliam  patet, 
qiiare  iion  diftinitiir  per  fidem,  et  spem ,  si- 
cut  per  charitatem  ;  quia  charitas  informat 
concupiscibilem ,  cujus  est  frui.  Tamen  ista 
qua^stio  simihter  fundata  est  super  falsum  ; 
quia  amor,  quo  (hflinitur  Frui ,  est  commu- 
nis  ad  amorem  castum ,  et  hbidinosum  ,  vel 
quo  avarus  fruitur  auro,  non  proprius  ipsius 
charitatis. 

1 .  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  om- 
nis  virtus  habet  delectari  et  quietari  cum 
unitur  suo  objecto ;  dicendum,  quod  ipsa 
voluntas ,  ut  dicit  Augustinus ' ,  amat  sibi , 
et  ahis ;  et  sicut  etiam  dicit  Anselmus  ^,  «  Yo- 
luntas  inchnat  ahas  vires,  et  ahis  meretur  :  » 
ideo  ejus  quietatio  et  delectatio  redundat  in 
ahas  vires.  Unde ,  sicut  voluntas  non  sibi 
cognoscit ,  sed  ratio  sibi  cognoscit,  et  volun- 
tati ;  ita  voluntas  sibi  et  rationi  delectatur, 
et  ipsam  quiescere  facit. 

-2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  amans 
non  fruitur  nisi  videat ,  vel  habeat ,  dicen- 
dum  quod  videre  et  habere  requiruntur  ad 
Frui,  simihter  et  amare.  Nam,  si  quis  videt 
ahquid  et  habet ,  nunquam  delectatur,  nisi 
amet  :  ahter  tamen  requiritur  visio ,  quam 
amor.  Nam  visio  disponit,  simihter  et  tentio ; 
sed  amor  dehcias  suggerit.  IJnde  est  quasi 
acumen  penetrans,  et  ideo  ei  maxime  con- 
venit  unire  ,  et  per  consequens  delectare ,  et 
quietare  :  ideo  essentiahter,  non  dispositive, 
est  fruitio.  Propter  quod  est  intehigendum , 
quod  actus  voluntatis  potest  duphciter  con- 
siderari ,  scihcet  per  modum  appetitus ,  et 
complacentiai :  primo  modo  antecedere  po- 
test  ipsam  visionem ;  secundo  vero  conse- 
quitur,  et  in  hoc  est  perfecta  ratio  ipsius 
fruitionis,  scihcet  in  complacentia  rei  visae ,  ^ 
et  habitaj. 

3.  Ad  ihud,  Visio  est  totamerces;  dicen- 
dum  quod  iUud  non  dicitur  proprie,  sed  per 
concomitationem  :  quia  visio  et  complacen- 

1  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  \\\,  n.  12,  quoad  sciisum.  — 
«  De  casu  diab.  —  »  Cf.  S.  Thomas,  1-11,  q.  xii,  art.  8; 
.Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  1 ,  q.  i,  princip.  ii;  Gabr. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  iv.  —  ^»  S.  August.,  de  Doct. 
C/trist.,  lib.  I,c.  XXXIII,  u.  o7.  — ^  Arist.,  To/j/f.lib.  11 , 
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tia,  in  qua  est  perfecta  ralio  fruitionis,  inse- 
parabUiter  se  babent. 

i.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  fide  et 
spe  fruimur ;  dicendum  quod  Ulud  non  est 
verum  per  se,  quia  qua^^hbet  harum  accipit 
rationem  tendenti»  a  charitate  :  unde  fruitio 
non  est  ex  istis,  nisi  per  charitatem.  Sola 
enim  charitas  considerat  [a)  finem  in  ratione 
finiset  objecti.  Unde  non  dicitur  ahiiuis  spe- 
rare  Deum,  sicut  amare. 

ARTICULUS  IIL 

Ostenso  quid  sit  Friii  per  essentiam,  quais- 
tio  est  de  Fruibih  :  et  primo  utrum  Deo  con- 
tingat  Frui;  secundo,  utrum  fruendum  sit 
ipso  solo. 

QU^STIO  I. 

An  Beo  sit  fruendum  '. 

Quod  Deo  sit  fruendum,  ostenditur  sic  : 
Eo  fruendum  est  quod  beatos  nos  facit\ 
quia  in  Ijeatitudine  est  recta  fruitio  :  sed  Deo 
beati  efficimur,  quia  ipse  est  nostra  beati- 
tudo  :  ergo  Deo  est  fruendum. 

Item,  bonum  est  amabile^  :  ergo  magis 
l)onum,  magis  amabile;  et  summe  bonum, 
summe  amabile  :  sed  eo  fruimur,  quod 
summe  amamus  :  ergo,  etc. 

Item,  pulchrum  delectat  :  magis  pul- 
cln'um  magis  delectat  :  ergo  summe  pul- 
chrum  summe  delectat :  sed  eo  fruimur,  in 
quo  summe  delectamur  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  1 .  Ubi  est  fruitio,  ibi  est  delec-     ^,^  ^^^ 
tatio "  :  sed  delectatio  est  conjunctio  conve-  p'-*- 
nientis  cum  convenienti ;  Dei  autem  ad  fac- 
turam  nulla  est  convenientia,  immo  summa 
distantia  :  ergo   nec  delectatio  :  ergo   nec 
fruUio. 

2.  Item ,  exceUens  sensibUe  corrumpit 
sensum,  velsaltem  contristat,  quia  vera  de- 
lectatio  non  est  nisi  in  mediis  '^ :  ergo,  pari  ra- 
tione,  excellens  intelligibile  corrumpit  vel 

c.  XXXIV.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  I ,  c.  viil.  —  "^  ArisU, 
de  Anima,   lib.  II,  context.  123  ot  \2'i. 

(fl)  Ed.  Ven.  1153  habcl  cousideret,  scd  rncndosc. 
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contrislat  intellectiim.  Sed  Deus  est  excellen- 
tissima  lux  :  ergo  contristat ,  non  delectat  : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  sensibilis  potentia 
est  corruptibilis,  non  intellectus;  hoc  non 
solvit,  quia  intellectus,  dum  est  in  carne, 
fatigatur,  et  impeditur  in  actu  (a) ,  corpore 
corrupto. 

3.  Item,  ubi  fruitio,  ibi  quietatio  •  :  sed 
in  infmito  non  est  quietatio ,  quia  semper  est 
aliquid  extra  accipere  :  ergo,  cum  Deus  sit 
infinitus,  in  Deo  non  est  quietatio  :  ergo  non 
fruitio. 

CONCLUSIO. 

Dco  est  fraendim,  cum  ipse  solus  perfecte  finiat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  Deo  fruen- 
dum  est,  eo  quod  ipse  solus  perfecte  finit,  et 
delectat  ipsam  animam  propter  se ,  et  super 
omnia. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  delec- 
tatio  est  conjunctio  convenientis,  etc;  di- 
cendum  *  quod  est  convenientia  per  unius 
naturse  participationem,  et  per  comparatio- 
nem  :  prima  convenientia  facit  communita- 
tem  univocationis ;  secunda,  communitatem 
analogiee  sive  proportionis.  Et  hasc  est  se- 
cundum  triplicem  differentiam  :  aut  secun- 
dum  similem  comparationem  duorum  ad 
duo,  ut,  sicut  se  Iiabet  homo  ad  animal,  ita 
albedo  se  habet  ad  colorem ;  aut  secundum 
dissimilem  comparationem  duorum  ad 
unum ,  ut  animahs ,  et  cibi  ad  sanitatem ; 
vel  secundum  comparationem  duorum  ad 
invicem,  utputa  cum  unum  est  imitatio,  vel 
similitudo  alterius.  Similitudo  enim  non 
convenit  cum  consimiU  in  tertio ,  sed  (6) 
seipsa  anima.  Sic  est  in  proposito,  quia  ani- 
ma  est  expressa  similitudo  Dei.  Heec  conve- 
nientia  in  uno  extremo  ponit  incHnationem 
et  indigentiam,  in  alio  quietationem  et  suffi- 
cientiam ;  quia  unum  factum  est  propter  al- 
terum;  unde  ordinatur  ad  alterum.  Et  quo- 
niam  ad  inclinationis  quietationem  et  indi- 

1  Arist.;  Physic.    lib.   III,  context.    G3.  —    2  yide 

(«)  Ed.  Ven.  1733  sic  hahet :  impeditur  in  aclu,  et; 
sed  mendose.  —  (/>)  Corrige  iu  seipsa,  videlicet  auima. 
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gentiEB  suppletioneni,  ubi  est  sensus  (c),  est 
delectatio,  sive  sequitur;  ideo  anima,  cum 
tali  modo  quietatur  a  Deo,  fruitur  eo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  excellen- 
tia  sensibilis  corrumpit  sensum,  ergo,  etc; 
dicendum  \  quod  non  est  simile  de  intelli- 
gere,  et  sentire.  Et  ad  hoc  est  triplex  ratio  : 
una  est  ex  parte  virtutis  apprehensivse ;  alia 
ex  parte  apprehensi,  sive  objecti;  tertia  est 
ex  parte  modi  apprehendendi.  Ex  parte  vir- 
tutis  apprehensivae ,  quia  sensus  potest  cor- 
rumpi,  intellectus  autem  non.  Cujus  ratio 
est,  quia  sensus  dependet  ab  organo ,  in  quo 
est  qusedam  medietas  et  harmonia,  quaj  non 
tantum  corrumpitur  per  contrarium,  sed  per 
excellens;  sed  intellectus  non  dependet  ab 
organo  *,  quia  vis  esfc  immaterialis  :  ideo  non 
tristatur  in  excellenti.  Ex  parte  objecti  non 
est  simile,  quia  objectum  intelligentise  ex- 
cellens  juvat,  et  confortat,  quia  influentia 
talis  cognoscibilis  procedit  ab  intimis,  et  in- 
trat  ipsam  potentiam ,  et  ideo  ipsam  corro- 
borat,  et  confortat.  Sicut  si  magnus  mons 
daret  virtutem  portandi  se,  facilius  ferretur 
quam  parvus  :  sic  est  in  intelligibili ,  quod 
Deus  est.  Sensibile  autem  objectum  tantum 
extra  excitat;  et  ideo  hoc  corrumpit,  illud 
autem  non.  Ex  parte  modi  apprehendendi 
similiter  est  dissimilitudo,  quia  sensus,  in 
apprehensione  suiobjecti,  tenditadexterius; 
unde  per  illud  dispergitur  exterius,  nec  for- 
tificatur  interius  :  ideo  debilitatur.  Sed  ob- 
jectum  intellectus,  cum  sit  intimum  ipsi  in- 
tellectui,  in  ejus  perceptione  virtus  non 
dispergitur,  sed  colligitur ;  et  quanto  virtus 
est  magis  unita,  tanto  fortior. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infinito;  di- 
cendum,  quod  infinitum  dicitur  dupliciter, 
scilicet  1 .  {d)  per  privationem  perfectionis ; 
et  sic  materia  dicitur  infinita ;  et  talis  infiniti 
non  est  finire ,  sed  potius  finiri  indiget ,  se- 
cundum  quod  est  possibile.  2.  Alio  modo  in- 
finitum  dicitur  per  privationem  limitatio- 

lib.  III,  dist.  XIV  et  xxil.  —  ^  Vide  dist.  III,  part.  I,  q.  I. 

—  *Arist.,  de  Aniina,  lib.  III,  context.  4. 

—  (c)  Supple  ibi.  -'  {d)  1.  deest  in  cceter.  edit.,  et  simi' 
liier  2. 


42 


SEiNTENTIARUM  Lll].  I. 


nis  :  et  quod  sic  inrinitura  est,  propric  habet 
fmire,  quonlam  ultra  ipsum,  cum  non  sit 
majus  cogitare,  non  convenit  aliquid  appe- 
tere.  Unde  talis  infinitas  convenit  ultimo 
fiiii ,  qui  (O'  maxime  habet  finiendi  rafio- 
nem. 

QryESTIO  II. 

An  solo  Dco ,  xcl  hono  incrcato,  frucnihitu  sit  '. 

Fmiia-  Ulrum  polo  Deo,  sive  l)ono  increato  sit 
'""^" ''■  fruendum  :  et  quod  sic,  videtur.  Ulo  solo 
est  fruendum ,  quod  est  propter  se  diligen- 
dum*  :  sed  illud  est  propter  se  diligendum, 
quod  est  propter  se  bonum  :  illud  aufem 
propter  se  est  bonura,  quod  bonitatem,  quam 
hal)et,  nechabet  ab  alio,  nec  bonitas  illa  est 
ad  aliud :  hoc  autem  est  sohis  Deus :  ergo,  etc. 
Item,  illo  solo  est  fruendum  quod  quietat 
anima3  appetitum  :  sed  animae  appetitusnon 
quietatur  sufficienter  nisi  in  eo  quod  est  illa 
perfectius,  et  majus  bonura  :  hoc  autem  est 
solus  Deus  :  ergo,  efc. 

Item,  appetitus  anima?  non  sufficienter 
quieiatur,  nisi  per  aliquid  quod  animam  ira- 
plet;  quia  ex  ea  parte  aniraa  deficit  in  quiete, 
qua  deficit  in  plenitudine  :  sed  est  capax  Dei 
secundum  appetitum  :  ergo ,  si  omne  crea- 
tum  est  in  infinitum  minus  illo,  nuUnra 
creatum  supplet  animae  appetitum.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Augustinus' :  «  Animara,  to- 
tius  Trinitatis  capucem,  niliil  minus  quam 
Trinitas  potest  implere. » 

Item,  bonum  quod  potest  cogitari,  potest 
appeti :  ergo,  si  ahquomajus  bonum  potest 
cogitari,  majus  illo  potest  appeti :  sed  omni 
finifo  majus  potest  cogitari  :  ergo  majuspo- 
test  appeti  :  ergo  nullum  finitum  terminat 
anima)  appetitum  sufficienter  :  ergo  solo 
bono  intinito,  quod  est  Deus,  est  fruendura, 

»  C/.  S.  Tlionias,  l-ll ,  q.  xi,  art.  3;  .Egid.  Rom.,  I 
Sent.,  «list.  I ,  q.  i ;  Durandus,  [  Setit.,  clist.  I,  q.  II ; 
Ricbardus,  1  Sent.,  diil.  l,  q.  Ili;  Scolui,  i  Sent. , 
dist.  l ,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  disl.  l,  q.  i; 
Joan.  Baccoii.,  I  Sent.,  dist.   I,  q.  i;  Thom.    Arg., 

(a)  Cait.  edit.  fiabcnt  qnvi,  sed  ntendose,  ut  patct.  — 


pos. 


quo  habito,  non  potest  amphus  cogitari,  nec 
desiderari. 

Conlra  :  1 .  Yidelur  quod  bono  creato  con-  Ad  op- 
tingat  Frui;  quia,  quamvis  appetitus  mate- 
ria^  sit  infinitus,  tamen  per  formam  creatam 
corporalera ,  et  incorruptibilera  ,  sufficienter 
finitur  :  ergo  similiter  videtur  quod  sit  ali- 
quod  bonum  creatum,  quod  sufficienter  fi- 
jiiet  anima)  appetitum  :  sed  omni  taU  est 
fruendum  :  ergo  aliqno  bono  creato  est 
fruendum. 

2.  Item,  appetitus  huraanus  est  finit.TD  ca- 
pacitatis  :  ergo  non  capit  nisi  finitum ;  vel, 
si  capiat  infinitura,  capit  finife  :  ergo,  si  fi- 
niatur  per  illud  quod  capit,  finitur  per  bo- 
nura  finitum  :  ergo  videtur  quod  ahquo  bono 
finifo  sit  fruendum. 

3.  Item  ,  specialiter  videtur  quod  homine 
sit  fruendura  ;  quia  omni  eo  est  fruendum, 
qao  Deus  fruitur  :  sed  Deus  homine  fruilur, 
quia  hominera  araat  :  sed  araore  illo,  quo 
amat  se,  amat  hominem,  quia  non  est  in  eo 
duplex  amor  :  sed  prinuis  est  fruitionis  : 
ergo  et  secundus. 

4.  Item,  videtur  specialiter  de  virtute; 
quia  omni  illo  est  fruendura,  quod  est  prop- 
ter  se  appetendum ;  ha^c  [b)  est  manifesta 
per  se  :  sedoranebonumhonestum  estprop- 
ter  se  appetendura ;  quia  honestum  est,  quod 
sua  vi  nos  trahit,  et  dignitate  sua  nos  alhcit, 
sicut  dicit  TuUius  \  et  juxta  ^  Augusti- 
num  (c)  dividitur  honestum  contra  utile  : 
sed  virtus  cadit  in  genere  honesti :  ergo  vir- 
tute  est  fruendum. 

5.  Itera ,  videtur  specialiter  de  beatitu- 
dine  [d).  Orani  eo  est  fruendum ,  quo  habito 
animus  quiescit,  et  delectatur,  et  nihil  ultra 
potest  quaerere  :  sed  beatitudo  creata  est  hu- 
jusmodi  :  ergo,  etc. 

I  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  art.  1.  —  *  Arist.,  Ethic.  lib.  I, 
c.  viii.  —  *  Lib.  supposit.  dc  Spiritu  ct  uuitna,  c.  vi 
ctvir,  quoad  spnsum  ( inler  Opera  S.  Au^ust.,  t.  VI, 
col.  1144- llio,  edit.  Gaume).  —  *  In  Hhetorica.  — 
»  Lib.  de  LXXXHI  Quast.,  q.  xxx. 
(6)  Subaudi  proposilio.  —  (c)  Ccut.cdit.  hahent  et  Au- 
guilinus.  —  ('/)  Supple  creala. 
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Ratio 
quadru- 

ple\. 
riima. 


Hatio  se- 
cunda. 


Batio 
tertia. 


CONCLUSIO. 

Solo  Deo  proprie  frui  ^jossumus ;  communiter  autem 
frui  licet  iis,  qucE  spiritualitcr  delectant ,  et 
conjungunt  fini. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  solo  Deo 
est  fruendum ,  proprie  accepto  Friii,  prout 
dicitmotum  cum  delectatione  etquietatione ; 
sed  communiter  accepto  Frui,  prout  dicit 
motum  cum  delectalione  tantum,  omnibus 
quse  spiritualiter  delectant,  et  conjuncta 
sunt  fini,  cujusmodi  sunt  fructus,  dona,  et 
beatitudines,  potest  frui  bomo  non  indebite  : 
sed  primo  modo,  solo  Deo.  Et  ratio  bujus 
est,  quia  nibil  potest  animam  sufficienter  fi- 
nire ,  nisi  bonum  ad  quod  est  creata  :  boc 
autem  est  bonum  summum,  quod  superius 
est  anima,  et  bonum  infinitum^  quod  exce- 
dit  anima3  vires.  Cognitio  enim  anima?  ratio- 
nalis  est  cognitio  non  arctata  '  :  unde  nata 
est  quodam  modo  omnia  cognoscere  :  unde 
non  impletur  cogaitio  ejus  aliquo  cognosci- 
bili,  nisi  quod  babet  in  se  omnia  cognoscibi- 
lia,  et,  quo  cognito,  omnia  cognoscuntur. 
Similiteraffectio  ejus  nata  est  diligere  omne 
bonum :  ergo  nullo  bono  sufficienter  finitur 
afTectus,  nisi  quod  est  bonum  omnis  boni , 
et  quod  est  omnia  in  omnibus  ;  de  quo  ])ono 
in  Exodo-  ;  Ostendam  tibi  omne  bonum  : 
hoc  autem  est  summum  bonum  :  ergo,  etc. 

Simibter,  nibil  sufficienter  finit  animam, 
nisi  bonum  infinitum ;  quia  ad  hoc  ut  finia- 
tur,  necesse  est  ipsam  liniri  secundum  exis- 
timationem  ;  alioquin  non  esset  beata  ,  nisi 
se  existimaret  beatam  :  existimatio  autem 
supergreditur  omne  finitum,  quia  omni  fi- 
nito  potest  majuscogitarialiquid  :  ergo,  cum 
afTeclio  possit  (a)  se  extendere  eo  ubi  est  exis- 
tiinatio,  necessario affectio  anima3  supergre- 
ditur  omne  finitum  :  et  si  baic  nuUo  bono 
finito  sufficienter  finitur,  fruendum  est  ergo 
solo  Deo,  quia  (6)  summum  bonum,  et  infi- 
nitum. 

Et  non  solum  Deo  fruendum  propter  per- 

'  Ariot.,  de  Anima,  lib.  III,  coulext.  l.  —  ^Exod., 
XXXIII,  19.  —  ^ Proslo(/.,  c.  XXVI. 
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fectam  finitionem,sed  etiaiu  propler  perfec- 
tam.  delectationem.  Ad  delectationem  enim 
concernitur  delectabile,  et  conjunctio  ejus 
cum  eo  quod  delectat  :  omne  autem  quod 
delectatanimam,  delectat  in  ratione  boni  et 
pulchri :  et  quoniam  solus  Deus  est  (c)  boni- 
tas  et  pulcbritudo,  ideo  in  Deo  solo  est  per- 
fecta  delectatio. 

Item,  quia  ibi  est  conjunctio,  solus  autem 
Deusest  quiperfectissimeconjunnitur  :  nam 
conjungitur  secundum  veritatem,  et  intiini- 
tatem.  Solus  enim  Deus,  propter  summam 
simplicitatem ,  et  spiritualitatem ,  illabitur 
aniraa^,  ita  quod  secundum  veritatem  est  in 
anima ,  et  intimior  anirate  quam  ipsa  sibi. 
Omnes  enim  bae  quatuor  rationes  ad  unam 
reducuntur,  scilicet  ad  hanc,  quia  nata  est 
anima  ad  percipiendum  bonum  infinitum, 
quod  Deus  est :  ideo  in  eo  solo  debet  quies- 
cere,  et  eo  frui. 

1 .  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  appetitu 
materia', ;  dicendum,  quod  appetitus  materiai 
ordinatur  ad  formam,  tanquam  ad  perfectio- 
nem  substantialem ,  ex  qua  et  materia  fit 
unum  :  et  ideo  neeesse  est,  formam  esse 
ejusdem  generis  cum  materia,  nec  esse  [d) 
omnino  supra  materiam  :  ideo  finita  est  om- 
nis  talis  forraa  :  talis  autem,  si  sitincorrup- 
tibilis,  propter  necessariamsui  unionem  arc- 
tat  appetitum  materiae,  et  arctatura  finit. 
Unde  non  finitur  in  sua  amplitudine.  Appe- 
titus  autem  anima?  non  sic  arctatur  propter 
unionem  cuni  appetibili ;  irarao  dilatatur :  et 
ideo  oportet  quod  perficiatur  aliquo  omnino 
summo. 

"2.  Ad  illud  quod  objicitur,  qiiodnon  capit 
nisi  finite;  dicendum,  quod  infiuitum  bonum 
finite  capit,  quoniam  ipsa  est  finita ;  sed  quo- 
niam  bonum  illud  estinfinitum,  ideo  ab  ipso 
totaliter  absorbetur,  ut  jam  ejus  capacitas  un- 
dique  terminetur.  Unde  non  tantum  gaude- 
bit,  sed,  sicut  dicit  Anselmus^  in  gaudium 
Doinini  introibit.  Quod  si  totum  caperet ,  et 
non  vinceretur,  nec  absorberetur ,  adhuc 

(u)  Ccet.  cdit.  huhcni  posset.  — (6)  Supple  ipse  est.— 
(c)  Supple  sumina.  —  {d)  Ccet.  eclit.  Iiahent  est. 


r.alio 
quarta. 


u 


SENTENTIARUM  LIB. 


posset  insiirijrero.  appetitiis  ad  amplius  ali- 
(liiid  capiendum.  Palel  ergo  quod  ad  hoc 
quod  anima  compleatur,  quamvis  capacita- 
tem  habeat  fmitara ,  tamen  necesse  est  ad- 
esse  bonum  infinitum. 

'].  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  ho- 
mine;  dicendumquod  Deus  dihgithominem, 
e[  amor  Dei  est  amor  fruitionis;  tamen  lio- 
mine  nonfruitur,  quia  diligendo  se  diligit 
homiuem,  id  est,  fruendo  se  utitur  homine. 
(Juod  patet  sic ,  quia  dilectio  Dei  ad  creatu- 
ram  non  est  aflectio,  sed  affectus  communi- 
catio.  Communicatio  autem  ,  secundum  ra- 
tionera  habitualem,  attenditur  secundum  bo- 
nitatem,  quia  bonum  est  quod  natum  est  se 
cummunicare  ;  secundum  rationem  vero  ac- 
tualem  altenditur,  sive  respicit  voluntatem; 
quia  enim  vult,  ideo  facit.  Ratio  ergo  com- 
municandi  venit  ex  voluntate  etbonitate, 
sicut  ratio  cognoscendi  ab  exemplari  et  in- 
telligentia.  Quia  ergo  ex  conversione  volun- 


tatis  supra  suam  bonilatcm  nos  diligit,  ideo 
sefruendo  nos  diligit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  virtute,  quod 
virtusestbonum  honcstum;  dicendumquod 
bonum  honcstum  dicitur  dupliciter  :  aut 
quod  est  pure  l)onum;  aut  in  quo  relucet 
ejus  similitudo.  Primo  modo,  honesto  est 
iruendum ,  proprie  accepto  Fnd ,  quia  hoc 
solum  terminat,  et  quietat.  Secundo  modo 
non,  nisi  communiler  accipiatur,  prout  dicit 
delectationem.  Ilujusmodi  enira,  propter  as- 
similationem  ad  Deum,  habent  pulchritudi- 
nem  qua  nos  delectant,  et  alliciunt ;  tamen 
inipsis  non  est  quiescendum,  quia  tuncamit- 
tunt  i>ulcliritudinem ,  quia  virtutes,  cuni 
ad  se  referuntur,  superbae  sunt  et  inflatai^ 

n.  Ad  illud  quod  objicitur  de  beatitudine; 
dicendum  quod  beatitudo  creata  non  fmit 
appetitum  per  se,  sed  per  conjunctionem 
cum  increata  :  unde  anima  ipsam  [a)  diligit 
propter  Deum,  non  propter  se. 
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DE    MYSTERIO    TRINITATIS,    ET    UNITATIS,    SECUNDUM    QUOD    CREDITUR. 


Hoc  itaque  vera  ac  pia  fide  tenendum  est,  quod  «  Trinitas  unus  sit  et  solus  verus  Deus, 
ut  ait  Augustinus  in  lib.  I  dc  Trinitate  *,  scilicet  Pater ,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus,  et 
haec  Trinitas  uiiius  ejusdemque  substantia?,  vel  essentia^,  dicitur,  creditur,  intelligitur..., 
(|use  est  summnm  bonum,  quod  purgatissimis  mentibus  cernitur...  Mentis enim humanae 
acies  invalida  in  tam  excellenli  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emundetur.  » 
Item^  in  lib.  I  Retractationum  '  :  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi  :  Deus,  qui  non- 
nisi  mundos  verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest ,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  De  hac  re  ergo  summa  et  cxcellentissima  cum  modestia  et  timore 
agendum  est,  et  attentissimis  auribus,  atque  devotis,  audiendum  :  «  ubi  *  queeritur 
unitas  Trinitatis,  Patris  scilicet,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  quia  nec  periculosius  alicubi 
erratur,  ncc  laboriosius  aliquid  qua^ritur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  »  Proinde, 
omnis  qui  audit  et  legit  ea,  quae  de  ineftabili  et  inaccessibili  luce  Divinitatis  dicuntur, 
studeat  imitari,  at(jue  servare  quod  venerabilis  doctor  Augustinus,  in  libro  I  de  Trini- 
tnte  ^  de  se  ipso  ait  :  «  Non  pigebit  me,  inquit,  sicubi  haesito ,  quserere;  nec  pudebit , 
sicubi  erro,  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc,  vel  legit,  ubi  pariter  certus  est,  pergat 

1  Ex  August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIX,  c.  xxv.  —  «  August.,  de  Tri/iif.,  c.  Il,  n.  4.  —  ^Rctract.,  lib.  I,  c.  iv, 
D.  2.  —  *  Id.  de  Trin.  lib.  I,  c.  Iii,  n.  5.—  ^  Ibid.,  c.  ll,  u.  i,  ct  c.  Iii ,  n.  [>. 

(«}  Qai.  edit.  Iiabeni  ipsa. 
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mecum;  iihi  pariter  lisesilat,  queerat  mecum;  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad 
me;  uhi  meum  ,  revocet  me.  Ita  ingrediamur  simul  charilatis  viam  ,  tendentes  ad  eum, 
de  quo  dictum  est  *  :  Qucerite  faciem  ejus  semper.  » 

Omnes  aulem  catholici  tractatores,  ut  in  eodem  lihro  I  de  Trinitatc^ ,  Augustinus  Quafue- 
ait,  «qui  de  Trinitate.  qus  Deus  est,  scripserunt,  hocintenderunt  secundum  Scripturas  |io'"cru 
docere,  quod  Pater,  eL  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  unius  sint  substantia,  et  inseparabili  dl.^^TriuT- 
aequalitate,  unus  sint  Deus;  »  ut  sit  unitas  in  essentia,  et  pluralitas  in  personis  :  «  ideo-  '"'*'• 
que  ^  non  sunt  tres  dii ,  sed  unus  Deus ;  licet  Pater  Filium  genuerit ,  et  ideo  Filius  non 
sit  qui  Pater  est;  Filiusque  a  Patre  sit  genitus,  et  («)  ideo  Pater  non  sit  qui  Filius  est; 
et  Spiritus  sanctus,  ncc  Pater  sit ,  nec  Filius,  sed  tanturaPatris  etFilii  Spiritus,  utrique 
coaequalis,  et  ad  Trinitatis  [h)  pertinens  unitatem.  »  Teneamus  ergo  «  Patrem  ,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritum  sanctum  ,  unum  esse  naturaliter  Deum  ,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 
fide  ad  Petrum  *,  neque  tamen  ipsum  Patrem  esse,  qui  Filiusest;  nec  Filium  ipsum 
esse,  qui  Pater  cst :  nec  Spiritum  sanctum  ipsnm  esse,  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  est 
enim  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  essentia,  quam  Gra?ci  cua^xv  vocant,  in  qua  non  est 
aliud  Pater ,  aliud  Filius ,  aliud  Spiritus  sanctus ,  quamvis  sit  personaliter  alius  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus.  » 

Caeterum  ,  ut  in  primo  libro  de  Trinitate  ^  Auguslinus  docet,  «  primo  secundum  auc-  nujs  „r. 
toritatem  sanctarum  Scripturarum  ,  utrum  fides  ita  se  habeat,  demonstrandum  est;    ''**  ^'' 
deinde  adversus  garrulos  ratiocinatores ,  elatiores  magis  quam  capaciores,  »  rationibus  ^"«'Cum 
catholicis,  et  simiiitudinibus  congruis  ad  defensionem  et  assertionem  fidei  utendum  est , 
ut  eorum  inquisitionibus  satisfacientes,  mansuetos  plenius  instruamus  :  et  illi,  «  si^  ne- 
quierint  invenire  quod  qua^runt,  de  suis  mentibus  potius  quam  de  ipsa  veritate,  vel  de 
nostra  assertione  conquerantur.  » 

Proponamus  ergo  in  medium,  Veteris,  ac  Novi  Testamenti  auctoritates,  quibus  divina?  TesUmo- 
Unitatis  atque  Trinitatis  veritas  demonstretur;  ac  primum  ipsa  Legis  exordiaoccurrant,  t!!ni',r<ie 
ubi  Moyses  ait '^  :  Audi,  Israei,  Donmius  Deus  tuus,  Deus  wms  est.  Item  *  :  Er/o  suni  '''""'"''^ 
Dominus  Deus  tuus ,  qui  eduxi  te  de  terra  uErjyjiti ;  non  erunt  tibi  alii  Dii  proiter  me. 
Ecce  hic  significavit  unitatem  divinae  naturae.  «  Deus  enim  ,  ut  ait  Amhrosius  in  primo 
lihro  de  Trinitate  ',  nomen  est  naturjB ;  Dominus  vero  nomen  est  potestatis.  »  Item,  alibi 
Deus,  loquens  ad  Moysen,  ait '"  :  Ego  sum  qui  sum ,  et  si  qucesierint  nomen  mewn, 
vade  et  dic  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  Dicens  enim,  Ego  sum,  non,  Nos  sum.us,  et 
Qid  est ,  non,  Qui  sumus,  apertissime  declaravit  unum  solum  Deura  esse.   In  cantico 
etiam  Exodi  legitur  "  :  Dominus ,  omnipotens  nomen  ejus.  Non  ait ,  Domini,  unita- 
tem  volens  significare.  Personarum  quoque  pluralitatem ,  et  naturae  unitatem  simul 
ostendit  Dominus  in  Genesi  ^^  dicens :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinein 
nostram.  Dicens  emm,  faciamus  adnostratn,  pluralitatem  personarum  ostendit;  dicens 

*  Psal.  civ,  4.  —  2  Aug.,  (le  Trin.,  lib.  \,  c.  iv,  n.  7  ;  de  consecr.,  cU»t.  fll,  c.  Oinncs;  Aiiguit.,  lib.  l  Retract.,  c.  iv  : 
«  L'bi  dixi  de  Patre,  etFilio,  qui  gignit,  et  quem  gignit,  tiw«o?z  est,y>  dicendum  imi,unum  sh?;/, sicut  ipsaVeritas 
aperte,  {Joan.,  x,  30,  ait :  «  Ego  et  Paler  unum  sumus.  >>  —  *  Ibid.  — ^-  De  fid.  ad  Petr.,  c.  i,  n.  3  et  5.  Iste  liiier 
non  est  S.  Augustini,  sed  S.  Fulgentii,  ejusdem  discipuli  ( inter  opera  S.  August.,  t.  VI,  col.  1103  et  1104: 
edit.  Gaume).  —  5  C.  i,  n.  4.  —  « Ibid.,  —7  Deut.,  vi,  7.  —  «  Exod.,  xx,  2.  —  ^  Yel  de  Fide  ad  Gratiannm, 
lib.  I,  c.  I  et  II.— lOExof/.,  iii,  li.—  n  Exod.,xy,  3.  —  ^^Gen.,  i,  20. 

(rt)  Oinit.  et  in  c(jet,  edit.  —  (i)  Edit.  Ven.  17o3  hubet  utrinque,  scdmcndose. 
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vcro  hnaginem ,  unitatom  esseiitia'.  l  t  eiiim  tlicit  xVugusliniis  '  iii  libro  de  fide  ad  Pc- 

tnim,  «  Si  in  illa  nalura  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancli  una  esset  tantum  persona,  noii 

diceretur  :  Faciamus  homiiwn  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostra^n.  »  Cum  enim 

tlicit,  ad  imarjincm ,  ostendit  unam  naturam  esse,  ad  cujus  imaginem  liomo  fieret;  cum 

vero  dicit,  nostram,  ostendit  eumdem  Deum,  iion  unam,  sed  plures  esse  personas. 

Aperte     ■  Ililarlus  qiioque  in  libro  terlio  de  Trinitate  '  dicit,  bis  verbis  significari  quod  in  Tri- 

quoduec  nitate  nec  diversitas  est,  iiec  singularitas,  vel  solitudo ;  sed  similitudo  et  pluralitas,  sive 

'nec  .1^-'  distinctio;  ait  euim  sic  :  «  Qui  dixit  :  Faciamus  hominem  ad  imac/incm  et  simiiitudi- 

uec'siu'  ^^^^  nostram  ;  invicem  esse  sui  similes,  in  eo  quod  dicit,  imagincm  et  simHitudinem 

guiaritas  ,io^/,'a7n ,  osteudit.  Imago  enim  sola  non  est,  et  similitudo  sibi  non  est  :  neque  diversi- 

llll    cst,  '  '-'  '  A 

uecsimi-  talem  duobus  admisceri  alterius  ad  alterum  similitudo  permittit.  w  Itera,  idemin  quarto 

lilud...  .  *■  '  ^ 

libro '  absolutius  voluit  intelligi  significationem  banc  non  ad  se  esse  referendam  tantum, 

dicendo  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  professio  enini 

consortii  sustulit  intelligentiam  singularitatis ,  quia  consortium  aliquod  nec  potest  esse 

sibi  ipsi  solitario,  neque  rursum  solitudo  solitarii  recipit  Facicmius;  neque  quisquam 

alieno  a  se  loquitur  Noslram.  Uterque  ergo  sermo,  scilicet  Faciamus,  et  Nostram,  ut 

solitarium  eumdemque  non  palitur  :  ita  neque  diversum  a  se,  alienumque,  significat. 

Solitario  convenit /^rta'ff?72,  et  3/e«;?2 ;  non  solitario  vero  convenit  dicere  Faciamus ,  et 

Nostram.  Uterque  sermo  ut  non  solitarium  tantum  ,  ita  neque  differentera  esse,  vel  di- 

versura  esse  significat.  Nobis  quoque  nec  solitarius,  nec  diversus  est  confitendus.  Ita 

ergo  Deus  ad  communem  sibi  cum  Deo  imaginem  eamdemque  similitudinem  hominera 

reperitur  operari,  ut  nec  significatio  efficientis  admittat  intelligentiam  solitudinis,  nec 

operatio  constituta  ad  eamdeni  imaginem  vel  similitudinem ,  patiatur  diversitatem  divi- 

nitatis.  »  In  bis  verbis  Ililarius  pluralitatem  personarum  voluit  intelligi  nomine  con- 

sortii ;  atque  significavit  nomine  consortii,  vel  pluralitatis,  non  poni  aliquid  ,  sed  remo- 

veri.  Pluralitas  enim,  vel  consortium  personarum,  cum  dicitur,  solitudo  vel  singularitas 

negatur;  cum  dicimus  plures  esse  personas,  significamus  quod  non  est  una  sola.  Ideo 

Hilarius  volens  ista  subtiliter  et  sane  intelligi ,  ait  :  Professio  consortii  sustulit  intelli- 

gentiam  singularitatis  :  non  dicit,  posuit  aliciuid.  Ita  etiam,  cum  dicimus  trespersonas, 

singularilalem  et  solitudinem  tollimus,  et  quod  Pater  non  est  solus,  nec  Filius  est  solus, 

nec  Spirilus  sanctus  est  solus,  significamus;  et  quod  nec  Pater  tanlum  est  et  Filius,  nec 

Pater  tantum  et  Spiritussanctus,  nec  Filius  tantum  et  Spiritiis  sanctus.  De  hoc  autem 

in  sequenti ''  plenius  agelur,  ubi  etiam  secundum  quid  sirailes  dicantur  tres  personae,  et 

utrum  aliquo  raodo  sit  ibi  diversitas,  vel  differentia,  ostendetur. 

Ad  idem      Nunc  vcro  ad  propositum  redeamus,  et  ad  ostendendum  personarum  pluralitatem , 

''pera't'^  atque  essentiai  divinai  unitatem,  alias  Sanctorum  auctoritalcsinducamus.  Moyses  dicit  ^ : 

auctori'!  Inj)rincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram  ;  per  Deum  significans  Patrera  ,  per  princi- 

tatessup.  piuiji  FiUura.  Et  pro  eo  quod  apud  nos  Deus  dicitur,  hcbraica  veritas  habet  '^  heloim  : 

quod  est  plurale  hujus  singularis,  quod  est  Iiel.  Quod  ergo  non  est  dictura  Jiel,  quod  est 

Deus;  sed  licloim,  quia  interprelari  polest  dii,  si\e  judices;  adpluralitatem  personarura 

*  laio  S.  FulgcnL,  (,.  i,  n. :;.  —  «  Circn  Ihwm.  —  '  Circa  moLJiilm,  —  *  Dist.  xix,  xxiv,  xxxi  ct  xxxiv  hnjus 
libri.  —  5  Gcrt.,  i,  1.  -  c  D>nSK. 
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refertur.  Ad  quam  etiam  illud  attinere  videtur ,  quod  diabolus  per  serpentem  dixit  *  : 
Eritis  sicut  dii.  Pro  quo  in  hebraico  habetur  heloim  :  ac  si  diceret  ;  Eritis  sicut  divinse 
personai.  IUe  etiam  maximus  prophetarum  et  regum  David  ,  qui  suam  ca^teris  praefert 
intelligenliam,  dicens  ^ :  Super  senes  intellexi ;  unitatem  divina?.  natura?  ostendens,  ait^ : 
Dominus  nomen  est  illi.  »  Non  dicit  :  Domini.  Alibi  etiam,  ejusdem  unitatem  et  ater- 
nitatem  simul  ostendens,  ait  ex  persona  Dei  Israel  '*  :  Si  me  audieris,  non  erit  iti  te  Deus 
recens,  ncqiie  adorabis  Deum  alienum.  «Aliud  horum,  utdicit  Ambrosiusin  libro  primo 
de  Trinitate  %  significat  aeternitatem  ,  aliud  unilatem  substanliee  indifferentis ,  ut  neque 
posteriorem  Patre,  neque  alterius  divinitatis,  Filium,  vel  Spiritum  sanctum  esse  creda- 
mus.  Nam  si  Patre  posterior  est  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  recens  est;  et  si  unius  non 
est  divinitatis,  alienus  est  :  sed  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est;  nec  alienus,  quia 
ex  Patre  uatus  »  estFilius,  ex  Patre  procedit  Spiritus  sanctus  [a).  Alibi  quoque,  distinc- 
tionem  personarum  insinuans,  ait "  :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt ,  et  Spiritu  oris 
ejus  omnis  virtus  eorum.  Alibi  eliam  ait  "^  :  Benedicat  7ios  Deus  Deus  noster,  bene- 
dicat  nos  Deus,  et  7netuant  eum  omnes  fmes  terrce.  Trina  enim  confessio  Dei,  Trinita- 
tem  exprimit  personarum;  unitatem  vero  essentiae  aperit,  cum  singulariter  subjungit , 
eu7n.  Isaias  quoque  dicit  *  se  audisse  Seraphim  clam.antia  :  Sanctus  ,  Sanctus,  Sanctus, 
Dominus  Deus.  Per  hoc  quod  dicit  ter  Sanctus ,  trinitatem  significat;  per  hoc  quod 
subdit ,  Do7mnus  Deiis ,  unitatem  essentise.  David  quoque  aeternam  Filii  generationem 
aperte  insinuat  ex  persona  Filii ,  dicens  ^  :  Domi^ius  dixit  ad  7iie  :  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te.  De  hac  generatione  ineffabili  Isaias  ait  *"  :  Generationem  ejus  guis  eiiar- 
r«^//?Inlibro  quoque ^'^//m'»^/^?  seternilas  Filii  cum  Patre  monstratur,  ubi  Sapientiaita 
loquitur  "  :  Dominus  possedit  me  ab  i^iitio  via7'U7n  siiaru7n,  antequam  quidquam  faceret 
ap7'incipio  :  ab  cete^mo  ordi^iata  sum,  antequam  terra  fieret  :  necdum  erant  abijssi,  et 
ego  jam  concepta  eram  :  necdum  fo7ites ,  7iecdum  lyiontes  aut  colles,  et  ego parturiebar  ; 
adhuc  terra7n  7ion  fecerat,  et  cardiiies  orbis  terroi  :  qua7ido  jorceparabat  coelos,  adera^n  : 
qucmdo  appe7idebat  fwulamenta  terrce,  cu7n  eo  eram  cuncta  C07np07iens ,  et  delectabar 
per  si7igulos  dies  ludetis  coram  eo.  Ecce  aptum  de  aeterna  genitura  testimonium  ,  quo 
ipsa  Sapientia  perhibet  se  ante  mundum  conceptam  esse,  et  parturiri,  id  est  genitam,  et 
apud  Patrem  aeternaliter  existere.  Ipsa  etiam  alibi  ait'^  ;  Ego  ex  ore  Altissimipi^odii , 
pidmoge7iita  ante  om7iem.  creaturcmi.  Michseas  quoque  prophela  aeternam  Yerbi  genera- 
tionem,  et  teraporalem  ex  Maria,  simul  insinuavit,  dicens  ^^ ;  Et  tu,  Bethlehem  Epkrata, 
pa7'vulus  es  i7i  milUbus  Juda  :  ex  te  egredietur,  cpd  sit  dominator  m  Israel :  et  egressus 
ejus  ab  iiiitio  a  diebus  cete^mitatis. 

De  Spiritu  sancto  etiam  expressa  documenta  in  Veteri  Tesfamento  habemus.  In  Ge7iesi  g  ^,^1^,1^ 
enim  legitur  '*:  Spiritus  Doiimii  ferebatur  super  aquas.  Et  David  dicit'^ ;  Quo  ibo  a  Spi-  ^^f"ll' 
iitu  tuo?  In  libro  Sapientice  dicitur  ^^  :  Spiritus  sanctus  disciplince  effugiet  fictum ,  ^p'''''^ 
benignus  est  enhn  spiritus  sapientice.  Isaias  quoque  ait  *"  ;  Spiritus  Domi^ii  super  me. 

»  Gen.,  III,  fj.  —  2  Pml.  cxviii ,  100.  —  3  Vml.  Lxvn,  5.  —  *  Vsal.  Lxxx,  10.  —  5  Vel  de  Fide  ad  Graliamim, 
lib.  I,  c.  IX,  n.  68.  — "Psft/.  xxxii,  6. —^  p.va/.  lxvi,  7. —  « /^^a.,  vi,  3.  —  ^  Psal.  u,  1.  —  io  [^a.,  Liil,  8.  — 
11  Prov.,  VIII,  22-30.  —  i'  Eccli.,  XXIV,  5.  —  »3  Mich.,  V,  2.  —  »*  Gen.,  i,  2.  —  ^^  Ps:tl.  cxxxviii,  7.  —  '«  Sap.,  i, 
5  et  6.  -^  '■'  ha.,  lxi,  1 . 

('/)  Ha^c  reiiquaverba  non  leguntur  in  Amhros.,  sallp/n  viihi. 
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De  lesii-  Nunc  veFO  post  testimoniii  Yeteris  Tostamenti  tlc  fule  sanctae  Trinitatis,  et  Unitntis,  ad 
*"sl"i  Novi  Teslamenti  auctoritates  accedamus,  ut  in  mcdlo  duorimi  ammtdnim  ^,  id  est,  Tes- 
tamentorum,  cognoscatur  veritas,  ei  forcipe  de  altari  ^sumatur  calcidus,  quotangantur 
ora  fidelium.  Dominus  itaque  Christus  unitatem  divinae  essenti,T,  ac  personarum  trini- 
tatem,  aperte  insiuuat,  dicens  Apostolis  ' :  Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris, 
et  Filii ,  et  Spiritus  sancti.  «  Jn  nomine  utique  ait,  ut  Aml)rosius  ait  in  libro  primo  de 
Trinitate  \non  in  nofninibus  ut  unitas  essentiaj  ostendatur.  »  Per  nomina  tria  quoe 
supposuit ,  tres  esse  personas  declaravit.  Ipse  etiam  ait  ^  :  E(/o  et  Pater  unum  sumus. 
«  U7ium  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  codem%  ne  fiat  discretio  potestatis  naturae;  etaddidit, 
Sumus,  ut  Patrem,  Filiumque  cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectura 
genuisse  credatur,  et  quod  Pater  et  Filius  unura  sint,  non  confusione  personae,  sed  uni- 
tate  naturae.  »  Joannes  quoque  in  Epistola  canonica  ait '  :  Tres  sunt  qui  testimonium 
perJnbent  in  ccelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus,  et  Id  trcs  imum  su?it.  Ipse  etiam 
iu  initio  Evangelii  sui  ait  *  :  Inpri^icipio  crat  Verbum  ,  et  Verbitm  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum.  Ubi  apcrte  ostendit  Filium  seraper  et  aeternaliter  fuisse  apud 
Patrera,  ut  alium  apud  alium.  Apostolus  quoque  aperte  Trinitatem  distinguit,  dicens  ^  : 
Uisit  Deus  Spiritmn  Filii  sui  in  corda  nostra.  Et  alibi  '"  :  Si  Spiritus  ejiis  qui  suscitavit 
Jcsum  ,  habitat  in  nobis ,  etc.  Itera  alibi  Trinitatem  atque  Unitatera  evidentissime  com- 
niendat,  dicens  "  :  Quoniam  ex  ipso ,  et per  ipsum ,  et  in  ipso  sunt  omnia ,  ipsi  gloria. 
((.  Ex  ipso  dicit ,  ut  Augnstinus  in  libro  *^  de  Trinitate  ait ,  propter  Patrem;  Per  ijjsum 
dicil,  propter  Filium  ;  In  ipso,  propter  Spiritura  sanctum.  »  Per  hoc  vero  quod  non  ait, 
Ex  ipsis ,  Per  ipsos,  et  Iji  ipsis,  nec  ait,  Ipsis  fjloria,  sed  Ipsi,  insinuavit  hanc  Trinita- 
tem  unum  Deum  esse.  Sed  quia  singulae  pene  syllabae  Novi  Testamenti  hanc  inefifabilis 
Unitatis,  atque  Trinitatis,  veritatera  concorditer  insinuant;  inductioni  testimoniorura 
super  hac  re  supersedeamus ,  et  rationibus  congruisque  sirailitudinibus  ita  esse  ,  prout 
intirniitas  nostra  valet,  ostendaraus. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  tate  (infia,  ^'  :  Cumqiie  supra  disserueri- 

7nus). 

Hoc  ilaque  vera  ac  pia  lide  tene.dum  est.  ^^  .^^^^  ^^^^^^^   sacratissiraa  Trinitate  tri- 

Secunda  pars  primilibri,  in  qua,  materia  pliciter  contingit  tractare;  quoniam  prirao 

indagata,  incipit  eara  Magister  prosequi,  di-  contingit  ipsara  credere,  secundo  creditara 

viflitur  praesertira  in  duas  partes  ,  quoniara  intelligere,   tertio  intellectam  dicere,  sive 

dupliciter  est  considerare  res  quibus  fruen-  enuntiare.  Credere  autera  est  per  auctorita- 

dura  est,  scilicet  in  se,  et  in  comparatione  ad  tem,  intelligere  per  rationem ,  dicere  per  ca- 

creaturas  :  in  se,  ratione  Trinitatis  et  unita-  tholicam  et  rationabilem  locutionera.  Ideo 

tis  ;  in  comparatione  ad  creaturas,  ratione  primo  de  ipsa  Trinitate,  et  Unitate ,  agit  se- 

scientiit^ ,   potentiai ,  et   voluntatis .  Primo  cundura  quod  creditur ;  secundo  de  ipsa,  se- 

ergo  agit  de  sancta  Trinitate ,  et  Unitate  ;  cundura  quod  credita  per  rationem  intelli- 

secundo  de  scientia,  et  potentia,  et  volun-  gitur   (infra,  ^*  :  Apostolus  namque  ait); 

n.  8.  —  5  Joan.,  x,  30.  —  "  Ibid.,  n.  9.  —  '  I  Joan.,  \, 
1  Ilabac,  III,  2,  ut  le^it  Aufrust.  (de  Civit.  Dei ,  lilj.       7.-8  Joan.,  I,  1.  —  9  Galat.,  iv,  6.  —  '"  Rom.,  viii, 
XVIII,  c.  xxxil).  -  ^lsa.,  VI,  (J  et  7.  —  3  Matt/i.,       11.— "./iom.,  xi,  36.— »2  Lih.  I ,  c.vi,n.  12,— i^DiM. 
xxviii,  19.  —  *  Vel  de  Fide  ud  Gratianin/i ,  iib.  I ,  c.  i,       xxxv.  —  i*  Dist.  iii. 
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Tertio  secundum  quod  credita,  et  intellecta 
rationabiliter  et  catholice  {a]  exprimitur 
(infra,  distinct.  xxii,  Post  pmdicta  nohis 
disserendum  videtur  de  nominum  diversi- 
tate).  Et  patet  ordo  :  prius  enim  et  verius 
est  eam  credere ,  quam  intelligere ;  multi 
enim  credunt  qui  non  intelligunt :  et  prius 
similiter  est  intelligere ,  quam  sermone  ex- 
primere.  Prima  pars,  scilicet  secundum 
quod  creditur,  continet  preesentem  distinc- 
tionem  :  et  quoniam  materia  est  difficillima, 
primo  ponit  modum  procedendi,  secundo 
vero  exequitur  (ibi  :  Proponamus  ergo  in 
medium). 

Item  prima  pars  habet  tres  partes.  In 
prima,  prsemisso  procemio  de  mysterio  Tri- 
nitatis  et  Unitatis,  tangit  modum  agendi 
[Quoniam  debet  esse  cum  modestia,  timore, 
et  diligentia),  prsemittens  materiam  circa 
quam  agere  intendit.  In  secunda,  subjungit 
intentionem  scribentium  de  Trinitate  ( ibi  : 
07nnes  autem  catholici  tractatores).  Tertio, 
tangit  ordinem  (ibi :  Cceterum  utinprimo  li- 
bro).  Modus  scribendi  deTrinitate  debet  esse 
fundatus  supra  intellectum  fidei,  etcummo- 
destia  et  timore,  propterpericulum.  Intentio 
scribentium  de  Trinitate  est,  quod  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritussanctussunt  tres  personse, 
et  unusDeus.  Ordo  scribendi  est,primo  per 
auctoritates  ostendere  veritatem,  deinde  per 
rationes  et  congruas  similitudines.  Similiter 
secunda  pars,  in  qua  Magister  auctoritatibus 
sacrae  Scripturse  intendit  ostendere  Trinita- 
tem  et  Unitatem ,  habet  duas  partes,  secun- 
dum  quod  sacra  Scriptura  habet  duas  partes, 
scilicet  Novum,  et  Yetus  Testamentum.  Ideo 
primo  ostendit  hoc  per  auctoritates  Yeteris 
Testamenti,  deinde  per  auctoritates  Novi  (ibi : 
Nunc  vero  post  testimonia,  etc.)  Et  quoniam 
Vetus  Testamentum  duas  habet  partes,  scili- 
cet  Legem ,  et  Prophetas,  in  quibus  fides  ex- 
phcatur,  ideo  ostendit  primo  per  testimonia 
Legis ;  secundo  per  testimonia  Prophetarum 
(ibi  :  Rle  etiam  maximus  prophetarwn). 
Prima  iterum  pars,  in  qua  probat  per  testi- 

(a)  Ed.  Ven.  1753  habet  catholicae,  sed  mendose. 
TOM.   I. 
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monia  Legis,  duas  habetpartes  :  primo  enim 
probat  essentiae  unitatem;  secundo  Unita- 
tem  simul,  et  Trinitatem  (ibi :  Personarum 
quoque  pluralitatem).  Similiter  illa  pars  de 
testimoniis  prophetarum  habet  duas  partes : 
in  prima  probat  essentiee  unitatem ,  et  per- 
sonarum  pluraUtatem  in  communi;  secundo 
vero  speciaUter  ostendit  Filii  generationem, 
et  Spiritus  sancti  processionem  (ibi :  David 
quoque  ceternam  Filii  generationem).  Simi- 
liter  illa  pars,  in  qua  probat  per  auctori- 
tates  Novi  Testamenti ,  habet  duas  partes  : 
primo  enim  probat  per  auctoritates,  sive 
per  testimonia  Jesu  Christi;  secundo  per 
auctoritates  apostolorum  (ibi :  Joannes  quo- 
que  in  epistola,  etc).  Auctoritates ,  et  earum 
explanationes ,  et  numerus,  et  diversitates, 
satis  patent  in  littera. 


DUBIA  LITTERALIA. 


DUB.  I. 


Purgatissimis  mentibus  cernitur. 

Videtur  hoc  male  dicere,  quia  nulla  mens, 
dum  est  in  via,  purgatissima  est,  sed  tan- 
tum  in  patria. 

Resp.  Dicendum,  quod  mens,  ad  hoc 
quod  Deum  contempletur  perfecte,  indiget 
purgari  quoad  intellectum  et  afTectum  : 
ideo  dicit  per  justitiam  fidei,  id  est,  per 
fidem  quae  facit  justum  in  opere :  et  per  se 
purgat  intellectum;  sed  justitia,  affectum. 
Utriusque  autem  purgationis  triplex  est  gra- 
dus.  Nam  intellectus  purgatus  est ,  cum 
abstrahitur  a  sensibilibus  speciebus;  pur- 
gatior,  cum  mundatur  a  phantasticis  ima- 
ginibus;  purgatissimus,  cum  a  physicisra- 
tionibus.  Gradus  purgationis  affectus  sunt 
isti  :  purgatus  est  affectus,  cum  mundatur  a 
culpa;  purgatior,  cum  a  sequela;  purga- 
tissimus,  cum  ab  occasione  (hoc  autem  pos- 
sibile  est  fieri  in  via  :  ideo  dicit  Magister ; 
Purgatissimis  mentibus,  etc);  et  in  hoc 
statu  idoneus  est  contemplari. 


r^o 
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DUB.  II. 

Mentis  enim  humanse  acies  invalida  in  tam  cxcellenti 
luce  nou  iigilur. 

Contra  :  Yidetur  enim  quod  mundata  non 
figatur  ibi;  quia  quantuncumque  miinde- 
tur,  adhuc  excedit  lux  illa  improportiona- 
liiliter  aciem  mentis  :  ergo ,  si  propter  sui 
excellentiam  non  potest  videri  a  non  liabente 
fidem ,  nec  etiam  ab  babente. 

Resp.  Differt  dicere,  coimderari ,  et  figi, 
et  comprehendi.  Considerari  potest  lux  di- 
vina  a  mente  non  munda ,  ut  a  philosophis ; 
sed  figi  non  potest  in  illa,  nisi  mens  a  vitiis 
pura;  comprehendi  non  potest,  nisi  in  pa- 
tria.  Ratio  autem  quare  non  potest  figi,  est 
duplex  :  una,  quia  est  supra  intellectum, 
et  ideo  intellectus  in  ea  non  figitur  nisi 
habeat  gluten  (a)  afl^ectus ,  sed  statim  rece- 
dit;  aha  ratio,  quia  oculus  sanus  est  ilU 
luci  proportionabihs  secundum  quahtatem, 
etsi  [b)  non  secundum  quantitatem ,  sed  si 
oculus  sit  infirmus,  sive  hppus,  sicut  est  in 
non  habente  fidem,  utroque  modo  est  impro- 
portionabilis ,  et  ideo  non  figitur. 

DUB.   III. 

Deus  enim ,  et  Dominus,  nomeu  est  natursej  et  nomen 
potestatis. 

Objicitur  contra  hoc  verbum  Ambrosii , 
quia  dicit  Daraascenus  ^ : « IIoc  nomen,  Deus, 
imponitur  ab  operatione;  unde  dicitur  ab 
ai'6£iv,  athein ,  quod  est  ardere ,  vel  a  thein, 
eerv,  quodestfovere(c),  vel  a  theastse ,  OsScOai, 
quod  est  videre. 

Resp.  Dicendum  quod  de  hoc  nomine ,  et 
consimihbus,  est  loqui  duphciter  :  aut  quan- 
tum  ad  id  cui  imponitur,  et  sic  est  nomen 
naturai,  quia  ei  imponitur  quod  est  summa 
natura;  aut  quantum  ad  id  a  quo  imponi- 
tur,  et  sic  est  nomen  operationis ,  quia  im- 
ponitur  ab  opere. 

■  1  De  orthod.  fide,  lib.  I ,  c.  xii.  Idem  dicitur  in  Prin- 
cipio  sacr.  ScripturcB  (inter  opera  S.  Bonav.,  infra). 

(a)  Ed.  Ven.  1753  habet  glutem,  niendosc.  —  [b)  Ccat. 
edit.  habent  el  sie,  sed  mendose.—  [c)  Damuscenus  ha- 
bet  i*-  TOJ  Ouiv  y.al  ttcS-.e-civ  xa  (j'ju.-av7a ,  quia  currat 
et  orania  circumobeat ;  vel  ab  aiOciv ,  id  est  urere ; 


DUB.  IV. 

Ego  sum  qui  sum. 

Quaeritur  de  hac  circumlocutione,  utrum 
hoc  nomen,  Ego  sum  qui  sum ,  sit  nomen 
essentiae ,  vel  personai ;  et  quod  personae , 
videtur  :  quia  pronomen  demonstrativum 
certam  significat  personam ;  et  iterum,  loqui 
est  actus  personce.  Si  forte  dicas,  quod  Ego, 
quia  significat  origineni ,  stat  pro  persona 
Patris;  Sum,  quia  significat  actum  egre- 
dientem,  stat  pro  persona  Filii;  Qui,  rela- 
tivum  nectens  utrumque,  stat  pro  persona 
Spiritus  sancti  :  hoc  nihil  est,  quia  pro 
eodem  stat  relativum ,  et  antecedens. 

Resp.  Dicendum ,  quod  illud  nomen,  Qui 
est,  et  Ego  sum  qui  sum ,  est  nomen  essen- 
tice  proprise  :  hic  enim  est  qusedam  circuin- 
locutio,  significans  entitatem  in  omnimoda 
perfectione  et  absolutione,  et  hoc  est  nomen 
proprium  divinse  substantise.  Et  quod  obji- 
citur,  quod  pronomen  significat  certam  per- 
sonam;  dicendum,  quod  persona  ibi  dicitur 
certum  suppositum  Yerbi :  et  hoc  est  sub- 
stantia  et  natura. 

DUB.  V. 

Faciamus  hominem  ad  imaginem ,  et  similitudinem 
nostram . 

Quseritur  utrum  imago  stet  ibi  pro  essen- 
tia,  aut  pro  persona.  Si  pro  essentia,  ergo 
idem  est  dicere  imaginem  nostram,  quod  es- 
sentiam  nostram.  Si  pro  persona,  non  debet 
dici  nostra,  sed  mea.  Si  pro  imagine  creata, 
nihil  ad  propositum ,  quia  per  hoc  non  pro- 
batur  unitas  naturae. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  quod 
doctores  sanctihicaccipiunt,  imago  eisimili- 
tudo  dicitessentiam,  etrelationem.  Importat 
enim  imago  unitatem  cum  distinctione ,  et 
similitudo  similiter,  propter  intrinsecam  re- 
lationem.  Et  ideo  in  hoc  nomine,  Imago  et 
Similitudo ,  quantum  ad  aliquid  suse  signi- 
ficationis,  notatur  unitas  essentiae;  quan- 

Deus  enim  ignis  consumens  est :  vel  dcnique  aTrb  tou 
6eaa0xi,  hoc  est,  quia  omnia  conspiciat. 


tum  ad  aliquid ,  notatur  pluralitas  persona- 
rum.  Et  ideo  aliter  exponit  Augustinus  \ 
aliter  exponit  Hilarius.  Augustinus  consi- 
derat  partem  significati  secundum  essentiee 
unitatem;  sed  Hilarius  totum  :  unde  dicit 
quod  nomine  Imaginis ,  et  Similitudinis , 
simul  intelligitur  unitas,  et  pluralitas.  Si- 
militer  Augustinus ,  in  hoc  quod  est  Facia- 
mus,  et  Nostram,  considerat  solum  consi- 
gnificatum,  et  ideo  pluralitatem ;  Hilarius  ^ 
vero  considerat,  et  significatum,  et  consi- 
gnificatum  :  ideo  in  utroque  dicit  intelligi 
pluralitatem ,  et  unitatem. 
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Resp.  Hsec  fuit  positio  Magistri;  quse 
communiter  non  tenetur,  quia  non  habet 
veritatem ,  sicut  infra  ^  melius  patebit.  Ta- 
men  Magister  excusatur,  quia  dixit  quod 
non  ponunt  aliquid  nomina  numeralia,  quia 
important  numerum,  qui  non  est  proprie 
in  divinis.  Numerus  enim  causatur  ex  uni- 
tatum  aggregatione ,  et  distinctione  :  et  dis- 
tinctio  unitatum  fit  tripliciter,  continui  divi- 
sione,  formarum  dispersione  (a),  gradu,  sive 
ordine.  Quoniam  igitur  in  divinis  non  est 
aggregatio,  nec  taliter  distinctio,  ideo  nec 
numerus  proprie. 


DUB.  VI. 

Neque  diversitatem  duobus  admisceri  alterius  ad  alte- 
rum  similitudo  permittit. 

Contra  ista  verba  Hilarii  objicitur  :  Simi- 
litudo  est  rerum  differentium  eadem  quali- 
tas  :  ergo  similitudo  compatitur  secum  dif- 
ferentiam. 

Resp.  Dicendum  quod  est  similitudo  se- 
cundum  accidens,  et  similitudo  secundum 
substantiam.  Et  hsec  est  duplex  :  secundum 
totum;  et  secundum  partem.  Similitudo 
secundum  accidens ,  vel  secundum  partem 
substantiae ,  admittit  diversitatem  ,  sed  non 
similitudo  secundum  totum.  Et  quoniam 
in  divina  essentia  est  summa  simplicitas , 
ideo  non  potest  esse  similitudo  secundum 
accidens ,  neque  secundum  partem  ;  et  ideo 
similitudo  non  compatitur  diversitatem  na- 
turae. 

DUB.  vn. 

Significavit  nomine  consortii^   vel  pluralitatis ,   non 
poni  aliquid,  sed  removeri. 

Contra  :  Quia  ex  his  verbis  Magistri  vide- 
tur  quod  omnis  numeraUs  dictio,  secundum 
ipsum ,  nihil  ponat,  sed  tantum  privet :  sed 
hoc  videtur  falsum,  cum  enim  in  divinis  sit 
vera  pluralitas  personarum,  non  tantum  pri- 
vative ,  sed  etiam  positive  videntur  dici. 

1  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  III ,  c.  xix,  n.  29;  idem,  vel 
potius  S.  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  I,  sub  fine.  — 
^DeTrinit.,  lib.lll,  circafin.  — ^  Dist.  xxiv,  q.  i,  art.  ii. 
—  *Ricb.,  art.  ii,  q.  i.  —  ^Matth.,  xxviii,  19.  — *  Gen., 

(«)  Ed.  Vatic,  1589,  et  Ven.  1753  Aatenf  disperatione; 


DUB.  vni. 
In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram. 

Quseritur  quare  magis  hoc  nomen,  Deus, 
stet ,  sive  supponat  pro  persona  Patris , 
quam  pro  persona  FiUi ;  et  quomodo  Trini- 
tas  intelUgatur  ex  hoc. 

Resp:  Ad  hoc  dicendum  * :  Octo  modis  in- 
nuitur  nobis  personarum  pluraUtas  in  Scrip- 
tura.  Primo  modo  significatione  :  In  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  \ 
Secundo,  consignificatione  :  In  principio 
creavit  ^.  Ubi  habemus  nos  Deus,  Ilebraii 
Heloim,  quod  est  nominativus  pluraUs  hujus 
nominativi  singularis ,  Hel.  Tertio  modo  , 
suppositione,  ut  cum  dicitur:  «  Deus  genuit 
Deum;  »  Ante  omnes  colles  ego  partu- 
riebar  "^ ,  id  est ,  generavit  me  Dominus. 
Quarto  modo,  appropriatione ;  ibi :  In  prin- 
cipio  creavit  Beus  ^  etc.  Beus  enim  ibi  Patri 
appropriatur,  et  Princijnum  FiUo.  Quinto 
modo,  iteratione  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanc- 
tus  Dominus  Deus  Sabaoth  ^.  Sexto  modo, 
ordine  verborum ;  Psalmus  *" :  Benedicat  nos 
Deus,  Deusnoster,  benedicat  nos ,  etc.  Sep- 
timo  modo ,  connotatione  in  actu  missionis, 
ut  cum  dicitur  ad  Galatas '^  :  Misit  Deus , 
etc.  Octavo  modo ,  apparitione ,  sicut  appa- 
ruerunt  (6)  Abrahae  tres  viri  '^ 

I,  {.  —  'iProv.,  VIII,  25.  — 8Ge«.,  i,  i.  —  ^Isa.,  vi,  3. 
—  »0  Psul.  Lxvi,8.  — »»  Galat.,  iv,  4.—  »«  Gen.,  xvui,  2. 

Ed.  Lugd.  disparatione.  —  (6)  Cwt.  edit.  habent  appa- 
ruerant. 
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DUB. IX. 

lUe  eliam  maximus  prophetarum. 

Contra  :  Quia  super  illud  Matlhaji »  :  Ap- 
'paruerunt  illis  Moyses  et  Helias,  dicit  Glos- 
sa  :  c(  Ilelias  fuit  maximus  prophetarum  :  » 
non  ergo  David. 

Resp.  Spiritus  prophetice  in  majori  abun- 
dantia  datus,  prophetam  Domini  facit  excel- 
lentiorem.  Potest  ergo  dupliciter  dari  in 
majori  abundantia  :  aut  quia  ad  plura;  aut 
quia  ad  altiora.  Helise  datus  est  ad  plura , 
quia  ad  futurorum  praevisionem ,  et  mira- 
culorum  operationem;  sed  David  ad  altiora, 
quia,  sicut  patet  ex  ejus  prophetia,  plura 
vidit  claiius,  quia  prophetia  intellectuaU. 

DUB.  X. 
Dominus  possedit  me  in  initio,  etc. 

Objicitur,  quia  possessio  est  rei  inferio- 
ris ;  ordo  rei  posterioris  :  conceptio  similiter 
sonat  [a)  sexus  fragilitatem ,  et  partussimi- 
liter  :  quae  omnia  non  conveniunt  divinis. 

Resp.  Sapientia  describitur  per  compara- 
tionem  ad  effectus,  et  per  comparationem  ad 
principium.  Et  quoniam ,  per  comparatio- 
nem  ad  efiectus,  habet  in  se  thesaurum  in- 
fmitum  in  numerositate ,  et  habet  ordinem 
in  discretione ;  ideo  describitur  per  verbum 
•possidendi,  et  ordinandi.  Describitur  etiam 
per  comparationem  ad  suum  principium, 
a  quo  emanat  emanatione  intrinseca ,  in  eo 
quod  est  de  substantia  emanantis ;  ideo  des- 
cribitur  per  verbum  conceptionis,  et  partu- 
ntionis. 

ARTIGULUS  UNICUS. 

Ad  declarationem  eorum  quae  de  sacra 
Trinitate  et  Unitate  dicit  Magister,  quatuor 
possunt  quairi  circa  partem  istam.  Primo 
quaeritur,  utrum  iu  Deo  sit  ponere  essentise 
sive  naturae  Unitatem.  Secundo  utrum  in 

'  Mallh.,  xvii^  3—2  Cf.  Ales.  Alensis,  p.  I ,  q.  xiv, 
memb.  2 ;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xi,  art.  3  ;  ^-Egid.  Rom., 
i  Sent.,  dist.  II,  q.  i:  Lactant.  Firuj.,  lib.  II  de  faisa 
Relifj.,  c.  IV,  V,  VI  et  vii;  Ileuricus,  iu  Summu ,  art. 
XXV,  q.  I  et  Lxxiii ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  i; 
Scotus,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  m;  Thom.  Argent.,  dist. 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Deo  sit  ponere  Personarum  pluralitatem. 


Tertio  utrum  in  divinis  personis  sit  ponere 
Infmitatem.  Quarto  et  ultimo,  utrum  in  di- 
vinis  personis  sit  ponere  Trinitatem. 

quj:stio  I. 

An  sit  unus  Deus  tantum  *. 

Quod  in  Deo  sit  ponere  essentiae  sive 
naturse  Unitatem  %  videtur  ratione 
tensiva  ,  triplici  habita  suppositione  quam 
oportet  poni  :  tum  propter  ejus  simplicita- 
tem;  tum  propter  communem  animi  con- 
ceptionem ,  quse  est  quod  Deus  est ,  quo 
majus  excogitari  non  potest;  tum  ratione 
status ,  qui  non  est  nisi  in  summo  et  pri- 
mo  {h). 

Suppositio  prima  est ,  quod  Deus  est  sim- 
phcissimus.  Ex  hac  arguitur,  quod  cum 
nullo  alio  diverso  possit  communicare ;  quia, 
si  communicat ,  et  differt  :  ergo  noii  suut 
idem  :  ergo  est  ibi  corapositio.  Si  nihil 
potest  communicare  ,  ergo  nec  deitatem  nec 
entitatem  :  ergo ,  si  suiit  duo  dii ,  cum  unus 
sit  ens,  alter  nou  est  ens  :  si  unus  est  Deus, 
alter  non  est  Deus  :  ergo  si  duo  sunt  Dii, 
non  sunt  duo  Dii. 

Item ,  secunda  suppositio  est,  quod  Deus 
est  omnipotenlissimus.  Ex  hacarguitur  :  Er- 
go  poterit  facere  quod  omnis  aliapotentia  a 
sua  nihil  possit :  ergo,  si  sunt  duo  diversi  in 
iiatura,  hoc  potestfacere  unus  dealtero,  quod 
alter  nihil  possit,  et  e  converso.  Sed  cui  (c) 
potest  potentia  auferri,  non  est  Deus  :  ergo, 
si  duo  sunt  Dii,  nullus  est  Deus. 

Item,  tertia  suppositio  est,  quod  Deus  est 
simpliciter  summus.  Ex  hac  arguitur  :  Ergo 
omnia  sunt  infra  ipsum  :  ergo  omnia  alia  ad 
ipsum,  et  ab  ipso.  Si  ergo  sunt  duo  Dii, 
unus  est  infra  alterum,  et  e  converso;  unus 
est  ab  alio  secimdum  naturam  diversam,  et  e 

II,  q.  1  et  iv;  Gabr.  Biel,  I  Se7it.,  dist.  II,  q.  x.  — 
s  Buet.,  de  Hebdom.,  \\h.  li ;  Arist.,  Metaphys.,  hb.  XII, 
coutext.  30,  et  Phsic,  lib.  VIII,  context.  34. 

(a)  Ccet.  edit.  habent  sonat  iu  sexus.  —  {b)  Supple 
gradu.—  (c)  Ed.  Ven.  1753  habet  qui,  mendose. 


Funda 
OS-  menta. 


DIST.  II. 

converso ;  unus  est  ad  alterum,  et  e  converso : 
sed  quod  est  infra  aliud  in  natura,  et  ab 
alio,  et  ad  aliud,  non  est  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  potest  probari  per  deductionem 
ad  impossibile.  Si  sunt  duo  dii,  aut  unus  est 
ubi  alius,  aut  non  est  :  si  unus  ubi  alter, 
ergo  unus  in  altero,  cum  sint  eodeni  modo 
essendi  :  ergo  unus  est  alteri  materialis  : 
ergo  alter  non  est  Deus.  Si  unus  est  non  ubi 
alter,  ergo  uterque  limitatus  :  ergo  neuter 
infmitus. 

Item,  si  plures  sunt  dii  boni,  aut  unus  in- 
telligit  alterum,  aut  non  :  si  non,  ergo  uter- 
que  est  ignorans ;  si  intelligit,  aut  ergo  per 
praesentiam,  aut  per  speciem,  aut  per  seip- 
sum  :  si  per  prsesentiam,  ergo  unus  in  al- 
tero,  ergo  Deus  illabitur  Deo,  et  perficit 
Deum  ;  ssi  per  speciem,  ergo  compositus;  si 
per  seipsum ,  ergo  unus  exemplar  alterius, 
ergo  et  principium. 

Itera,  si  duo  sunt  dii  diversi,  quorum  uter- 
que  est  summum  bonum,  aut  unus  diligit 
alterum,  ut  diligendus  est,  aut  non  :  si  sic, 
cum  uterque  sit  summum  bonum ,  uterque 
est  diligendus  amore  fruitionis  :  ergo  uter- 
que  fruitur  altero  :  sed  qui  fruitur  alio  bono 
a  se,  illo  indiget  :  ergo  unus  indiget  alio  : 
ergo  uterque  est  indigens  :  ergo  neuter 
Deus. 

Sed  contra  :  1.  Plus  potest  Deus  facere, 
quam  intellectus  noster  possit  cogitare.  Sed 
intellectus  humanus,  utpote  gentium,  intelli- 
git  plures  deos  omnipotentes  :  ergo  Deus 
potest  hoc  facere.  Sed  quidquid  potest  esse' 
in  divina  natura  ,  est  ibi ,  quia  aeterna  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  plurabona  sunt  meliora  pauciori- 
bus  '  :  sed  plures  dii  sunt  plura  bona  :  ergo 
mehus  aliquid  erunt  duo,  quam  unus.  Sed, 
secundum  Anselmum  %  «  Omne  quod  melius 
est,  circa  Deum  est  ponendum  :  »  ergo  est 
ponere  plures  deos. 

3.  Item,  quorum  est  diversa  operatio,  di- 
versa  est  virtus,  et  diversa  est  natura  :  sed 

1  Arist.,  Physic.  lib.  III,  context.  32.  -  ^  Monolog., 
c.  XV.  —  3  Arist.,  Physic.  lib.  III ,  conte.xt.  32. 
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operatio  trium  personarura  est  diversa,  quia 
apparitio  in  columba  fuit  solius  Spiritus 
sancti,  et  solus  Filius  assumpsit  humanam 
naturam  :  ergo  sunt  diversi  in  substantia  : 
ergo  sunt  plures  dii. 

4.  Item,  magna  potentia  est ,  quee  potest 
magnum ;  etmajor,  quae  majus;  et  maxiraa, 
quse  maximum  :  sed  Deus  super  omnia  est 
summe  potens  :  ergo  potest  producere  sum- 
mum  bonum.  Sed  hoc  est  Deus  :  ergo,  cum 
in  seternis  sit  idem  esse  et  posse  ^  [h)  etc. 

CONCLUSIO. 

Plures  deos  esse^  non  solum  non  est  possibile ,  sed 
neque  inteUigihile ,  si  proprie  intelligatur  hoc 
nomen,  Deus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  impossibile 
est  plures  deos  esse ;  et,  si  recte  accipiatur 
significatum  hujus  nominis,  Deus,  non  so- 
lum  est  impossibile,  sed  etiam  non  intelligi- 
bile.  Deus  enim  dicit  simpliciter  sumraum, 
et  in  re,  et  in  opinione  cogitantis  :  quia  in 
re,  ideo  omnia  ab  ipso,  et  in  ipso,  et  ad  ip- 
sum,  et  in  ipso  oranino  est  status :  ideo  im- 
possibile  est  intelligere,  salvo  hoc  intellectu, 
quod  aliquid  sibi  parificetur  aUud  ab  ipso. 
Item  nihil  majus  Deo  cogitari  potest,  nec 
etiam  sequale,  quia  summum  in  opinione  : 
ideo  irapossibile,  et  non  intelligibile  est  po- 
nere  plures  deos. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  gen- 
tibus;  dicendum,  quod  non  fuit  intellectus, 
sed  fictio.  Preeterea,  non  intelligebant  Deum 
secundum  nobilitatem  divinam  :  ideo  non 
valet. 

Et  ad  illud  :  PIus  potest  Deus  facere,  etc. ; 
dicendum,  quod  duplex  est  intellectus,  sci- 
licet  rationalis,  et  phantasticus  :  de  primo 
verum  est,  sed  de  secundo  non;  quia  multa 
possumus  cogitare  secundum  phantasiam, 
quae.  Deus  non  potest  facere,  quia  non  con- 
venit  illi ;  in  quo  inconveniens  minimum  est 
impossibile. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plura  bona 
sunt  meliora  paucioribus;  dicendum,  quod 

(a)  Ccet.  edit.  hic  habent  ergo ,  sed  7-edundat . 
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istud  habet  veritatem  in  bono  creato  et  ii- 
nito,  qiiod  ratione  sua3  fmitatis  recipit  boni- 
tatis  augmentum  per  additionem  alterius 
boni;  non  autem  habet  veritatem  in  bono 
infinito,  qnia,  qiiantumcumque  addas  bo- 
num  infmitum  iufmito,  semper  ego  intel- 
ligo  de  bonitate  tantum  in  uno,  quantum  in 
pluribus. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  diversitate 
operationum;  dicendum,  quod  Pater,  et  Fi- 
hus,  et  Spiritus  sanctus,  in  omni  operatione 
conveniunt,  sed  in  relatione  difTerunt :  unde, 
in  incarnatione ,  est  operatio  productionis 
illius  naturae,  et  est  unio  :  in  primo  con- 
veniunt  tres  personae ;  in  secundo,  non.  Si- 
miUter  in  columba,  est  columbse  formatio, 
et  ejus  signatio  :  in  primo  conveniunt;  in 
secundo ,  non.  Exemplum  Augustini ,  *  de 
Trmitate,est,  quod  ad  formationem  hujus 
nominis,  meinoria,  concurrit  (a)  memoria, 
intelligentia,  et  voluntas ;  hoc  tamen  nomen, 
memoria,  significat  alteram  potentiarum  : 
simili  modo  est  in  proposito. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 
potentia,  etc;  dicendum,  quod  producere 
afiquid,  est  triphciter  :  vel  de  se  ipso,  vel  de 
aliquo  creato,  vel  de  nihilo  :  de  seipso  potest 
Deus  producere  summum  simphciter ,  sed 
ille  non  erit  alius  in  natura,  propter  naturae 
simpUcitatem ;  de  aho,  vel  de  nihilo,non  po- 
test  producere  summum  simphciter,  sed  in 
genere,  non  propterdefectum  potentiee  agen- 
tis,  sed  propter  defectum  creaturse,  quam 
necesse  est  esse  hmitatam  :  et  ita  non  potest 
producere  ahum  Deum. 

QU^STIO  II. 

An  cum  Dei  Unitate  pluralitas  Personamm  po- 
nenda  sit  -. 

A^  op.      Utrum  sit  ponere    in   Deo    personarum. 

pos.      plurahtatem.  Et  quod  sic,  ostenditur  suppo- 

nendo  de  Deo  quatuor :  primum  est,  quod  in 

1  De  Trin.ylih.  IV,  c.  xxi,  n.  30.—  ^Cf.  Alex.  Alensis, 
1  {).,  q.  XIV,  memb.  ii;  S.  Thom.,  1  p.,  q.  xxxix,  art.  2; 
/Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  II,  p.  II,  q.  i;  Durandus , 
1  Sent.,  dist.  I,  q.  iv;  Richardus,  I  Scnt.,  dist.  I,  q.  i; 

(«)  Corrige  concurruut. 


ipso  sit  summa  beatitudo;  secundum  est, 
summa  perfectio;  tertium  est,  summa  sim- 
phcitas;  quartum  est,  summa  primitas. 

Ex  prima  supposilione  arguitur  sic  ;  Ibi 
est  summa  beatitudo  :  sed  ubicumque  est 
summa  beatitudo,  est  summa  bonilas,  sum- 
ma  charitas,  et  summa  jucunditas.  Sed,  si 
est  summa  bonitas;  cum  bonitatis  summse 
sit  se  communicare,  et  hoc  est  maxime  in 
producendo  ex  se  a^qualem ,  et  dando  esse 
suum;  ergo,  etc.  Si  summa  charitas;  cum 
charitas  non  sit  amor  privatus,  sed  ad  al- 
terum;  ergo  requirit  pUiraUtatera.  Item,  si 
summa  jucunditas ;  cum  nuUius  boni  siiie 
socio  sit  jucunda  possessio;  ergo  ad  sum- 
mam  jucunditatem  requiritur  societas,  et 
ita  pluraUtas. 

Ex  secunda  suppositioue  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  perfectio  :  sed  perfectionis  est 
producere  talem,  quaUs  ipse  est  in  natura  : 
ergo  necesse  est  ibi  esse  muUipUcationem  : 
sed  hoc  non  potest  esse  secundum  aliam  es- 
sentiam  :  ergo  opportet  quod  sit  secundum 
aliam  personam  sive  suppositum. 

Ex  tertia  suppositione  arguitur  sic  :  Il)i 
est  summa  simplicitas  :  sed  simplicitatis  est, 
quod  aliqua  natura  sit  in  pluribus,  ut  patet 
in  universaU  :  sed  ex  defectu  simpUcitatis 
est ,  quod  numeretur  in  ilUs  :  ergo ,  si  iii 
Deo  est  simpUcitas  iii  nihilo  deficiens ,  est  in 
pluribus  non  numerata  essentia  :  ergo ,  etc. 

Ex  quarta  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  primitas  :  sed  quanto  aliquid  est 
prius,  tanto  fcecundius  est,  et  aUorum  prin- 
cipium  :  ergo,  sicut  essentia  divina,  quia 
prima,  est  principium  aUarum  essentiarum ; 
sic  persona  Palris ,  cum  sit  prima ,  quia  a 
nuUo  est  principio ,  habet  foecunditatem  res- 
pectu  personarum  :  sed  fcecunditas  in  Deo 
respectu  Dei  non  potest  esse  nisi  actui  con- 
juncta  :  ergo  necesse  est  plures  esse  perso- 
nas. 

Sed  contra  :  \ .  Yidetur  quod  ex  eisdem    Fuuda- 

nieuta* 
Henricus,  in  Summa,  arl.  liii;  Franciscus  de  Mayr., 
1  Sent.,  dist.  II,  q.  xiv;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  11,  q.  iv, 
Thom.  Argeut.,  1  Sent.,  dist.  II,  q.  ii,  art.  iv;  Gab. 
Biel ,  1  Sent.,  dist.  11 ,  q.  xi. 
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suppositionibus  posset  argui  contrarium ,  et 
ita  destruuntur  rationes  et  conclusiones 
jam  positae.  Si  enim  ibi  est  summa  beati- 
tudo ;  cum  beatus  per  essentiam  sibi  soli  suf- 
ficiat  ad  beatitudinem  ;  ergo  non  est  necesse 
ponere  aliam  personamadbeatitudinem,  sive 
jucunditatem. 

2.  Item,  contra  secundam  suppositionem 
sic  objicitur :  Si  est  ibi  perfectio  summa,  ergo 
seque  plena  et  perfecta  est  essentia  in  una 
persona,  ut  in  pluribus.  Si  autem  ultia  per- 
fectionem  additio  est  supeiflua,  pluralitas 
est  superflua  :  et  si  hoc ,  cum  in  divinis  ni- 
hil  sit  superfluum  ,  pluralitas  non  erit  in  di- 
vinis. 

3.  Item ,  contra  tertiam  rationem  sic  :  Si 
est  ibi  summa  simplicitas ;  cum  plurahtas 
opponatur  simplicitati,  et  opposita  non  pos- 
sint  (a)  esse  circa  idem;  ergo,  si  Deus  est 
unus,  et  in  eo  est  simplicitas  :  non  ergo  plu- 
ralitas ,  cum  per  omnia  sit  simplex. 

4.  Item ,  contra  quartam  suppositionem 
sic  :  Si  ibi  est  summa  primitas;  ergo,  cum 
status  sit  in  primo  principio ,  et  status  est  in 
unitate  :  ergo  primitas  non  ponit  piuralita- 
tem,  sed  unitatem  :  ergo  videtur  quod  una 
sit  tantum  persona. 

CONCLUSIO. 

Personarum  pluralitas  in  divinis  estponenda,  ut 
docet  fides. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  in  divinis 
est  ponere  personarum  pluralitatem ,  sicut 
fides  dicit,  et  rationes  prsedictee  ostendunt,  si 
quis  sine  contradictione  consideret.  Nam, 
ratione  simplicitatis ,  essentia  est  communi- 
cabilis ,  et  potens  esse  in  pluribus.  Ratione 
primitatis,  persona  est  ex  se  nata  aiiam  pro- 
ducere ;  et  voco  hic  primitatem ,  innascibili- 
tatem,  ratione  cujus,  ut  dicitantiqua  opinio, 
est  fontalis  plenitudo  in  Patre  ad  omnem 
emanationem,  et  hoc  infra'  patebit.  Ratione 
perfectionis,  ad  hoc  est  apta  et  prompta.  Ra- 

»  Dist.  xxviii,  art.  i,  q.  1 .—  «  Dist.  viii,  xxiii  et  xxiv. 
—  *  Cf.  S.  Thomas,  1  p.,  q.  xxx,  art.  2, 


tione  beatitudinis  et  charitatis,  eadem  essentia 
divina  est  voluntaria.  Quibus  conditionibus 
positis ,  necesse  est  ponere  personarum  plu- 
raUtatem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  beatus  per  essentiam  sibi  soli 
sufficit,  ergo  non  indiget,  etc;  dicendum, 
quod  verum  est  quod  non  indiget ;  nec  po- 
nendus  est  alius  propter  indigentiam ,  tan- 
quam  beatificans ,  sed  (6)  in  beatitudine  com- 
municans. 

2.  Simihter,  ad  illud  quod  objicitur,  quod 
deitas  feque  plena  et  perfecta  est  in  uno ,  ut 
in  pluribus ;  dicendum  quod ,  etsi  sit  seque 
plene ,  non  tamen  ita  plene  declaratur.  Et 
praeterea,  eo  ipso  quo  (c)  plene  est  in  Patre, 
redundat  in  alias  personas  redundantia  per- 
fectionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pluralitas 
repugnat  simplicitati ;  dicendum  ,  quod  est 
qusedam  pluralitas  per  additionem ,  et  haec 
repugnat;  queedam  per  originem,  ethaecnon 
addit,  nec  componit ,  nec  repugnat  simplici- 
tati,  sed  potius  solitudini :  et  sic  est  in  divinis, 
ut  infra  ^  patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  primo 
est  status ;  dicendum  quod,  sicut  in  essentiis 
una  est  essentia  prima,  a  qua  sunt  aliae ,  et 
ad  quam,  sic  in  personis  est  una  persona  a 
qua  sunt  aliae,  et  ad  quam :  et  in  illa  est  status 
originis,  quia  illa  a  nullo,  et  haec  est  persona 
Patris.  Unde  Augustinus  illi  personae  ap- 
propriat  unitatem,  dicens  :  «  In  Patre  uni- 
tas,  etc.  » 

quj:stio  III. 

An  in  personis  divinis  sit  ponere  infinitatemK 

Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  in-    Ad  op- 
finitatem.  Et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  :  p°^" 
Quia,  creatura ,  cum  sit  finita,  quidquid  est 
in  ipsa,  est  actu  finitum  :  ergo,  ab  oppositis, 
quia  divina  essentia  est  infinita,  quidquid  est 
in  ipsa,  est  infinite  :  ergo,  cum  in  Deo  sit 

(o)  Ccet.  edit.  habent  non  possuut ,  sed  mendose. 
—  {b)  Supple  propter  redundantiam ,  tanquam.  — 
(c)  Corrig.  quod. 


Fuuda- 
menta. 
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numerus  personarum ,  erit  infmitus ,  et  ita 
erunt  infmitae  personce. 
-  2.  Item,  cum  duplex  sit  infmitas,  virtualis, 
et  numeralis ;  infinitas  virtualis  est  in  Deo  : 
ergo,  pari  ratione,  infmilas  numeralis :  ergo 
in  Deo  sunt  infmitse  personae. 

3.  Item,  infmita  virtus ,  cum  emanet  se- 
cundum  suam  totam  infmitatem,  non  tantum 
producitinfmitum  intensive,  sedetiam  exten- 
sive  :  sed  virtus  Patris,  in  productione  perso- 
narum,  emanat  secundum  omnimodam  sui 
potestatem  :  ergo  non  tantum  producit  per- 
sonasinfmitas  in  virtute,  imo  infmitasin  nu- 
mero. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  sic  :  Multi- 
plicatio  personarum  aut  est  virtutis,  aut 
non :  si  non,  ergo  non  debet  in  divinis  poni ; 
si  est  virtutis  per  se,  ergo  major  multiplica- 
tio  erit  majoris  virtutis,  et  summse  virtutis 
infmita  multiplicatio  :  ergo,  etc. 

Contra.  Hoc  ostenditur  quadruplici  condi- 
tione  ,  quae  sumitur  ab  hoc ,  quod  semper 
Deo  est  attribuendum  quod  nobilius  est,  quod 
necesse  est  ponere  fmitatem  personarum  : 
prima  est  distinctio;  secunda,  ordo;  tertia, 
connexio  ;  quarta ,  summa  completio.  Ex 
conditione  prima ,  ostenditur  sic  :  Si  est  ibi 
distinctio,  non  ergo  confusio  :  sed  ubi  est 
infmitas,  ibi  est  confusio  :  ergo,  etc. 

Item,  ex  secunda,  sic  :  Ubi  est  ordo,  ibi 
est  terminatio,  quia ,  ubi  deficit  terminatio , 
deficit  mediatio,  et  per  consequens  ordo  :  sed 
ubi  est  terminatio,  non  est  infmitas  :  ergo,  si 
in  divinis  est  ordo,  non  est  infmitas. 

Item,  ex  tertia,  sic  :  ubi  est  connexio, 
necesse  est  quod  omnes  personse  procedant 
ab  una  :  nam ,  si  una  ab  alia ,  et  ita  conse- 
quenter,  tunc  est  infmita  distantia  inter 
primam  et  ultimam,  et  hoc  est  inconve- 
niens  :  ergo  omnes  ab  una.  Aut  ergo  eisdem 
modis,  aut  diversis  :  si  eisdem,  ergo  nuUa 
distinctio ;  si  diversis ,  et  diversi  modi  ema- 
nandi  sunt  fmiti :  ergo,  etc. 

Item ,  ex  quarta  ,  sic  :  Si  est  ibi  summa 


completio ,  ergo  nata  est  divinitas  personas 
complere  :  et  cum  completio  personarum 
sit  in  beatitudine ,  nata  est  illas  complere. 
Sed,  si  essent  personaj  infinitie ,  impossibile 
esset  aliquem  beatificari  a  Deo ;  cognitio  enim 
cujuslibet  persoucB  estde  substantiabeatitudi- 
nis  *,  cum  tota  bonitas ,  quse  est  substantiale 
praemium  [a)  ,  sit  in  qualibet  persona- 
rum  :  ergo,  aut  anima  omnes  cognosceret, 
aut  non  esset  beata  :  sed  impossibile  esset 
omnescognoscere,  cum  virtus  ejus  sit  fmita : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Personanim  divinarum  numenis  finitus  est,  quia 
numeralis  inflnitas    repugnat    perfectioni    et 

ordini. 


*  Scot.j  dist.  I,  q.  ii,  teuet  quod  possumus  frui  es- 
sentia,  non  fruendo  persona. 


Resp.  adArg.  Dicendum,  quod  in  divinis 
personis  quantum  ad  numerum  non  est  po- 
nere  infmitatem,  sed  fmitatem.  Ratio  autem 
hujus  est,  quia  infmitas  numeralis  repugnat 
perfectioni  et  ordini,  quia  est  per  recessum 
ab  unitate,  sive  a  sua  origine ;  similiter,  infi- 
nitas  molis  :  et  ideo  neutra  est  in  Deo.  Infl- 
nitas  autem  virtutis  est  per  accessum  ad  uni- 
tatem ;  et  ideo  ista,  cum  sit  perfectionis,  po- 
nenda  est  in  Deo. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
quidquid  est  in  Deo ,  est  infmite ;  dicendum 
quod  verum  est  infmite,  sed  non  qualibet 
infmitate,  sed  illa  qua  Deus  est  infmitus  :  et 
ha3C  est  infmitas  immensitatis;  et  tali  modo 
est  Trinitas  infinita;  non  infinitate  numerali, 
quee  non  congruit  Deo.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  secundum ,  scilicet  quare  infi- 
nitas  numeralis  non  est  ponenda  in  Deo ,  si- 
cut  virtualis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  infmita 
virtus  in  infinitate  emanans  producit  infi- 
nita;  dicendum,  quod  divinae  virtuti  non 
convenitproductio,  nisi  perfecti ;  et  ideo  non 
convenit  ei  productio  alicujus  infinitatis, 
nisi  illius  quse  stat  cum  summa  perfectione  : 
haec  autem  non  est  infinitas  numeralis  :  et 
ideo  non  est  in  Deo. 

[u)    Edit.    Ven.  17iJ3   hic  habet  esl,  scd  malc. 
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Adop- 
pos. 


/i.  Ad  ultimum  quod  objicitur,  quod  po- 
tentiae  est  se  multiplicare ;  dicendum,  quod, 
non  omni  modo  multiplicare  se,  est  poten- 
tise;  sed  perfecte  multiplicare  se,  potentise 
est,  et  convenit  Deo  :  non  sequitur  ergo  (a), 
magis  se  multiplicare  est  major  perfectio , 
nisi  intelligatur  perfecte  :  sed  infmite  se 
multiplicare  secundum  numerum ,  est  im- 
perfecte  :  ideo  non  convenit  Deo. 

QUiESTIO  IV. 

An  tres  tantum  sint  divince  'personce  *. 

Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  Tri- 
nitatem;  et  quod  non,  imo  magis  duali- 
tatem,  ostenditur  sic  :  Pater,  totum  quod 
potest,  dat  Filio  :  sed  qui  dat  totum  quod 
potest,  non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec 
aliam  personam  producere,  cum  illud  sit 
dare. 

2.  Item ,  Pater  generat  Filiura ,  tanquam 
Verbum  per  omnia  eequale ,  et  per  omnia 
dicens ,  et  exprimens  ipsum  :  sed  multipli- 
catio  personarum  est  ad  declarationem  vir- 
tutis  :  ergo  videtur  quod  superfluat  alium 
producere. 

3.  Item,  ostenditur  quod  ibi  debeat  esse 
quaternitas  per  rationem  emanationis  :  quia 
enim  Filius  emanat  per  generationem ,  non 
per  processionem ;  ideo ,  quamvis  non  gene- 
ret,  tamen  spirando  producit  :  eadem  ra- 
tione  videtur  quod  Spiritus  sanctus ,  quam- 
vis  non  producat  spirando,  possit  generare, 
sive  generet ,  cum  non  generetur. 

4.  Item ,  cum  in  divinis  sit  duplex  modus 
producendi,  scilicet  unus  per  modum  na- 
turse,  alius  per  modum  voluntatis,  et  ibi  de- 
beat  esse  completa  ratio  productionis ;  vide- 
tur  etiam  quod  ibi  debeat  esse  modus  pro- 
ducendi  tertius  per  modum  artis  :  si  sic,  erit 
ibi  ponere  quartam  personam,  secundum 
hunc  modum  producendi. 

Sed  contra ,  quod  sit  ibi  Trinitas  tantum , 

1  Cf.  S.  Thomas,  I  p.,  q.  xxx,  art.  2 :  -Egid.,  1  Setif., 
dist.  X,  q.  III ;  Henricus,  in  Sutnma,  art.  Liii,  q.  ix  ; 
Richardus,   1  Sen^,  dist.  II,  art.  ii;   Scotus,  I  Sen/.; 

(«)  Supple  quod. 


ostenditur  ex  suppositionibus  superius  fac-  Funda- 
tis  :  quia  necesse  est  in  illa  Trinitate  esse  "'^"'^" 
beatitudinem ,  perfectionem ,  simplicitatem , 
primitatem.  Ex  prima  suppositione  osten- 
ditur  sic  :  Si  est  ibi  summa  beatitudo ,  ergo 
summa  concordia;  ergo  est  summa  germa- 
nitas,  summa  charitas  :  sed  si  essent  plures 
quam  tres,  non  esset  ibi  summa  germa- 
nitas;  si  pauciores,  non  esset  ibi  summa 
charitas  :  ergo  sunt  tres  tantum.  Probatio 
minoris.  Si  est  ibi  quarta  persona ,  aut  pro- 
cedit  ab  una,  aut  a  duabus,  aut  a  tribus  :  si 
ab  una  vel  duabus  tantum ,  tunc  non  per- 
fecte  et  aequaUter  convenit  cum  omnibus ; 
si  autem  a  tribus ,  tunc  duee  personse  inter- 
mediae  magis  conveniunt  ad  invicem  quam 
cum  extremis ,  quia  producuntur  et  produ- 
cunt,  et  ita  non  est  ibi  perfectus  nexus. 

Item ,  si  essent  pauciores  quam  tres ,  non 
esset  ibi  perfecta  charitas;  quia  perfectus 
amoi",  et  est  hberalis  ,  et  est  communis  : 
quia  liberalis,  ideo  tendit  ad  alterum;  quia 
communis,  ideo  vult  alium  diligi  ab  altero  : 
sicut  a  se,  et  vult  diligere  alterum  sicut  se  : 
ergo  est  ibi  dilectio,  et  condilectio  :  hoc 
autem  non  potest  esse  minus  quam  in  tri- 
bus.  Ex  secunda  suppositione  sic  :  Si  est  ibi 
summa  perfectio,  ergo  persona  producens 
perfecte  producit,  et  quantum  ad  modum 
producendi ,  et  quantum  ad  eum  qui  produ- 
citur  :  sed  non  reperitur  nisi  duplex  modus 
producendi  nobilis;  omne  enim  agens,  aut 
agit  per  modum  naturse ,  aut  per  modum 
voluntatis,  sicut  vult  Philosophus  ^  :  ergo 
bis  duobus  modis,  et  tantum  his,  produ- 
cit  * :  sed  persona  producta  quohbet  istorum 
modorum  est  perfectissima  :  ergo ,  si  ultra 
perfectionem  est  omne  quod  superfluit,  et 
quod  est  citra,  deficit,  necesse  est  esse  tan- 
tum  duas  personas  emanantes,  et  non  plu- 
res,  nec  pauciores,  et  unam  a  qua  emanant : 
ergo  tantum  tres. 

Item,   ex  tertia  sic  :  Si  est  ibi  summa 

dist.  II,  q.  v;  Durandus,  I  Sent,,  dist.  ii,  q.  iv;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  Ii ,  q.  ix.  —  -  Arist., 
Physic.  lib.  IF,  conte.\t.  49.  —  *  Coucl.  Scot.,  dist.  ii , 
part.  II ,  q.  iv. 
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simplicitas ,  Paler  totum  dat  cuilibet :  ergo 
procedentes,  sive  emauantes ,  non  distin- 
guuntur  penes  ea  qua"  accipiunt,  sed  penes 
modum  accipiendi,  et  emanandi  :  sed  duo 
tantumsunt  modi  emanandi  :  ergo  non  pos- 
sunt  esse  nisi  dua»  personae  emanantes,  et 
tertia  producens  :  ergo,  etc. 

Item,  ex  quarta  sic  :  Si  ratione  primitatis 
est  ibi  summa  fopcunditas,  nulla  persona 
potest  producere  aliquo  genere  producendi 
quo  producitur,  quia  respectu  illius  non  est 
prior  :  ergo,  cum  duae  personae  emanent 
secundum  duos  modos  emauandi ,  impossi- 
bile  est  quod  his  modis  producant  :  et  non 
sunt  alii  modi  :  ergo  non  possunt  producere 
aliam  personam  :  ergo  sunt  tantum  tres. 

CONCLUSIO. 

Tres  tantum  sunt  personm  divinoe,  ut  fides  catho- 
lica  docet. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  fides 
catholica  dicit ,  ponere  est  tantum  tres  per- 
sonas ,  non  plures ,  nec  pauciores ;  et  ad  hoc 
sumitur  ratio  necessitatis ,  et  congruitatis. 

Ratio  necessitatis ,  quare  non  possunt  esse 
pauciores  quam  tres ,  est  summa  beatitudo , 
et  summa  perfectio.  Nam  summa  beatitudo 
exigit  dilectionem  et  condiiectionem ;  sum- 
ma  perfectio,  duplicem  emanationem,  scili- 
cet  naturae ,  et  liberalitatis  :  et  ad  hoc ,  ad 
minus,  exiguntur  tres  personae.  Item,  ratio 
necessitatis ,  quare  non  possunt  esse  plures , 
est  summa  simplicitas,  quse  non  patitur  per- 
sonas  distingui,  nisi  secundum  modos  ema- 
nandi .  Est  iterum  principahs  fcecunditas , 
quae  non  permittit  personam  producere  ali- 
quo  genere  emanationis  ,  nisi  secundum 
rationem  intelhgendi  sit  prior  illa  (a).  Unde 
prima  persona,  quae  est  innascil)ilis  et  in- 
spirabilis,  generat  et  spirat;  secunda  vero 
persona,  quia  inspirabilis ,  sed  genita,  non 
generat ,  sed  spirat ;  tertia  persona ,  quia 
spiratur,  et  procedit  a  generante ,  nec  gene- 

1  De  Trinit.,  lib.  III,  c  xix  et  xx. 

(a)  Caet.  edit.  habent  illo,  sedmendose.  —  (b)  Corrirje 
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rat,  nec  spirat :  et  ideo  impossibile  est  esse 
plures  personas,  quam  tres. 

Ratio  congruitalis  sumitur  ex  suftlcientia 
combinationum ,  et  ex  perfeclione  numeri 
ternarii  :  ex  suftlcientia  combinalionum  ; 
quia,  cum  amor  sit  in  omnibus  personis, 
ut  dicit  Richardus  ',  et  non  sit  nisi  triplex 
amor,  videlicet  gratuitus,  debitus,  et  ex 
utroque  permixtus,  tantum  erunt  tres  per- 
sonae  :  una,  quae  tantum  dat,  in  qua  est 
amor  gratuitus ;  alia ,  quae  tantum  accipit , 
in  qua  est  umor  debitus;  et  media,  quae 
dat  et  accipit,  in  qua  est  amor  permixtus  ex 
utroque.  Item,  alio  modo  possunt  combinari 
secundum  rationem  originis,  et  hujusmodi 
combinationis  sufficientia  in  tribus  consistit. 
Nam  contingit  intelligere  personam  quae  est 
principium  personae ,  et  non  est  principia- 
tum  (6)  :  et  rursum  personam  quae  est  prin- 
ci[jiatum  (c),  et  non  principium  personae  : 
et  tertio  modo  personam  qua3  est  princi- 
piatum  (rf),  et  principium.  Quartus  autem 
modus  quod  (e)  nec  sit  principium,  nec  priii- 
cipiatum  [() ,  est  omnino  impossibilis,  nec 


intelligibilis. 

Ratio  congruitatis  ex  parte  numeri  est , 
quia  numerus  iste,  scilicet  ternarius,  habet 
in  se  primam  perfectionem  et  summam,  sive 
consideretur  in  se,  sive  in  quantitate  con- 
tinua,  sive  innatura,  in  se  habet  primam 
perfectionem ,  quoniam  primus  numeras 
est,  qui  constat  [g]  ex  omnibus  partibus 
suis,  scilicet  unitate  et  dualitate,  quae  simul 
junctae  faciunt  tria.  Senarius  autem  dicitur 
primus  perfectorum ,  quia  constat  ex  omni- 
bus  partibus  suis  aliquotis;  scilicet  tribus, 
duobus,  et  uno.  Item,  summa  perfeclio  est 
in  eo,  quia  unitas  quae  est  principium  et 
completio  omnis  numeri,  reflexa  supra  se 
reduplicatione  perfecta  quadrata ,  qualis  in 
solido  quadrato,  triphcatur  secundum  ratio- 
nem,  remanens  una  secundum  veritatem; 
ut,  si  dicatur  semel  unum  ,  semel  :  et  istud 
est  valde  simile  Trinitati  increatae,  in  qua, 

principiata.  —  (c)  Item.  —  {d)  Item.  —  (e)  Corrige  quo 
peraoua.  (/")  Co7-rige  priucipiata.  {g)  Corrig.  coustet. 


in  iinitate  substantise ,  est  trinitas  rationum. 
Non  tamen  est  omnino  simile ,  quia  ibi  cum 
unitate  substantise ,  est  trinitas  rationum  et 
rerum,  sciiicet  personarum;  hic,  tantum- 
modo  rationum.  Similiter,  si  consideretur 
numerus  iste  in  quantitate  continua,  habet 
in  se  primam  perfectionem ,  et  summam  : 
primam,  quia  omnis  quantitas  habet  prin- 
cipium,  medium,  et  ullimum;  summam, 
quia  perfectio  quantitatis  continuse  supre- 
ma  (a)  conslstit  in  trina  dimensione ,  scilicet 
longitudine ,  latitudine  ,  et  altitudine  ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophus,  in  princi- 
pio,  De  ccelo  et  mundo  *  .•  «  Omne  enim  per- 
fectum  in  tribus  dicimus,  et  hoc  numero 
adhibuimus  nosmetipsos  magnificare  Deum 
unum  Creatorem  omnium,  eminentem  pro- 
prietatibus  eorum  quee  sunt  creata.  »  Simi- 
liter,  si  consideretur  iste  numerus  in  crea- 
tura,  habet  in  se  primam  perfectionem ,  et 
summam  :  primam,  quia  trinitatem  ves- 
tigii  (6)  contingit  reperire  in  quaUbet  crea- 
tura,  quantumcumque  parva,  quantum- 
cumque  minima  :  perfectam,  quia  secun- 
dum  trinitatem  imaginis  (c)  reformatam,  et 
deiformem,  attenditur  summa  et  nobihs- 
sima  perfectio  creaturae,  scilicet  beatitudo. 
1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Pater  dat  Filio  totum  quod  potest ;  dicendum, 
quod  verum  est;  sed  non  dat  omni  modo 
quo  potest.  Et  ideo  in  illatione  est  accidens  : 
«  Non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec  aham 
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personam  producere;  »  quia  hoc  non  est 
dare  amplius,  sed  alio  modo. 

2.  Similiter,  sequens  objectio  per  hoc  pa- 
tet;  quiaFiliusnon  omni  raodo  declarat;quia, 
etsi  secundum  rationem  naturee ,  non  tamen 
secundum  hberalitatem  voluntatis,  nisi  in 
quantum  ex  ipso  Yerbo  procedit  Spiritus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  debet  generare ;  dicendum ,  quod 
non  est  simile,  quia  persona  Filii  praecedit 
spirationem,  ideo  habet  rationem  primitatis  : 
persona  autem  Spiritus  sancti  sequitur  ge- 
nerationem,  et  ideo  non  generat,  quia  non 
est  innascibilis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  tertio  modo 
emanandi,  scilicet  de  arte;  dicendum,  quod 
ars  non  habet  fcecunditatem  ad  emanandum, 
sive  ad  producendum,  nisi  per  vohmtatem ; 
et  ideo  modus  ille  non  debet  distingui  a  mo- 
do  procedendi  per  modum  hberaUtatis,  sive 
voluntatis.  Vel  ahter,  et  melius  :  Modus  pro- 
ducendi  per  artem  convenit  cum  modo  pro- 
ducendi  per  naturam  in  hoc,  quod  utrobique 
producitur  simile;  ditTert  autem,  quia  in 
productione  naturali  producitur  simihs  in 
substantia  et  natura,  ahus  in  persona.  In 
productione  autem  artis,  producitur  simile 
secundum  rationem  formae  exemplaris;  dis- 
simile  vero  in  substantia  et  natura  :  taUs 
autem  modus  producendi  est  impossibilis 
divinae  essentiae,  quae  non  compatitur  di- 
versitatem  essentiarum. 
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DE   TRINITATE   ET   UNINATE,    SECUNDUM   QUOD   CREDITA   PER   RATIONEM   INTELLIGITUR. 

PARS  I 

INCIPIT  OSTENDERE,   QUO   MODO   PER   CREATURAM   POTUERIT  COGNOSCI  CREATOR. 

Apostolus  namque  ait%  quod  imisibilia  Dei  a  creatura  mundi ,  i^ter  ea  quce  facta  sunt 
intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  virtus  ejus ,  et  divinitas.  Per  creaturam 

1  De  ccelo  et  mundo,  lib.  I ,  coutext.  3.-2  Rom.,  i ,  20. 

(a)   Cat.  edit.   contiuuae.    Suprema,    mendose.  —  [h)  Corrirj.  Trinitatis  vestigium.  —  (c)  Corrig.  Trinitatis 
imacinem. 
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mundi  intelligitur  homo ,  propter  excellentiam  qua  excellit  inter  alias  creaturas ,  vel 
propter  convenientiam  quam  habet  cum  omni  creatura.  Ilomo  erpjo  invisibiliaDeiintel- 
lectii  mentis  conspicere  potuit,  vel  etiam  conspexit,  per  ea  quai  facta  sunt,  id  est ,  per 
creaturas  visibiles,  vel  invisibiles.  A  duobus  enim  juvabatur  :  scilicet  a  natura,  qu» 
rationalis  erat;  et  ab  operibus  a  Deo  faclis,  ut  manifeslaretur  homini  veritas.  Ideoque 
Apostolus  dixit  *  :  «  Quia  Deiis  revelavit  illis,  »  scilicet  dum  fecit  opera,  in  quibus  Arti- 
ficis  aliquatenus  relucet  indiciura. 
riima      Nam,  sicut  ait  Ambrosius  -  :  «  Ut  Deus  qui  natura  invisibilis  est,  etiam  a  visibilibus 

ratio,  vel  ..,.,..,  p  . 

modus  posset  sciri,  opus  fecit,  quod  Opificem  visibilitate  sui  mauifestavit,  ut  per  certum  mcer- 

dopotuit  tum  posset  sciri,  et  ille  Deus  omnium  esse  crederetur,  quihoc  fecit  quod  ab  homine,  ait 

Deu""^'  Ambrosius ,  impossibile  est  fieri.  Potuerunt  ergo  cognoscere ,  sive  cognoverunt  ultra 

omnem  crealuram  esse  illum  qui  ea  fecit,  qua  nulla  creaturarum  facere,  vel  destruere 

valet.  Accedat  qusecumque  vis  crealurae,  et  faciat  tale  ccElura,  et  terram;  et  dicara,  quia 

Deus  est.  Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  constat  super  omnem  creaturam  esse 

illum  qui  ea  fecit  :  ac  per  hoc,  illum  esse  Deum,  huraana  mens  cognoscere  potuit.  » 

secunda      AUo  etiaui  modo  Dei  veritatem  ductu  rationis  cognoscere  potuerunt,  vel  etiam  cogno- 

quVpo-  verunt :  ut  enim  Augustiuus  ait  in  lib.  dc  Civitate  Dei  * ;  «  Viderunt  sumrai  philosophi 

gnoscn  nullura  corpus  esse  Deum,  et  ideo  cuncta  corpora  transcenderunt  quaerentes  Deum. 

dus  quo  ^^iderunt  etiam  quidquid  mutabile  est  non  esse  suramum  Deum,  oraniuraque  princi- 

noveruut  ^^\^y^-^  .  gj  jjgQ  omuera  aniraara  mutabilesque  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunt 

orane  quod  rautabile  est  non  posse  esse  nisi  ab  illo,  qui  incoramutabiliter  et  sirapliciter 

est.  Intellexerunt  ergo  eum,  et  orania  ista  fecisse,  et  a  nullo  fieri  potuisse.  » 

Tertia       «  Consideraveruut  etiara  *  quidquid  est  in  substantiis,  vel  corpus  esse,  vel  spiritum  [a) : 

ratio,  vel  ,..,..  i  i  t  .         .    .  «      . 

raodus.    meliusque  aliquid  spiritum  esse  quam  corpus;  sed  longe  melioreui,  qui  spu*itura  lecit, 

et  corpus.  » 
(juartus  ((  Intellexerunt  etiani  ^  corporis  speciem  esse  sensibilem,  et  spiritus  speciem  intelligi- 
vei ratio'.  bilem  ,  el  intelligibilera  speciem  sensibili  praetulerunt.  Sensibilia  dicimus ,  quse  visu 
tactuque  corporis  sentiri  queunt;  intelligibilia ,  quae  conspectu  mentis  possunt  intelligi. 
Cum  ergo,  in  eorura  conspectu,  et  corpus  et  aniraus  raagis  rainusque  speciosa  esscnt ;  si 
autera  omni  specie  carere  possent,  oranino  nulla  essent  :  viderunt  esse  aliquid,  quo  illa 
speciosa  facta  sunt,  ubi  est  prima  et  incomrautabilis  species,  ideoque  incoraparabilis ;  et 
illud  esse  rerum  principium  rectissirae  crediderunt,  quod  factum  non  esset,  et  ex  quo 
cuncta  facta  essent.  »  Ecce  tot  modis  potuit  cognosci  veritas  Dei.  Cura  ergo  Deus  una  sit 
et  siraplex  essentia,  quajex  nulia  diversitate  partium  vel  accidentium  consistit ,  plura- 
liter  tamen  dicit  Apostolus  Invisibilia  Dei,  quia  pluribus  modis  cognoscitur  veritas  Dei 
per  ea  quae  facta  sunt.  Ex  perpetuitate  namque  creaturarura,  intelligitur  Conditor  seter- 
nus;  ex  magnitudine  creaturarum,  omnipotens;  ex  ordine,  et  dispositione,  sapiens  :  ex 
gubernatione,  bonus.  Ilaec  autem  omnia  ad  unitatem  deitatis  pertinent  monstrandam. 
Quomo-      Nunc  restat  ostendere  ,  utrum  per  ea  qua3  facta  sunt ,  aliquod  Trinitatis  vestigium, 

do    in 

i  Rom.,  I,  19.  Vulfiata  habet  :  Deus  enim  illis  manifeslavit.  —  "  In  cap.  i  ad  Rom.,  super  illu(i  :  Quod  notum 
Dei.  Setl  liber  ille  luale  Iribuitur  Ambrosio.  —  *  August.,  lib.  Vlll ,  c.  vi.  —  *  Ibid.  —  *  Ibid. 

(a)  August.  habet  vitaui. 


Divisio. 
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vel  indicium  exiguum  haberi  potuerit.  De  hoc  Augustinus  in  lib.  VI  de  Trin.  '  ait  :  creaturis 
«  Oportet  ut  Creatorem  per  ea  quai  facta  sunt  intellecta  conspicientes,  Trinilatem  intelli-  vesti- 
gamus.  Hujus  enim  Trinitatis  vestigium  in  creaturis  apparet.  Hcec  enim  omnia  quae  arte  iriuita- 
divina  facta  sunt,  et  unitatem  quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ordinem  ■.  Nam 
quodque  horum  creatorum,  et  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  naturse  corporum,  et  ingenia 
animarum;  et  aliqua  specie  formatur  ,  sicut  sunt  figurae  ,  vel  qualitates  corpornm  ,  ac 
doctrinse,  vel  artes  animarum  :  et  ordinem  aliquem  petit,  aut  tenet,  sicut  sunt  pondera, 
vel  collocationes  corporum ,  et  amores ,  vel  delectationes  animarum  :  et  ita  in  creaturis 
praelucet  vestigium  Trinitatis.  In  illa  enim  Trinitate  summa  origo  est  omnium  rerum  , 
et  perfectissima  pulchritudo,  et  beatissima  delectatio.  »  «  Summa  autem  origo,  ut  Augus- 
tinus  ostendit  in  lib.  de  vera  Religione  \  intelligitur  Deus  Pater,  a  quo  sunt  omnia,  a 
quo  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  perfectissima  pulchritudo  intelligitur  Filius,  scilicet  ve- 
ritas  Patris,  nulla  ex  parte  ei  dissimilis,  quem  cnm  ipso  et  in  ipso  Patre  veneramur,  qui 
forma  est  omnium  quae  ab  uno  facta  sunt ,  et  ad  unum  referuntur  :  quae  tamen  omnia 
nec  fierent  a  Patre  per  Filium ,  neque  suis  finibus  salva  essent,  nisi  Deus  summe  bonus 
esset ,  qui  et  nulli  naturse  ,  qua?  ab  illo  bona  esset ,  invidit,  et  ut  in  bono  ipso  maneret, 
alia  quautum  vellet ,  alia  quantum  posset ,  dedit  :  quee  bonitas  intelligitur  Spiritus 
sanctus,  qui  est  Donum  Patris  et  Filii.  Quare  ipsum  Donum  Dei,  cum  Patre  et  Filio 
seque  incommutabile  colere  et  tenerenos  convenit.  Per  consideratii.nem  itaque  creatura- 
rum  uniiis  substantise  Trinitatem  intelligimus,  scilicet  unum  Deum  Patrem  a  quo  sumus, 
et  Filium  per  quem  sumus,  et  Spiritum  sanctum  in  quo  sumus,  scilicet  principium  ad 
quod  recurrimus ,  et  formam  quam  sequimur,  et  gratiam  qua  reconciliamur  :  unum 
scilicet  quo  auctore  conditi  sumus,  et  similitudinem  ejus  per  quam  ad  unitatem  refor- 
mamur;  et  pacem  qua  unitati  adhaeremus;  scilicet  Deum  [a) ,  qui  dixit  *  :  Fiat  lux  ;  et 
Yerbum,  per  quod  factum  est  omne  quod  substantialiter  et  naturaliter  est;  et  Donum 
benignitatis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per  Verbum  factum  est ,  et  reconciliatum  est 
auctori,  ut  non  interiret.  «  Ecce  ostensum  est  qualiter  in  creaturis  aliquatenus  imago 
Trinitatis  indicatur  :  non  enim  per  creaturarum  contemplationem  sufficiens  notitia  Tri- 
nitatis  potest  haberi ,  vel  potuit ,  sine  doctrinse  ,  vel  interioris  inspirationis  revelatione. 
Unde  illi  antiqui  philosophi  quasi  per  umbram,  et  de  longinquo  ,  viderunt  veritatem, 
deficientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  magi  Pharaonis  in  tertio  signo  ~\  Adjuvamur  tamen 
in  fide  invisibilium  per  ea  quse  facta  sunt. 

EXPOSITIO  TEXTUS  congruas  similitudines,  et  rationes;  in  se- 

cunda  solvit  emergentes  dubitationes,  (infra 
Apostolus  namque  ait,  quod  invisibiUa  Dei,  etc.         distinct.  IV,  in  princip.  :  Eic  oritur  quwstio 

Superius  egit  Magister  de  sancta  Trinitate  satis  necessaria,  etc. )  In  tertia,  illis  dubitatio- 

in  quantum  creditur ;  in  hac  secunda  parte  nibus  solutis,  determinat  Trinitatis,  et  Uni- 

agit  de  ipsain  quantum  intelligitur.  Et  hsec  tatis  proprietates,  et  conditiones  (infra,  dis- 

pars  dividitur  in  tres  partes  :  in  quarum  tinct.  viii  :  Nunc  de  veritate,  sive  de  pro  ■ 

prima,  ad  intelligendam  Trinitatem,  adducit  prietate). 

1  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  —  «  Eadem  fere       n.  H3.  —  *  Gen.,  i,  3.  —  « Exod.,  viii,  18. 
habet  in  lib.  De  vera  Relig.,  c.  vii,  u.  13.  —  ^Cap.  lv,  (a)  Subintellige  Patrem. 
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Item,  prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
addiicit  similitudines  longinquas;  in  secunda 
similitudines  propinquas  ,  sive  expressas  , 
quaj  attenduntur  in  iuiagine,  ibi :  Nuncvero 
jam  ad  eam  perveniamiis  disputatimem. 

Item,  prima  pars  babet  duas  :  in  iirinui 
ostendit  Unitatem;  in  secunda  Trinitatem, 
ibi :  Niinc  restat  ostendere,  etc.  Prima  pars 
habet  quatuor  particulas  :  in  prima  probat 
auctoritate  Apostoli  *  quod  Deus  est  cog- 
noscibilis  per  creaturam;  in  secunda  vero 
adducit  varios  modos  cognoscendi,  et  ra- 
tiones,  ibi  :  Nam  sic  ait  Ambrosius.  In  ter- 
tia,  dicit  illos  modos  in  auctoritate  Apostoli 
implicari,  ibi  :  Ecce  tot  modis.  In  quarta, 
tangit  quid  per  praedictas  rationes  possit 
probari,  scilicet  essenti»  Unitas,  non  Trini- 
tas ,  ibi  :  Hwc  autem  omnia  ad  Vnitatem. 
Similiter  secunda  pars,  in  qua  ostendit  Tri- 
nitatem  per  similitudinem  loniiinquam,  quae 
attenditur  in  vestigio,  habel  quatuor  parti- 
culas  :  in  prima  ostendit  Magister  rationetn 
vestigii  in  creatura;  in  secunda  ostendit 
qnid  respondeat  vestigio  in  Creatore,  quo- 
niam  [a]  Trinitas  appropriatorum  ,  scilicet 
originis,  pulchritudinis,  et  delectationis,  ut 
reddantur  singula  singulis,  etc,  ibi  :  In  illa 
enim  Trinitate  summa,  etc.  In  tertia,  docet 
contemplari  in  Deo  Trinitatem  per  consi- 
derationem  vestigii  in  creatura,  ibi  :  Per 
considerationem  itaque  creaturarum,  etc, 
ubi  ostendit  Trinitatem  appropriatorum  in 
Deo,  et  quautum  ad  actum  conditionis,  et 
quantum  ad  actum  reformationis.  In  quarta 
autem  particula,  ostendit  quod  consideratio 
Trinitatis  per  vestigium  non  est  sufficiens, 
sed  longinqua,  ibi :  Ecce  ostensum  est  quali- 
ter  in  creaturis. 

Ordo  rationum  formatarum  ex  littera,  et  earum- 
dem  impugnatiojies  quantum  ad  rationem  pro- 
bandi,  et  vim  inferendi,  quia  videntur  omnes  non 
valere,  vel  dubium  supponere. 

Prima  ratio  :  Qui  potest  quod  nulla  alia 
creatura  potest,  est  super  omneui  creatu- 

1  Rom.,  1,  20. 
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ram :  sed  qui  fecit  mundumistum,  fecit  quod 
nulla  alia  creatura  potest :  ergo  non  est  crea- 
tura,  sed  super  omnem  creaturara. 


DUB.    I. 

In  ista  ratione  videtur  supponi  dubium 
dupliciter,  scilicet  quod  mundus  ille  sit  fac- 
tus ,  et  quod  creatura  ipsum  non  possit  fa- 
cere  :  quornm  utrumque  est  valde  dubium. 

Secunda  ratio  :  Qui  fecit  corporalia  et  spi- 
ritus  mutabiles ,  est  super  omnia  corporalia 
et  mutabilia  :  Deus  est  hujusmodi  :  ergo 
Deus  est  spirituale  et  {b)  immutabile. 

DUB.    n. 

Hic  similiter  videtur  supponi  dubium  (c), 
quod  Deus  fecerit  spiritus.  Et  iterum  non 
sequilur  ex  hoc,  quod,  quia  fecit  {d)  muta- 
bilia ,  ideo  sit  immutabilis  :  imo  potius  vi- 
detur  sequi  oppositum,  scilicet  quod  sit  mu- 
tabilis, 

Tertia  ralio  :  Qui  fecit  bona  et  meliora , 
est  optimus  :  sed  Deus  fecit  corporalia,  quae 
sunt  bona,  et  spiritualia,  quse  sunt  meliora : 
ergo  Deus  est  optimus. 

DUB.  ni. 

Ilaec  ratio  similiter  videtur  nullam  habere 
apparentiam ;  quia  tunc  similiter  quilibet 
artifex  qui  facit  bona  et  mehora ,  est  opti- 
mus  :  quod  est  falsum. 

Quarta  ratio  :  Qui  facit  pulchra  et  pul- 
chriora  ,  est  ipsa  pulchritudo ,  sive  species , 
et  hoc  est  speciosissimum  :  sed  Deus  fecit 
pulchra  ,  sive  speciosa  ,  quia  corporalia  : 
et  speciosiora ,  quia  spirituaha  :  ergo  qui 
fecit  haec ,  speciosissimus  est. 

Simihter  videtur  ratio  ista  non  valere 
propter  prsdictam  instantiam. 

DUB.   IV. 

Item ,  quoBritur  de  difTerentia  istarum  ra- 
tionum ,  et  quomodo  distinguantur.  Si  di- 

(a)  Loco  vocis  quoniuiu,  lege  nimirum,  —  (/>)  Ccet. 
edit.  deest  et.  —  (c)  Supple  SQxWcei.—  [d]  Edit.  Ven.  1580 
habet  mirabilia,  quod  ergo  silj  Edit.  Lugd,  mirabilia. 
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cas,  sicut  dicunt  aliqui,  quod  sunt  quatuor, 
penes  quatuor  genera  causarum  ;  hoc  nihil 
est ,  quia  genus  causee  materiahs  non  cadit 
in  Deo.  Si  dicas ,  quod  penes  modos  cognos- 
cendi;  contra  :  Non  sunt  nisi  tres\  scilicet 
in  ratione  causee,  oblationis,  et  excellentiae. 

Ad  ohjectiones  contra  quatuor  rationes 
]am  dictas  respondetur. 

Respond.  Dicendum  quod  omnes  istae  ra- 
liones,  ut  prohent  et  inferant,  supponunt 
aliquid  certum.  Prima  enim  ratio  snpponit, 
quod  productio  rei  de  nihilo  non  potest  esse 
nisi  a  potentia  infmita  :  hoc  supposito,  cum 
certnm  sit  nullam  creaturam  hahere  po- 
tentiam  infinitam,  sequitur  quod  actus  pro- 
ductionis  rerum  de  nihilo  sit  ejus  (a)  qua? 
est  super  omnem  creaturam  :  et  ita  ex  hoc 
actu  tanquam  ex  proprio  cognoscitur  Deus 
omnipolens,  immensus.  In  ahis  trihus  ratio- 
nihus  supponitur  status,  sicut  in  tota  philo- 
sophia  supponitur  status  in  causis  '^ ,  et  ideo 
omne  mutahile  reducitur  ad  immutabile, 
quia  in  mutabili  non  est  status  in  genere 
efficientis,  nisi  in  movente  non  moto  :  omne 
enim  quod  movetur,  ah  aho  movetur.  Simi- 
liter  honum  et  mehus  reducuntur  ad  opti- 
mum ,  quia  non  est  status  in  genere  fmis , 
nisi  in  optimo.  Simihter  pulchrum  et  pul- 
chriusad  pulcherrimum,  quianon  est  status 
in  genere  speciei  et  formse  ,  nisi  in  eo  quod 
est  ipsa  species  per  essentiam. 

Ad  illud  quod  quseritur  de  distinctione  ra- 
tionum ,  ex  dictis  jam  patet  responsio.  Non 
enim  possunt  distingui  penes  genus  causa- 
rum  tantum ,  nec  penes  modos  cognoscendi 
tantum ,  sed  penes  utraque  :  prima  autem 
ratio  sumitur  secundum  rationem  causae ; 
alise  sumuntur  penes  rationem  causse  et  ex- 
cellentige ;  quia  considerant  ordinem  ,  et 
distinguuntur  secundum  ordinem  in  triphci 
genere  causa?,  ut  efficientis,  sive  moventis, 
fmientis,  et  exemplaris. 

1  DioDys.  Areopag.,  de  Div.  nomin.,  c.  v. —  2  Arist.^ 
Physic.  lib.  YII ,  context.  3.—  ^  De  natura  boni,  c.  iii 
(tom.  VIII,  col.  77ci,  edit.  Gaume) ;  De  Civit.  Dei , 
lib.  V,  c.  XI. 

(a)  Scilicet  potentise;  alioquin  leijendum  ejus  qui.  — 


DUB.    V. 

Ex    perpetuitate    creaturarum    intelligitur    Conditor 
aeternus. 

Contra  :  Effectus  non  est  perpetuus  :  ergo 
neque  efficiens  est  geternus. 

Item ,  quseritur  de  hoc  quod  dicit  :  Ex 
magnitudine  creaturarum,  omnipotens :  ni- 
hil  enim  valet  :  «  Fecit  magna  :  ergo  est 
omnipotens,  velpotest  facere  omnia.  » 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  ahqui  ,  quod  tan- 
tum  est  quaedam  persuasio  per  signum,  non 
necessaria  argumentatio.  Dicunt  enim  quod 
omnipotentia ,  et  seternitas,  cum  sint  infini- 
tse  ,  non  possunt  sufficienter  probari  per 
creaturas,  quse  sunt  finitse.  Ahter  tamen  po- 
testdici,  quod  quamvis  non  sequatur  in  quo- 
hbet  efficiente,  tamen  necessario  sequitur  in 
efficiente,  sive  perpetuante  piimo.  Impossi- 
bile  enim  est  quod  creatura  habeat  ita  mag- 
num  esse  et  ita  dispositum ,  et  hoc  totum , 
ab  ahquo  qui  non  possit  in  totuni ,  et  qua 
ratione  in  hoc  totum,  et  in  quodlibet.  Simi- 
liter,  si  est  primum  perpetuans,  est  omnino 
in  actu,  et  nihil  in  potentia;  et  si  hoc ,  cum 
possit  facere  durare  aliud  iii  infinitum ,  ip- 
sum  est  actu  infmitum  duratione  :  ergo 
aeternum. 

DUB.  VI. 

Haec  enim  omnia,  quse  arte  divina  facta  sunt,  unitatem 
quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ordinem. 

Yidetur  primo  dicere  falsum ,  quod  quse 
condita  sunt ,  sive  facta ,  habeant  ista  tria , 
sciUcet  unitatem,  speciem,  et  ordinem;  quia 
ahqua  condita  sunt,  quae  hsec  non  hahent, 
sicut  diabolus,  et  reprohi. 

Item ,  videtur  male  enumerare  ;  quia  Au- 
gustinus'  enumerat  ista  tria,  scihcet  mo- 
dum ,  ordinem  ,  et  speciem ;  et  haec  alia  : 
unitatem ,  veritatem ,  bonitatem.  Quseritur 
ergo  de  diversis  modis  enumerandi ,  unde 
veniant. 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  aliqui ,  quod  hoc  in- 
tehigitur  de  creaturis  perfectis;  vel,  si  de 
omnibus ,  tunc  iha  tria  non  dicunt  conditio- 
nes  in  re  creata,  sed  in  exemplari  increato. 
Potest  lamen  dici,  quod  in  primis  intentio- 
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nibiis  et  generalibus  est  reflexio,  et  ideo 
statns  ,  nec  est  ultra  procedenduni. 

Ad  illud  quod  qua?ritur  de  enumeratione 
iliorum  trium,  quod  non  videtur  conve- 
niens,  dicendum  quod  res  creata  habet  tri- 
pliciter  considerari :  aut  in  se  ;  aut  in  com- 
paratione  ad  alias  creaturas ;  aut  in  compa- 
ratione  ad  causam  primam.  Et  secundum 
lios  omnes  modos  contingit  reperire  trini- 
tatem  duplicitcr.  Si  enim  consideratur  quan- 
tum  in  se,  vel  quantum  ad  se ,  hoc  est,  aut 
quantum  ad  substantiam  principiorum ,  et 
sic  est  illa  trinitas  (a),  materia,  forma,  com- 
positio ,  quae  ponuntur  in  libro  de  Regulis 
fidei;  aut  quantum  ad  habitudines  [h) ,  sic 
est  illa  de  Sapientia^ :  Omnia  in  nmnero, 
pondere^et  mensura  disposuisti.  Inimmero 
enim  intelligitur  principiorum  distinctio ; 
in  pondere,  propria  ipsorum  iiiclinatio;  in 
mensura,  eorum  ad  invicem  proportio. 

Item  ,  si  consideretur  una  creatura  in 
comparatione  ad  alias  creaturas ,  hoc  potest 
esse  aut  in  quantum  agit  actione  naturali , 
et  sic  sumitur  illa  Trinitas  Dionysii  (c) :  «  sub- 
stantia ,  virtus ,  et  operatio  :  »  aut  in  quan- 
tum  agit  actione  spirituali ,  et  sic  illa  Au- 
gustini  "^ ,  «  quo  constat ,  quo  congruit ,  quo 
discernitur,  »  et  ultimum  refertur  ad  ani- 
mam.  Si  autem  considerantur  in  compara- 
tione  ad  Deum ,  hoc  potest  esse  dupliciter  : 
aut  in  quantum  referuntur  tantum ,  et  sic 
est  illa  (rf)  ;  modus ,  species  et  ordo ;  aut  in 
quantum  referuntur  et  assimilantur,  et  sic 
est  illa  [e) :  unitas,  veritas,  bonitas.  Quoniam 
ergo  vestigium  attenditur  in  comparatione 
ad  Deum  proprie,  ideo  in  his  ultimis  condi- 
tionibus  proprie  accipitur  vestigium  [f).  Et 
quia  magna  est  inter  istas  comparationes 
convenientia,  ideo  Magister  miscet  haec  (g) 
ad  invicem  propter  multam  convenientiam , 
et  respondentiam  ;  quia  unitas  respondet 
modo,  qui  respicit  Deum  ut  causam  effi- 

»  Sap.,  XI,  21.  —  «  Lib.  de  LXXXIH  Qucest.  - 
^Soliloq.  lib.  11  ,  c.  v,  u.  8.  —  *  Arist.,  De  sensu  et 
scnsato,  c.  iil.  —  »  Arist.,  de  Anima,  lib.  IJ,  context.  67. 

(a)  Subaudi  scilicet.  —  (6)  Suijple  et.  —  (c)  Supple 
ficilicet.  —  {d)  Supple  nempe.  —  (e)  Supple  ueiope.  — 


cientem ;  veritas  speciei ,  quae  respicit  ipsum 
ut  exemplar;  bonitas  ordini ,  qui  respicit 
Deum  ut  finem. 

DUB.    VII. 

Perfectissima  pulchriludo   intelligilur  Filius,  scilicet 
Veritas  Putris. 

Contra  hoc  dicit  Augustinus ' :  «  Yeritas 
est  id  quod  est :  »  sed  ens  nulli  personaB  ap- 
propriatur  :  ergo  nec  veritas. 

Item ,  videtur  male  appropriare  ordinem 
Spiritui  sancto ;  quia  in  praicedenti  capitulo 
dicit,  quod  ex  ordine  intelligitur  sapiens : 
sed  sapientia  appropriatur  Filio  :  ergo  et 
ordo. 

Resp.  Dicendum,  quod  veritas  dupliciter 
potest  considerari ,  sicut  color.  Nam  uno 
modo  color  consideratur  secundum  id  in  quo 
est,  et  sic  diffinitur  in  lib.  de  sensu  et  sen- 
sato  *  :  «  Color  est  extremitas  perspicui  in 
corpore  terminato.  »  Alio  modo,  in  compa- 
ratione  ad  visum  quem  movet,  et  sic  diffi- 
nitur  in  libro  de  Anima  ^ :  «  Color  est  moti- 
vum  visiis  secundum  actum  lucidi.  »  Simi- 
liter,  veritas  potest  considerari  in  compara- 
tione  ad  illud  in  quo  est,  et  sic  verum  est 
quod  dicit  Augustinus :  «  Yeritas  est  id  quod 
est.  B  Alio  modo ,  per  comparationem  ad  in- 
tellectum  quem  movet ,  et  sic  veritas ,  sicut 
dicit  Philosophus  in  Metaphysica  ^ ,  «  est  fi- 
nis  intelligentise  speculativse.  »  Secundum 
primum  modum ,  dicit  Anselmus '  :  «  Yeri- 
tas  Patris  est  essentia  Patris.  »  Quantum  ad 
secundum  modum  ,  dicit  Ililarius  ^ ,  quod 
«  veritas  est  declarativum  esse.  »  Et  quo- 
niam  Filius  est  qui  procedit  ut  verbum, 
cui  appropriatur  ratio  declarandi ;  ideo  ei 
appropriatur  ratio  exemplaris,  et  per  con- 
sequens  ratio  veritatis,  quantum  ad  secun- 
dum  modum  veritatis.  Ipse  autem  accipit 
primo  modo. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine  ,  dicen- 
dum  :  quod  est  ordo  rerum  in  universo ,  et 
hic  appropriatur  sapientise  ;  et  est  ordo  re- 

—  "  Lib.  11 ,  context.  3.  —  '  Monolog.,  c.  xxx.  —  SRi- 
lar.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  I. 

(/■)  In  Edit.  Lugd  deest  vestigium.  —  {g)  Inead.  deest 
ad  invicein. 
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rum  in  fmem ,  et  hic  appropriatur  bonitati ; 
et  sic  patet  quod  non  est  contrarietas. 

ARTICULUS  UNIGUS. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  in  hac  parte 
prima  prsesentis  distinctionis  tanguntur, 
quatuor  quseruntur  :  primum  ,  utrum  Deus 
sit  cognoseibilis  a  creatura  ;  secundum , 
utrum  sit  cognoscibilis  per  creaturam ;  ter- 
tium ,  utrum  modus  cognoscendi  per  crea- 
turam  conveniat  homini  quantum  ad  om- 
nem  statum  ,  scilicet  statum  innocentise , 
statum  naturse  lapsse ,  et  statum  naturse  glo- 
rificatae;  quartum,  quid  sit  de  Deo  cognos- 
cibile  per  creaturam. 

quj:stio  I. 

An  Bsussit  cognoscibiUs  a  creatura  *. 


Ad  op- 
pos. 


Utrum  Deus  sit  cognoscibilis  a  creatura. 
Et  quod  non ,  ostenditur  sic  per  auctorita- 
tem  Dionysii  ^ :  « Deum  neque  dicere,  neque 
intelligere  possibile  est.  » 

2.  Item  ostenditur  ratione  per  quadru- 
plicem  suppositionem  ,  quam  necesse  est 
esse  in  cognitione,  scilicet  proportionem , 
unionem ,  sive  (a)  receptionem ,  judicium , 
Cogniiio  informationem.  Intellectus  enim  non  intel- 
lequirit.  Hgit  nisi  quod  est  sibi  proportionabile ,  et 
quod  sibi  aliquo  modo  unitur,  et  de  quo  ju- 
dicat ,  et  a  quo  acies  intelligeutiBe  informa- 
tur.  Ex  prima  suppositione  arguitur  sic  : 
Necesse  est  esse  proportionem  cognoscentis 
ad  cognoscibile  ^  :  sed  Dei  ad  intellectum 
non  est  proportio  ,  quia  Deus  est  infmitus, 
et  intellectus  fmitus  :  ergo ,  etc.  Praeterea , 
si  est  aliqua  proportio ,  videtur  qiiod  non 
sit  sufficiens ,  quia  plus  dictat  verum  increa- 
tum  ab  intellectu  humano,  quam  quodlibet 


*  Cf.  Alexander  Alensis,  I  p.,  q.  ii,  memb.  3,  art.  1 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xir,  art.  d2;  yEgid.  Rom.,  I  Sent. 
dist.  Ki,  q.  i;  Henricus,  iu  Summ.,  art.  24,  q.  i 
Dm-andus,  1  Sent.,  dist.  ili,  q.  i;  Richardus,  I  Scnt. 
dist.  III,  q,  i,  art.  1;  Scotus,  ]  Sent.,  dist.  iii,  q.  i 
Franciscus  de  Mayr.,  dist.  lil,  q.  i ;  Joan.  Baccou 

(a)  Edit.  Ven.  1753,  sine,  sed  mendose.  —  {b)  Ccet 
edit.  habent  sed  e  converso  :  sed.  — (c)  Ccet.  edit.  re- 

TOM.   I. 
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creatum  intelligibile  a  sensibili :  sed  sensus, 
qui  est  perceptivus  sensibilis,  nunquam  ele- 
vatur  ad  cognitionem  intelligibilis  creati  : 
ergo  nec  intellectus  unquam  elevabitur  ad 
cognitionem  intelligibilis  increati. 

3.  Item ,  ex  prsesuppositione  secunda  sic : 
Necesse  est  esse  unionem  cognoscibilis  ad 
cognoscentem ,  ita  quod  unum  sit  in  altero  : 
sed  cognoscens  non  est  in  cognoscibili  : 
ergo  e  converso  dicendum  est :  sed  (6)  im- 
possibile  est  infmitum  capi  ab  ipso  finito  : 
ergo  impossibile  est  esse  in  illo  :  ergo  Deum 
esse  in  intellectu  est  impossibile,  cum  sit 
infinitus. 

/i.  Item ,  ex  tertia  suppositione  sic  :  Ad 
cognitionem  necesse  est  in  cognoscente  esse 
judicium  de  cognito  :  sed  omne  judicans 
habet  posse  super  judicatum  :  fmitum  autem 
non  habet  posse  super  infmitum  :  ergo  de 
illo  non  judicat :  sed  ad  cognitionem  requi- 
ritur  (c)  judicium  :  ergo  intellectus  fmitus 
non  cognoscit  Deum  infmitum ,  super  quem 
non  habet  posse. 

5.  Item,  ex  quarta  sic  :  Necesse  est  intel- 
lectum  cognoscentem  informari  a  cognito  : 
sed  omne  quod  alterum  informat,  aut  in- 
format  per  essentiam  ,  aut  per  similitudi- 
nem  {d).  Sed  Deus  non  informatper  essen- 
tiam ,  quia  nulli  unitur  ut  forma  ;  nec  per 
similitudinem  abstractam  (e),  quia  simili- 
tudo  abstracta  est  spiritualior  eo  a  quo  abs- 
trahitur  :  Deo  autem  nihil  est  spiritualius , 
nec  potest  esse  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Anima  rationalis  est  ad  iraagi- 
nem  Dei :  sed,  sicutdicitAugustinusinlibro  """^ 
de  Tnnitate  \  et  est  in  littera  pra^sentis  dis- 
tinct.  in  parte  secunda  :  «  Mens  eo  est  imago 
Dei,  quo  capax  Dei  est,  ejusque  particeps 
esse  potest.  »  Capere  autem  non  est  secun- 
dum  substantiam,  vel  essentiam,  quia  sic 


Funda- 


I  Sent.,  dist.  iii,  qu.  i;  Thomas.  Argent.,  1  Sent., 
dist.  III,  q.  I,  art.  1  et  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist. 
III,  q.  II.  —  ^  De  Div.  nomin.,  c.  v.  —  ^  Arist.,  de 
Anima,  hb.  IlJ^context.  'ii-Z^.—  ^^DeTrinit.,  lib.  XIV, 
c.  VIII,  u.  H. 

quirebatur.  —  (c?)  Supple  :  ergo  omue  cognitum  infor- 
mat  intellectum  cognoscentem  aut  per  essentiam,  aut 
per  similitudinem.  —  (e)  Ccet.  edit.  abstracta. 
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est  in  omnibus  creaturis  :  ergo  per  cogni- 
tionem  et  amorem  :  ergo  Deus  potest  cog- 
nosci  a  creatura. 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Omnis  cog- 
nitio  spiritualis  fit  ratione  lucis  increatae, 
ut  dicit  Augustinus  iu  Soliloquiis  *  :  sed 
lux  est  maxime  cognoscibilis  ipsi  animse  : 
ergo,  etc. 

Item,  cum  fiat  cognitio  aliquorum  per 
praeseutiam,  aliquorum  per  similitudinem , 
illa  cognoscuntm'  verius,  quse  cognoscuntur 
per  prcescntiam ,  ut  dicit  Augustinus  :  sed 
Deus  est  ipsi  animae  unitusper  pra?sentiam : 
ergo  Deus  verius  cognoscitur,  quam  alia 
qu«  cognoscuntur  per  similitudinem. 

Item ,  sicut  se  habet  summa  bonitas  ad 
dilectionem ,  sic  summa  veritas  ad  cognitio- 
nem  :  sed  summa  bonitas  est  summe  ama- 
bilis  ab  affectu  :  ergo  summa  veritas  est 
summe  cognoscibilis  ab  intellectu. 

Item,  unumquodque  efficacius  potest  in 
id ,  ad  quod  naturaliter  ordinatur  :  sed  in- 
tellectus  noster  naturaliter  ordinatur  ad 
cognitionem  summae  lucis  :  ergo  illa  maxi- 
rae  cognoscibilis  est. 

CONCLUSIO. 

Dcns  a  crcaiura  est  cognoscibilis,  et  clarissime  cog- 
noscibilis ,  quantum  est  de  se. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  Deus  in 
se,  tanquam  summa  lux,  est  summe  cognos- 
cibilis,  et  tanquam  lux  summe  intellectum 
nostrum  complens  (  quantum  est  de  se  ), 
esset  summe  cognoscibilis  etiam  nobis,  nisi 
esset  aliquis  defectus  a  parte  virtutis  cognos- 
centis  ;  qui  quidem  non  tollitur  perfecte , 
nisi  per  deiformationem  gloriae.  Conceden- 
dae  ergo  sunt  rationes  ,  quod  Deus  sit  co- 
gnoscibilis  a  creatura ,  et  etiam  clarissime 
cognoscibilis ,  quantum  est  de  se ,  nisi  aliud 
esset  impediens,  vel  deficiens  ex  parte  in- 
tellectus,  sicut  post  patebit. 

Ad  objecta  in  contrarium,  1.  dicendum 
quod  est  cognitio  per  comprehensionem ,  et 

1  Solilofi.  lib.  Ij  c.  VIII,  n.  lij.—  '  August,;  de  videndo 
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apprehensionem  * :  cognitio  per  apprehen- 
sionem  consistit  iu  manifestatione  veritatis 
rei  cognitae;  cognitio  vero  comprehensionis, 
in  inclusione  totalitatis.  Ad  primam  cogni- 
tionem  requiritur  pioportio  convenientia? , 
et  talis  est  iu  anima  respectu  Dei ,  quia  quo- 
dam  modo  est  anima  omnia  *,  per  assitnila- 
tionem  ad  omnia ,  quia  nata  est  cognoscere 
omnia ;  et  maxime  est  capax  Dei  per  assimi- 
lationem ,  quia  est  imago  et  similitudo  Dei. 
Quantum  ad  cognitionem  comprehensionis, 
requiritur  proportio  aequahtatis  et  aequipa- 
rantiae ;  et  talis  non  est  in  anima  respectu 
Dei,  quia  anima  est  finita,  sed  Deus  est  iu- 
finitus  :  et  ideo  hanc  non  habet ,  et  de  hac 
intelligit  Dionysius :  et  de  illa  certat  objectio, 
de  alia  vero  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  distantia  in- 
teUigibilis,  et  sensibilis,  dicendum,  quod  du- 
plex  est  distantia  :  secundum  rationem  entis, 
et  secundum  rationem  cognoscibilis.  Primo 
modo,  est  major  distantia;  secundo  modo, 
non,  quia  utrumque  est  intelligibile,  scilicet 
Deus  et  anima.  Non  sic  est  de  intellectu  et 
sensu ;  quia  sensus  est  potentia  determinata, 
sed  intellectus  non. 

3.  Ad  illud  quod  infinitum  non  capitur  a 
fmito ;  dicunt  aliqui  quod  capere  infinitum 
est  duphciter,  scihcet :  quanlum  ad  essen- 
tiam  ,  et  sic  capitur ;  et  quantum  ad  virtuo- 
sitatem,  et  sic  non  capitur  :  sicut  punctus  a 
linea  totus  attingitur  secundum  substantiam, 
sed  non  totahter  secundumvirtutem.  Sedista 
solutio  non  videtur  solvere,  quia  in  Deo  idem 
est  essentia  quod  virtus,  et  utraque  est  infi- 
nita.  Ideo  dicendum  quod  duplex  est  infini- 
tum  :  unum,  quod  se  habet  per  oppositionem 
ad  simplex,  et  tale  non  capitur  a  finito,  quale 
est  infmitum  molis ;  aliud  est  quod  habet  in- 
fmitatem  cum  simplicitate ,  ut  Deus  ,  et  tale 
infinitum ,  quia  simplex  est ,  ubique  totum 
est;  quia  vero  infinitum ,  in  nullo  sic  est, 
quin  extra  illud  sit  :  et  sic  intelligendum 
est  in  cognitione  Dei.  Et  ideo  non  sequi- 


Deo,  epist.  cxlvii  (al.  cxii),  ad  Paxdinum.  — '  Arist., 
de  Anima,  lib.liI,coutext.  3. 
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tui-  quod,  si  cognoscitur  totus,  quod  (a)  com- 
prehendatur,  quia  intellectus  ejus  totalita- 
tem  non  includit,  sicut  nec  creatura  immen- 
sitatem. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Judicans  hahet 
posse,  etc,;  dicendum  quod  judicare  de  ali- 
quo  est  dupliciter  :  primo  modo,  discernendo 
utrum  sit  vel  non  sit,  et  hoc  modo  convenit 
judicium  omni  intellectui  cognoscenti ,  res- 
pectu  omnis  objecti ;  alio  modo,  approbando, 
vel  reprobando,  utrum  ita  debeat  esse,  et  sic 
non  judicatde  veritate,  sed  secundum  ipsam 
de  aliis,  sicut  dicit  Augustinus,  de  vera  Reli- 
gione  %  quod  judex  non  judicat  de  lege,  sed 
secundum  ipsam  judicat  de  aliis.  Et  de  hoc 
modo  verum  est  quod  dicit  Augustinus  ^, 
quod  nuUus  de  illa  veritate  judicat ,  nullus 
tamen  sine  illa  judicat.  Et  de  hoc  modo 
verum   est  quod  opponit ,   quod  judicans 
potest  super  judicatum  :  de  primo   vero  , 
non  est  verum  quod  possit  super ;  potest  ta- 
men  dirigi  in  objectum  ,  adminiculo  illius. 
5.  Ad  illud  quod  ultimoobjicitur  de  infor- 
matione,  dicendum  quod  Deus  est  praesens 
ipsi  animse  ,  et  omni  intelJectui ,  per  verita- 
tem ;  et  ideo  non  est  necesse  ab  ipso  abstrahi 
similitudinem ,  per  quam  cognoscatur.  Ni- 
hilominus,  dum  cognoscitur  ab  intellectu, 
intellectus  informatur  quadam  notitia ,  quae 
est  velut  similitudo  quaedam  non  abstracta, 
sed  impressa ;  inferior  Deo  ,  quia  in  natura 
inferiori ;  superior  (b)  tamen  anima,quia  facit 
ipsam  meliorem.  Et  hoc  dicit  Augustinus,  de 
Trinitate^ :  «  Quemadmodum  cum  persen- 
sum  corporis  (c)  discimus  (d)  corpora ,  fit 
eorum  aliqua  similitudo  in  animo  nostro; 
ita  cum  Deum  novimus,  fit  aliqua  similitudo 
Dei ;  illa  notitia  tamen  inferior  est ,  quia  in 
inferiore  natura  est.  » 

1  Lib.  De  vera  relig.,  c.  xxxi,  n.  38.  —  ^  Ibid.  —  ^  De 
Trin.,  lib.  IX,  c.  xi.  —  *  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  ii, 
merab.  3,  art.  1 ;  S.  Tbomas,  p.  I,  q.  xii,  art.  2,  et  IV 
Sent.,  dist,  xltx,  q.  J,  art.  1 ;  Quodlib.  vii,  art.  1 ;  Ricbar- 
dus,  I  Sent.,  dist.  ill,  p.  I,  art.  2,  q.  i  et  li;  Henricus,  in 
Summa.,  art.  1,  q.  ii;  Scotus,  I  Setit.,  dist.  iii,  ,q  iv.  — 
^Sap.,  xiv^U. — ^DeliberoarbitriOyWh.  II,  c.  xvi,n.  43. 
—  "^  Sap.,  XIII,  5. —  8  j)g  summo  bono,  lib.  I,  c.  iv,  §  2. 

(fl)  Talis  repetitio  conjunctionis  quod,  quaUs  hicposita 


QU^STIO  II. 

An  Deus  sit  cognoscibilis  •per  creafuras  *. 

Utrum  Deus sit  cognoscibilis  per  creaturas.  Ad  op- 
Et  quod  non,  videtur  :  Quia  via  ad  errorem,  ^°^" 
non  est  via  ad  cognitionem ;  sed  cognitio  per 
creaturam  est  via  erroris  :  ergo,  etc.  Proba- 
tio  minoris  ^ :  Creatnrce  Bei  factw  smit  in 
deceptionem  animce  hominiim ,  et  in  odium, 
et  in  muscipidam  pedibus  insipientium. 
Praeterea  Augustinus,  in  libro  de  Lihero  Ar- 
bitrio  ^,  loquitur  de  his  qui  occupantur  in 
creaturis  :«  Dorsum  ad  te  vertentes,  in  cor- 
porali  opere ,  tanquam  in  umbra  sua  defi- 
guntur.  » 

2.  Item  tenebra  [e]  et  tenebrosum  non 
est  via  ad  cognoscendum  luminosum ,  sive 
lucem  :  sed  creatura  est  tenebra ,  Deus  au- 
tem  est  lux  :  ergo  Deus  non  est  cognoscibilis 
per  creaturam. 

3.  Item,  medium  per  quod  cognoscitur 
aliquid,  vel  probatur,  de  extremo  debet  com- 
municare  in  aliquo  cum  eo  quod  cognoscen- 
dum  est :  sed  creatura  et  Creator  nihil  ha- 
bent  commune :  ergo  Deus  non  cognoscitur 
per  creaturas. 

4.  Item  ,  omne  medium  per  quod  ascen- 
ditur  ad  extremum,  distat  ab  illo  gradibus 
finitis  :  sed  omnis  creatura,  quantumcum- 
que  nobilis ,  distat  a  Deo  gradibus  infinitis ; 
quia,  quantumcumque  duplicetur,  nunquam 
pervenitur  ad  ejus  nobilitatem  :  ergo  per 
creaturam  non  ascenditur  in  cognitionem 
Dei. 

Contra  :  A  magnitudine  speciei  et  crea- 
turce,  cognoscibiliter  poterit  Creator  horum 
videri  "^ .  Unde  Isidorus  *  :  «  Ex  pulchri- 
tudine  circumscriptae  creaturae ,  pulchri- 
tudinem  suam ,  quse  circumscribi  non  po- 
test,  facit  Deus  intelhgi.  » 

Item,  rationeostenditur  sic :  Contingit  non 
solum  efTectum  cognosci  per  causam,  sed 
causam  per  efl^ectum :  ergo,  siDeus  est  causa 

est,familiarisestnostroDoctori.  —  {b)  Cwt.  edit.  habent 
estsuperior,  sedredundat  est.  —  (c)  Ccet.  edit.  sensus 
corporura,  sed  perperam.  —  (c?)  Edit.  Ven.  1753,  dici- 
mus,  sed  mendose.—  (e)  Corrig.  tenebrae,  et  sic  deinceps. 
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operans  secundum  suara  nobilitatem ,  et 
creatura  eflectus,  poterit  Deus  cognosci  per 
creaturam. 

Item,  sensibile  estvia  cognoscendi  intelli- 
gibile  ' :  sed  creatura  est  sensibilis,  Deus  est 
intelligibilis  :  ergo  per  creaturam  est  deve- 
nire  in  cognitionem  Creatoris. 

Item,  contingit  similecognosci  per  simile  : 
sed  omnis  creatura  est  similis  Deo,  vel  sicut 
vesligium ,  vel  sicut  imago  :  ergo  per  om- 
nem  creaturam  contingit  cognosci  Deum. 

Quicritar  ergo  quse  sit  diflerentia  inter 
vestigium,  et  imaginem;  et  cum  in  omni 
creatura  sit  vestigium,  quaeritur  quare  non 
simililer  imago,  et  secundum  quid  attenda- 
tur  (tt)  vestigium. 

CONCLUSIO. 

Deus  est  cognoscibilis  per  creaturas  quantum  ad 
conditioncs  generales. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quia  relu- 
cet  causa  in  effectu,  et  sapientia  artificis  ma- 
nifestatur  in  opere ;  ideo  Deus,  qui  est  artiiex 
et  causa  creaturee,  per  ipsam  cognoscitur. 
Et  ad  boc  duplex  est  ratio  :  una  est  propter 
convenientiam;  alia ,  propter  indigentiam. 
Propter  convenientiam,  quia  omnis  creatura 
magis  ducit  in  Deum,  quam  in  aliquid  aliud. 
Propter  indigentiam,  quia,  cuni  Deus,  tan- 
quam  lux  summe  spiritualis,  non  possit  cog- 
nosci  in  sua  spiritualitate  ab  intellectu,  quasi 
materiali  luce  indiget  anima  ut  cognoscat 
ipsum,  scilicet  per  creaturam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio 
creaturae  est  via  in  errorem ;  dicendum  % 
quod  dupliciter  est  cognoscere  creaturam  : 
vel  quantum  ad  proprietates  speciales,  quae 
sunt  imperfectionis;  vel  quantum  ad  condi- 
tiones  generales ,  qua?  sunt  completionis.  Si 
quantum  ad  speciales  conditiones  imperfec- 
tionis,  hoc  est  dupliciter  :  aut  attribuendo 
Deo;  aut  removendo.  Primo  modo  est  via 
erroris  :  secundo  modo  est  via  cognitionis  : 

1  Arist.,  de  Anirna,  lih.  111,  context.  30  ct  39.  — 
*C/'.  Alex,,  p.  11,  q.  viii,  memb.  7.  —  » De  lib.  arbit.,  lib. 


et  sic  cognoscitur  Deus  per  ablationem.  Si 
autem  cogiioscatur  quoad  conditiones  per- 
fectionis,  sic  potest  esse  dupliciter,  sicut  pic- 
tura  dupbciter  cognoscitur  :  aut  sicut  pic- 
tura;  aut  sicut  imago.  Unde,  aut  sistitur  in 
pulchritudine  creaturffi,  aut  per  illam  ten- 
ditur  in  aliud.  Si  primo  modo,  tunc  est  via 
deviationis ;  unde  Augustinus  *  :  «  Vae  his 
qui  nutus  tuos  pro  te  amant ,  et  oberrant  in 
vestigiis  tuis,  et  dereliiiquunt  te  ducem.  »  Si 
secundo  modo,  prout  est  via  in  abud,  sic  est 
ratio  cognoscendi  per  siiperexcellentiam; 
quia  omnis  proprietas  nobilis  in  creatura, 
Deo  est  attribuenda  in  summo  :  et  sic  patet 
illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tenebro- 
sum  medium  non  est  via  cognoscendi  lu- 
cem;  dicendum,  quod  est  oculus  bene  dispo- 
situs,  et  oculus  bppus.  De  oculo  bene  dispo- 
sito  verum  est ;  sed  non  de  bppo,  cui  nubes 
obtegens ,  vel  terra  suscipiens  luminis  clari- 
tatem ,  est  medium  videndi  solem.  Sic  intel- 
lectui  nostro,  qui  *  se  habet  sicut  ocuhis 
noctuse  ad  manifestissima  naturee. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  defectu  com- 
munitatis;  dlcendum  quod,  si  non  est  com- 
mune  per  univocationem,  tamen  est  com- 
mune  per  analogiam,  quse  dicit  habitudinem 
duorum  ad  duo ,  ut  in  nauta  et  ductore  [b) ; 
vel  unius  ad  unum,  ut  exemplaris  ad  exem- 
platum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  semjier 
sunt  infmiti  gradus ;  dicendum  quod  ascensus 
in  Deum  potest  esse  dupliciter  :  aut  quantum 
ad  aspectum  preesentiaj  ,  et  sic  quselibet 
creatura  nata  est  ducere  in  Deum,  nec  sic 
sunt  infiniti  gradus ;  aut  quantum  ad  aequa- 
htatem  «quiparantiae,  et  sic  estverum  quod 
sunt  infmiti ;  quia  bonum  creatum,  quantum- 
cumqueduphcatum,  nunquam  sequiparatur 
increato.  Primus  autem  gradus,  quantum 
ad  ascensum  ad  aspectum  praesentise,  est  in 
consideratione  visibihum;  secundus,  in  con- 

II,  c.  XVI,  n.  43.  —  *  Arist.,  Mdaphys.  lib.  II,  cou- 
lext.  1. 

(a)  Ccet.  edit.  attendituv.  —  [b)  Ccet.  edit.  doctore. 
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sideratione  invisibilium,  iit  animae,  vel  al- 
terius  substantiae  spiritualis;  tertius  est  ab 
anima  in  Deum,  quia  imago  ab  ipsa  veritate 
formatur,  et  Deo  immediate  conjungitur  \ 
Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur  de   dif- 
ferentia  vestigii   et  imaginis,   quidam  as- 
signant  talem  difTerentiam  :  quodvestigium 
est  in  sensibilibus,  imago  in  spiritualibus. 
Sed  ista  positio ,  vel  distinctio ,  non  valet, 
quia  vestigium  est  etiam  in  spiritualibus  : 
nam  unitas,  veritas,  bonitas,  in  quibus  con- 
sistit  vestigium,  sunt   conditiones  maxime 
universales  et  intelligibiles.  Alii  autem  di- 
cunt,  quod  vestigium  dicitur,  quia  reprae- 
sentat  secundum  partem ;  sed  imago,  secun- 
dumtotum.  Sed  hsec  iterum  difTerentia  non 
valet :  qiiia,  cum  Deus  sit  simplex,  non  habet 
repraesentansseeundum  partem;  cumiterum 
sit  infmitus,  a  nulla  omnino  creatura,  nec 
etiam  a  toto  mundo,  potest  repraesentari  se- 
cundumtotum.Et  ideo  intelligendum  quod, 
cum  creatura  ducat  in  cognitionem  Dei  per 
modum  umbrae,  et  per  modum  vestigii,  et 
per  modum  imaginis,  differentia  eorum  no- 
tior,  a  qua  etiam   denominatur,  accipitur 
penes  raodum  repraesentandi.  Nam  umbra 
dicitur,  in  quantum  repraesentat  in  quadam 
elongatione    et  conf usione  ;  vestigium ,  in 
quadam  elongatione,  sed  distinctione;  ima- 
go  vero,  in  quadam  propinquitate  et  dis- 
tinctione.  Ex  hac  differentia  colligitur  se- 
cundaquae  est  penes  conditiones,  in  quibus 
attenduntur  haec.  Nam  creaturae  dicuntur 
umbra  quantum  ad  proprietates  quae  res- 
piciunt  Deum  in  aliquo  genere  causae,  se- 
cundum  rationem  causae  indeterminatam; 
vestigium,  quanlura  ad  proprietatem  quae 
respicit  Deum  sub  ratione  triplicis  causae, 
efficientis ,  formalis  et   fmalis ,  sicut  sunt 
unum,  verum  et  bonum;  imago,  quantum 
ad  conditiones  quae   respiciunt  Deum  non 
tantum  in  ratione  causae,  sed  et  objecti,  qute 
sunt  memoria ,  intelligentia  et  voluntas.  Ex 


>  Ex  August.,  lib.  LXXXIII  Qua-st.,  q.  XLl,  u.  2.  — 
^Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  ii^  memb.  2.  art.  4; 
Richardus,  1  Sent.,  dist.  i,  art.  2,  q.  iii. 


I.  QU^ST.  III.  09 

his  concluduntur  aliae  duaeMifferentiae,  quan- 
tum  ad  ea  ad  quae  ducunt.  Nam  creatura, 
ut  umbra ,  ducit  ad  cognitionem  com- 
munium,  ut  communium  (a);  vestigium,  in 
cognitionem  communiura ,  ut  appropria- 
torum  (6);  imago,  ad  cognitionem  pro- 
priorum,  ut  propriorum  (c).  Alia  differentia 
est  penes  ea  in  quilDus  reperiuntur :  quoniam 
enim  omnis  creatura  comparatur  ad  Deum 
in  ratione  causae,  et  in  ratione  triplicis  cau- 
sae,  ideo  omnis  creatura  est  umbra,  vel  vesti- 
gium,  vel  imago  (d).  Sed,  quoniam  solara- 
tionaTis  creatura  comparatur  ad  Deum  ut 
objectum,  quia  sola  est  capax  Dei  per  cogni- 
tionem  et  amorem;  ideo  sola  est  iraago. 

QUJISTIO  III. 

A7i  in  omni  statu  cognoscatur  Deusper  creaturas  -. 

Utrum  cognitio  Dei  per  creaturas  sit  ho-    p^^j^ 
minis  quantum  ad  omnem  statum.  menta. 

Quod  sit  hominis  quantura  ad  primum- 
statum,  sic  ostenditur.  Homo,  in  statu  in- 
nocentiae,  non  cognoscebat  Deum  facie  ad 
faciem  :  ergo,  si  cognoscebat  Deum,  cognos- 
cebat  per  effectum  :  ergo  per  vestigium  : 
ergo  per  creaturam. 

*  Item,  in  homine,  in  statu  innocentiae, 
cognitio  sensibilis  non  erat  in  impedi- 
mentum ,  sed  in  adrainiculura  cognilionis 
intellectivae  :  sed  cognitio  intellectiva  prop- 
ter  quam  factus  est  homo,  est  cognitio  Dei  : 
ergo  omnis  cognitio  sensibilis  in  primo  ho- 
mine  ordinabatur  ad  hanc  :  sed  cognitio  Dei 
per  adminiculum  sensibilium,  est  cognitio 
per  creaturam  :  ergo,  etc. 

t  Item,  quod  sit  hominis  quantum  ad  sta- 
tumbeatitudinis,  videtur;quia  beati  cognos- 
cunt  creaturam  :  sed  non  sistunt  in  illa,  sed 
referunt  ad  Deum  :  ergo  cognoscunt  Deum 
per  creaturara. 

t  Item,  omnes  beatae  animae  laudant  Deum 
per  creaturas  :  sed  laudare  Deum  per  crea- 

(a)  Ccet.  edit.  commuDia.  —  {b)  Ccet.  edit.  appro- 
priata.  —  (c)  Ccet.  edit.  propria.  —  {d)  In  coet.  edit.  de- 
sunt  vel  imago. 
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turas ,  est  cognoscere  per  creaturas 
go,  etc. 
Ad  op-  -J-  Sed  contra  :  *  Quod  non  sit  hominis  (a) 
instituti,  sic  ostenditur  :  Cognitio  per  vesti- 
gium,  est  cognitio  per  medium  :  sed  mens, 
ut  dicit  Augustinus  ',  immediate  ab  ipsa 
veritate  formatur  :  ergo  talis  cognitio  non 
convenit  humanie  naturai  quantum  ad  illum 
statum,  nec  etiam  quautum  ad  alium. 

t  Item,  non  est  rectus  ordo  quod  propin- 
quius  perveniat  in  fmem  per  medium  magis 
distans  :  sed  homo  in  statu  primo  erat  pro- 
pinquior  Deo  caeteris  creaturis  :  ergo  non 
conveniebat  ei  pervenire  ad  cognitionem  Dei 
per  alias  creaturas. 

Item,  quod  non  sit  hominis  talis  cognitio 
quantum  ad  statum  beatitudinis ,  videtur  : 
quia  cognitio  per  vestigium  est  cognitio  per 
manuductionem :  ergo  non  est  cognitioper- 
fecta  :  et  si  non  est  cognitio  perfecta ,  ergo 
est  ex  parte  ^  :  et  si  est  ex  parte,  ergo  non 
manet  in  beatis ,  quia  in  ipsis  ^  evacuabitur 
quod  est  ex  parte. 

Item ,  vestigium  sive  creatura  est  sicut 
scala  ad  ascendendum,  vel  sicut  via  ad  per- 
veniendum  ad  Deum  :  sed,  cum  perventum 
est  ad  terminum  ,  non  est  usus  vise  al- 
terius  *  :  ergo  simihter,  cum  homo  est  sur- 
sum,  non  indiget  scala;  nam  cognitio  bea- 
torum  immediate  est  in  Deum  :  ergo  non  est 
per  creaturas. 

CONCLUSIO. 

Leus  cognoscitur  per  creaturas  a  viatoribus  lan- 
tum ;  sed  in  creaturis  a  viatorihus  semiplene,  a 
comprehensoribus  autem  perfecte. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intellectum  prsedicto- 
rum  notandum,  quod  ^  aliud  est  cognoscere 
Deum  in  creatura  ,  ahud  per  creaturas. 
Cognoscere  Deum  in  creatura,  est  cognos- 
cere  ipsius  pra2sentiam  et  influentiam  in 
creatura;  ethoc  quidem  est  viatorum  semi- 
plene,  sed  comprehensorum  perfecte.  Unde 
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dicit  Augustinus,  in  lib.  de  Civitate  Bei^, 
quod  tunc  expresse  Deus  videbitur ,  quando 
Deus  erit  omnia  in  omnibus.  Cognoscere 
autem  Deimi  per  creaturam,  est  elevari  a  oc- 
gnitione  creaturse  ad  cognitionem  Dei,  qua- 
si  per  scalam  mediam;  et  hoc  est  proprie 
vialorum ,  sicut  dicit  Bernardus  ad  Euge- 
nium  \  Aliter  tamen  convenit  liomini  in  sta- 
tu  natura3  institufsB,  et  naturae  lapsae  :  quia, 
in  statu  primo,  cognoscebat  Deum  per  crea- 
turam  tanquam  per  speculum  clarum;  sed, 
post  lapsum,  cognovit  tanquam  per  speculmn 
et  miigma,  sicut  dicit  Apostolus  »,  propter 
obnubilationem  intellectus  et  pejorationem 
rerum. 

t  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  statu 
beatitudinis ;  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est,  beatorum  non  est  cognoscere  per  crea- 
turas,  sed  potius  in  creaturis  :  et  rationes 
quse  videntur  probare  contrarium,  non  pro- 
bant,  sed  potius  quod  cognoscatur  ab  eis  in 
creaturis. 

*  Ad  illud  quod  objicitur  de  statu  inno- 
centiae,  quod  mens  immediate  formatur,  etc. ; 
dicendum,  quod  duplex  est  medium,  scilicet 
disponens,  et  elficiens.  De  primo  medio  non 
debet  intelligi  quod  dixit  Augustinus;  sed 
de  secundo,  quoniam  Deus  est  medium  ef- 
ficiens,  et  objectum  ipsius  mentis.  IUud  au- 
tem  verbum  dicit  Auguslinus  contra  philo- 
sophos,  quorum  opinio  erat  quod  mens  non 
conjungeretur  aeternae  Yeritati  immediate, 
sed  mediante  aliqua  intelligentia. 

t  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est  rec- 
tus  ordo ;  dicendum ,  quod  dupliciter  potest 
considerari  homo  :  vel  ens  in  se ;  vel  extra. 
Primo  modo  non  pervenit  per  creaturas  a  se 
in  Deum;  sed  ens  extra  se  per  cognitionem 
creaturarum  recolligitur  in  se ,  et  elevatur 
supra  se.  Yel  dicendum,  quod  aliae  creatu- 
rai  possunt  considerari  ut  res,  vel  ut  signa. 
Primo  modo ,  sunt  inferiores  homine;  se- 
cundo  modo ,  sunt  media  in  deveniendo , 


*  Lib.  de  spiritu  et  anima  ( sed  noii  est  Aiiguslini ),  lib.Vj  c.  I.—  ^  Idoni  dicit  Richard.,  art.  Il,  q.  Iii.  —  ®  De 

c.  XI ;  lib.  de  LXXXIII  Qucest.,  q.  XLi,  u.  2;  de  Trinit.,  Civit.  Dei.,  iib,  XV,  c.  xxviii,  u.  51.—  '^  De  Consider., 

lib.  XI ,  c.  ii;  in  Psal.  cxviii,  serin.  xviii,  n.  4.  —  lib.  V,  c.  i.—  »1  Cor.,  xiii,  12. 
^I  Cor.,  xni,  12,—  ^lbid.,  10.— *  Bernard.,(/e Consider.,  («)  Supple  primitus. 
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sive  in  via,  non  iu  termino  :  quia  illee  non 
perveniunt ;  sed  per  illas  pervenit  homo  ad 
Deum,  illis  post  se  relictis. 

QUiESTIO  IV. 

An  Trinitas  personarum  cum  Unitate  essentice  na- 
turaliter  per  creaturas  cogncsci  possit  * . 

Quid  sit  de  Deo  cognoscibile  per  creaturas. 
£t  dicit  Apostolus  ^  quod  sempiterna  virtus, 
et  divinitas.  Et  queeritur  utrum  per  creatu- 
ras  possit  cognosci  personarum  pluralitas. 
Et  videtur  quod  sic ;  quia  philosophi  non  ha- 
buerunt  cognitionem  de  Deo  nisi  per  crea- 
turas ;  et  cognoverunt  Trinitatem :  ergo,  etc. 
Minor  patet  per  Augustinum,  de  Civitate 
Dei  ^  :  «  Piiilosophi  tripartitam  dicunt  esse 
philosophiam,  in  qua  est  cognitio  Trinitatis. » 

2.  Item,  magi  defecerunt  in  tertio  signo  *; 
et  exponitur  quod  defecerunt  in  cognitione 
tertise  personae.  Aut  ergo  quantum  ad  pro- 
pria,  aut  quantum  appropriata  :  non  quan- 
tum  ad  appropriata,  quia  bonitas  maxime 
nobis  reiucet  in  creatura  :  ergo  quantum  ad 
propria  :  ergo  saltem  duas  personas  cogno- 
verunt. 

3.  Item,  hoc  videtur  per  rationem;  quia 
vestigium ,  cum  dicat  distinctionem,  est  ra- 
tio  cognoscendiDeumdistinctive,  sive  in  di- 
stinctione  :  sed  non  est  in  Deo  nisi  distinctio 
personarum  :  ergo  per  vestigium  potuerunt 
cognoscere  distinctionem  personarum. 

4.  Item,  per  imaginem  est  cognitio  Trini- 
tatis  quantum  ad  ordinem,  distinctionem,  et 
aequalitatem  :  sed  cognitio  per  imaginem , 
est  cognitio  per  creaturam  :  ergo  per  crea- 
turam  potuerimt  cognoscere  Trinitatem. 

5.  Itern ,  difficiUor  est  cognitio  proprieta- 
tumoccultarum  creaturae,  quam  cognitio  plu- 
ralitatis  personarum ;  quia  illa  non  capitur 
nisi  a  magnis  et  subtilibus ,  ha3c  autem  ca- 
pitur  a  rudibus  et  insipientibus  :  ergo,  si 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  ii,  memb.l,  art.  3; 
S.  Thomas,  p.  I,  q.  xxxri,  art.  1 ;  et  de  verit.,  q.  x, 
art.  13;  .Egid.,  I  Sent.,  dist.  iii,  q.  iw.  —  ^^Rom.,  i,  20. 
—  3  De  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  xxv.  —  *  Exod.,  viii,  18. 

(a)  Supple  :  ergo ,  si  Trinitas  cogaosci  posset  per 
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potuerunt  per  proprieiates  creaturarum  vi- 
sibiles  perveniread  invisibiles,  multo  fortius 
ad  cognoscendura  personas  esse  plures.  Et 
hoc  est  quod  dicitur  in  Sapientia  ^ :  Si  enim 
tantim  potuenmt  scire  quod  poterant  scb- 
culum  mensurare ,  quomodo  hujus  Domi- 
num  non  facilius  invenerunt  ? 
Contra  :  Cognitio  Trinitatis  est  cognitio    Fuuda- 

menla. 

fldei :  sed  cognitio  fidei  est  de  his  quse  sunt 
supra  rationem  :  et  quae  supra  rationem 
sunt,  non  possunt  cognosci  per  creaturas  ^ : 
ergo,  etc. 

Item,  non  est '  nisi  duobus  modis  de  Deo 
cognoscere  per  creaturam  :  aut  affirmando 
quod  est  in  creatura,  aut  simile ;  aut  remo- 
vendo  :  sed  Trinitas  non  cognoscitur  per  re- 
motionem ,  sed  per  positionem  (a) .  Sed  in 
nuUa  creatura  invenitur  pluralitas  supposi- 
torum  cum  unitate  essentise :  ergo,  etc. 

Item,  lex  scripta  est  super  legem  naturse, 
sive  liber  sacrse  Scripturee  super  iibrum 
mundanse  creaturae  :  sednullus,  fide  carens, 
per  sacram  Scripturam  venit  in  cognitionem 
pluralitatis  personarum  :  ergo  multo  minus 
perlibrum  mundanae  creaturae. 

CONGLUSIO. 

Trinitas  fersonarum  in  divinis  cum  JJnitate  essen- 
ti(B  non  est  cognoscibilis  per  creaturas ;  sed 
bene  trinitas  appropriatorum ,  scilicet  veritas, 
unitas,  bonitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  %  quod  pluralitas 
personarum  cum  unitate  essentiae  est  pro- 
prium  divinse  naturae  solius,  cujus  simile 
nec  reperiturin  creatura,  nec  potest  reperiri, 
nec  rationabiliter  cogitari ;  ideo  nullo  modo 
trinitas  personarum  est  cognoscibihs  per 
creaturam,  rationabiUter  ascendendo  acrea- 
tura  in  Deum :  sed,  Ucet  non  habeat  omnino 
simile,  habet  tamen  aliquo  modo  quod  cre- 
ditur  simiie  in  creatura.  Unde  dico,  quod 
philosophi  nunquam  cognoverunt  per  ra- 

—  5  Sap.,  XIII,  9. —  ^  Dion.,  de  Div.  Nomin.,  c.  I. —  "^  Ri- 
chard.,  art.  il,  q.  in  ;  Diou.,  de  Mijst.  TheoL,  c.  v, — 
8  ItaRichard.,  ubi  supra;  Thom.,  p.  1,  q.  xxxii,  art.  1. 
creaturam,  uon  esset  illam  cognoscere  nisi  afHrmaudo 
de  illa  aliquid  simile  ejus  quod  est  iu  creatura. 
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tionem  personarum  trinitatem  nec  plurali- 
tatera,  nisi  haberent  aliquem  habitum  fidei, 
sicut  habent  aliqui  ha^retici.  Unde  qui  dixe- 
runt  hanc  trinitatem ,  aut  locuti  sunt  non 
jntelligentes ,  aut  fidei  radio  illustrati.  Est 
alia  trinitas  appropriatorum,  sciUcet  veritas, 
unitas,  et  bonitas :  et  hsec  cognoverunt^  quia 
habent  simile. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  per 
tripartitam  philosophiam  cognoverunt  phi- 
losophi  Trinitatem;  dicendum  quod  verum 
est  quod  per  illud ,  et  per  aha ,  venerunt 
ad  cognitionem  (a)  appropriatorum ;  cre- 
dentes  vero,  in  cognitionem  utriusque  tri- 
nitatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  tertio  signo , 
dicitur,  et  bene ,  quia  sapientes  ideo  dicun- 
tur  defecisse  in  tertio  signo,  quia  defecerunt 
iu  cognitione  effectus  potissimae  bonitatis, 
scihcet  Redemptionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vestigio  (6) ; 


I. 


dicendum,  quod  vestigium  dicit  distinctio- 
nem  proprietatum  essentiahum  :  et  huic  res- 
pondet  trinitas  appropriatorum ,  non  pro- 
priorum,  sive  personarum. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  imagine ; 
dicendum ,  quod  est  cognoscere  animam 
secundum  id  quod  est,  et  cognitio  ista  est 
rationis;  vel  secundum  id  quod  imago,et 
cognitio  ista  est  sohus  fidei. 

5,  Ad  illud  quod  ulterius  objicitur,  (c)  dif- 
ficiUus  est  cognoscere  mundum;  dicendum, 
quod  istud  intehigitur,  supposito  divino  ad- 
miniculo :  simpUciter  autem  loquendo ,  fal- 
sum  est  :  citius  enim  homo  disponeretur  ad 
lidem,  quam  acquireret  cognitionem  philoso- 
phiae.  Intehectus  taraen  noster  plus  potest 
in  cognitionem  rerum  mundanarum ,  quam 
Trinitatis  :  quia  illa  est  supra  rationem ,  et 
contrarium  ejus  videt  in  sensu  :  et  ideo  in- 
diget  nova  elevatione ,  utpote  cognitione 
per  infusionem. 


PARS  II. 


QUOMODO   IN   ANIM.V   SIT   IMAGO    TRIMTATIS. 

Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus  disputationem,  ubi  in  mente  humana,  quse  novit 
Dcura,  vel  potest  nosse  ,  Trinitatis  iraaginem  reperiamus.  Ut  enim  ait  Augustinus  in 
quarto  decimo  libro  de  Trinitate '  :  c(  Licet  humana  mens  non  sit  ejus  natura) ,  cujus 
Deus  est;  imago  tamen  illius,  quo  nihil  melius  est,  ibi  quaBrenda  et  invenienda  est,  quo 
natura  nostra  nihil  habet  raelius,  id  est  in  raente.  In  ipsa  etiam  mente,  antequam  sit 
particeps  Dei,  ejus  iraago  reperitur  :  etsi  enim  ,  amissa  Dei  participatione,  deformis  sit, 
imago  [d)  Dei  tamen  permanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens ,  quo  capax  ejus  est , 
ejusque  particeps  esse  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatem ,  qua3  Deus  est,  inquiramus. 
Ecce  enira  mens  meminit  sui,  intelligit  se  ,  diligit  se  :  hoc  si  cernimus,  cernimus  trini- 
tatem ;  nondum  quidem  Deum,  sed  iraaginera  Dei.  »  Hic  enim  quaedam  apparet  trinitas 
memorice  ,  intelHgentise  ,  et  amoris.  Haec  ergo  tria  potissimura  tractemus  ,  memoriara, 
intelligenliam,  voluntatem.  «  Ilaic  ergo  tria,  ut  Augustinus  ait  in  libro  decirao  de  Tri- 
nitate  ^,  non  sunt  tres  vitse,  sed  una  vita;  nec  tres  raentes,  sed  una  raens,  una  essentia. 
M^moria  vero  dicitur  ad  aliquid  ;  et  intelligentia,  et  voluntas  sive  dilectio,  simililer  ad 
aliquid  dicitur  :  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et  mens,  et  essentia.  IIa3c  ergo  tria  eo  unura 
sunt,  quo  una  vita,  una  mens,  una  essentia;  et  quidquid  aiiud  ad  seipsa  singulae  dicun- 

1  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  viii,  ii.  11.  —  2  £)e  '[rinil.,  lib.  X,  c.  xi,  n.  18. 

{u)  Suppl.  tiTuitatis.  —  (6)  Ccet.  edit.  desunt  quod  objicitur  dc  vestigio.  —  (c)  Supple  quod. —  ((/)  Ed.  Lugd. 
deest  Dei. 
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tur,  etiam  simul  non  pluraliter,  sed  singulariter  dicuntur.  Eo  vero  tria  sunt ,  quo  ad  se 
invicem  referuntur.  » 

«  ^qualia  etiam  sunt  *  non  solum  singula  singulis ,  sed  etiam  singula  omnibus  :  Quomo- 
alioqui  non  se  invicem  caperent;  se  autem  invicem  capiunt.  Capiuntur  [a)  enim  et  a  iL  slm, 
singulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me  habere  memoriam,  et  intelligen-  '^Zim-l 
tiam ,  et  voluntatem  ;  et  intelligo  me  intelligere,  et  velle,  atque  meminisse;  et  volo  me  'j^^'' 
velle,  et  meminisse,  et  intelligere.  »  ^^  '°^*' 

«  Totamque  ^  meam  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatemsimul  memini.  Quod  Quom)- 

.  .  •!    "1  .  flo    toU 

enim  memoriae  meae  non  memini,  illud  non  est  in  memoria  mea  :  nihil  autem  tam  in  iiia  uia 

.     .     Ti  •!        •i*iiT  'ii       menioria 

memoria  est,  quam  ipsa  memoria  :  totam  ergo  memini.  Item,  quiaquid  mtelligo,  mtei-  capiat. 
ligere  me  scio  :  et  scio  me  velle  quidquid  volo  :  quidquid  autem  scio ,  memini  :  totam 
ergo  intelligentiaai  totamque  voluntatem  meam  memini.  « 

c(  Similiter  *  cum  ha^c  tria  intelligo,  tota  simul  intelligo.  Neque  enim  quidquam  intel-   Quomu- 

,  .  .     .       do    illa 

ligibilium  est,  quod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro  :  quod  autem  ignoro,  nec  memmi,  uia  lota 
nec  volo  :  quidquid  ergo  intelligibilium  non  intelligo,  consequenter  eliam  nec  memini ,  "emgeu- 
nec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilium  memini  et  volo,  consequenter  intelligo.  » 

«  Yoluntas  etiam  mea  *  totam  intelligentiam  totamciue  meam  memoriam  capit,  dum  Quomo- 

.        .  •  T  "^  do   illa 

utor  toto  eo  quod  intelligo  et  memini.  Gum  itaque  mvicem  a  smgulis,  et  omnia,  et  tota  tota  ca- 
capianlur,  ajqualia  sunt  tota  singula  totis  smguJis,  et  tota  smgula  smiul  omnibus  totis;  imitas. 
et  heec  tria  unum,  una  vita,  una  mens,  una  essentia.  )>  Ecce  illius  summa  Unitatis,  atque 
Trinitatis,  ubi  una  essentia,  et  tres  personae,  imago  est  humana  mens,  licet  impar.  Mens 
autem  hic  pro  animo  ipso  accipitur,  ubi  est  illa  imago  Trinitatis.  «  Proprie  vero  mens 
dicitur,  ut  ait  Augustinus  ^,  non  ipsa  anima ,  sed  quod  in  ea  est  excellentius,  »  qualiter 
ssepe  accipitur.  Illud  etiam  sciendum  est ,  quod  memoria  non  solum  est  absentium  et 
prseteritorum  ,  sed  etiam  praesentium  ,  ut  ait  Augustinus  in  quarto  decimo  libro  de  Tri- 
nitate  '^;  alioquin  [b)  non  se  caperet. 

Ilic  attendendum  est  diligenter  ,  ex  quo  sensu  accipiendum  sit  quod  supra  dixit ,  illa    e^  «luo 

•  tT    1  scusu 

tria,  scihcet  Memoriam,  Intelhgentiam ,  et  voluntatem,  esse  unum ,  unam  mentem ,  ina  tiia 
unam  essentiam.  Quod  utique  non  videtur  esse  verum  juxta  proprietatem  sermonis.  'essV^ 
Mens  enim,  id  est  spiritus  rationalis,  essentia  est  spiritualis  et  incorporea ;  illa  vero  tria,  3a"es-' 
naturales  proprietates ,  seu  vires  sunt  ipsius  mentis  :  et  a  se  invicem  differunt;  quia  sentia. 

t       V  '  r  •'X  quaritur 

memoria  non  est  intelligentia  vel  voluntas,  nec  intelligentia  voluntas  sive  amor. 

Et  haec  tria  etiam  ad  seipsa  referuntur,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  "^ :     Quod 
«  Mens  enim  amare  seipsam  vel  meminisse  non  potest,  nisi  etiam  noverit  se  :  nam  quo-  'se  '"„vi. 
modo  amat,  vel  meminit,  quod  nescit?  »  Miro  itaque  modo  tria  ista  inseparabilia  sunt  a  ""ntu'!' 
seipsis  :  et  tamen  corum  singulum ,  et  simul  omnia ,  una  essentia  est ,  cum  et  relative  "'«''^e- 
dicantur  ad  invicem. 

Sed  jam  videndum  est  quomodo  hsec  tria  dicantur  una  substantia  :  ideo  quia  scilicet  iiicape- 
in  ipsa  anima,  vel  mente,  substantialiter  existunt;  non  sicut  accidentia  in  subjectis,  quse  quod  su- 
possunt  adesse  vel  abesse  :  unde  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  *  ait  :  «  Admone-  rebalu^. 

'  August.,  iljid.—  2  Augiist.j  iljid.  —  '  Augus!..  ibid.—  ^  Angusl.,  ibid.  —  ^De  Trinii.,  lib.  XV;  c.  vii ,  u.  11.  — 
«  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  xi ,  n.  14.  —  '  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  iii ,  n.  3.  —  »  Ibid ,  c.  iv,  n.  5. 
(a)  Ccet,  edit.  Capiunt,  sedmendose. —  (6)  lu  Ed.  Lugd.  deest  nou. 
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sciiicct  raur,  si  utcumque  videre  possumus,  hscc  in  animo  existere  substantialiter,  non  tanquam 

quomudo  ...  ,.  ..,.,.  ,..  ., 

hxc  iria  in  subjecto  ,  ut  color  in  corpore  ,  quia  etsi  relative  dicuntur  ad  mvicem,  smgula  tamen 
imum,  substantialiter  sunt  in  sua  substantia.  »  Ecce  ex  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse  unum, 
vel  uiia  substantia.  «  Qua3  tria,  nt  Augnslinus  ait  in  qninto  decimo  libro  cle  Trinitatc  *, 
in  mente  naturaliter  divinitus  instituta  quisquis  vivaciter  perspicit,  et  quam  maguum  sit 
in  ea  ,  nnde  potest  etiam  sempiterna  immutabilisque  natura  recoli,  conspici,  concupisci 
(reminiscitur  enim  per  memoriam  ,  intuetur  per  intelligentiam  ,  ampleclitur  per  dilec- 
tionem) ;  profecto  reperit  illius  summa3  Trinitatis  imaginem. 
Ouod  in      ((  Yerumtamen  caveat  *,  ne  hanc  imaginem  ab  eadem  Trinitate  factam  ita  ei  comparet, 

illa  simi-  .  ..  ••!  i  •  •  t  •  ■      •^-        i- 

litudine  ut  omnmo  existmiet  smiilem  ;  sed  potius  ,  in  qualicumque  ista  similitudine  ,  magnam 

est  dissi-  ,...,.,. 

miiitudo.  quoque  dissmiilitudinem  cernat.  » 
Prima       Quod  brevitcr  ostendi  potest.  Tlomo  unus  per  ista  tria  meminit,  intelligit,  diligit;  qui 

liiudo.  nec  memoria  est,  nec  inlelligentia,  nec  dilectio,  sed  hsec  habet :  unus  ergo  homo  est,  qui 
habet  haec  tria;  non  ipse  est  haec  tria.  In  illius  vero  summa  simplicitate  naturse  ,  quse 
Deus  est,  quamvis  unus  sit  Deus,  tamen  tres  personae  sunt,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  et  hae  tres  personae  sunt  unus  Deus.  «  Aliud  est  itaque  ^  Trinitas  res  ipsa,  aliud 
imago  Trinitatis  in  re  alia;  propter  quam  imaginem ,  etiam  illud,  in  quo  sunt  ha3c  tria, 
imago  dicitur,  scilicet  homo.  Sicut  imago  dicitur,  et  tabula,  et  pictura  qUcB  est  in  ea; 
sed  tabula  nomine  imaginis  appeilatur  propter  picturam,  quae  est  in  ea.  » 
Aitera      «  Rursus  *  ista  imago ,  quse  est  homo  habens  illa  tria  ,  una  persona  est;  illa  vero  Tri- 

titujo.'  nitas  non  una  persona  est ,  sed  tres  personae ,  Pater  Filii ,  et  Filius  Patris ,  et  Spiritus 
Patris  et  Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitalis  non  ha?.c  tria  unus  homo,  sed  unius 
hominis  sunt;  in  illa  vero  summa  Trinitate  ,  cujus  haec  imago  est ,  non  unius  Dei  sunt 
illa  tria,  sed  unus  Deus;  et  tres  sunt  illae  personae,  non  una  persona.  Illa  enim  tria '  non 
homo  sunt ,  sed  hominis  [a)  sunt,  vel  in  homine  sunt;  sed  numquid  possumus  dicere 
Trinitatem  sic  esse  in  Deo,  ut  aliquid  Dei  sit ,  nec  ipsa  sit  Deus?  »  Absit  ut  hoc  creda- 
mus.  Dicamus  ergo  in  mente  nostra  imaginem  Trinitatis  ita,  sed  exiguam,  et  qualem- 
cumque  esse  ,  quae  summae  Trinitalis  ita  gerit  similitudinem ,  ut  ex  maxiraa  parte  sit 
dissiinilis.  Sciendum  vero  est  quod  «  haec  trinitas  raentis,  »  ut  ait  Augustinus  in  quarlo 
decimo  libro  de  Trinitate  %  non  propterea  tantura  iniago  Dei  est,  quia  sui  raeininit  [b) 
mens,  et  inlelligit,  ac  diligit  se;  sed  quia  potest  etiara  raeininisse,  etintelligere,  etaraare 
illura  a  quo  facta  est. 
.      Potest  etiara  alio  raodo,  aliisque  nominibus  distingui  trinitas  in  anima,  quae  est  imago 

guatio  illius  summae  et  inetfabiUs  Trinitatis.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trini- 

Trinita-  ,  ^ 

tisinani-  tttte' ,  «  Meus,  et  Notilia  ejus,  et  Amor,  tria  quaedam  sunt.  »  Mensenira  novitse,etamat 

ma,scili-  ...  .  y^  ,  a   q      nf  i  t\t      •   ■ 

cet  mens  so ,  uec  amarc  se  potest  nisi  etiam  novent  se.  «  Duo  quaedam  sunt  %  iMens  et  INotitia 

amor!'  ejus;  item  duo  quaedam  sunt,  Mens  et  Araor  ejus  '.  Cum  ergo  se  novit  mens,  et  amat  se, 

manet  trinitas,  scilicet  Mens,  Araor,  et  Notitia  '^  Mens  autem  hic  accipitur  non  pro  ani- 

ma ,  sed  pro  eo  quod  in  anima  excellentius  est.  »  Haec  autem  tria ,  cum  sint  distincta  a 

»Angust.,  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xx ,  n.  39.—  ^lbid.  —^UAd.,  c.  xxili,  n.  43.  —  *  Ibid. —  ^  Ibid.,  c.  vn, 
n.  11.  —  « De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  xii,  n.  15.  —  7  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  iv,  n.  4.  —  »  Ibid.  —  9  Ibid.,  u.  8.  — 
10  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  vii,  u.  1 1 . 

(a)  Edit.  Ven.  Uo3,  hominc,  mendose.—  (b)  Ccet.  edit,  inemiuerit,  mendose. 


niinor 

meute 

notitia, 
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se  invicem ,  dicuntur  tamen  esse  unum ,  quia  ^  «  in  anima  substantialiter  existunt.  » 

Et  est  ipsa  mens  quasi  parens ,  et  notitia  ejus  quasi  proles  ejus.  Mens  enim  *  «  cum  se    Quia 
cognoscit,  notitiam  sui  gignit ,  et  est  sola  parens  suae  notitiee.  Tertius  est  amor,  »  qui  de  vicTpa- 
ipsa  mente  et  notitia  procedit,  dum  mens  cognoscit  se,  et  diligit  se  :  non  enim  posset  se  ^^^ym!' 
diligere ,  nisi  cognosceret  se.  Amat  etiam  placitam  prolem ,  id  est  notitiam  suam  :  et  ita  g^"°[^ 
amor  quidam  complexus  est  parentis,  et  prolis.  saucu 

.  accipitur 

«  Nec  est  mmor  ^  proles  parente,  dum  tantam  se  novit  mens,  quanta  est :  nec  minor  Quod 
est  amor  parente,  et  prole,  id  est,  mente,  et  notitia,  dum  tantum  se  diligit  mens,  quan  """''^ 
tum  se  novit,  et  quanta  est.  » 

Sunt  etiam  hsec  singula  in  seipsis;  quia  et*  «  Mens  amans  in  Amore  est ,  et  Amor  in  "ecan.or 

*  '  utroque. 

amantis  Notitia,  et  Notitia  in  Mente  noscente  est.  »  Ecce  in  his  tribus  qualecumque  ves-    Quod 
tigium  rnnitatis  apparet.  inseipsis 

Mens  itaque  rationalis,  considerans  haec  tria,  et  illam  unam  essentiam  in  qua  ista  Quomo- 

.  do  mens 

sunt,  extendit  se  ad  conlemplationem  Creatoris,  el  videt  Unitatem  in  Trinitate,  et  Tri-  per  ista 
nitatem  in  Unitate  :  intelligit  enim  unum  Deum  esse,  unam  essentiam,  unum  princi- arinteiii- 
pium.  Intelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel  uterque  insufficiens  esset,  vel  alter  super-  u^lm""' 
flueret;  quia,  si  aliquid  deesset  uni  quod  haberet  alter,  non  esset  ibi  summa  perfectio; 
si  vero  nihil  uni  deesset  quod  haberet  alter,  cum  in  uno  essent  omnia,  alter  superflueret. 
Intellexit  ergo  unum  esse  Deum  omnium  auctorem ;  et  vidit  quia  absque  sapientia  sit 
quasi  res  fatua ;  et  ideo  intellexil  eum  habere  sapientiam,  quge  ab  ipso  genita  est;  et  quia 
sapientiam  suam  diligit,  intellexit  etiam  ibi  esse  amorem. 

Quapropter  juxtaistam  considerationem ,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trini-  nicagi- 
tate  ^  :  «  Credamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  unum  esse  Deum  ,  universse  summa 
creaturae  Conditorem  et  Rectorem;  nec  Patrem  esse  Filium;  nec  Spiritum  sanctum  vel  u^i°ate.'* 
Patrera  esse,  vel  Filium;  sed  trinitatem  relatarum  ad  invicem  personarum.  »  Ut  enim 
ait  ipse  « in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  «  Una  est  natura,  sive  essentia  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  non  una  persona.  Si  enim  sic  esset  una  persona,  sicut  est  una  substantia 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veraciter  trinitas  non  diceretur.  Rursus  quidem  Tri- 
nitas  esset  vera;  sed  unus  deus  Trinitas  ipsa  non  esset,  si  quemadmodum  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invicem  proprietate  distincti,  sic  fuissent 
quoque  naturae  diversitate  discreti.  »  Fides  autem  patriarcharum,  prophetarum,  atque 
apostolorum  unum  Deum  praedicat  Trinitatem  esse.  «  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  "^ 
unus  est  Deus  Pater ,  qui  solus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum  genuit;  et  unus 
Filius  est,  quide  uno  Patre  solus  essentialiter  natus;  et  unus  Spiritus  sanctus,  qui  solus 
essentialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non  potest  una  persona,  id  est 
gigneie  se,  et  nasci  de  se,  et  procedere  de  se;  »  ut  enim  ait  Augustinus  in  primo  libro 
de  Trinitate  :  «  Nulla  res  est,  quae  seipsam  gignat,  ut  sit.  » 

1  Augiist.,  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  iv,  n.  5.  —  ^  De  THnit.,  lib.  IX ,  c.  Xll,  n.  18.  —  3  Ibid.,  in  flne.  —  *  De 
Trinit.,  lib.  IX,  c.  V,  n.  8.  —  ^lbid.,  c.  i,  n.  1.  —  s  Imo  Fulgentius,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  I,  n.  4,  inter  opera 
Augustin,  appeud.  tom.  VI,  edit.  Beued.  —''  Ibid.,  n.  6. 
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EXPOSITIO  LITTER.E. 

Nuac  vero  ad  eam,  elc. 

Ilaec  est  secimrUi  pars  hiijus  distinctionis, 

in  qiia  Magister  probat  Trinitatem  et  Uiiita- 

teni  per  similitudinem  propinquam  ct  ex- 

pressain  ,  cujusmodi  est  imago.  Et  dividitur 

hiec  pars  in  duas  :  in  prima  ostendit  Trini- 

tatem  et  Unitatem  in  Creatore,  per  trinita- 

tem  et  unitatem  consideratam  in  potentiis 

anima?;  in  secunda  vero  in  hahitibus,  ibi : 

Potest  etiam  alio  modo,  etc.  Prima  iterum 

pars  habet  quatuor  particulas,  in  quaruni 

prima  ostendit  ubi  qusrenda  sit  imago  in 

aniiua,  quoniam  in  parte  superiori,  et  tribus 

potentiis ,  scilicet  Memoria,  Intelligentia,  et 

Vohintate;  in  secunda  vero  tangit  imaginis 

conditiones,  qua?  sunt  trinitas,  unitas,  et 

aequahlas,  ibi :  Hfec  ergo  tria,  ut  ait  Augus- 

tinus;  in  tertia  vero  movet  et  solvit  dubita- 

tionem  qua?  oritur  ex  praedictis,  utruni  sci- 

hcet  anima  sit  suffi  potentiae,  ibi  :  Hic  at- 

tendendim  est  diligenter;  in  quarta  autein 

docet  cavere  errorem ,  qui  posset  causari  et 

oriri  ex  ostensione  trinitatis  creatae,  quod 

omnimoda  simihtudo  esset  ad  increatam , 

ubi  ostendit  quod  maxima  est  dissimihtudo 

imaginis  ad  Deum,  ilii :  Verumtamen  caveat. 

Simihter  secunda  pars,  in  qua  Magister  in- 

tendit  investigare  imaginem   in  habitibus 

animae  secundum  quod  possibile  est,  divi- 

ditur  in  quatuor  particulas  :  primo  enim  iha 

tanglt  in  qiiibus  imago  Trinitatis  attenditur, 

quae  sunt  Mens,  Notitia,  et  Amor;  secundo, 

ihis  prsetactis,  ostendit  quod  in  his  attendi- 

tur  imago  propter  consubstantiahtatem,  or- 

dinem,  et  aequahtatem,  ibi  :  Hcec  autem 

tria,  etc. ;  tertio  ostendit  quomodo  mens  ra- 

tionahs  in  contemplatione  trinitatis  creatae 

proficit  ad  videndam  (a)  et   cognoscendam 

Trinitatem  increatam  in  Unitate,  ibi  :  Mens 

itaque  rationalis;  quarto  vero  breviter  re- 

coliigit  qua3  supra  sunt  demonstrata ,  ibi : 

Quapropter  juxta  istam  considerationem. 

»  Psal.  LXXii,  20.  —  ^Psal.  XLViii,  13  et  21. 

(«)  Ed.  Ven.  videndum.— (i)  Supple  i&s.—(c)  Sup.  id. 


DUB.  vni. 

Imago  Dei  tamen  permanet. 

Contra  hoc  objicitur  auctoritate  Psalmi  ' : 
Domine ,  in  civitate  imaginem  eorum  ad 
nihilum  rediges. 

Resp.  Ima^o  dicitur  dupliciter  :  uno  modo, 
quantum  ad  substantiale  esse,  et  hoc  respicit 
trinitatem  potentiarum,  et  ordinem,  et  aequa- 
htatem,et  sic  semper  permanet;  aho  modo, 
prout  supra  esse  addit  bene  esse,  ut  deco- 
rem,  et  honorem,  et  hoc  potest  perdi,  quia^ 
homo,  cum  in  honore  esset ,  non  intellexit. 

DUB.    IX. 

Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid. 

Objicitur  :  Ergo  Memoria,  Intehigentia, 
et  Voluntas  suntin  praedicamento  relationis. 
Item  quaeritur  :  quare  mens  dicitur  magis 
ad  se,  quam  menioria,  vel  intehigentia? 

Resp.  Dicendum  quod  (6)  dicitur  ad  aU- 
quid  duphciter :  vel  proprie,  et  per  se,  sicut 
Pater,  et  Fihus;  vel  ratione  ahcujus  annexi, 
quia  habet  respectum  annexum,  et  inchna- 
tionem ,  et  sic  memoria  dicitur  ad  ahquid , 
quia  innatum  habet  respectum  ad  memo- 
riale  :  simihter  intelligentia  ad  intehigibile, 
et  voluntas  ad  vohbhe,  ethaecobjecta  ad  invi- 
cem  habent  respectum.  Et  sic  patetobjectio. 

Ad  illud  quod  qua^ritur  de  mente,  dicen- 
dum  quod  raens  dicitur  ab  actu  essentiah  : 
propterea  est  intelhgendum  quod  (c),  quo  est 
potest  intelligi  in  quantuin  dat  animae  esse 
generahssimum ,  et  sic  dicitur  essentia ;  vel 
in  quantum  dat  esse  generale,  et  sic  dicitur 
vita,  quia  anima  est  in  genere  viventium  ; 
aut  in  quantiim  dat  esse  spirituale,  et  ?ic  di- 
citur  mens.  Mens  enim  non  dicitur,  nisi  quod 
vivit  vita  intehectiva.  Vel  anima  in  se  dici- 
tur  essentia ;  ut  actus  corporis,  vita ;  ut  per- 
fectibilis  a  Deo ,  mens. 

DUB.  x. 

In  illa  vero  summa  Trinitatej  etc. 

Innuit  Magister,  quod  tres  personae  non 
sunt  unius  Dei. 


DIST.  III.  PART.  II. 

Contra :  Yidetur  dicere  falsum ;  quia,  cum 
sint  unius  essentiae,  et  essentia  sit  Deus,  ergo 
sunt  unius  Dei.  Si  dicas,  quod  non  sequitur; 
ego  quaero,  quare  non  conceditur  quod  tres 
personse  sunt  unius  Dei?  Si  dicis  quod  prop- 
terhoc,  quod  ohliquus  nctat  diversitatem ; 
ergo,  cum  essentia  non  sit  diversa  a  per- 
sona ,  non  potest  dici :  Tres  personae  sunt 
nnius  essentise . 

Resp.  Dicendum  quod  generatus  (a)  ah- 
quando  construitur  in  ratione  possessionis, 
ut  si  dicatur,  bos  Petri  vel  Joannis ;  aliquando 
ex  vi  declarationis ,  ut  muher  egregise  for- 
mse;  ahquando  intransitive,  ut  creatura  sa- 
lis.  Intransitive  construitur  generale  cum 
speciah,  et  sic  potest  dici  substantia  vel  per- 
sona  Dei.  Ex  vi  declarationis  essentiae,  ut 
importans  formam  per  modum  formae ,  et 
sic  dicuntur  tres  personse  unius  essentiae. 
Quia  ergo,  quando  dicitur  :  «  Tres  personse 
sunt  unius  Dei, »  Deus  non  significat  nec  per 
modum  formae ,  nec  per  modum  specifican- 
tis,  ideo  intehigitur  per  modum  possidentis, 
vel  principiantis ;  et  ideo  simpliciter  est 
falsa  (6). 

DUB.   XI. 
Ut  ex  maxima  parte  sit  dissimilis. 

Contra  :  Hoc  videtur  falsum ;  quia  imago 
est  similitudo  expressa:  ergo,  si  maxime  est 
dissimilis,  non  est  imago. 

Resp.  Dicendum ,  quod  est  expressio  sim- 

phciter,  vel  in  genere  :  si  ergo  loquamur  de 

expressione  simpliciter,  sic  dico ,  quod  ani- 

ma  rationahs  non  est  valde  simihs  Deo ;  si 

autem  loquamur  in  genere  creaturae,  quia 

tantum  exprimit,  quantum  potest  natura 

creata,  sic  dicitur  valde  similis,  et  expressa 

simihtudo  Dei. 

DUB.  xn. 

Si  doo  essent,  vel  uterque  insufficiens  esset. 

Contra :  Quia  secundum  viam  istam  mons- 
trari  posset  quod  non  sit  nisi  una  persona. 

Resp.  Dicenduni  quod  in  persouis  non  po- 
test  esse  superfluitas ,  quia  in  eis  est  una 
sufficientia :  unde,  si  una  esset  superflua,  et 

{Oj  Idest  casus  genitivus.  —  (b)  Scilicet  propositio. 
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omnes.  Sed  non  potest.ibi  esse  ahqiia  insuf- 

ficientia ,  quia  nihil  plus  habent  tres ,  quam 

una.  Sed  si  essent  duse  essentiae,  duse  essent 

sufficientise ,  et  quaehbet  per  se  esset  suffi- 

ciens.  Si  autem  altera  cum  altera,  quselibet 

esset  insufficiens.  Et  ita  patet  quod  non  est 

simile  de  duabus  esseutiis,  sicut  de  duabus 

persouis. 

DUB,  xni. 

Et  vidit,  quia  absque  sapientia  non  sit,  etc. 

Contra :  secundum  hoc  videtur  quod  Pater 
sit  sapientia  genita. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  consequentia 
non  est  intehigenda  immediate,  schicet  Quia 
non  est  res  fatua ,  ergo  habet  sapientiam  ge- 
nitam.  Sed  hoc  intelligendum  est  sic  :  Deus 
est  substantia  spiritualis :  ergo  est  nata  co- 
gnoscere  :  ergo,  si  non  habet  sapientiam, 
est  res  fatua.  Sed  non  est  res  fatua :  ergo  ha- 
bet  sapientiam.  Sed  non  est  sapientia  sine 
verbo,  et  non  est  verbum  nisi  procedat  a 
mente ,  et  ita  generetur  :  ergo  a  primo ,  si 
habet  sapientiam,  necesse  est  sapientiam  esse 
genitam.  Et  omnes  istas  consequentias  opor- 
tet  iutehigere  immediate. 

ARTICULUS  I. 

Consequenter,  ad  intelligentiam  istius  par- 
tis  secundse  praesentis  distinctionis,  quantum 
ad  primam  assignationem  imaginis,  quae  est 
per  Memoriam ,  Intehigentiam ,  et  Volunta- 
tem,  tria  quaeruntur  ;  primo  ,  utrum  in  his 
tribus,  scihcet  memoria,  intehigentia  et  vo- 
luntate,  attendatur  ratio  imaginis;  secundo, 
de  comparatione  istarum  ad  objectum;  ter- 
tio,  de  comparatione  earum  ad  animam,  vel 
subjectum. 

QU^STIO  I. 

An  Imagims  ratio  consistat  circa  IntelUgentiam , 
Memoriam  et  Voluntatem  ^. 

Quod  in  omnibus  simul  sit,  videtur;  ad    Fuuda 
rationem  enim  imaginis  requiritur  expressa  '"'""^' 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  lxi,  memb.  3,  art.  3; 
S.  ThomaSj  p.  I,  q.  xcill,  art.  5  et  6;  ^Egidius,  I  Scnt., 
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conformatio  in  distinctione  :  sed  distinctio 
in  divinis  attenditur  quantum  ad  tres  per- 
sonas  ;  ergo  necessario  in  imagine  creata 
attenditur  quantum  ad  tres  potentias. 

Iteni ,  ratio  imaginis  consistit  in  perfecta 
capacitate,  quia  secundum  Augustinum  *, 
«  eo  est  mens  imago ,  quo  potest  esse  capax 
et  particeps  Dei :  »  sed  Deus  non  capitur  ab 
anima  plene,  nisi  ametur;  neque  amatur, 
nisi  intelligatur ;  nec  intelligitur,  nisi  prai- 
sens  apud  animam  habeatur :  sed  primum 
est  per  voluntatem,  secundum  per  intelli- 
gentiam ,  terlium  per  memoriam  :  ergo,  etc. 
Ilem,  nolitia,  sive  intelligentia ,  appro- 
priatur  Filio,  voluntas  Spiritui  sancto  :  ergo 
aut  truncata  et  diminuta  erit  assignatio 
imaginis,  aut  necesse  est  ponere  potentiam 
respondentem  Patri. 
Ad  op-  Sed  conlra  :  1 .  Ad  esse  imaginis  requiritur 
repraesentatio  in  distinctione  originis,  et  or- 
dinis  :  sed  in  istis  potentiis  non  est  talis  dis- 
tinctio,  quia  simul  sunt  cum  anima  con- 
creatse,  nec  una  est  ab  alia,  nec  una  post 
aliam  :  ergo  in  istis  non  est  reperire  ratio- 
nem  imagiuis. 

2.  Item,  imago  est  repraesentatio  secun- 
dum  exteriorem  dispositionem  ,  ut  patet : 
sed  istae  tres  potentise  sunt  intima^  ipsi  ani- 
mse  :  ergo  in  ipsis  non  est  ratio  imaginis. 

3.  Item,  quod  specialiter  memoria  non  sit 
de  ratione  imaginis ,  videtur;  quia,  cum 
imago  sit  animae  essentialis,  et  secundum 
potentiam  rationalem  sit  in  ipsa,  memoria 
autem ,  ut  dicit  Philosophus  ^ ,  est  sensibi- 
lium ,  quia  est  in  brutis  ;  ergo  videtur  quod 
memoria  non  pertinet  ad  imaginem.  Pjaete- 
rea ,  cum  memoriasit  sensibilium ,  sive  in- 
telligibiUum,  concernit  dilTerentiam  tempo- 
ris,  quiaest  perceptio  (a),  praesensde  praeteri- 
tis :  sed  imago  abstrahit  a  conditionibus  sen- 
sibilibus  et  temporahbus  :  ergo,  etc. 

dist.  III,  p.  II,  q.  II ;  Durandus,  p.  II,  dist.  Iil,  q.  i; 
Richardus,  I  Sent.,  dist.  iii,  q.  i,  art.  2;  Scotus,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  IX ;  Frauciscus  de  Mayr.^  I  Sent.,  dist.  iii, 
q.  IV ;  Joau.  Baccou.,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  iii;  Thom. 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  lii,  q.  II,  art.  i ;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  X. 


4.  Item ,  imago  attenditur  in  his  quae  sunt 
nata  recipere  imaginem  reformationis ,  sive 
similitudinis  :  sed  imago  illa  consistit  in  tri- 
bus  virtutibus  theologicis,  quarum  nulla  est 
in  memoria  :  ergo ,  etc. 

5.  Item ,  quod  vohmtas  non  sit  de  integri- 
tate  imaginis,  videlur;  quia  dicitur  in  hbro 
de  sijintii  et  anima'' :  «Imagoest  in  poten- 
tia  cognoscendi,  similitudo  est  in  potentia 
diligendi  :  »  sed  voluntas  non  pertinet  ad 
potentiam  cognitivam  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  omnis  potentia  quae  est  de  ima- 
gine ,  debet  ahis  aequari ,  quia  ad  rationem 
imaginis  requiritur  aequahtas  :  sed  voluntas 
non  ffiquatur  ahis,  quia  multa  inteUigimus 
quae  non  volumus  :  ergo ,  etc.  Si  dicas,  quod 
non  attenditur  aequalitas  respectu  objecto- 
rum ,  sed  respectu  actuum ,  ut  sit  sensus : 
«  Quidquid  intehigo ,  volo  me  intehigere ;  » 
adhuc  non  est  verurn ,  quia  multorum  me- 
minimus,  quae  nollemus  meminisse. 

CONCLUSIO. 

B.atio  Imaginis  attenditur  in  his  tribus  potentiis, 
Memoria,  InteUectu  et  Voluntate,  cum  com^pa- 
ratione  ad  unitatem  essentice,  et  pluralitatem 
aduum. 

Resp.  adArg.  1.  Dicendum  quod,  sicutdi- 
cit  Augustinus,  et  Magister  recitat,  imago 
attenditur  in  his  tribus  potentiis  cum  com- 
paratione  ad  unitatem  essentiae  ,  et  plurah- 
tatem  actuum ,  in  quibus  est  distinctio ,  et 
ordo ,  et  origo  unius  ab  altero  per  modum 
quemdam  disponendi.  Nam  relentio  speciei 
disponit  ad  inteUigendum  ,  et  intehigentia 
ad  amandum  ,  secundum  quod  intehigitur 
esse  bonum :  et  per  hoc  patet  solutio  ad  illud 
quod  objicitur  (6)  in  istis  potentus  uon  est 
distinctio  per  originem  :  ergo  ,  etc. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  imago 
attenditur  secundum  exteriorem  dispositio- 
nem ;  dicendum  ,  quod  est  imago  rei  corpo- 

2  De  Trinit.,  hb.  XIV,  c.  viii,  n.  H.  — SArist.,  De 
memor.  et  reminisc.,  c.  i.  —  *  De  spiritu  et  anima, 
c.  XXXIX,  quoad  sensum  (inter  opera  S.  Augustiui, 
t.  VI,  col.  1180,  cdit.  Gaume). 

(a)  Ccet.  edit.  acceptio.  —  (6)  Supple  quod. 


ralis  et  sensibilis,  et  hsec,  quia  offert  se  co- 
gnitioni  per  exteriora ,  habet  imaginem  re- 
prsesentantem  secundum  exteriorem  dispo- 
sitionem  ;  esl  iterum  imago  rei  spiritualis , 
quae  est  intima  cuilibet  rei ,  et  quse  cognos- 
citur  secundum  quod  virtus  recolligitur  ad 
intima,  et  (a)  habet  imaginem  reprasentan- 
tem  quantum  ad  intimas  dispositiones. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  me- 
moria  est  sensibilium;  dicendum,  quod  me- 
moria  accipitur  tripliciter  :  uno  modo,  prout 
est  receptiva  et  retentiva  sensibilium  et  prse- 
teritorum ;  alio  modo ,  prout  est  retentiva 
prajteritorum,  sive  sensibilium,  sive  intelli- 
gibilium  ^ ;  et  tertio  modo,  prout  est  reten- 
tiva  specierum  ^  abstrahendo  ab  omni  diffe- 
rentia  temporis,  utpote  specierum  innata- 
rum ,  et  hoc  tertio  modo  est  pars  imaginis  : 
sed  objectio  currit  de  aliis  primis  duobus 
modis.  Primo  modo,  memoria  sequitur  sen- 
sum  ;  secundo  modo  ,  sequitur  ipsam  intel- 
ligeutiam  et  voluntatem ;  tertio  modo  ante- 
cedit,  et  respondet  Patri. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  memoria 
non  reformatur ;  dicendum  ^ ,  quod  imo 
memoria  reformatur,  et  quantum  ad  statum 
viae,  et  quantum  adstatum  patriae  :  in  primo, 
per  spem  ;  et  hoc  patet  per  expositionem 
Augustini  ^  super  illud  verbum  Matthaei , 
Diliges  Lominum  Deim  tiium  ex  toto  corde 
tuo ,  id  est  intellectu  sine  errore ;  ex  tota 
anima,  id  est  ex  voluntate  sine  contradic- 
tione ;  ex  tota  mente ,  id  est  memoria  sine 
oblivione.  In  secundo  statu ,  leformatur 
quantum  ad  tentionem  (6) ;  unde  Bernardus 
dicit,  quia  «  Deus  est  fulurus  intelligentiae 
plenitudo  lucis ,  voluntati  multitudo  pacis , 
et  memorise  continuatio  aeternitatis.  »  Nec 
est  etiam  inconveniens  ,  quod  memoria , 
quamvis  sit  prima,  reformetur  per  dotem 
ultimam  ;  quia  ordo  reformationis  et  defor- 
mationis  incipit  a  posteriori ;  ordo  autem 

*  Solvit  Augustinus  dicens  quod  meiuoria  sit  etiam 
prcesentium.  Sic  distinguit  Alban.  et  Petr.  Tarant.  ex 
Dionysio ,  q.  viii.  —  2  Ita  Alex.,  p.  IJ ,  q.  LXii,  memb. 
'6,  art.  7.  —  SDe  Boct.  Christ.,  lib.  I,  c.  xxii,  n.  21.— 
;.  Alex.,  p.  11,  q.  LXii,memb.  5,  art.  4.  —  ^  De  Trinit., 
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formationis  incipit  a  superiori :  ideo  a  vo- 
luntate  incipit  reformatio,  et  tendit  usque 
in  memoriam. 


5.  Ad  illud  ^*  quod  objicitur,  quod  imago 
est  in  potentia  cognoscendi ;  dicendum,  quod 
similitudo  dicit  quid  gratuitum ,  et  ideo  di- 
citm'  esse  per  appropriationem  in  voluntate, 
sive  in  dilectione.  Imago  vero  non  dicit  gra- 
tuitum  :  ideo  dicitur  esse  in  potentia  cognos- 
cendi.  Yel  aUter  de  imagine  :  quia  in  Filio 
est  prima  imago ,  et  FiUo  appropriatur  in- 
telligentia ,  quae  est  in  potentia  cognitiva  ; 
ideo  dicitur  imago  esse  in  potentia  cognos- 
cendi. 

C.  Ad  illud ,  Voluntas  non  aequatur  intel- 
hgentiae ;  dicendum ,  quod  voluntas ,  prout 
communiter  accipitur  ad  velle  et  noUe,  quo- 
rum  utrumque  est  actus  voluntatis,  bene  ae- 
quatur,  secundum  quod  dicitur  ?7iiessecom- 
mune  ad  utrumque,  sicut  dicit  Augustinus  * 
et  habetur  in  littera  %  quod  voluntas  capit 
illam  (c),  dum  utor.,  etc.  Quidquid  enim  re- 
cordamur  vel  intelligimus  ,  ad  facultatem 
voluutatis  accipimus  ad  eligendum ,  vel  ad 
respuendum.  £t  istud  est  secundum  quod 
dicit  aclum  communem  voluntatis;  sed  se- 
cundum  actum  specialem ,  qui  est  velle  tan- 
tum,  non  aequatur  :  de  isto  est  oppositio, 
quomodo  sic  velle  non  comprehendit  totam 
voluntatem ,  sicut  meminisse  totam  memo- 
riam,  et  intelhgere  totam  intelligentiam. 

QU.iESTIO  11. 

An  imago  attendatur  in  his  iisdem  potentiis  pet 
comparationem  ipsarum  ad  Deum  '. 

De  potentiis  in  comparatione  ad  objectum,    p^^^^^^. 
utrum  ^  idelicet  attendatur  imago  in  eis  per  nienta. 
comparationem  ipsarum  ad  Deum  :  et  vide- 
tur  quod  sic ;  quia  eo  est  anima  imago,  quo 
capax  Dei  est ,  et  particeps  esse  potest ,  ut 

lib.  X  ,  c.  XI,  n.  18.  —  e  In  littera,  c.  Voluntas.  —''  Cf. 
Doctores  in  iisdem  libris,  quceslionibus  et  articulis  in 
superiori  quaestioue  citatis. 

(a)  Supple  haec.  —  [b)  Edit.  Ve7i.  1753  habet  ten- 
tationem  ,  sed  mendose.  —  (c)  Scilicet  intelligen- 
tiain . 
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dicit  Augustinus '  :  sed  est  capax  quantum 

ad  parteni  superiorem  :  ergo ,  etc. 

Item  in  eodem  ,  imago  illius  quo  nihil 
melius  est,  inquirenda  est  et  invenienda  (a), 
quo  mens  nostra  nihil  mehus  hahet :  sed 
hoc  est  superior  pars  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  idem  videtur  ratione;  quia 
imago  dicitur  eo,  quod  ducit  in  pi'ototy- 
pum;  ergo,  cum  illud  sit  Deus,  non  atlen- 
ditur  imago  in  potentiis  iis ,  nisi  secundum 
quod  ducunt  in  Deum  :  sed  per  has  poten- 
lias  homo  ducilur  in  Deum,  dum  per  eas 
convertitur  in  eum  :  ergo ,  etc. 

Ilem,  Deus  est  objeclum  virtutum  theo- 
logicarum ,  in  quihus  consistit  imago  refor- 
mationis  :  ergo  ,  cum  idem  sit  objectum 
utriusque  imaginis,  quia  una  est  ductiva 
aUerius  et  perfectiva ,  propterea ,  si  Deus  est 
ohjectum  unius,  ergo  et  alterius. 

Contra  :  1 .  Augustinus  ^  assignat  imagi- 
nem  in  mente ,  intehectu ,  et  amore ,  secun- 
dum  quod  anima  meminit  sui ,  inteUigit  se , 
dihgit  se  :  ergo  videtur  quod  imago  atten- 
datur  per  conversionem  sui  supra  se. 

2.  Item,  Augustinus  '  :  «  Cum  in  natura 
mentis  humana^  quaerimus  trinitatem ,  in 
tota  quaerimus ,  non  separantes  actionem 
temporahum  a  contemplatione  seternorum, 
ut  tertium  ahquid  jam  quaeramus  :  »  ergo 
trinitas  imaginis  attenditur  secundum  actio- 
nera  temporalium ,  et  ita  per  conversionem 
ad  inferiora. 

3.  Item,  secundum  quod  anima  conver- 
titur  supra  inferiora,  vel  supra  se,  est  aequa- 
litas ,  et  ordo,  et  origo ,  et  omnia  quae  con- 
currunt  ad  rationem  imaginis. 

4.  Item ,  imago  est  in  peccatoribus  a  Deo 
aversis ,  et  in  ihis  etiam  qui  nullo  modo 
possunt  reverti,  ut  sunt  damnati :  ergo  ratio 
imaginis  non  attenditur  penes  conversionem 
ad  Deum. 

5.  Item,  necesse  est,  quantum  ad  perfec- 
tam  rationem  imaginis,  aequari  cognoscen- 
tem  et  cognitum ,  sive  dicentem  et  dictum  ; 

1  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  viii,  n.  n.  _  *  De  Trinit., 
(a)  Supple  in  eo. 
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nam  i.sta  duo  Patrem  et  Filium  repraesen- 
lant  :  sed  in  conversione  ad  Deum  non  est 
talis  aequatio  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Imago  perfecta  est  in  anima  secimdum  quod  con- 
vertitur  in  Deum  ;  imperfecta  vero ,  secundum 
quod  convertitur  supra  se ;  nuUa  autem ,  prout 
convertitur  adinferiora;  sed  bene  in  ea  tunc  est 
trinitas. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intehigentiam  praedic- 
torum,  tria  oportet  in  imaginis  ratione  prae- 
supponere.  Primo  enim  imago  attenditur 
secundum  expressam  conformitatem  ad  ima- 
ginatum.  Secundo,  quodillud,  quod  confor- 
matur  imagini,  per  consequens  conforma- 
tur  imaginato  :  unde  qui  videt  imaginem 
Petri,  per  consequens  videt  et  Petrum.  Ter- 
tio,  quod  anima  secundum  suas  potentias 
conformis  redditur  his,  ad  quae  convertitur, 
sive  secundum  cognitionem,  sive  secundum 
amorem.  Quoniam  ergo,  cum  anima  con- 
vertitur  ad  Deum ,  sibi  conformatur ,  et 
imago  attenditur  secundum  conformitatem ; 
ideo  imago  Dei  consistit  in  his  potentiis,  quae 
hahent  objectum  Deum.  Rursum,  quoniam 
anima  est  imago  Dei,  et  secundum  quod 
conformalur  imagini ,  et  imaginato ;  ideo 
anima,  secundum  quod  convertitur  supra 
se,  non  recedit  a  conformitate ;  etideo  imago 
consistit  in  his  potentiis,  secundum  quod 
habent  animam  pro  objecto.  Sed  cum  con- 
vertitur  ad  creaturas  inferiores,  illis  confor- 
matur  in  quibus  non  est  imago  Dei,  sed 
vestigium  :  ideo  potentiae  animae ,  secun- 
dum  quod  habent  inferiora  pro  objectis  ,  re- 
cedunt  a  ratione  imaginis ,  quia  recedunt  a 
conformitate  expressa.  Licetitaque  in  hujus- 
modi  potentiis,  secundum  quod  convertun- 
tur  ad  inferiora,  sit  reperire  trinitatem,  et 
ahquam  conformitatem ;  similiter  in  potentiis 
sensitivis,  sicut  ostendit  Augustinus  *  :  quia 
tamen  deficiunt  ab  expressa  conformitate, 
non  reperitur  ratio  imaginis  in  eis.  Unde 

llb.  IX,  c.  IV.  —  3  Ibid.,  lib.  XII,  c.  IV,  u.  4.  —  ''Ihid., 
lib.  XI,  c.  XI,  n.  18;  lib.  XV,  c.xxiii,  n.  43. 
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Augustinus  investigat  in  omnibus  potentiis 
animse  trinitatem  :  non  quia  in  eis  sit 
imago;  sed  ut  a  ratione  imaginis  excludat. 
Unde  quserens  trinitatem  in  tota  anima, 
quserit  eam  in  superiori ,  et  inferiori  parte 
rationis ,  et  in  sensu.  Et  hoc  est  quod  dicit 
in  illa  auctoritate  :  a  Cum  in  natma  mentis 
humanae  quaerimus  trinitatem ,  in  tota  quee- 
rimus  :  »  non  dicit,  qmerimus  imaginem. 
Unde  Augustinus,  de  Trinitate  ^ :  «  Quamvis 
in  inferiori  parte  rationis  inveniri  trinitas 
possit,  imago  tamen  inveniri  non  potest.  » 
Concedendum  est  ergo,  quod  imago  con- 
sistit  in  his  potentiis,  secundum  quod  ad 
animam  convertuntur;  primo  tamen  et  prin- 
cipaliter,  ut  ostendunt  primae  rationes ,  se- 
cundum  quod  convertuntur  ad  Deum.  Unde 
Augustinus  ^  his  duobus  modis  assignat  ima- 
ginem  :  prima  est  in  mente,  notitia,  et 
amore ,  secundum  quod  mens  novit  et  amat 
se ;  secunda  est  in  memoria ,  intelligentia , 
et  voluntate ;  et  in  fme  libri  ostendit  comple- 
tissimam  rationem  imaginis  esse  in  compa- 
ratione  ad  Deum. 

1,  2  et  3.  Ex  his  patet  responsio  ad  pri- 
mum,  secundum,  et  tertium  :  quia  primum 
argumentum  concedendum  est;  secundum 
vero  concludit  quod  in  inferiori  parte  sit 
trinitas;  et  tertium,  quod  conformitas;  sed 
hsec  solula  sunt,  quia  non  est  expressa. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione 
peccatorum ;  respondeo,  quod  dicimus  ima- 
ginem  in  his  potentiis  secundum  conversio- 
nem  non  actualem ,  sed  aptitudinalem ,  quae 
nunquam  reUnquit  potentias  :  sicut  gressi- 
bilis  etiam  dicitur  homo  qui  habet  pedes 
truncatos ,  quamvis  non  gradiatur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necesse 
est  in  imagine  cognoscens  et  cognitum  adae- 
quari ;  dicendum ,  quod  non  oportet  cogni- 

1  De  Trinit.,  Ub.  XII ,  c.  iv;  lib.  XIII ,  c.  xx,  n.  26, 
in  fine,  quoad  seusum.  —  ^lhid.,  lib.  IX,  per  totum, 
et  lib.  X,  c.xi,  n.  17.  —  3  Albert.  Magn.,  art.  32.  — 
*  C/.  i<lem  doctor,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  i; 
Alexander  Alensis,  p.  11 ,  q.  LXV;  S.  Thomas,  p.  1 , 
q.  Lxxvii,  art.  1;  .-Egid.,  I  Sent.,  dist.  iii,  p.  II,  q.  ii, 

(a)  Edit.  Ven.  1580,  a  ratione.  —  (6)  Ed.  Lugd.  sub- 
tantialitatis.  —  (c)  Eaxl.  habet  sed  quia  uou. 

TOM.    I. 
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tum  adsequari  cognoscenti  adffiquatione  rei 
ad  rem,  sed  sub  ratione  cognoscibilis.  Unde 
tantum  est  cognitum  in  intelligentia ,  quan- 
tum  reprcesentatur  a  memoria.  Quod  autem 
simpliciter  adsequetur,  non  oportet :  adsequa- 
tur  tamen,  secundum  quod  anima  converti- 
tur  supra  se.  Unde  ^  ratio  imaginis,  quoad 
quid ,  est  plus  in  conversione  ad  Deum ; 
quoad  quid ,  est  plus  iu  conversione  animse 
supra  se.  In  conversione  ad  Deum  est  plus, 
quia  plus  habet  de  ratione  venustatis  et  con- 
formitatis;  in  conversione  ad  se,  plus  ha- 
bet  de  ratione  (a)  consubstantiahtatis  (6) ,  et 
sequalitatis. 

QU^STIO  III. 

A7i  memoria,  inteUigentia,  et  voluntas  sint  idem  in 
essentia  cum  anima  *. 

De  comparatione  istarum  potentiarum  ad  Ad  op- 
animam,  sive  ad  subjectum,  utrum  vide-  ''"^" 
licet  sint  idem  in  essentia  cum  anima  :  et 
videtur  quod  sic  :  quia  Augustinus  '"  dicit : 
«  Hsec  tria,  memoria,  intelUgentia ,  et  vo- 
luntas  sunt  una  mens ,  una  vita ,  una  essen- 
tia ,  ac  per  hoc  una  substantia.  » 

2.  Item,  Bernardus,  swper  Cantica,  dicit : 
«  Quaedam  in  anima  intueor,  memoriam , 
inlelligentiam  et  voluntatem  :  haec  tria  ipsa 
est. »  Si  tu  dicas  quod  hoc  dicitur  per  cau- 
sam ,  hoc  nihil  est ,  quia  Augustinus  ^ ,  de 
Spiritu  et  Anima,  dicit  quod  «  anima  est 
quaedam  sua ,  ut  potentiae ,  et  qusedam  non 
sua,  ut  virtutes  : »  quod  si  per  causam  esset, 
utrumque  posset  dici. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  velle  dicere 
Philosophus  \  quia  idem  dicit  esse  princi- 
pium  essendi ,  et  operandi :  ergo ,  cum  priii- 
cipium  essendi  sit  ipsa  forma  substantialis, 
principium  operandi  ergo  erit  ipsa  :  sed 
principium  operandi  est  potentia  :  ergo  po- 
tentia  est  principium  essendi :  sed  non  (c) 

art.  2,  eiQuodl.  III,  q.  x;  Henricus,  Quodl.  III,  q.  xiv; 
Scotus,  11  Sent.,  dist.xvi,  q.  i;  Gandaveusis,  111  de 
Anima,  q.  Iii;  Tbom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  Ii , 
art.  2.  —  5  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  XI,  u.  18.  —  «  De  Spi- 
ritu  et  Anima,  c.  xiii  (inter  opera  S.  Augustini,  t.  VI, 
col.  1152,  edit.  Gaume).  — '  Arist.,  de  Anima,  lib.  II , 
coutext.  24;  Phjsic.  lib.  II,   coutext.  17. 
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est  principium  essendi ,  nisi  forma  substan- 
tialis,  in  homine  :  ergo  potentia  et  forma 
substantialis  sunt  idem  iu  substantia. 

-i.  Item ,  ratione  ostenditur.  Sicut  materia 
prima  est  omnia  nata  recipere  *  per  verita- 
tem,  sic  anima  secundum  similitudinem. 
Sed  ^  potentia  materiai  primai ,  respectu  for- 
marum  suscipiendarum ,  non  differt  per  es- 
sentiam  ab  ipsa :  ergo  similiter  videtur  quod 
potentice  anima;.  Probatio  minoris.  Si  enim 
per  essentiam  differret,  aut  esset  substantia, 
aut  accidens  :  non  accidens,  quia  antecedit 
omnem  formam  et  omneaccidens ;  si  substan- 
tia ,  aut  ergo  materia ,  aut  forma  [a] .  Prae- 
terea,  si  differret ,  illius  esset  materia  capax . 

5.  Item,  forma  accidentalis  non  est  simpli- 
cior  forma  substantiali  :  sed  potentia  ope- 
randi  non  differt  a  forma  accidentali ,  utpote 
potentia  calefaciendi  non  differt  per  essen- 
tiam  a  caliditate,  nec  potentia  illuminandi  ab 
ipsa  luce  :  ergo  similiter  videtur,  quod  nec 
potentia  animai  ab  ipsa  anima. 

6.  Item,  quod  uni  est  accidens,  nuUi  sub- 
stantia  est  ^  :  sed  ista3  potentise  sunt  ipsi 
animae  substantiales  :  ergo  non  sunt  ei  acci- 
dentales,  et  per  consequens  non  sunt  acci- 
dentia :  ergo  sunt  substantia ;  constat  autem 
quod  non  alia,  quam  anima.  Probatio  mino- 
ris;  quia  anima  rationalis  sensibilis  et  vege- 
tabilis  in  homine  non  dicit  diversitatem  sub- 
stantiarum,  sed  potentiarum  :  ergo  constat 
quod  in  homine  istee  differentiae,  vegetabile, 
sensibile,  rationale,  accipiuntur  a  potentiis : 
et  hujusmodi  differentiae  sunt  substantiales : 
ergo  et  potentise  :  ergo,  etc. 

Funda-  Contra :  Augustinus  *  assignat  differentiam 
^*^"'^'  imaginis  creatse  ad  Trinitatem  illam,  scilicet 
increatam,  quia  in  illa  Trinitate  habens  est 
id  quod  babetur,  hic  autem  habens  non  est 
id  quod  habetur  :  ergo  si  anima  habet  tres 
potentias,  ergo  essentialiter  non  est  illae. 

Item,  Dionysius  ^  dicit  quod  in  quolibet 
creato  differunt  haec  tria,  substantia,  virtus, 

*  Arist.,  de  Gener.,  lib.  IF,  coatext.  2.  —  '  Arist., 
Physic.  lib.IV,  context.  ilj. —  'Arist.,  Physic.  lib.  1, 
context.  27.  —  *  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxii  et  xxiii, 
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et  operatio  :  ergo  in  anima  difierunt  sub- 
stantiaet  potentiae. 

Item  Boetius  *  :  In  quolibet  creato  diffe- 
runt  quo  est ,  et  quod  est,  sive  quid  est,  et 
esse  :  ergo  similiter ,  imo  multo  fortius , 
quod  potest  et  quo  potest. 

Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  Quae  dif- 
ferunt  genere,  differunt  essentia,  et  unum  de 
altero  non  praedicatur  essentialiter  :  sed  po- 
tentia;  et  anima  sunt  hujusmodi ;  quia  anima 
est  in  genere  substantia; ,  sed  potentiae  sunt 
in  secunda  specie  qualitatis,  scilicet  natura- 
lis  potentiae  :  ergo,  etc. 

Item,  illa  quorum  unum  est  extra  alterum, 
differunt  essentialiter  et  substantialiter  :  sed 
virtus  egreditur  substantiam ,  quia  operatar 
in  objectum  quod  est  extra :  sed  impossibile 
est  quod  operetur  ubi  non  est :  si  ergo  virtus 
est  ubi  operatur,  et  operatur  extra  substan- 
tiam  cujuslibet,  ergo  virtus  egreditur  extra 
substantiam  :  ergo,  etc. 

Item,  ad  hoc  est  alia  ratio  :  quia  si  eadem 
per  essentiam  essent  anima  et  potentise, 
unum  non  multiplicaretur,  nisi  secundum 
multiplicationem  alterius :  et  sic,  cum  unum 
tantum  sit  anima,  haberet  tantum  unam  po- 
tentiam  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

PotenticB  animcB  sunt  substantiales ,  ct  sunt  in 
eodcm  gcnere  per  reductionem,  in  quo  est  anima : 
non  sunt  tamcn  omnino  idem  per  essentiam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  rotentia 

^  ^  >-  '-'  natiiralis 

tiam  notandum  est,  quod  potentia  naturalis  tripiici- 

dicitur  tripbciter.  Primo  modo ,  prout  dicit  tu,., 

modum  existendi  naturalis  potentiae  in  sub- 

jecto,  secundum  quem  dicitur  subjectum  fa- 

cile,  vel  difficile,  ad  aUquid  agendum  :  et  sic 

naturalis  potentia  dicit  modum  qualitatis,  et 

est  generaliter  in  secunda  specie  qualitatis, 

ut  patet  cum  dicitur,  cursor  et  pugillator, 

quorum  utrumque  dicit  facilitatem,  quae  se- 

n.  42et43.  —^Deccel.  Hier.,c.  xi,  circa  med.  — 
8  Boet.j  de  Hchdom.,  de  Trinit.,  c.  An  omne  quod  esi 
bonurn  sit,  circa  priucip. 
(«)  Ca;t.  edit.  fornia. 
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quitur  modumexistendi,  potentisegradiendi 
et  resistendi,  sive  agendi,  in  subjecto.  Se- 
cundo  modo ,  potenlia  naturalis  dicitur  po- 
tentia  naturaliter  egrediens  a  substantia ;  et 
hoc  potest  esse  dupliciter :  mio  modo,  aliqua 
potentia  egreditur  a  substantia  cum  acci- 
dente,  ut  potentia  calefaciendi ;  ignis  enim 
per  suam  substantiam  non  calefacit  sine  ca- 
liditate ;  et  hsec  potentia  non  est  alterius  ge- 
neris,  quam  sit  qualitas  a  qua  egreditur; 
unde  potentia  quse  est  calefaciendi,  est  ineo- 
dem  genere  cun  caliditate.  Alio  modo ,  dici- 
tur  naturaiis  potentia,  quai  naturaliter  egre- 
ditur  de  substantia  immediate,  sicut  potentia 
generandi  quantum  ad  inductionem  (a)  ulti- 
mse  formse ;  et  ha3c  quidem  non  est  alterius 
generis  cum  substantia,  sed  reducitur  ad  ge- 
nus  substantise  tanquam  substantialis  ditFe- 
rentia.  Per  hunc  modum  intelligendum  est 
Appiica-  iii  potentiis  animae.  Nam,  uno  modo,  con- 
lio  dis-  venit  nominare  potentias  animae  secundum 

tinctionis  ^ 

primum  modum ,  ut  dicunt  facilitatem  quse 
dicit  modum  potentia^  existendi  in  subjecto, 
sicut  ingeniositas,  et  tarditas;  et  hsec  qui- 
dem  sunt  in  secunda  specie  qualitatis.  Alio 
modo,  convenit  potentias  nominare,  prout 
dicunt  ordinem  substantitB  ad  actum,  qui 
est  mediante  aliqua  proprietate  accidentali, 
ut  potentia  syllogizandi ,  qu^B  est  in  anima 
cum  habethabitum  syllogizandi;  et  hsec  est 
in  eodem  genere,  in  quo  est  scientia  syllogi- 
zandi ,  aut  (6)   in  prima  specie  qualitatis. 
Contingit  iterum  nominare  potentias  animse, 
ut  immediate  egrediuntur  a  substantia,  ut 
hsec  tria,  memoriam,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem ;  et  hoc  patet,  quia,  omni  accidente 
circumscripto,  intellecto  quod  anima  sit  sub- 
stautia  spiritualis,  hoc  ipso  quod  est  sibi 
prsRsens  et  sibi  conjuncta,  habet  potentiam 
ad  memorandum  et  intelligendum  se  :  unde 
istae  potentise  animse  sunt  substantiales,  et 
sunt  in  eodem  genere ,  per  reductionem ,  in 
quo   est  anima.  Attamen,  quoniam  egre- 
diuntur  ab  anima,  potentia  enim  se  habet 
per  modum  egredientis ;  non  sunt  omnino 
(«)  Al.  indutionem.  —  {h)  Ccet.  edit.  ut. 
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idem  per  essentiam  :  nec  tamen  adeo  diffe- 
runt,  ut  sint  alterius  generis;  sed  sunt  in 
eodem  genere  per  reductionem.  Et  potest 
satis  manifestum  exemplum  dari  in  re,  et  in 
similitudine  ejus.  Nam  res  non  habet  tantam 
identitatem  cum  sua  similitudine,  ut  sint 
unum  numero;  nec  tantam  diversitatem,  ut 
difTerant  numero.  Similitudo  enim  Martini 
non  adeo  distat  a  Martino,  ut  penitus  differat 
ab  eo.  Et  ideo  similitudo  rei  in  eodem  ge- 
nere  est,  per  reductionem,  cum  eo  cujus  est 
similitudo.  Quia  enim  egreditur ,  ideo  dif- 
fert ;  sed  non  transit  in  aliud  genus.  Et  lo- 
quor  de  similitudine  secundum  rationem 
similitudinis,  non  intentionis,  id  est,  prout 
a  subjecto  exit,  et  non  recedit,  ut  splendor  a 
luce.  Concedendse  ergo  sunt  rationes  pro- 
bantes  quod  anima  non  est  suse  potentise  per 
essentiam. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  dc  Augustino  et  Bernardo,  quod 
anima  est  suse  potentiae;  dicendum,  quod 
non  est  ibi  prajdicatio  accidentis  de  subjecto, 
nec  ejusdem  per  essentiam ;  sed  substantia- 
lis,  vel  essentialis.  Propter  quod  notandum,    Esgen- 
quod  essentiale  dicitur  quatuor  modis  :  pri-  ''aiequot 
mo  modo  essentiale,  quod  dicit  rei  essentiam  catur. 
totam ,  sicut  species  dicit  totam  essentiam 
singularis ;  secundo  modo  dicitur  essentiale, 
quod  est  de  essentia  et  constitutione  rei,  ut 
materia  et  forma ;  tertio  modo  dicitur  essen- 
tiale,  sine  quo  res  non  potest  esse,  nec  po- 
test  intelligi  esse,  ut  sunt  illa  in  quibus  at- 
tenditur  ratio  vestigii,  ut  unitas,  veritas, 
bonitas ;  quarto  modo  dicitur  essentiale,  sine 
quo  res  non  potest  cogitari  habere  perfectum 
esse ,  ut  sunt  potentise  in  anima  ,  in  qui- 
bus  attenditur  imago,  et  hoc  est  minimo 
modo  substantiale ,  sive  essentiale ;  non  ta- 
men  transit  in  aliud  genus  :  ideo  anima  di- 
citur  suae  potentise,  quia  non  transit  in  aliud 
genus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
principium  essendi,  et  operandi ;  dicendum, 
quod  verum  est  de  principio  remoto,  sed  de 
proximo  est  impossibile.  Nam ,  si  idem  om- 
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nino  essetpriucipium  proximum,  tunc  ideni 
esset  in  re  esse  et  operari.  Similiter,  si  idem 
esset  principium  proximum,  cum  res  sem- 
per  habeat  esse ,  semper  haberet  operari. 
Quia  ergo  forma  dicit  proximum  et  imme- 
diatum  principium  essendi,  potentia  vero 
proximum  et  immediatum  principium  ope- 
randi,  patet  quod  impossibile  est  esse  om- 
nino  idem. 

4.  Ad  aUud  quodobjicitur  de  potentia  ma- 
tericB ;  dicendum,  quod  materia  non  est  sua 
potentia  per  essentiam,  quoniam  non  est  ipsa 
ordinatio  ad  formam  :  est  tamen  ipsa  poten- 
tia  materiie  essentiahs  ipsi  materiie,  sicut 
potentia  activa  ipsi  substantise;  et  minus 
quidem  elongatur  potentia  materiai  a  mate- 
ria,  quam  potentia  activa  a  substantia  :  quo- 
niam  potentia  materise  est  potentia  passiva, 
quae  dicit  ordinem  ad  ahud  cum  privatione; 
sed  potentia  activa  dicit  ordinem  cum  posi- 
tione  :  et  ideo  minus  addit  potentia  materiai 
supra  materiam,  quam  potentia  activa  supra 
substantiara  :  et  hinc  est  quod  non  ita  distin- 
guuntur  diversae  potentise  in  eadem  mate- 
ria,  sicut  in  eadem  substantia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  forma  acci- 
dentaU ;  dicendum,  quod  forma  accidentaUs 
non  est  sua  potentia ;  nam  potentia  ejus  est, 
in  quantum  influit  in  alterum.  Attamen  po- 
tentia  illa  non  tantum  addit ,  quantum  po- 
tentia  formae  substantiaUs  :  quoniam  poten- 
tia  formse  accidentaUs  dicit  ordinationem  ad 
actum ,  sed  non  sufficientem  per  se  ,  sed  per 
virtutem  substantiai.  Sicut  enim  accidens 
non  est  per  se ;  ita  non  habet  virtutem  ope- 
randi  per  se ,  sed  per  virtutem  substantise : 
et  ita  hoc  patet. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ;  dicen- 
dum ,  quod  potentiai  animaj  non  sunt  acci- 
dentales ;  tamen  argumentum  non  valet , 
quia  fortassis  rationale,  sensibile,  vegeta- 
bile  non  accipiuntur  a  potentiis ,  sed  a  di- 
versis  naturis  repertis  in  anima. 


I. 

lllud  autem  argumentum  quod  factum 
est  ad  oppositum,  quod  differunt,  quia  sunt 
in  diversis  generibus ,  solvendum  est  per 
interemptionem ;  quia  non  sunt  in  diver- 
sis  generibus,  sed  in  eodem  per  reductio- 
nem,  etc. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  est  qusestio  de  secunda  assi- 
gnatione  imaginis  per  Mentem ,  Notitiam  et 
Amorem.  Circa  hanc  qu.neruntur  tria  :  pri- 
mum  est  de  istis  absolute  ,  utrum  videUcet 
imago  attendatur  in  istis  ut  in  potentiis , 
aut  (a)  in  habiUbus ,  aut  (6)  in  potentiis  si- 
mul  et  habitibus ,  aut  (c)  in  substantia  et  ha- 
bitibus  ;  secundum  est  de  istis  in  compara- 
tione  ad  invicem  ;  tertium,  utrum  hsec  tri- 
nitas  imaginis  ducat  necessario  in  cognitio- 
nem  Trinitatis,  quantum  ad  personas. 

QUJISTIO  I. 

An  imago  attendatur  in  Mente,  Notitia  et  Amore, 
ut  in  fotentiis ,  aut  ut  in  habitibus,  aut  {d)  in 
utriusque  simul,  vel  (e)  in  substantia  et  habi- 
tibus  K 

Circa  hanc  sic  proceditur,  et  ostenditur 
primo,  quod  non  in  his  ut  in  potentiis  atten- 
datur  imago ;  quia  praedicta  assignatio  fuit 
in  potentiis  :  ergo,  si  hic  etiam  esset  in 


potentiis,  non  esset  nisi  inculcatio  verbo- 
rum.  Prffiterea ,  notitia  et  amor  non  dicunt 
potentiam ,  sed  habitus ,  Ucet  mens  possit 
dicere  potentiam  :  ergo  praedicta  tria  non 
possunt  poni  sub  ratione  potentiarum. 

Item  ostenditur  quod  non  ut  in  habitibus ; 
quia  Augustinus  dicit  ^  in  imaginis  assigna- 
tione :  «  Mens  novit  se,  diUgit  se  :  »  sed  nul- 
lius  habitus  est  nosse,  nec  amare  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  mens  stat  pro  habitu ,  qua^ro  pro 
quo  habitu  ?  Si  pro  habitu  memorise  ,  de 
quo  magis  videtur,  quia  non  est  alium  dare, 
sed  [f)  actushabitus  hujus  est  meminisse,  et 
non  alius  :  sed  Augustinus  assignat  *  menti 


FunHa- 
menla. 


1  Cf.  Doctores  in  qufcst.  iii  primae  partis  liujus  dist. 
citati;  /Egid.  vero  Rom.,  I  Sent.,  dist.  iii,  p.  II,  q.  li, 

(«)  Supple  ut.  —  (6)  Id.  —  (c)  Id.  —  ((/)  Id.  —  (e)  Id. 


arl.  4 ;  Tliom.  Argent.,  II  Scnt.,  dist.  x\l,  q.  i,  art.  4.  — 
«  De  Trinit-,  lib.  IX  ,  c.  iv.  —  ^lbid. 

—  (f)  Dele  sed. 
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hos  actus,  scilicet  nosse  et  amare  :  ergo,  etc. 

Item  ostenditiir ,  quod  non  ut  in  potentiis 
et  habitibus ;  cum  enim  potentice  sint  tres , 
et  habitus  tres,  tunc  non  esset  ternarius,  sed 
senarius. 

Item ,  quaero  pro  qua  potentia  stat  ibi 
mens?  Aut  enim  stat  pro  omnibus  ,  aut  pro 
duabus,  aut  pro  una :  si  pro  omnibus ,  tunc 
non  est  ibi  irinitas ;  si  pro  duabus ,  tunc  est 
ibi  quaternitas,  cum  duo  sint  habitus ;  si  pro 
una  ,  non  potest  habere  istos  duos  actus , 
nosse  et  amare  :  ergo  non  sumitur  trinitas 
secundum  habitus  et  potentias  simul. 
Ad  op-  Contra :  1 .  Ostenditur,  quod  non  ut  in  sub- 
stantia  et  habitibus  simul.  Cum  enim  habi- 
tus  cognoscendi  et  amandi  sequantur  ipsam 
substantiam  tempore,  et  substantia  etiam 
possit  esse  sine  his ;  ratio  autem  imaginis 
sit  ipsi  animae  perpetua ,  et  inseparabilis ,  et 
concreata  :  ergo  non  est  in  habitibus  et  sub- 
stantia  simul. 

2.  Item,  si  substantia  connumeratur  habi- 
tibus,  et  habitus  sunt  tres,  et  substantia  una : 
ergo  erit  ibi  quaternitas.  Si  tu  dicas ,  quod 
non  differt  notitia  secundum  quod  est  habi- 
tus  intellectivae ,  et  memoriee ;  contra :  habi- 
tus  sunt  dispositiones  potentiarum  :  cum 
ergo  sint  tres  potentiee,  erunt  tres  habitus. 

3.  Item,  Magister  dicit  in  littera,  quod 
mens  accipitur  non  pro  anima ,  sed  pro  eo 
quod  est  in  ea  emmentius. 

CONCLUSIO. 

Imago  attenditnr  in  mente ,  notitia  et  amore ,  non 
ut  in  potentiis,  neque  ut  in  habitibus ;  sed  quan- 
tum  ad  substantiam  animae  se  noscentis  et  aman- 
tis,  et  quantum  ad  habitus  notitioe  et  amoris, 
qui  sunt  habitus  comiaturales,  et  non  acquisiti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  differt  se- 

cundum  quosdam  assignatio  hgec  a  praece- 

denti ;  quia  prior  fuit  in  potentiis ,  hsec  est 

quotmo-  in  habitibus.Etrespondeutobjectionibusper 

tur  '*^^"  distinctionem  mentis.  Mens  enim  secundum 
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quadruphcem  modum  accipiendi  diversifica- 
tur :  diciturenim  uno  modo  a  mene[a]^  quod 
est  luna  sive  defectus ,  et  sic  dicitur  de  tota 
animae  substantia,  propter  transmutationes 
quas  habet ;  secundo  modo  dicitur  a  metien- 
do  (6),  et  sic  stat  pro  judicativa  vi ,  et  sic  ac- 
cipit  eam  Damascenus  S  ponens  ipsam  inter 
potentias  cognitivas  ;  tertio  modo  dicitur  ab 
eminendo ,  et  sic  stat  pro  superiori  parte  ra- 
tionis  ,  et  sic  accipit  eam  Augustinus  ^  fre- 
quenter;  quarto  modo  dicitur  a  meminisse, 
et  sic  stat  pro  memoria ,  et  quantum  ad  ac- 
tum,  et  quantum  ad  habitum.  Dicunt  ergo 
quod,  in  assignatione  hujus  trinitatis,  mens 
stat  pro  habitu  memoriae  ;  sed  in  adapta- 
tione ,  cum  dicitur  :  «  Mens  novit  se,  et  dili- 
git,  »  stat  pro  potentia  memorandi.  Sed  is- 
tud  non  videtur  convenienter  dictum ,  quia 
adaptatio  debet  respondere  assignationi.  Et 
praeterea  ,  cum  actus  proprius  mentis,  ut 
stat  pro  memoria ,  sit  meminisse ,  ibi  deberet 
tangi  :  sed  Augustinus  ^  in  hac  assignatio- 
ne ,  nunquam  facit  mentionem  nisi  de  duo- 
bus  actibus ,  sciiicet  nosse  et  amare ,  qui 
nou  sunt  memoriae,  sed  aUarum  potentia- 
rum. 

Resp.  ergo ,  quod  Trinitas  ista  non  est  in 
potentiis,  quia  amor  et  notitia  non  dicun- 
tur  potentiae;  nec  in  habitibus,  quia  mens 
non  potest  stare  pro  habitu ,  cum  ipsa  acci- 
piatur  ut  agens ;  nec  potest  esse  in  potentiis 
et  habitibus,  quia  mens  non  potest  stare  pro 
una  potentia ,  cum  assignetur  ei  actus  dua- 
rum  potentiarum ;  non  potest  simiUter  stare 
pro  pluribus  potentiis ,  quia  non  esset  trini- 
tas  :  restat  ergo  quod  necesse  est  ponere , 
quod  trinitas  ista  attendatur  quantum  ad 
substantiam  animse  ,  ratione  mentis  se  nos- 
centis  et  amantis  ;  et  quantum  ad  habitus  , 
ratione  notitiae  et  amoris  :  et  sic  est  trinitas, 
cum  substantia  sit  una ,  et  habitus  sint  duo. 
Differt  ergo  haec  assignatio  a  prcecedenti : 
quia  praecedens  fuit  per  uniformitatem  in 


»  De  fide  orthod.,  lib.  11 ,  c.  xxii,  autc  med.  —  « De  («)  Edit.  Ven.  17.53,  mente^  sed  mendose.  Lnna  grcece 

Spiritu  et  Animu,  c.  xi  (sed  uon  est  Augustini ).  —       dicitur  [at,vyi.  —  (i)  Edit,  Ven.  1753  /lahet  mentiendo, 
'  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  ii  et  seq..  sed  male. 
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potentiis,  per  comparatiouera  ad  habitus  et 
ad  aetus ;  sed  liffic  est  in  substantia  et  habi- 
tibus.  Differt  etiam  in  hoc,  quia  pra^cedens 
fuit  per  conversionem  anima?  ad  Deum ;  hffic 
est  per  conversionem  animai  supra  se  :  et 
pluribus  modis  non  attenditur  imago  in  ho- 
mine,ut  supra  dictumfuit*.  Differt  etiam, 
quia  pra^cedens  assignatio  imaginis  magis 
est  propria  et  conveniens,  quamhfec  :  nam, 
proprie  loquendo,  imago  consistit  in  uni- 
tate  essentias  et  trinitate  potentiarum,  se- 
cundum  quas  anima  nata  est  ab  illa  summa 
trinitate  sigillari  imagine  similitudinis,  qua3 
consistit  in  tribus  virtutibus  theologicis.  Unde 
Augustinus  ^  hanc  assignationem  primo  po- 
nit  investigando ,  ut  per  hanc  deveniat  ad 
illam  in  qua  finit  speculationem  suam.  Unde 
haec  assignatio  non  est  propria  ^  sicut  aha. 
Unde  Magister  secundo  eam  ponit,  tanquam 
non  principalem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ha- 
bitus  non  suntcoa^vi,  etc;  dicendum  quod 
triplex  est  habitus  :  quemdam  enim  habitum 
habet  animse  potentia  ab  acquisitione ;  quem- 
dam  ab  innata  dispositione ;  tertium  habet  a 
sui  ipsius  origine.  IIoc  autem  patet,  quia 
habitus  est  quo  potentia  facilis  est  in  actura ; 
potentia  autem  his  tribus  modis  est  facilis  : 
verbi  gratia,  afTectus  noster  habet  facilita- 
tem  ad  diligendum  bonum  alienum  per  ac- 
quisitam  dispositionera,  ut  per  virtutem;  ad 
diligendum  vero  bonum  suum,  per  innatam 
dispositionem ;  et  ad  diligendum  seipsum, 
per  sui  naturalem  originem.  Cum  enim  sit 
sibi  indistanter  unitus,  semper  est  habilis  ad 
se  amandum.  Similiter,  cum  intellectus  nos- 
ter  semper  sit  sibi  pra^sens ,  semper  est  ha- 
bilis  sibi  ad  se  cognoscendum.  Et  sic  patet 
illud  quod  objicitur  de  coaevitate;  nam  quoad 
tales  habitus  est  bene  coaevitas. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tres  di- 
cuntur  esse  habitus  secundum  tres  potentias ; 
dicendum  ,  quod  in  hac  trinitate  non  cadit, 
nec  habet  locum  habitus  memoriai  :  quia 

,  1  Quajst.  11  hujus  diat.  —  ^  De  Trinit.,  lib.  IX  ,  c.  I 
ct  seq.— '  August.,  Dern/iiY.,  lib.  XV,  c.  iii,  u.  5.— 
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attenditur  in  ipsa  anima ,  secundum  quod 
convertitur  supra  se  :  et  ideo  ipsa  animai 
substantia  tenet  locum  memoriae  :  et  ipsa 
praesentia,  et  oblatio  qua  anima  offert  se 
semper  sua?  intelligentiai,  tenet  locum  liabi- 
tus  duarum  potentiarum  :  et  ideo  est  ibi  tri- 
nitas. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  verbo 
Magistri;  dicendum,  quod  intelhgitur  non 
pro  animae  substantia  tota  :  quod  si  aliter 
intelligatur,  non  habet  veritatem  verbum 
Magistri.  Quodpatet  per  Augustinum  *,  qui, 
occasione  hujus  imaginis,  quasi  per  totum 
decimum  de  Trinitale  ostendit  animara  ha- 


bere  cognitionem  sui  innatam  ,  quse  est 
agnitio  suae  substantiae  :  et  propterea  nihil 
unum  in  anima  et  cognoscit  et  diUgit,  nisi 
substantia  :  ergo ,  si  mens  staret  pro  una 
potentia,  non  haberetillos  duos  actus,  scili- 
cet  nosse  et  amare. 

QU^STIO  II. 

An  mms,  notitia  ct  amor  habeant  ordinem,  cequa- 
litatem  et  consubstantialitatem  ^. 

Quaeritur  de  istis ,  in  comparatione  ad  in-    Fuuda- 

1  ,    •    !•  ••  muuta. 

vicem ,  secundum  triphcem  comparationera 
quam  ponit  Augustinus ,  videlicet  ordinis , 
a^qualitatiset  consubstantialitatis,  etMagister 
recitat  in  httera.  Ordo  autem  iuter  haec  est, 
quod  mens  est  parens,  notitia  est  proles,  ul- 
timus  est  amor  ab  utroque  procedens.  ^qua- 
Htas  est  etiara  ibi ;  quia  mens  se  tantura  novit, 
quanturaest;  et  tantum  diligit ,  quantum  se 
novit.  Est  etiara  ibi  consubstantiahtas ;  unde 
Augustinus,  libro  nono  de  Trinitate^' :  « Ad- 
raonemur  (si  utcumque  [a)  videre  possumus) 
substantialiter  hasc  in  anima  consistere,  nou 
tanquam  in  subjecto,  ut  color  in  corpore, 
aut  ulla  qualitas ,  aut  quantitas  :  quidquid 
enim  tale  est,  non  exceditsubstantiam  in  qua 
est ;  raens  autem  araore,  quo  se  araat,  potest 
araare  etiara  aliud. »  Et  ita  vult  quod  araor  sit 
consubstantiahs  raenti. 

4  Dc  Trinit.,  lib.  X,  ijer  tolum.  —  5  Cf.  /Egid.  Rom.,  I 
Sent.,  dist.  iii ,  p.  II,   q.  II,  art.  1.  —  «  De  Trinit., 
lib.  IX,  c.  IV,  n.  5. 
(a)  Ccct.  cdit.  utrumque. 
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Ad  op-     i .  Sed  objicitur  contra  hoc :  Primo,  ^idetur 

pos. 

quod  in  his  non  sit  ordo,  vel  origo.  Aut  enim 
accipiuntur  pro  habitibus  innatis,  aut  acqui- 
sitis  :  si  pro  innatis ,  nuUus  est  ordo ,  quia 
simul  sunt  cum  ipsaanima ;  si  pro  acquisitis, 
sic  amor  prsecedit  notitiam,  nuUus  enim  ac- 
quirit  vel  studet  aliquid  addiscere,  nisi  amet 
scire.  Unde  Augustinus,  in  fme  noni  de  Tri- 
nitate  ^ : «  Partum  mentis  antecedit  appetitus , 
quo  id  (6),  quod  noscere  volumus,  qucerendo 
et  inveniendo,  nascitur  proles,  quae  est  ipsa 
notitia.  »  Aut  ergo  non  est  ordo,  aut  non  est 
talis  ordo. 

2.  Item  videtur  quod  non  sit  ibi  sequalitas. 
Aut  enim  notitia  et  amor  accipiuntur  per 
comparationem  ad  res  inferiores,  aut  ad  ani- 
mam  :  si  ad  res  inferiores ,  manifestum  est 
quod  non  est  ibi  sequahtas,  multa  enim  no- 
vimus  quai  non  amamus,  si  per  comparatio- 
nem  ad  animam;  aut  est  «quahtas  quantum 
ad  intensionem  ,  aut  quantum  ad  extensio- 
nem  :  quantum  ad  extensionem ,  non  ihud 
constat;  quia  unum  tantum  est  ibi  :  ergo 
quantum  ad  intensionem ;  sed  quod  hoc  sit 
falsum  videtur,  quia  ,  cum  sciamus  animam 
minorem  Deo,  et  majorem  corpore,  contingit 
quandoque  quod  eam  amamus  magis  quam 
Deum,  et  minus  quam  corpus  :  et  ica  quan- 
titas  amoris  non  sequitur  quantitatem  noti- 
tiae. 

3.  Item ,  quod  non  sit  ibi  consubstantia- 
htas,  videtur,  quia  amor  et  notitia  sunt  habi- 
tus  et  qualitates  :  ergo  videtur  quod  essen- 
tiahter  differant  ab  ipsa  mente. 

4.  Item,  ratio  Augustini  *  est,  quod  non 
sint  in  anima  sicut  accidentia,  quia  se  exten- 
dunt  extra  :  sed  hoc  nihil  est ;  accidentia  enim 
se  extendunt  extra,  ut  calor  calefaciendo,  et 
color  immutando  visum.  Praeterea ,  homo 
cognoscit  ahqua  cognoscibilia  scientia  ac- 
quisita,  quee  est  accidens ;  et  ita  se  extendunt 
extra. 

*  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  xii,  n.  18. 2  lUcI., 

c.  IV,  n.  5.-8  Ibid.,  c.  xii,  n.  18,  ut  in  littera  Magistri. 
—  ♦  Ibid.,  c.  IV,  n.  4. 

(a)  C(st.  edit.  quo  ad  id.  —  (6)  C(Bt.  edit.  quod  non 
sunt  qualitas,  sed  mendose.  (c)  Ctet.  edit.  deest  Ulud. 


CONCLUSIO. 


Mens,  notitia ,  amor  habent  ordinem ,  mqualitatem 
et  consubstantialitatem  :  nam  connaturales  habi- 
tus,  in  comparatione  adactus,  habent  ordinem  ; 
et  secundum  quod  sunt  perfecti  habitus ,  sunf 
cequales;  consubstantialitas  quoque  apparet,  cum 
anima  supra  se  convertitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod,  sicut  Augus- 
tinus  ^  assignat,  in  his  est  ordo,  aequahtas  et 
consubstantiahtas.  Ordo  autem  attenditur  in 
his  habitibus  animae  connaturalibus,  in  com- 
paratione  ad  actus;  sicut  ponitur  ordo  in  fide, 
et  spe,  et  charitate,  hcet  simul  infundantur  : 
et  sic  patet  quod  objicitur  in  contrarium; 
quia  non  est  ordo  in  ipsis  habitibus  absolute 
consideratis ,  sed  per  relationemadactus.  Si- 
militer  est  ibi  aBquahtas  secundum  conversio- 
nem  animae  supra  se ,  et  praedictorum  habi- 
tuum  perfectionem ;  unde  dicit  Augustinus  *, 
quod  non  est  in  his  habitibus  aequalitas,  nisi 
secundum  quod  perfecti  sunt. 

4,  2  et  3.  Et  sic  patet  solutio  ad  ihud  quod 
de  amore  objicitur;  quia  iUe  amor  non  est 
perfectus  amor,  sed  libidinosus  et  inordina- 
tus.  Vel  dicendum ,  quod  aequales  sunt,  se- 
cundum  quod  sunt  connaturales  :  quantum 
enim  est  quis  habihs,  vel  facihs ,  ad  cognos- 
cendum  se,  tantum  ad  se  amandum.  De  ha- 
bihbus  vero  acquisitis ,  mahs  vel  bonis,  non 
est  verum,  et  de  his  non  intehigitur.  Simih- 
ter  est  ibi  tertium,  scilicet  consubstantiahtas; 
quia  secundum  quod  dictum  est  supra,  amor 
et  notitia  animae  connaturales  sunt ,  secun- 
dum  quod  supra  se  convertitur,  et  sic  nihil 
omnino  addunt  super  ipsas  potentias.  Per 
hoc  enim  quod  anima  sibi  praesens  est,  habet 
notitiam;  per  hoc  quod  est  unum  sibi,  habet 
habitum  amoris :  et  ideo,  sicut  potentiae  sunt 
consubstantialesanimae,  ut  supra  visum  est, 
ita  et  hujusmodi  habitus,  Unde,  etsi  videan- 
tur  dicere  modum  habitus ,  vel  qualitatis ; 
realiter  tamen  nihil  supra  potentias  addunt : 
et  sic  patet  responsio  ad  objectum  quod  non 
sit  aequalitas  (6)  isto  modo. 

A.  Ad  ihud  (c)  quod  objiciturde  ratione  Au- 
gustini ;  dicendum,  quod  iha  ratio  non  cou- 


Funda- 
Dienta. 


Ail  op- 
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cludit  principaliter,  quod  amor  vel  notitia 
sunt  sustantialiter  in  anima  ex  hoc ;  quia  tunc 
pari  ratione  posset  dici  et  ohjlci  de  omni 
amore  :  sed  conclusit  ex  consequenti;  quod 
patet  sic  :  cum  enim  amor  extenditur  extra 
suum  suhjectum  aUum  amando ,  hoc  est  per 
virtutem  substantia^ ;  sicutper  se  non  est,  sed 
per  suhstantiam.  Si  ergo  amor  et  notitia  ex- 
tenduntur  per  virtutem  suhstantialem,  et  hai 
sunt  intelhgentia  et  vohintas;  et  amor,  quo 
aninia  amat  se ,  est  idem  cuni  ipsa  volun- 
tate  :  sic  notitia,  quacognoscit  (a),  non  est 
ahud  quam  intelhgcntia.  Restat  ergo  quod 
amor  et  notitia,  respectu  sui,  sunt  ipsi 
menti  suhstantiales. 

QU^STIO  III. 

An  trinitas  imaginis,  mentis  scilicet,  notiticB  et 
amoris,  ducat  (6)  nos  in  cognitionem  summce  Tri- 
nitatis  quantum  ad  perso7ias  ^ . 

Utrum  hsec  trinitas  imaginis,  scilicet  men- 
tis,  notiticC  et  amoris,  ducat  necessario  in 
cognitionem  Trinitatis  quantum  ad  per- 
sonas.  Et  videtur  quod  sic ;  quia  in  hac  tri- 
nitate  imaginis  est  relatio  :  sed  in  Deo  non 
est  relatio,  nisi  quoad  personas  :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  distinctio ;  quia 
notitia  non  est  amor,  etc. :  sed  in  Deo  non  est 
distinctio  nisi  personarum  :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  origo  unius  ab 
mio,  et  tertii  ah  utroque  :  ergo,  cum  ista 
sint  propria  personarum,  patet,  etc. 

Item ,  in  hac  trinitate  tertio  reperitur 
amor ,  qui  est  proprium  Spiritus  sancti,  et 
qui  est  ad  alterum  :  ergo  videtur  quod  ne- 
cessario  ducat  in  trinitatem  personarum. 

Contra  :  Haec  trinitas  inteUigitur  in  crea- 
tura  sine  distinctione  pcrsonah  :  ergo  potest 
inteUigi  et  in  Deo  :  sed  hoc  est  falsum  :  er- 
go,  etc. 

Item,  notitia  et  amor  sunt  in  quaUhet  per- 
sonarum  :  sed  per  ea,  quai  sunt  in  omnibus, 
non  venitur  in  cognitionem  distinctionis 
personalis  :  ergo,  etc. 

{n)  Supplc  sc.  —  [fj)  Ca'l.  cdif.  ducaut. 
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Item ,  intellecto  quod  una  tantum  esset 
persona,  adhuc  nosceret  et  amaret  se  :  er- 
go,  etc. 

Item,  philosophi  istam  trinitatem  cogno- 
verunt,  et  tamen  non  cognoverunt  trinita- 
tem  personarum  :  ergo  haic  non  ducit  in 
iUara. 

CONCLUSIO. 

Mcns,  notitia ,  amor  ducunt  nos  in  cognilionem 
sa7icfissi7nce  Trinitatis  {si  secundum  substantiam 
concipia^itur)  per  viam  appropriatio7iis ;  si  au- 
tem  trahantxw  ad  Deum  in  i^atio^ie  pr^oprietatu^n, 
ordinis ,  origi7iis  et  disiinctionis ,  ducu7it  in  co- 
g7iitio7iem  Trinitatis  { quoad  propria)  homi7iem 
fdclcm. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  per  hanc 
trinitatem  contingit  cognoscere  Trinita- 
tem  in  Deo,  et  hoc  est  attribuendo  ea,  qu(B 
in  hac  trinitate  sunt,  iUi  summee  Trinitati  : 
sed  hoc  potest  esse  dupUciter.  Aut  enim 
ista  tria  possunt  Deo  attribui  secundum 
substantiam,  ut  per  mentem  inteUigamus 
mentem  in  Deo  ;  et  per  notitiam  in  anima, 
notitiam  in  Deo ;  et  sic  de  tertio  :  et  sic 
non  ducit  in  cognitionem  Trinitatis  ,  nisi 
quantum  ad  appropriata  :  et  sic  intel- 
lexerunt  phUosophi.  Possunt  etiam  ista  trahi 
ad  Deum  ratione  proprietatum ,  quse  sunt 
ordo  et  origo,  distinctio  et  relatio  :  et  sic  du- 
cunt  in  cognitionem  Trinitatis  quoad  pro- 
pria  :  sed  ista  ponere  vel  inteUigere  in  Deo 
potest  Udes ,  et  non  ratio  :  et  ita  perfecta 
cognitio  imaginis  non  habetur,  nisi  a  fide. 
Unde  bene  concedendum  est  quod  imago 
perfecte  cognita,  ul  imago,  ducit  in  cognitio- 
nem  Trinitatis;  non  autem  simpUciter  :  et 
per  hoc  patet  utraque  pars. 

Ad  iUud  quod  objicitur  de  amore ;  dicen- 
dum,  quod  amor  potest  dicere  complacen- 
tiam,  et  sic  est  commune;  vel  potest  dicere 
connexionem,  sive  communionem,  vel  do- 
num,  et  sic  habet  rationem  personae,  etc. 

1 C/.  Mgid.  Roni.,  I  Senf.,  dist.  iii,  p.  II,  q.  ii,  art.  4; 
Scolus  et  alii  doclores,  iii  q.  lii,  p.  I  liujus  dist.  citati. 
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DISTINCTIO  IV. 

QUOD   H.E   LOCUTIONES   VER.E  SINT    :    ((  DeUS   GENUIT   DeUM,  »    ET    «  UNUS   DeUS    EST   TRES 

Person.e.  » 

Hic  oritur  quaestio  satis  necessaria.  Constat  enim,  et  irrefragabiliter  veruni  est,  quod  am  dcus 
Deus  Pater  genuit  Filium  :  ideo  qua^ritur  utrum  concedendum  sit,  quod  Deus  genuit  ^Demn. 
Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod,  aut  se  Deum,  aut  alium  Deum  ,  ge- 
nuerit  :  si  vero  alium  Deum  genuit ,  non  est  tantum  unus  Deus ;  si  autem  seipsum 
Deum  genuit,  aliqua  res  seipsam  genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  sane  catho- 
lice  concedi ,  quod  unus  unum  genuit ,  et  quod  Deus  Deum  genuit ;  quia  Deus  Pater 
Deum  Filium  genuit.  In  Symbolo  quoque  scriptum  est  :  ((  Lumen  de  lumine,  Deum 
verum  de  Deo  vero.  »  Quod  vero  additur,  ((  ergo  genuit  se  Deum,  vel  alium  Deum,  » 
neutrumconcedendum  essedicimus.  Quod  alium  Deumnon  genuit,  manifestum  est,  quia 
unus  tantum  Deus  est.  Quod  autem  seipsum  non  genuit ,  ostendit  Augustinus  *  dicens  : 
((  Qui  putant  ejus  potentiae  esse  Deum,  ut  seipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errant,  quod 
noii  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis  neque  corporalis  creatura  :  nulla  enim 
res  est ,  quae  seipsam  gignat  ut  sit.  »  Et  ideo  non  est  credendum,  vel  dicendum  ,  quod 
Deus  genuit  se. 

Sed  adhuc  opponunt  garruli  ratiocinatores,  dicentes  :  ((  Si  Deus  Pater  genuit  Deum,     '^*'* 
aut  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  :  si  crenuit  '^^  *°' 

,  °  dera. 

Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater,  non  ergo  unus 
tantum  Deus  est;  si  vero  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo  genuit  seipsum.  »  Ad 
quod  respondemus  determinantes  istam  propositionem ,  quam  sic  proponunt  :  ((  Si 
Deus  Pater  genuit  Deum  ,  aut  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater.  »  Hoc  enim  sane ,  et  prave ,  intelligi  potest  ;  et  ideo  respondendum  est  ita  : 
Deus  Pater  geniiit  Deum  qui  est  ipse  Pater.,  hoc  dicimus  essc  falsum ;  et  concedimus 
alterum,  scilicet,  genuit  Deum  qid  non  est  Pater.  Nec  tamen  genuit  alterum  Deum,  nec 
ille,  qui  genitus  est,  est  alius  Deus  quam  Pater,  sed  unus  Deus  cum  Patre.  Si  vero  ad- 
ditur  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  ;  hic  distinguimus  ,  quia  dupliciter  potest 
intelligi  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  scilicet ,  Deum  Filium  ,  qui  Filius  non 
est  Pater,  qui  Deus  est  :  hic  sensus  verus  est.  Si  vero  intelligatur  sic  :  Genuit  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater,  id  est ,  qui  non  est  Deus  qui  Pater  est,  hic  sensus  falsus  est. 
Unus  enim  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ;  et  e  converso,  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  unus  est  Deus. 

Quidam  tamen  veritatis  adversarii  concedunt  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  O|.ir,io 
sive  tres  personas,  esse  unum  Deum,  unam  substantiara;  sed  tamen  nolunt  concedere  Tm'Z 
unum  Deum  ,  sive  unam  substantiam,  esse  tres  personas,  dicentes  divinam  substantiam  tl^es"",""- 
praedicari  de  tribus  personis,  non  tres  personas  de  substantia  divina.  Fides  autem  catho-    '°"^' 


essc 

unum 

eum , 


lica  tenet  ac  praedicat ,  et  tres  personas  esse  unum  Deum,  et  unam  substantiam,  sive  ^ 
essentiam ,  sive  naturam  divinam  :  et  unum  Deum  ,  sive  essentiam  divinam,  esse  tres    ""^■"' 

'  substan- 

*  Z)e  Trinit.,  lib.  I,  c.i,  u.  1. 
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sed™'   personas.  Unde  Au2:ustinus,  in  primo  libro  de  Trinitatc*,  ita  ait :  «  Recte  ipse  Deus 
c  convcr- Trinitas  intelligitur,  beatus,  et  solus  potens.  »  Ecce  quam  expresse  dixit  :  Ipse  Dciis 

80,  scili-  ,.  ••rv  m-'  • 

cetuiiuQi  Tnnitas,  ut  ostenderet,  et  ipsum  Deum  esse  Trmitatem,  et  Trinitatem  ipsum  Deum. 

vciuuam  Itcm,  iu  codem  *  :  «  In  verbis,  inquit ,  illis  Apostoli  quibus  de  adventu  Christi  agens, 
tiam"'  dicit '  :  Quem  ostcndet  beatus,  et  so/us  potcns,  Rex  rctjum,  ct  Dominus  dominantium, 

P^rsoMs  (7'"  ^^^'^^  habet  immortalitatem,  etc.  ;  nec  Paler  proprie  nominatus  est,  nec  Filius,  nec 
Spiritus  sanctus;  sed  beatus  et  solus  potens,  id  est  unus  et  solus  Deus  verus,  qui  estipsa 
Trinitas.  »  Ecce  et  hic  aperte  dicit  unum  solum  verum  Deum  esse  ipsam  Trinitatem  :  et 
si  unus  Deus  Trinitas  est,  ergo  unus  Deus  est  tres  persona?.  Item,  in  libro  quinto  de  Tri- 
nitate  ^  :  «  Non  tres  Deos,  sed  unum  Deum  dicimus  esse  ipsam  praistantissimam  Trinita- 
tem.  »  Item,  in  libro  qui  Aiciinv  Enchiridio7i  ad  Laurentiiim ,  capite  nono  :  «  Satis  est 
Christiano  rerum  creatarum  causam ,  visibilium  sive  invisibilium,  nonnisi  bonitatem 
credere  Creatoris ,  qui  est  Deus  verus  et  unus  ;  nullamque  esse  naturam  quae  non  aut 
ipse  sit,  aut  ab  ipso  ;  eumque  esse  Trinitatem ,  Patrem  scilicet ,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum.  »  Item  Augustinus,  in  sermone  dc  fide  *  :  «  Credimus  unum  Deum,  unam  esse 
divini  nominis  Trinitatem.  »  Item,  in  sexto  libro  de  Trinitate  "  :  «  Dicimus  Deum  so" 
lum  esse  ipsam  Trinitatem.  »  Ecce  et  his,  et  aliis  pluribus  auctoritatibus ,  evidenter 
ostenditur,  dicendum  esse  et  credendum,  quod  unus  Deus  est  Trinitas,  etuna  substantia 
tres  persona};  sicut  e  converso  Trinilas  dicitur  esse  unus  Deus,  et  tres  personae  dicuntur 
esse  una  substantia. 

Redit  ad     Nunc  ad  praamissam  quaestionem  revertamur,  ubi  quserebatur  an  Deus  Pater  genuerit 

prfcmis-  r  T.  '1  tj 

uastio-  ^^  Deum,  an  alium  Deum;  ad  quod  dicimus,  neutrum  fore  concedendum.  Dicit  tamen 

nem.sci-  Augustinus,  iu  epistola  ad  Maximum\  quod  Deus  Pater  se  alterum  genuit,  his  verbis  : 

Deus  «  Pater  ut  haberet  Filium  de  seipso,  non  minuit  seipsum  ;  sed  ita  genuit  de  se  alterum 

J.  fltGr     SG  ,  ,  11« 

ueum,  se,  ut  totus  maneret  in  se,  et  esset  in  Filio  tantus,  quantus  et  solus.  »  Quod  ita  mtelhgi 
De.im    potest ;  id  est,  de  se  alterum  se  genuit,  non  utique  alterum  Deum,  sed  alteram  personam : 
e^n^ent  ^^gj  gemdt  se  alterum,  id  est,  genuit  alterum ,  qui  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsi  alius  sit 
Pater  quam  Filius,  non  est  tamen  aliud  quam  Filius,  sed  unum. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  substantiales.  Incidit  ergo  dubitatio  ex  com-  ^^  ,^^^, 

paratione  proprietatis  distinguentis  ad  ter-  paratione 
^  *  minum  substanlialem.   llabet  autem  haec  tiouis  ad 

Divisio.  iii  praicedenti  distinctione  probavit  Ma-  pars  duas  :  in  prima  movet  dubitationem  ex  „um"es. 
gister  Trinitatem  et  Unitatem  per  simili-  comparatione  proprietatis  distinguentis  ad  ^Hf^'^^ 
tudines  congruas,  et  rationes;  in  prsesenti  substantiam,  vel  essentiam;in  secunda,  ad  ^^^'^"'^ 
distinctione  ponitur  secunda  pars ,  in  qua  ejus  potentiam  (infra,  distinct.  vi ;  Pneterea  hoc  no- 
solvit  incidentes  dubitationes.  Et  incidit  du-     qiiCBri  solet).  Dcus' 

bitatio  ex  hoc,quod  in  divinis  est  Trinitas  Item  prima  pars  habet  duas;  quia  sub- 
et  Unitas,  et  ita  aliquid  distinguens  et  di-  stantia  potest  significari  in  concretione,  ut 
stinctum,  aliquid  indistinctum,  ut  termini     per  hocnomen,Dei/s;  vel  in  abstractione,  ut 

per  hoc  nomen,  essentia.  Primo  ergo  movet 

1  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  vi,  n,  11.  —  '  Ibidem.,  c.  vi, 
n.  10.  —  M  Tim.,  vi,  15-16.  —  *  De  Trinit.,  lib.  V        col.   29S6,  edit.    Gaumc.  —  «  Dc  Trinit.,  Ub.  VI,  c. 
c.  Viii,  u,  9.  —5  Seiin.  ccxxxiv,  al.  cxxix,  tum.  Vi,       vii,  u.  9.  —  7  p.pist.  cLXX,  al.  lxvi,  n.  5, 
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quaestionem  ex  comparatione  generationis 
adhoc  nomen,  Deus;  secundo,  ad hoc  nomen, 
essentia  (infra,  distinct.  v :  Post  hcec  quosritur 
utrum  concedendum  sit ,  etc.)  Hsec  autem 
distinctio  habet  quatuor  particulas  ,  et  hoc 
secundum  quatuor  quae  ibi  tanguntur.  In 
prima,  supposito  quod  hsec  sit  vera  :  Deus 
genuit  Beum,  quserit  de  hac,  Genuit  se,  vel 
alium :  quam  solvit  interimendo.  In  secunda 
quaerit  de  hac,  Genuit  Beum  qui  est  Deus 
Pater,  vel  qui  non  est  Beus  Pater,  et  ad  hoc 
solvit  distinguendo  ex  parte  praedicati,  et 
hoc  ibi  :  Sed  adhuc  apponunt.  In  tertia 
quffirit  de  hac,  Beus  est  Trinitas,  et  probat 
multis  auctoritatibus  quod  est  vera,  et  hoc 
occasione  praedictorum,  ibi :  Quidam  tamen 
veritatis  adversarii.  In  quarta  ad  suum 
propositum  redit,  scilicet  ad  primo  quaesi- 
tum,  addens  primae  solutioni,  quod  quamvis 
non  sit  concedendum,  Genuit  se,  vel  alium, 
divisum,  tamen  potest  concedi  conjunctum, 
ibi :  Nunc  ad  prcemissam  qucestionem. 

DUB.    I. 
Deum  de  Deo^  lumeu  de  lumine. 

Quaeritur ,  quia ,  cum  praepositio  de  notet 
transitionem,  et  ita  diversitatem,  et  ita  dis- 
tinctionem,  videtur  quod  pari  ratione,  et  ab 
aequipollenti,  istae  sunt  verae,  Beus  est  alius 
a  Beo,  Beus  distinguitur  a  Beo. 

Resp.  Dicendum,  quod  dupliciter  est  im- 
portare  distinctionem  ,  sive  diversitatem  , 
scilicet :  vel  ut  modum ,  vel  ut  rem ;  vel  ut 
exercitam,  vel  ut  conceptam.  Quoniam  ergo 
praepositiones  important  distinctionem  ut 
exercitam,  et  distinctio  est  in  divinis  quan- 
tum  ad  supposita,  facit  terminum  stare  pro 
diversis  suppositis  :  quoniam  ergo  circa  id 
ponit  modum,  circa  quod  exercet  distinctio- 
nem,  et  tales  sunt  personae;  ideo  est  vera 
locutio.  Quia  vero  hoc  nomen,  alius,  impor- 
tat  distinctionem  ut  conceptam,  similiter 
hoc  verbum,  distinguere;  ideo  simpliciter 
ponit  distinctionem  circa  terminum  ratione 
suae  formae  :  ideo  sunt  falsae. 

*  Arist.,  Mdaij/tijs.,  lib.  V,  c.  ix,  context.  16. 


DUB.   II. 

Quod  vero  additur :  Ergo  genuit  se  Deum,  etc. 

De  hac  responsione  (a)  Magistri  quaeritur, 
quod  cum  Magister  solvit  interimendo  con- 
clusionem,  videtur  non  recte  solvere  :  cum 
enim  idem  et  diversum  sufficienter  dividant 
ens  %  videtur  necessario  sequi  :  «  Genuit 
Deum;  ergo  se,  vel  aUum.  » 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister,  sustinen- 
do  primam,  et  interimendo  conclusionem, 
innuit  conclusionem  non  sequi  ex  praemissis; 
et,  quod  non  sequatur,  ostendit,  ferendo  in- 
stantiam  contra  illud  disjunctum. 

Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  idera 
et  diversum  sufficienter  dividunt  ens;  di- 
cendum  quod,  simpliciter  loquendo,  falsum 
est :  nam  pars  nec  est  eadem  toti  omnino,  nec 
simpliciter  diversa.  Ilabet  tamen  veritatem 
secundum  idem  :  unde,  si  non  est  idem  alii, 
est  diversum ,  verum  est  secundum  illud , 
secundum  quod  non  est  idem  :  Filius  autem 
non  est  idem  Patri  in  persona  :  et  ideo  in 
persona  alius  :  nec  tamen  sequitur  ahus 
Deus,  quia  significatur  alietas  in  essentia. 

DUB.  ni. 

Deus  Pater,  etc. 

Qua^ritur  de  hac  distinctione  quam  ponit 
Magister  de  hocpraedicato,  Beus  Pater,  quod 
potest  esse  constructio  appositiva  immediata, 
vel  mediata.  Primo  enim  videtur  quod  ista 
distinctio  non  sit  intelhgibilis,  quoniam  quae 
ex  eadem  parte  intransitive  construuntur , 
videntur  solum  immediate  construi. 

Item,  videtur  quod  non  solvat,  quia  recta 
solutio  est,  cujus  dantem  oppositum  non  con- 
venit  solvere  :  sed,  ista  distinctione  remota, 
adhuc  manet  sophisma,  si  loco  ejus  quodest, 
Deus  Pater,  solum  Pater  ponatur :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  distinctio  Magistri 
bona  est,  et  secundum  artem.  Nam ,  sicut 
vult  Priscianus,  inter  adjectivum  et  sub- 
stantivum  intelhgitur  media  copula  ens,  vel 
quod  est  ens  :  quoniam  hoc  quod  est  ens, 

(u)  Edil.  Ven.  1753,  respousionem,  ned  mendose. 
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sive  quod  est  Pater,  potest  teneri  implicative; 
et  sic  restringitur,  et  tenet  locum  appositiv» 
constructionis,  et  a^quivalet  uni  termino  : 
ideo  dicitur  quod  potest  teneri  sive  construi 
immediate,  et  sic  Deus  Pater  non  est  aliud 
quam  ipse  Pater.  Vel  ipsum  relativum  potest 
intelligi  relative,  et  ita  in  quadam  distantia; 
et  tunc  non  restringitur,  et  sensus  est, 
«  DeusPater,  idest,  Deus  qui  estPater. »  Quod 
tantum  valet,  «  est  Deus,  et  iile  est  Pater.  » 
lla?c  autera  solutio  Magistri  solvit  quoddam 
sopliisma  quantum  ad  unam  deceptionem  , 
et  ideo  est  bona.  Sed  rursus  cadit  ibi  alia 
deceptio  de  relativo,  et  ideo  adhuc  oportet 
solvere  non  ad  illam  deceptionem,  sed  ad 
aliam  :  ideo  Praepositivus  (a)  solvit  boc  ar- 
gumentum  alio  modo  :  «  ergo  Deum  qui  est 
Pater,  vel  qui  non  est  Pater,  »  et  dicit  quod 
non  sequitur,  et  quod  non  sunt  contradicto- 
rias,  quia  suppositio  bujus  relativi  non  est 
eadem.  In  affirmativa  enim  supponitpro  Deo 
genito,  quia  non  confunditur;  in  negativa 
vero  simpbciter.  Unde,  sicut  hse  non  contra- 
dicunt,  sed  ambae  sunt  falsa^ :  a  Nullus  bomo 
est  Petrus,  Joannes  est  Petrus;  »  ita  dicit  iu 
proposito,  quia  negatio  confundit.  Unde  istai 
duse  ambse  sunt  falsae :  «  Deus  FiUus  est  Pa- 
ter,  Deus  non  est  Pater.  »  Sed,  bcet  solutio 
Praipositivi  locum  habeat  in  proposito,  quia 
non  differt  praeponere  et  postponere  nega- 
tionem  huic  termino ,  Deus ;  tamen  in  aliis 
non  habet  locum  :  negatio  enim,  postposita 
relativo,  ipsum  nou  confundit.  Et  ideo  mo- 
derni  (6)  aUter  solvunt,  distinguendo  hoc 
relativum  ,  qui ,  quod  potest  facere  relatio- 
nem  simpbcem ,  vel  personalem  :  si  simpli- 
cem,  affirmativa  vera  est,  negativa  falsa;  si 
personalem,  e  converso  negativa  vera,  affir- 
mativa  falsa.  Quod  patet,  quia  haec  est  falsa : 
«  Persona  Filii  est  Pater,  »  et  heec  est  vera  : 
«  Persona  Fibi  non  est  Pater.  » 

DUB.    IV. 

Unusenim  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  *. 

Contra  :  Queecumque  pra^dicantur  de  uno 


et  eodem,  prcedicantur  de  se  invicem  :  ergo , 
si  unus  Deus  est  Pater  et  FiUus,  ergo  Pater 
est  inUus.  Si  tu  dicas,  quod  verum  est  quando 
praxlicantur  de  uno  singulari ,  sed  non  est 
verum  quando  pra^dicantur  de  uno  com- 
muni ;  contra  :  Nihil  subjicitur  duobus  in 
una  suppositione,  quamvis  sit  commune  ad 
illa  ;  unde  ha^c  est  falsa  :  «  Ilomo  est  Socra- 
tes  (c)  et  Plato :  »  ergo  simiUter  in  proposito. 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  patet^,  de 
suppositione  hujus  nominis,  Beus,  secusest, 
quam  de  suppositione  alicujus  aUerius  ter- 
mini ;  quia ,  cum  habeat  naturam  termini 
communis ,  et  discreti ;  ideo  simul  stat  pro 
pluribus,  sicut  pro  uno  :  et  ideo  non  sequi- 
tur  :  «  Deus  est  Pater  et  FiUus  ,  ergo  Deus 
Pater  est  Filius;»  vel  e  converso.  SimiUter  ' 
nec  licet  inferre  ex  Iioc,  quod  Pater  sit  Fi- 
Uus.  Et  notandum,  quod  taUs  prsedicatio  est 
per  identitatem  :  ideo  suppositum  de  termino 
formaU  vere  prsedicatur. 

DUB.   V. 

Unum  solum  verum  Deum  esse  ipsam  Trinitatem. 

Yidetur  esse  contra  id  quod  dicit  inferius, 
sciUcet  quod  Trinitas  estnomen  collectivum ; 
unus  et  solus,  nomen  partitivum  et  discreli- 
vum :  ergo ,  sicut  hsec  est  falsa  :  «  Unus  so- 
lus  homo  est  oranis  Iiomo ;  »  ita  et  hac. 

Resp.  Dicendum*  quod  hoc  nomen,  Tri- 
nitas,  est  coUectivum  personarum ;  unus  au- 
tem  et  solus,  addita  huic  termino  Deus ,  non 
dicunt  discretionera  persona^,  sed  naturai  ab 
aliis.  Unde  unus  solus  Deus  dicitur  una  sola 
natura  :  et  quoniam  in  divinis  est  idem  na- 
tura,  et  res  naturai,  sive  suppositum  ^ ;  ideo 
preedicatione  per  identitatem ,  Trinitas  de  eo 
priedicatur.  Nec  est  simile  de  hoc,  quod  est : 
«  Omnis  horao  est  [d)  unus  solus  horao ;  » 
nam  isle  terminus,  homo,  est  terminus  qui 
potest  confundi  et  multiplicari :  et  ideo  haec 

Uluic  couclusio  Liabetur  a  Scoto,  q.  ii;  Ocham,  q.  ii; 
Biel ,  q.  11.  —  2  Thom.,  p.  I ,  q.  xxxix.  —  »  Doct.,  inf., 
dist.  V,  p.  II,  art.  2,  q.  i ;  Scot.,  q.  Ii.—  ■•  Ita  Alex.,  p.  F, 
q.  L,  luemb.  3,  art.  2,  §  75.  —  ^  S.  Thomas,  Summ. 
theol.,  p.  I,  q.  III,  art.  3  pcr  totum. 

(a)  Idcm  qui  Duraudus  a  S.  Porciano.  —  (i)  Petrus 
dc  Taraul.  —  (c)  Ccct.  edit.  Sorles.  —  {d)  Cwt.  edit.  et. 
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est  vera  :  «  Omnis  liomo  est  homo ;  »  nec 
stat  simul  pro  pluribiis,  nisi  confundatur  :  et 
ideo  haec  estfaisa :  «  Homo  est  omnis  homo, » 
quia  nec  ratione  supponendi  est  vera ,  nec 
per  identitatem ;  nec  est  idem  in  homine  na- 
tura  et  res  naturae. 

DUB.   VI. 
Satis  est  Christiano  rerum  creatarum  causam,  elc. 

Videtur  dicere  falsum;  quoniam  aut  dicit 
satis  quantum  ad  fmem,  et  sic  est  falsum, 
quia  multa  alia  oportet  credere ;  aut  satis 
quantum  ad  scientiam,  et  illud  similiter  est 
falsum ,  quia  nunquam  scitur  ex  hoc  causa 
rei  sufficienter. 

Resp.  Dicendum ,  qiiod  intelligitur  satis 
quantum  ad  scientiara  non  quamlibet ,  sed 
necessariam  ad  salutem . 

DUB.  vn. 

Deus  Pater  se  alterum  genuit. 

Videtur  male  jungere  illa  duo,  quia  se 
dicit  omnimodam  identitatem ,  et  altenim, 
diversitatem ;  et  sic  sunt  opposita,  et  illa  op- 
posita  implicantur.  Si  dicas  quod  unum  di- 
minuit  de  altero,  qusero  quid,  et  de  quo. 

Resp.  Dicendum  \  quod  oppositio  directa 
intelligitur  semper  circa  idem  :  quoniam 
ergo  in  divinis  simul  est  identitas  in  natura, 
et  alietas  in  supposito,  et  hoc  sine  opposi- 
tione ;  ideo  nomen  identitatis,  et  alietatis,  in 
sermone  uno  uniuntur ,  sine  oppositione  ad 
singularis  modi  expressionem. 

DUB.  vm. 

Pater,  ut  haberet  Filium  de  seipso,  uou  minuit  seipsum. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  illud  argu- 
mentum  valet :  Quicumque  sic  generatunum 
filium,  ut  non  possit  amplius  generare,  mi- 
nuitur  ejus  potentia  :  sed  sic  est  in  Patre  : 
ergo. 

Resp.  Quod  illud  vermn  est ,  si  generare 
alterum  sit  potentise ;  sed  quod,  uno  genito, 

1  Ita  Alex.,  ubi  supra.  —  ^  Por[)hyr.,  in  c.  de  differ, 

(a)  Suppl.  hoc.  —  (6)  Ccet.  edit,  Sorles.  —  (c)  Edit. 
Ven.  improprietate,  rnendose. 


alterum  possit  generare  (a),  dicit  imperfec- 
tionem  potentiae  in  generando,  quia  ex  hoc 
ostenditur  quod  non  totuni  dedit  uni. 

DUB.    IX. 

De  se  alterum  se  genuit,  non  utique  alterum  Deum, 
sed  alteram  personam. 

Quseritur  utrum  dicatur  magis  proprie 
alterum,  vel  alium  :  videtur  quod  altcrum, 
quia  minorem  dicit  diversitatem ,  quia  So- 
crates  [b)  dicitur  alter  a  se  :  sed  in  divinis 
minima  est  diversitas.  Sed  contra :  DifTeren- 
tia^,  accidentales  faciunt  dici  alterum :  sed  in 
divinis  nullum  est  accidens  :  ergo  non  debet 
dici  alterum. 

Item,  videtur  quod  neutrum  bene  dicatur. 
Si  enim  differentiae  substantiales  faciunt  dici 
aliud,  et  accidentales  alterum;  cum  neutrum 
cadat  in  divinis ,  neutrum  videtur  esse  di- 
cendum. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quia  Pater  differt 
a  Filio  et  in  supposito,  et  in  proprietate  (c) ; 
ideo  potest  dici  alius,  et  potest  dici  alter. 
Sed,  quoniam  proprietas  illanon  accidit  per- 
sonse ,  ideo  magis  proprie  dicitur  alius.  Et 
quia  aliud  respicit  suppositum,  alius  essen- 
tiam  ;  ideo  recipitur  ibi  alius  in  masculino, 
non  tamen  aliud  in  neutro. 

ARTJCULUS  UNIGUS. 

Ad  inteUigentiam  eorum  quse  tangit  Ma- 
gister  in  praesenti  distinctione,  quatuor  qua3- 
runtur  :  primo ,  utrum  hsec  locutio  sit  con- 
cedenda  in  divinis ,  «  Deus  genuit  Deum ;  » 
secundo ,  utrum  unitas  essentiaj  admittat 
hanc  locutionem ,  «  Deus  genuit  alium 
Deum ,  »  vel  «  Deus  est  alius  a  Deo ;  »  tertio 
quasritur  de  significatione  hujus  nominis, 
Dii,  utrum  videlicet  grammalice  possimus 
dicere  plures  Beos;  quarto  et  ultimo  qua^ri- 
tur  de  suppositione  illius  nominis,  Deus, 
utrum  supponat  pro  persona,  vel  pro  es- 
sentia. 


94 


Funda' 
nienta. 


Ad  op' 
pos. 


QU^STIO. 

An  Detis  gemierit  Deum  ' 


Quod  ha^c  locutio,  «  Deus  genuit  Deuni,  » 
sit  concedenda,  videtur  per  hoc  quod  dicitur 
in  Symbolo  :  «  Deum  de  Deo  :  »  sed  hoc  non 
est ,  nisi  per  gignitionem  :  ergo  Deus  gene- 
ratur  de  Deo :  ergo  ista  locutio  est  conce- 
denda,  «  Deus  genuit  Deum.  » 

Item,  generatio  est  respectu  similis  in  na- 
tura  *;  unde  homo  generat  hominem.  Unde, 
si  in  divinis  est  generatio,  producitur  similis 
in  natura :  ergo ,  cum  Pater  sit  Deus ,  non 
generat  nisi  Deum :  ergo  ha?c  est  vcra,  «  Deus 
generat  Deum.  » 

Item ,  quidquid  habet  Filius ,  aut  habet  a 
se,  aut  ab  alio  :  sed  habet  deitatem,  et  non 
a  se,  quia  sic  esset  ingenitus  :  ergo  habet  ab 
alio  :  sed  non  habet  nisi  per  generationem ; 
et  non  habet  deitatem  nisi  ab  habente  deita- 
tem ;  et  habens  deitatem  est  Deus :  ergo,  etc. 

Contra :  1.  Hoc  nomen,  Deus ,  s,\gni(icid 
essentiam,  sive  substantiam,  cum  sit  ter- 
minus  substantiaUs :  sed  ha^c  non  concedi- 
tur ,  imo  est  falsa ,  «  Essentia  generat  es- 
sentiam  :  »  ergo  similiter  et  ista,  «  Deus  ge- 
nuit  Deum.  » 

:2.  Item,  hoc  nomen,  Leus,  aut  supponit 
pro  omni  persona,  aut  determinate  pro  aU- 
qua  :  si  determinate  pro  aliqua,  ergo  res- 
tringitur  ejus  significatio  ab  aliquo:  nec  est 
dare  quod  ab  aUo ,  nisi  ab  hoc  verbo  genuit, 
vel  generat :  sed  regula  est,  quod  terminus 
positus  in  praedicato  non  restringit  termi- 
num,  a  parte  subjecti,  ratione  significatio- 
nis  :  ergo  stat  pro  omni  persona.  JNon  ergo 
videtur  locutio  vera,  secundum  quod  acci- 
pitur  pro  persona  FiUi  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  i&te  terminus,  Deus,  quantum  est 
de  se,  eeque  bene  supponit  pro  FiUo,  sicut 
pro  Patre:  ergo,  cum  FiUi  sit  non  generare, 
sicut  et  Patris  est  generare ,  si  hajc  est  vera, 
«  Deus  generat,  »  pro  Patre,  eadem  ratione 
et  hsec ,  a  Deus  non  generat,  »  pro  FiUo :  si 
ergo  haec  non  conceditur,  nec  prima. 

*  €/".  Alc.iand.  Alensis,  p.  I,  (j.  l,  aicmb.  3,  art.  2; 
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A.  Item,  contradictorie  opposita  sunt  vera 
de  quolibet  sub  disjunctione  ^,  quia  de  quo- 
libet  vera  est  affirmatlo  vel  negatio  :  ergo  si 
Deus  genuit  Deura,  aut  Deum  qui  est  Pater, 
aut  Deum  qui  non  est  Pater  :  sed  quod  im- 
pUcatur,  contingit  simpUciter  inferri,  ut  si 
dicatur:  «llomo  qui  non  curritdisputat,  ergo 


homo  non  currit 


»  ergo  similiter. 


si  genuit 


Deum  qui  non  est  Pater,  Deus  non  est  Pater : 
sed  si  non  est  Pater,  non  generat :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dicere  Deum  genuisse  Dcura,  est  sententia  et 
locutio  catholica. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  pra^dicta 
locutio,  salva  essentia?  unitate,  recipitur  tam 
a  Magistris,  quam  a  Sanctis.  Ad  cujus  inteUi- 
gentiam  quatuor  regulse  sunt  notandae.  Pri-  Regui» 
ma  est,  quod  nomen  abstractum  imponitur  *i"^'"'""- 
formae  et  a  forma,  ut  aU^edo  imponitur  ipsi 
albedini  et  a  forma  albedinis;  nomen  vero 
concretum  iraponitur  a  forma ,  sed  non  for- 
ma3 ,  sed  supposito ;  ut  album  imponitur  a 
forma  albedinis ,  sed  non  forma? ,  sed  suppo- 
sito,  ut  aUcui  rei  alkc,  liomini,  vel  cygno. 
Secunda  regula  est,  quod  terminus  habens 
muUitudinem  suppositorum ,  sine  distribu- 
tione  acceptus,  stat  pro  iUo  pro  quo  reddit 
locutionem  veram,  ut,  cum  dicitur,  «  Horao 
currit,  »  vera  est  locutio  pro  currente,  si  aU- 
quis  sit  currens.  Tertia  regula  est,  quod  ter- 
mino  habenti  formam  non  multiplicabilem , 
non  differt  prasponere  et  postponere  nega- 
tionem.  Unde  non  diflert  dicere :  «  Petrus 
non  currit,  »  et :  «  Non  Petrus  currit.  » 
Quarta  regula  est  ista,  quod  relativumre- 
fert  antecedens  sub  eodem  modo  supponen- 
di ,  sub  quo  autecedens  praecessit  ipsura  re- 
lativum ,  nisi  faciat  relationera  siraplicem  *. 

1.  Ex  prima  regula  patet  responsio  ad 
primum.  Cum  enim  iste  terminus ,  Deus,  sit 
concretus ,  et  imponatur  a  forma  essentiaU, 

Richardus,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  i;  Gabr.  Biel,  dist. 
IV,  q.  I.—  *  Arist.,  cle  Generat.  animal.,  lib.  1 ,  c.  I.  — 
'  I  Pa7\  c  I.  —  "*  lixeuiiiluin  vide  suijra,  dub.  III,  in 
fiue. 
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scilicet  deitate;  tamen  imponitur  personee, 
sive  supposito,  sicut  album  imponitur  ab 
albedine  rei  albse ;  et  ideo  supponit  et  reddit 
locutionem  veram  pro  persona,  non  pro 
forma,  Hoc  autem  nomen,  Essentia,  vel  Dei- 
tas ,  est  abstractum ,  et  ideo  imponitur  for- 
mae ,  et  a  forma,  sicut  albedo :  et  ideo  essen- 
tiam  significat,  et  supponit :  et  ideo  haec  est 
falsa,  «Essentia  generat  essentiam,  »  quia 
generatio  non  est  formee ,  sed  suppositi  ' ; 
sed  hsBC  est  vera,  «  Deus  genuit  Deum,  » 
pro  persona. 

2.  Ex  secunda  regula  patet  responsio  ad 
secundum.  Quamvis  enim  significatio  ter~ 
mini  non  arctetur;  tameri  pro  illo  stat,  pro 
quo  estlocutio  vera,  ut:  «  Homo  currit,  »  pro 
Petro  vel  Joanne  :  si  pro  illo,  est  locutio 
vera,  nec  tamen  ad  illum  restringitur ;  et 
hoc  patet,  quia,  si  addatur  distributio,  con- 
fundet  illum  terminum  pro  oranibus  :  sed  si 
esset  restrictus,  non  confunderet,  nisi  pro 
illis  ad  quos  se  extenderet  restrictio.  Unde 
aliud  est  terminum  restringi  ad  unum,  aliud 
est  reddere  locutionem  veram  pro  uno. 

3.  Ex  tertia  regula  patet  responsio  ad  ter- 
tium.  Licet  enim  heec  sit  vera  pro  Patre, 
«  Deus  generat  Deum;  »  tamen  hajc,  «  Deus 
non  generat  Deum,  »  non  est  vera  pro  Filio. 

pius  de-  Cum  enim  iste  terminus,  Deus,  dicat  formam 

^^gaticr  ^^^  multiplicabilem ,  non  differt  ei  pra3po- 

quam  po-  ncre  negationem ,  et  postponere  :  ideo,  cum 

maiio.     negatio  prseposita  totaliter  et  omnino  a  sub- 

jecto  removeat  preedicatum;  sic  et  negatio 

postposita  removet  totaliter  prsedicatum  ab 

hoc  termino,  Deus ,  cum  dicitur  :  «  Deus 

non  generat,  »  quia  removet  a  quolibet  sup- 

posito  :  et  ideo  alium  modum  habet  sup- 

ponendi  in  affirmativa  ,  quam  in  negativa ; 

quia   in  affirmativa  erat  locutio  vera  pro 

Patre,  in  negativa  vero  non  potest  esse  veri- 

tas,  quia  negatio  removet  totaliter  praidica- 

tum  illud. 

^  Actiones  sunt  suppositorum. ;  Arlst.,  Metaphys. 
lib.  I,  c.  1.  —  2  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  L,  uiemb. 
3,  art2;  Scotus,   1  Seni.,  dist.  iv,  q.  i;   Ilenricus, 

(a)  C(et.  edit.  Prosol.  —  {a)  Supple,  ergo  unus  est  et 
alius  Deus. 
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4.  Ex  quarta  regula  patet  quartum.  Cum 
enim  relativum  omnino  habeat  suppositio- 
nem  antecedentis,  et  iste  terminus  in  prse- 
dicato  supponat  pro  Deo  genito ,  relativum 
refert  pro  illo ,  et  ita  sensus  est  :  «  Deus 
genuit  Deum,  qui  Deus  genitus  est  Pater, 
vel  non  est  Pater;  »  et  hsec  est  vera  pro 
negativa.  Nec  licet  inferre :  «  Ergo  Deus  non 
est  Pater;  »  quia  mutatur  suppositio  :  imo 
est  ibi  figura  dictionis. 

QUtESTIO  II. 

An  Deus  genuerit  aliim  Deum  *. 

Utrum  unitas  essentiae  admittat  hanc  :    Funda- 
«  Deus  generat  alium  Deum;  »  et  quodnon,  '"^°'''" 
videtur :  Ansehnus  enim^,  in  Proslogio  [a]  : 
«  Cum  dicimus  Deum  de  Deo,  non  intelli- 
gimus  alium  Deum,  sed  eumdem  de  seipso. » 

Item,  si  genuit  alium  Deum  (6)  :  sed  ubi 
est  unus  et  alius ,  ibi  sunt  duo  :  ergo ,  si 
genuit  alium,  sunt  duo  Dii. 

Item,  alius  dicit  alietatem  in  generali  : 
ergo,  cum  generale  specificetur  per  adjunc- 
tum,  hoc  nomen,  Deus,  specificat  ipsum  : 
sed,  si  specificat ,  specificat  ratione  formae  : 
ergo  notatur  aUetas  in  forina  :  ergo  non  est 
admittenda  talis  locutio,  cuni  non  sit  ibi 
alietas  in  forma. 

Sed  contra  :  Generalio  importat  distinc-    ^j^ 
tionem,  et  dictinctio  alietatem  aliquam  :  po^- 
ergo  et  generatio  :  ergo,  si  haec  est  vera  : 
«  Deus  genuit  Deum ,  »  et  haec  per  coiise- 
quens  :  «Deusdistinguitur  aDeo,  »  vel  «ge- 
nuit  ahum  Deum.  » 

Si  dicas  quod  non  sequatur,  quia  gene- 
rare  importat  distinctionem  ut  modum ;  sed 
distingui  vel  esse  alium ,  ut  rem  * : 

Contra  :  Ad  consequentiam  ut  modum , 
sequiturconsecutio  ut  res  :  unde,  si  ha?.c  est 
vera,  «Si  homo  est,  animal  est,  »  etiam 
ad  hominem  sequitur  animal.  Et  praeterea, 

iu  Summa,  art.  Liv,  q.  3 ;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  iv, 
p.  II,  q.i;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii ;  Thom. 
Arg.,  I  Setit.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  4;  Greg.  Arimin.  1,  Sent., 
dist.  IV,  q.  I ;  Aiphonsus  Tolet.,  I  Sent.,  dist.  IV,  q.  i. 
—  3  Auselm.,  Proslocj.,  c.  ii.  —  *  De  quo  supra,  dub.  i. 
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constat  quod  dislinclio  generationis  non  tan- 
tum  est  a  parte  intelligentis,  verura  etiam  a 
parte  rei  :  ergo  illi  distinctioni,  ut  exercitaj, 
respondet  distinctio  realis. 

2.  Item,  affirmaliva  est  falsa,  «  Deus  ge- 
nitus  est  Deus  generans  :  »  ergo  negativa 
est  vera,  «  Deus  genitus  non  est  Deus  gene- 
rans.  »  Sed,  sicut  afdrmativa  significat  iden- 
titatem,  ita  negativa  diversitatem  :  ergo, 
sicut  Deum  generantem,  et  genitum,  con- 
tingit  ad  invicem  comparari  mediante  nega- 
tione ,  ita  mediante  alietate  :  ergo  haec  est 
vera,  «  Deus  genuit  aliura  Deum.  » 

3.  Itera :  «Pater,  sive  Deus,  genuit  alium,» 
hsec  est  vera :  constat  ergo,  aut  alium  Deum, 
aut  alium  non  Deum  :  sed  non  alium  non 
Deum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  olius  est  terminus  masculini  ge- 
neris ,  qui  stat  pro  persona  in  partitivis  ter- 
minis  :  ergo  alius  dicit  alietatem  persona- 
lem  :  sed  hsec  est  vera,  «  Deus  genuit  Deum 
alium  in  persona  :  »  ergo  similiter  hcec  est 
vera,  «  Deus  genuit  alium  Deum.  » 

CONCLUSIO. 

ArtificiaHter   loquendo,  nm  est  admittenda  hcec 
sententia  :  Deus  genuit  aliura  Deum. 


\.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ha3c 
consuevit  distingui  :  «  Deus  genuit  ahum 
Deum;  o  quia  alius  potest  teneri  adjective, 
et  sic  ponit  ahetalem  circa  formara  istius 
termini ,  Deus  :  et  sic  locutio  est  falsa. 
Potest  etiam  teneri  suhstantive ,  ut  substan- 
tivetur ;  et  tunc  est  appositiva  constructio , 
siciit  animal  homo,  et  est  sensus  hoc  modo  : 
Deus  genuit  ahum  Deum ,  id  est ,  genuit 
aUum,  qui  est  Deus  :  et  in  hoc  sensu  est 
locutio  vera.  Sed,  licel  ista  distinctio  inlocu- 
tionibus  theologicis ,  propter  quemdam  pro- 
prium  modum  loquendi ,  locum  habeat ,  ta- 
men,  quantum  esset  de  virtute  sermonis,  non 
esset  distinguenda;  quia  adjectivum  adjunc- 
tum  substantivo,  ut  honio  albus.  non  dicitur 
substantivari,  nec  appositiva  construetio  di- 
citur  ibi  esse,  maxime  cum  illa  sit  minus 
communis  respectu  magis  comraunis.  IJnde 
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cum  hoc  nomen,  aliiis,  sit  adjectivum  ha- 
bens  subsfantivura  conjunctum ,  in  prse- 
dicta  locutione  ponit  aUetatem,  circa  ipsum, 
ratione  suppositi  et  formse.  Et  propterea,  si 
veUmus  artificialiter  procedere,  judicanda 
est  tahs  locutio  falsa. 

Propter  hoc,  ad  intelligentiam  dictse  locu- 
tionis,  notanda  est  regula  communis.  Non 
habet  locum  omnimoda  distinctio,  ubi  non  est 
ex  diversis  causis  unio;  verbi  gratia,  Pater, 
et  Fihus,  et  Spiritus  sanctus  uniuntur  in  hoc 
nomine,  Deus,  non  ex  diversis  causis,  sive 
ratione  diversorum;  sed  ratione  unius  dei- 
tatis,  sive  essentiaj.  Unio  ex  diversis  causis 
est ,  ut  in  liomine  uniuntur  Petrus  et  Joan- 
nes  ratione  diversarum  huraanitatura,  quia 
alia  est  humanitas  Petri,  et  aha  Joannis.  Et 
juxta  hanc  regulam,  ab  opposito  est  aha 
regula  accipienda.  Non  habet  iocum  omni- 
moda  unio,  ubi  est  simul  cum  unione  dis- 
tinctio  ,  ut  :  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus 
sanctus  uniuntur  in  una  deitate,  sive  essen- 
tia ;  sed  distinctionem  habent  ratione  plura- 
htatis  personarum. 

Secundum  hoc  est  attendendum ,  quod  in 
divinis  quffidam  vocabula  important  distinc- 
tionem  solum ,  quaedara  oraniraodam  unio- 
nem ,  queedam  medio  modo.  Quoniam  ergo 
Deus  generans,  et  Deus  genitus,  etsi  sint  per- 
sonaUter  distincti ,  tamen  in  deitate  uniun- 
tur  ex  eadem  causa,  quia  una  deitate ;  ideo 
non  recipiunt  nomina  importantia  simpli- 
citer  distinctionem.  Ideo  h«c  non  admitti- 
tur  :  «  Deus  distinguitur  a  Deo ;  »  similiter  : 
«  Deus  genuit  aUum  Deum.  »  Item,  ralione 
distinctionis,  non  recipiuntur  vocabula  om- 
nimodara  importantia  unionem  in  supposito 
et  forma;  unde  hsec  non  recii)itur  :  «  Deus 
genuit  se.  »  Sed  illa,  quae  medio  modo  se 
habent,  recipiuntur,  quale  est  hoc  verbum, 
generat,  quia  dicit  distinctionera  in  persona 
cum  unitate  essentiae.  SimiUter  hcec  conce- 
ditur  :  «  Pater  generat  aUerum  se.  »  Unde 


Rogu- 
la  1. 


Rcgu- 
lai!. 


Augustinus  ad  Maximum  » .•  «  Pater  genuit 

1  Epist.  CLXX,  al.  Lxvij  n.  B.  Vid.  Bupra  in  litlera, 
c.  Nunc  ad iwmmissam ,  ct  dub.  vil. 
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alterum  se ; »  et  similiter,  super  Joannem  *  : 
«  Pater  mittens  Filium ,  misit  alterum  se.  » 
Et  ex  hoc  est ,  quod  non  sequitur  ad  gene- 
rationem  verbum  simpliciter  importans  dis- 
tinctionem  :  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur  de  ne- 
gatione,  bene  concedo  quod  est  alietas;  sed 
tamen  non  sequitur  quod  possit  dici  alietas 
in  essentia,  sive  forma  deitatis.  Unde  nou 
sequitur  :  «  Genitus  est  alius  a  generante , 
ergo  alius  Deus;  »  quia  mutatur  suppositio 
hujus  termini ,  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  «  aut 
alium  Deum,  aut  aUum  non  Deum ,  »  dico 
quod  non  sufficienter  dividit ,  quia  non  est 
contradictio,  nisi  accipiatur  negatio  respectu 
totius.  In  hac  enim :  «  Genuit  alium  Deum, » 
duo  dicuntur,  scilicet  quod  Deus  Deum ,  et 
quod  alium  in  deitate ;  et  ideo  ,  ad  hoc  quod 
sumatur  contradictio,  necesse  est  quod  fera- 
tur  super  (a)  totum.  Unde,  sicut  non  valet, 
demonstrato  monacho  nigro ,  qui  est  albus 
per  naturam  :  «  Iste  aut  est  albus  monachus, 
aut  albus  non  monachus,  »  quia  utraque 
falsa ;  similiter  intelligendum  est  in  propo- 
sito.  Nec  valet :  «  Est  Deus,  et  est  alius ;  ergo 
est  Deus  alius ;  »  imo  est  ibi  accidens  ^ ; 
sicut  :  «  Hic  est  bonus  et  est  citharsedus  : 
ergo  est  bonus  cithara?dus.  » 
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An  nomen  Deus  congrue  pluraliter  inflectatur  ^ . 


A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  dicen- 
dum  quod  alius,  quamvis  sit  masculini  ge- 
neris,  tamen,  quia  ponit  rem  circa  subjec- 
tum,  ab  illo  trahit  suppositionem ;  et  ideo 
non  tenetur  personaliter ,  nisi  secundum 
quod  substantivatur.  Sicut  ergo,  cum  dici- 
tur  «  unus  Deus,  »  hoc  nomen,  unus,  dicit 
unitatem  substantialem ;  ita,  si  dicatur  «alius 
Deus,  »  alius  dicit  alietatem  substantialem. 
Et  ratio  hujus  venit,  non  tantum  quia  ad- 
jectivum,  sed  quia  generale,  quod  specifica- 
tur  per  adjunctum. 


1  August.,  in  Joan.,  trac[.  xiv,  u.  11,  in  fiue. 
—  2  Arist.,  de  Interpret,,  lib.  il ,  c.  iil  :  «  A  divisis 
ad  conjuncta  uon  semper  valet.  »  —  ^  Cf.  Alexander 
Alensis,  p.  I ,  q.  lxvi  ,  memb.  2,  art.  1 ;  S.  Thomas, 
p.  1,  q.  XIII,  art.  9  ;  Scotus,  1  Scnt.,  dist.  iv,  q.  ii ;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  iii ;  Gabr.  Biei,  dist.  iv, 

TOM.   I. 


Utrum  hoc  nomen ,  Beus,  grammatice  si-  \a  op- 
gnificet  plurale  numeram ,  sive  an  congrue  ^°'* 
possit  dici ,  plures  I)ii  ;  quod  sic ,  videtur  : 
\ .  quia,  secundum  Philosophum  \  intellectus 
sunt  iidem  (6)  apud  omnes,  quamvis  voces 
sint  diversae  :  sed  modi  significandi  conse- 
quuntur  modos  intelhgendi :  ergo,  cum  apud 
Hebrseos  congrue  dicatur  Heloim  □tiVk, 
quod  sequipollet  ei,  quod  est  Dii  :  ergo  et 
apud  nos. 
^.  Item,  sicut  vult  Philosophus  ^  «  Verum 
praesupponit  congruum ; »  unde  «  Catonis  est, 
vel  non  est ,  »  nec  verum  nec  falsum  signi- 
ficat.  Sed  hsec  vera  est :  «  Non  sunt  plures 
Dii  :  »  ergo  congrua  :  ergo  et  haec  congrua : 
«  Plures  sunt  Dii ; »  quia  negatio  non  remo- 
vet  incongruitatem. 

3.  Item,  sicut  Deus  convenit  uni  soli, 
ita.  principium  creaturarum  uni  soli  :  sed, 
quamvis  falso  dicantur  plura  principia ,  ta- 
men  dicuntur  congrue  :  ergo  pari  ratione 
possumus  dicere ,  Plures  Dii. 

3.  Item ,  hoc  nomen ,  Fhoenix ,  non  habet 
nisi  unicum  suppositum ;  tamen  congrue  di- 
citur,  Plures  pJmnices.  Si  tu  dicas,  quod  sup- 
positum  plurificatur  per  successionem  tem- 
poris,  objicio  tibi  de  hoc  nomine,  Sol,  quod 
nullo  tempore  plurificatur,  et  tamen  con- 
grue  dicitur,  Plures  soles :  ergo  et  Plures  Dii. 

Contra  :  Omne  nomen  quod  habet  plu- 
rale  nomen  est  appellativum ;  propria  enim  n.euia. 
nomina  non  plurificantur ;  non  enim  dicitur, 
Plures  Petri,  vel  Joannes  :  sed  hoc  nomen, 
Deus,  non  est  nomen  appellativum ,  quia 
non  significat  formam  multiplicabilem  : 
ergo,  etc. 

Item,  hoc  nomen,  Deus ,  est  proprium 
divinse  naturse  :  sed  nullum  tale  multipli- 
catur  :  ergo ,  etc. 

q.  II.  —  *  Arist.,  de  Interpr.,  lib.  I,  c.  i.  —  '  Arist.,  c. 
de  Nomin. 

(a)  Ccet.  edil.  supra. —  [b)  Edit.  Ven.  idem. 
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SENTENTIARIIM  LIB 

3  et 


Lei  nomm ,  secundum  artem  loquendo ,  non  habet 
phirale,  nec  possumus  dicere  plures  Deos. 

Ad  prredictorum  intelligentiam  est  no- 
tandnm  ,  quod  hoc  nomen  ,  Beus  ,  dioitur 
tripliciter,  scilicet :  nuncupative,  adoptive, 
naturaliter.  Primis  duobus  modis  plurifica- 
tur  ;  unde  Apostolus  '  :  Siquidem  swit  dii 
multi,  et  dojnini  multi.  Sed  tertio  modo, 
non;  quia  sic  lioc  nomen,  Beus,  signiri- 
cat  divinam  naturam  cum  conditionibus, 
quarum  collectiones  impossibile  est  in  alio 
reperire  :  et  ideo,  sicut  nomen  proprium  non 
habet  plurale  secundum  artem  loquendo, 
sic  nec  nomen  Dei. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur ,  quod 
apud  Hebrseos  habet  plurale ,  quod  est  Ile- 
loim ;  dicendum  ,  quod  modi  significandi 
non  tantum  requirunt  diversos  modos  intel- 
ligendi  generales ,  sed  etiam  modos  expri- 
mendi :  quoniam  ergo  ipsi  habent  articulos, 
et  modos  exprimendi  diversos  (a),  quos  nos 
non  habemus ;  ideo  illi  possunt  dicere,  sed 
nos  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  verum 
prsesupponit  congruum  ;  dicendum ,  quod 
duplexestincongruitas  :  una  est  ex  discohse- 
rentiaadjacentium,  ut :  «  Catonis  est ; »  alia  ex 
discohaerentia  intellectuum  (6),  ut  cum  dici- 
tur,  Plures  Petri.  Prima  incongrultas  toUit 
veritatem  et  falsitatem  ;  secunda  vero  incon- 
gruitas  habet  falsitatem  conjunctam.  Et 
ideo,  quia  per  negationem  removetur  falsi- 
tas,  et  Sancti  malunt  loqui  vere,  quam  pro- 
prietatem  sermonis  servare  et  loqui  minus 
vere;  ideo  negant  plures  Deos.  Potest  ta- 

^^  j.|,^^_  men  dici  quod,  quamvis  hsec  vox,  Bii,  non 
sis.  sit  vox  significativa  secundum  artem  et  im- 
positionem;  tamen  est  vox  significativa  ex 
accommodatione  usus,  ut  o^^i  pro  illi;  et  ideo 
generat  falsum  intellectum  affirmativa,  et 
negativa  verum  :  quamvis  non  grammatice. 

1 1  Cor.^  VIII,  5.-2  Cf.  Aloxaucl.  Alousis,  p.  I  ,q.  LIX, 
memb.  3,  art.  i  et  2;  S.  Thom.,  \).  I,  q.  xxxix,  art.  4; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  iv,  q.  vi. 


i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
'principium  uni  soli  convenit,  similiter  et 
phoonix;  dicendum,  quod  convenire  uni  soli 
est  tripliciter  :  aut  enim  est  quia  imponitur 
nomen  a  forma  immultiplicabili ,  ut  in  pro- 
priis  nominibus,  et  sic  tollit  pluralitatem  re, 
et  consignificatione;  aut  imponitur  a  forma 
qua?  nata  est  communicari,  quamvis  non 
coramunicetur  propter  determinationem,  ut 
dicitur  principium  creaturarum ;  aut  pro- 
pter  deiectum  materiai ,  ut  phoenix :  et  tale 
tollit  pluralitatem  secundum  rem,  non  se- 
cundum  consignificationem ;  quia  potest 
consignificari  talis  forma ,  ut  potest  multi- 
plicari  per  supposita. 

QUiESTIO  IV. 

An  hocnomen,  Deus,  ipro  persona  suppoiiat,  vel 
pro  natura  ^. 

De  suppositione  hujus  nominis  ,  Deus;  et 
quseritur  utrum  hoc  nomen ,  Deus .,  de  se 
supponat  personam,  velnaturam.  Quod  per- 
sonam,  videtur  per  iUud  Ambrosii  (c)  :  Bene- 
dicat  nos  Deus,  Beus  noster :  henedicat  nos 
Beus;  Ambrosius  :  «  Trina  Dei  professio  tri- 
nitatem  indicat  personarum  :  »  ergo^  cum 
Deus  sit  ibi  sine  adjuncto ,  de  se  supponit 
personam. 

Item  ratione  objicitur  sic  :  Hoc  nomen, 
homo,  supponit  pro  omni  eo ,  cui  inest  hu- 
manitas  :  ergo ,  a  simili ,  et  hoc  nomen, 
Deus,  supponit  pro  omni  eo,  cui  inest  deitas : 
sed  hoc  est  persona  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  nomen ,  Beus^  significat  deita- 
tem  in  concretione  :  sed  nonnisi  in  concre- 
tione  ad  suppositum ,  quod  est  persona  : 
sed  terminus  cono^etus  proprie  supponit  pro 
eo,  respectu  cujus  importat  formam,  ut  al- 
hum  magis  proprie  supponit  pro  re  alba, 
quam  pro  forma  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Pronomen  refert  rem  pro  proprio 
supposito  :  sed  cum  dicitur  :  «  Benedicat 

(«)  Heloim  apud  Hebraios  concordat  plurali,  perinde 
ac  singulari!  —  [h)  Edit.  Ven.  1753,  inlellectum,  sec/ 
mendose.—  (c)  Supple  super  illud  Psal.  lxvj,  8. 
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nos  Deus ,  et  meluant  eum ;  »  hoc  prono- 
men,  eum,  refert  naturam ,  non  personam  : 
ergo,  elc. 

Item,  quia  iste  terminus,  homo,  proprie 
supponit  pro  individuo;  ista  est  falsa :  «  Ho- 
mo  est  Socrates  et  Plato  (a),  quia  idem  indi- 
viduum  non  recipit  illam  prsedicationem. » 
Sed  hsec  est  vera  :  «  Deus  est  Trinitas,  »  vel 
«  Deus  est  Pater,  et  Filius.  »  Ergo,  cum 
illud  prsedicatum  non  conveniat  uni  person- 
nce,  patet,  etc. 

Item,  terminus  qui  proprie  supponit  per- 
sonam,  addito  sibi  termino  partitivo ,  stat 
solum  pro  uno,  ut  cum  dicitur,  «  Unus  homo 
currit :  »  ergo  similiter,  cum  dicitur,  «  Unus 
Deus  :  »  ergo  haec  est  simpliciter  falsa  : 
«  Unus  Deus  est  Pater  et  Filius.  » 

CONCLUSIO. 

lloc  mmen,  Deus,  supponit  naturam  et  suppositum, 
quia  habet  naturam  termini  communis ,  et  ter- 
mini  discreti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ,  quod  hic  con- 
suevit  esse  duplex  opinio.  Una  quidem  est, 
quod  hocnomen,  Deus ,  significat  proprie 
naturam,  et  supponit  personam  :  aliquando 
unam ,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  generat ;  » 
aliquando  duas,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  spi- 
rat ;  »  aliquando  tres,  ut  cum  dicitur :  «  Deus 
est  Trinitas.  »  Et  ratio  hujus  est ,  ut  dicunt, 
quia ,  cum  multa  supposita  habeat ,  habet 


naturam  lermini  communis  :  terminus  au- 
tem  communis  proprie  supponit  pro  indivi- 
duo  :  pro  natura  vero ,  vel  pro  forma ,  non 
supponit,  nisi  trahatur,  ut  si  dicamus :  «  Ho- 
mo  est  species.  »  Sic  dicunt  in  proposito. 
Ulterius  dicunt  quod,  quia  supposita  omnia 
sunt  in  illo  unica  suppositione  ;  ideo  simul 
potest  supponere  pro  multis  personis ,  licet 
illud  non  possit  iste  terminus,  homo,  vel  alius 
terminus  communis  ;  et  sic  solvunt  (6)  ob  - 
jecta.  AUa  opinio  est,  quod  proprie  supponit 
naturam,  sicut  significat,  et  non  supponit 
personam ,  nisi  trahatur  ab  alio,  ut  cum  di- 
citur  :  «  Deus  generat ;  »  et  hi  dicunt  quod 
cum  dicitur,  «  Deus  est  Trinitas ,  »  ibi  stat 
pro  natura,  non  pro  persona :  et  una  natura 
est  tres  personae  :  ideo  vera  est  locutio.  Et 
ratio  hujus  positionis  est,  quia  hoc  nomen, 
Beus  ,  habet  naturam  termini  discreti,  cum 
non  habeat  plurale  .  ideo  idem  significat,  et 
supponit  proprie  :  cum  ergo  significet  natu- 
ram,  illam  proprie  supponit.  Sed  melius  est 
dicere  utrumque  ,  quia  habet  naturam  ter- 
mini  communis,  et  termini  discreti :  termini 
communis ,  propter  pluralitatem  supposito- 
rum  ;  termini  discreti ,  ratione  formae  non 
multiplicabilis  :  ideo  proprie  supponit  tam 
naturam ,  quam  personam  ;  tamen  rationes 
ad  utramque  partem  concludunt  verum  suo 
modo.  Hoc  autem  non  potest  in  alio  termino 
inveniri ,  et  ideo  nec  consimilis  modus  sup- 
ponendi. 


DISTINCTIO  V 

DE   COMPARATIONE   GENERATIONIS   AD   TERMINUM    ESSENTIALEM   ABSTRACTUM,    QUI    EST 

ESSENTIA. 

Post  hsBC  quseritur  ulrum  concedendum  sit,  quod  Pater  genuit  divinam  essentiam,  Ha.iocu- 
vel  quod  divina  essentia  genuit  Filium,  vel  essentia  genuit  essentiam  ,  an  omnino  non  n^Z- 
genuit,  necgenitaest  divina  essentia.  Ad  quod,  catholicis  tractatoribus  consentientes,  ",p" 
dicmius,  quod  nec  Pater  genuit  divinam  essentiam,  nec  divina  essentia  genuit  Filiura,   r^^t 

■1  •       •  ,  '  O  7       QlMDdUl 

nec  divma  essentia  genuit  divinam  essentiam.  Hic  autem  nomine  essenti»  intelligimus  ^^^^^'„'%., 
divinam  naturam  ,  quae  communis  est  tribus  personis,  et  tota  in  singulis.  Ideo  non  est  ^'""^'^^" 

°  sentia 

(«)  Ccet.  cdit.  Sor.  et  Pla.  -  (6)  CojI.  eclil.  solverunt. 
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?onuit  dicendum,  quoil  Pater  genuit  divinam  essentiam  ;  quia,  si  Pater  diceretur  genuisse  divi- 
Els"nTia  nam  essenfiam,  divina  essentia  relative  diceretur  ad  Patrem  ,  vel  pro  relativo  ponere- 
csTen-  tur  :  siautem  relative  diceretur,  vel  pro  relativo  poneretur,  non  indicaret  essentiam. 
'm"niam  ^^  ^uim  ait  Augustiuus  in  quinto  libro  de  Trinitate  *  :  «  Quod  relalive  dicitur,  non  in- 
ipsa  uec  ^j-(.^^  substantiam.  » 

geiiuit , 

nec  ?e-       i(em  ,  cuui  Dcus  Pater  sit  divina  essentia,  si  ejus  esset  genilor,  esset  utique  genitor 
PriniV  ejus  rei,  quae  ipse  est,  et  ita  eadem  res  seipsam  genuisset :  quod  Augustinus  negat  %  ut 
"«unda  supra  *  ostendimus. 

"'■''■  Item,  si  Pater  cst  genitor  essentiae  divinae,  cum  ipse  essentia  divina  sit,  etDeus  sit;  eo 

raiio,  rt  quod  geucrat,  et  est,  et  Deus  est.  Ita  ergo  non  illud  ,  quod  generatur,  est  a  Patre  Deus; 
''*'  '"^'"    sed  Pater,  eo  quod  generat ,  et  est,  et  Deus  est.  Et  si  ita  est,  non  genito  gignens,  sed  gi- 
gnenti  genitus  causa  est ,  ut  etsit,  et  Deus  sit.  Simili  ratione  probat  Augustinus ,  in 
libro   septimo  de  Trinitate  "^ ,   quod  Pater  non   est  sapiens  sapientia  quam  genuit; 
quia  c(  si  ea  sapiens  est,  ea  est  :  hoc  enim  est  sibi  esse,  quod  sapere  :  quod  si  boc  est  sibi 
esse,  quod  sapere  ;  non  per  illam  sapientiam,  quam  genuit  Pater,  sapiens  est.  quid  enim 
aliud  dicimus,  cum  dicimus,  «Hoc  illi  est  esse,  quod  sapere,  r>  nisi,  «  Eo  est,  quo  sapiens 
est?  »  Ergo,  quai  causa  illi  est,  ut  sapiens  sit ;  etiani  ipsa  illi  causa  est ,  ut  sit.  Si  ergo 
sapientia ,  (juam  gcnuit ,  illi  causa  est  ut  sapiens  sit ;  et  causa  illi  est,  ut  sit.  Sed  cau- 
sam  Patri,  qua  sit,  a  Patre  genitam  nullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam  :  quid 
enim  est  iusanius?  Ita  ergo,  si  Pater  genuit  essentiam  qua  est ;  essentia  ,  quam  genuit, 
causa  est  illi,  ut  sit.  »  Non  ergo  ipsam,  quae  est,  essentiam  genuit.  Nam  «  in  illa  simpli- 
citate,  ut  inquit  Augustinus  %  quia  non  est  aliud  sapere  quam  esse  ,  eadem  est  ibi  sa- 
pientia  quse  essentia  ;  w  ideoque,  quod  dc  sapientia ,  boc  de  essentia  dicimus.  Sicut  ergo 
non  genuit  sapientiam  ,  qua  sapiens  est ;  ita  nec  essentiam,  qua  est.  Ut  enim  sapientia 
sapiens  est,  et  potentia  potens  ;  ita  et  essentia  ipse  est ;  eademque  sapientia  est ,  et  poten- 
tia,  quaj  essentia.  Patetitaque  ex  praedictis,  quia  Pater  essentiam  divinam  non  genuit. 
nux  ad-      Huic  autem  videtur  contrarium  quod  Augustinus  ®  ait  in  libro  unico  de  Fide  et  Sym- 
videtur  bolo,  cap.  ui  :  «  Deus  cum  Yerbum  genuit,  id  quod  ipse  est  genuit;  uec  de  nibilo,  nec  de 
uus!       aliqua  jam  facta  conditaque  materia^  sed  de  seipso  id  quod  ipse  est.  »  Item  '^ :  «  Deus  Pa- 
ter,  qui  verissime  se  indicare  animis  cognituris  ,  et  voluit ,  et  potuit,  boc  ad  seipsum 
indicandum  genuit,  quod  est  ipse  ,  qui  genuit.  y)  Ecce  aperte  dicit  bis  verbis,  Deum  Pa- 
trem  genuisse  illud  quod  ipse  est  :  illud  autem  quod  ipse  est,  non  est  nisi  divina  essen- 
tia  :  videtur  ergo  divinam  essentiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus ,  illa  verba  sic 
intelligenda  esse,  dicentes  :  Pater  de  seipso  genuit  illud  quod  ipse  est,  id  est,  Filium,  qui 
estillud  quod  Pater  est.  Nam  quod  Pater  est,  et  Filius  hoc  est ;  sed  non  qui  Pater  est,  et 
Filius  bic  est. 
Aiias       Ita  etiam  non  cst  dicendum  quod  divina  essentia  genuit  Filium ,  quia,  cum  Filius 

partes 

(iu.Tstio.  sit  divina  esentia ,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur,  et  ita  eadem  res  seipsam  gene- 
quitur.  raret.  Ita  etiam  dicimus,  quod  essentia  divina  nou  genuit  essentiam  ^.  Cum  enim  una 

1  Be  Trinit.,  lib.  Y,  c.  vii,  n.  8  circa  fiiieui.  —  ^  De  Trinit.,  lib.  I ,  c.  I ,  n.  i.  —  »  Dist.  iv,  ia  litt.  —  *De 
Trinit.,  lib  .  VII,  c.  I,  u.  2.  —  '^lhid.,  in  fine.  —  ^Le  Fide  ct  Syrnbolo,  c.  lu,  n.  h.  —  "^  Ibid.,  iu  tine.  —  ^Rtsc 
doctrina  iu  Decretali  1  dc  Trinit.  et  fide  catlioL,  cap.  Damnarnus,  approbatur  contra  JoacLini,  ubi  ejus  libelliid 
ilainnatur. 
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et  summa  quaedam  res  sit  divina  essentia,  si  divina  essentia  essentiam  genuit,  eadem  res 
seipsam  genuit;  quod  omnino  esse  non  potest :  sed  Pater  solus  genuit  Filium,  et  a  Patre 
et  Filio  procedit  Spiritus  sanctus. 

Prsedictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  *  :  «  Hoc,  inquit ,  est  Qus  vi- 
Deo  esse  ,  quod  sapere  :  unde  Paler  et  Filius  simul  snnt  una  sapientia,  quia  una  essen-  pradrc"- 
tia :  et  sigillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia  de  essentia.  »  Ecce  his  verbis  aperte  conirarfa 
dicit  Augustinus  sapientiam  de  sapientia  ,  et  essentiam  de  essentia  :  ubi  videtur  signifi- 
care  quod  sapientia  sapientiam  ,  et  essentia  genuerit  essentiam.  Idem  ^,  in  libro  de  Fide 
adPetrnm,  ait  :  «  Sic  Christum  Dei  Filium,  id  est,  unam  ex  Trinitate  personam,  Deum 
verum  crede,  ut  divinitatem  ejus  de  naturaPatris  nalam  esse  non  dubites.  »  Hic  videtur 
dicere  ,  quod  natura  Filii  sit  nata  de  natura  Patris.  Idem  %  in  libro  quinto  decimo  de 
Trinitate,  ait  :  «  Dicitur  Filius  consilium  de  consilio,  et  voluntas  de  voluntate,  sicut 
substantia  de  substantia,  sapientia  de  sapientia.  »  £t  hic  videtur  dicere,  quod  substantia 
sit  genita  de  substantia,  et  sapientia  de  sapientia.  Sed  Iioc  ita  determinamus  :  Sapientia 
de  sapientia,  et  substantia  de  substantia  est,  id  est,  Filius,  qui  est  sapientia,  qui  est  sub- 
slantia,  est  de  Patre,  qui  est  eadem  snbstantia  et  sapientia  ;  et  Filius,  qui  est  divinitas, 
natus  est  de  Patre,  qui  est  natura  divina.  Et  ut  expressius  dicamus,  dicimus  Filium  sa- 
pientiam  esse  de  Patre  sapientia  ,  et  dicimus  Filium  substantiam  esse  genitum  de  Patre, 
et  aPatresubstanlia.  Quod  autem  ita  intelligi  debeat,  Augustinus  ostendit  in  librosepti- 
mo  de  Trinitate^,  dicens  :  «  Pater  ipse  sapientia  est;  et  dicitur  Filius  sapientia  Patris, 
quomodo  dicitur  lumen  Patris,  id  est,  sicut  lumen  de  lumine,  et  uterque  unum  lumen  : 
sic  intelligatur  sapientia  de  sapientia  :  et  uterque  una  sapientia,  et  una  essentia.  »  Item, 
ideo  Christus  dicitur  virtus  et  sapientia  Dei,  quia  de  Patre  virtute  et  sapientia,  etiam 
ipse  virtus  et  sapientia  est,  sicut  ipse  lumen  de  Patre  lumine  est,  et  ipse  fons  vitai  est 
apud  Deum  Patrem  fontem  vitae.  Filius  ergo  sajiientia  de  Patre  sapientia  est,  sicutFilius 
lumen  de  Patre  lumine,  et  Deus  Filius  de  Deo  Patre,  ut  et  singulus  sit  lumen,  et  singu- 
lus  Deus,  et  singulus  sapientia,  et  simul  unum  lumen,  unus  Deus,  una  sapientia.  «  Ecce 
manifeste  his  verbis  aperit  Augustinus  ex  quo  sensu  accipienda  sint  praedicta  verba,  et 
his  similia,  scilicet,  cum  dicitur,  «  substantia  de  substanlia,  »  vel  «  substantia  genuit 
substantiam.  » 

Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarius  ait  in  quarto  libro  de  Trini-  Quod  vi- 
tate^  :  «  Nihil ,  inquit,  nisi  natum  habet  Filius,  et  geniti  honoris  admiratio  in  honore  pradicte 
generantis  est.  »  Cum  ergo  Filius  essentiam  habeat  (tota  enim  in  eoestdivina  essentia),  tion^^'" 
videturquodipsadivina  essentia  nata  sit.  Item,  in  quinto  libro,  ait :  «  Nativitas  Dei  non 
potest  eam  ex  qua  provecta  est ,  non  tenere  naturam  ;  nec  enim  aliud  quam  Deus  sub- 
sislit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  subsistit.  »  Ecce  hic  dicit  nativitatem  Dei  provec- 
tamexnatura,  et  ita  videtur,  ex  his  verbis  atque  pra?dictis,  natura  Dei  et  genita ,  et 
genuisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  nono  de  Trinitate  :  «  Nos ,  inquit ,  unigenitum 
Deum  in  forma  Dei  raanentem  in  natura  hominis  raansisse  profitemur;  nec  unitatem 
formae  servilis  in  naturam  divinae  unitatis  refundimus ;  nec  rursura  corporali  insinua- 

•  De  Trinit.,  lib.  VII,  c.  i,  n.  2.—  «  Imo  S.  Fulgent.  (inler  opera  S.  Auguslini,  t.  VI,  col.  1108,  edit.  Gaume), 
c.  III,  n.  15.  — 3Augu3t.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xx,  n.  38.  — *De  Tnnit.,  lib.  VII,  c.  i,  n.  2  circa  fin —  "  Non 
longe  a  principio  libri. 


con- 
trarium. 


102  SENTENTIARUM  Llli.  I. 

tione  Palrem  in  Filio  piceJicamus  :  seJ  ex  eo  ejustlem  i^eneris  genitani  naturam,  nalura- 
liter  in  se  gignentem  liabuisse  naturam,  qua'.  in  forma  natura?  se  gignentis  manons,  for- 
mam  natunv  et  infirmitatis  corporalis  acccpit.  Non  enim  defecerat  Dei  natura,  ne  esset; 
sed  iu  se  liumilitatem  terrenie  nativitatis  ,  manens  sibi  Dei  natura  susceperat ,  generis 
sui  potestatem  in  habitu  assumptas  Immanitatis  exercens.  »  Ecce  hic  aperte  dicit ,  et  na- 
turam  genuisse,  et  naturam  genitam,  et  naturam  assumpsisse  naturam  :  quod  a  ple- 
risque  negatur.  Item  in  eodeni :  «  Numquid  unigenito  Deo  contumelia  est,  Patrem 
sibi  innascibilem  Deum  esse,  cum  ex  innascibili  Deo  nativitas  unigenita,  in  naturam 
unigenitam  subsistat?  »  Ecce  et  hic  dicit  unigenitam  naturara. 

Sed  quia  haec  verba  sane  vult  intelligi ,  ipse  idem  dicit  in  quarto  libro  *  :  «  Intelligen- 

do  siut  lia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  sub- 

ccr.dr  jectus  est.  «  Haic  ergo  verba  ita  intelligi  possunt  :  Nihil  habet  Filius  nisi  natum ,  id  est, 

laTeria  "^^^^^  habet  secuudum  quod  Deus  cst ,  nisi  quod  nascendo  accepit  :  et  ipse ,  nascendo, 

iiiiarii.  Patrisinsesubsistentem  naturam  habuit.  UndeHilariusadditinquinto  libro^:  «Eamdem 

naturam  habet  genitus,  quam  ille  qui  genuit :  ita  tamen,  ut  natus  non  sit  ille  qui  genuit. 

Nam  quomodo  erit  Pater  ipse,  cum  genitus  sit?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille  quigenitus 

est ,  in  quibus  totus  cst  ipse  qui  genuit ;  quia  non  est  aliunde  ,  qui  genitus  est  :  et  ideo 

non  refertur  ad  aliud,  quod  in  uno  subsistit  et  ex  uno.  Ac  sic  in  generatione  Filii ,  et 

naturam  suam,  utita  dicam,  sequitur,indemutabilis  Deus  indemutabilem  Deum  gignens; 

nec  naturaui  suam  deserit ,  ex  indemutabili  Deo,  indemutabilis  Dei  perfecta  nativitas. 

Subsistentem  ergo  in  eo  Dei  naturam  intelligamus,  cum  in  Deo  Deus  insit ,  nec  prae- 

ter  eum,  qui  Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit :  quia  ipse  Deus,  et  in  eo  Deus.  Na- 

turse  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  cum  in  eo  Deus  intelligitur  esse 

qui  Deus  est.  Est  enim  unus  in  uno,  et  unus  ab  uno.  » 

Dicitur  quoque,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur,  Patrem  de  sua  substantia  genuisse 

giturPa-  Filium.  Unde  Augustinus  %  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  ait  :  «  Pater  Deus  de  nullo  ge- 

ler  de        ,  , 

sua  sub-  nitus  Deo,  semel  de  sua  natura  sine  initio  genuit  filium  Deum  sibi  eequalem,  et  eadem 
genuisse  <iua  ipsc  naturalitcr  aeternus  est ,  divinitate  coseternum.  »  Ecce  hic  dicit  Augustinus  Fi- 
etFiiirm  lium  genitura  de  natura  Patris  :  est  autem  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti : 
substau-  gj  gj,gQ  j^  natura  Patris  genitus  est  Filius,  genitus  est  de  natura  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
imo  de  natura  trium  personarura.  Idera  quoque  Augustinus,  in  libro  quinto  decirao 
de  Trinitate'',  dicit,  Christura  esse  Filiura  substantiae  Patris,  et  de  substantia  Patris 
genitum  ,  tractans  illud  verbum  Apostoli  loquentis  de  Deo  Patre  sic  ^  :  Qid  eruit 
nos  de  potcstaie  tenebrarum  ,  et  transtulit  in  regnum  Filii  charitatis  suce  :  «  Quod 
dictum  est,  inquit,  Filii  charitatis  suce,  nihil  aliud  intelligitur,  quam  Filii  sui  dilecti, 
quam  Filii  substantiae  suae.  Charitas  quippe  Patris,  quae  in  natura  ejus  est  inefla- 
biliter  siraplici ,  nihil  est  aliud  ,  quam  ipsa  natura  atque  substantia ,  ut  saepe 
diximus ,  ct  saepe  iterare  non  piget ;  ac  per  hoc  Filius  charitatis  ejus  nullus  alius 
est ,  quam  qui  de  substantia  ejus  est  genitus.  »  Ecce  hic  apcrte  dicit  Augustinus 
Filium  esse  genitura  de  substantia  Patris  ,  et  filium  substantiae  Patris.  Idem  quo- 
que  Augustinus,  in  libro  secundo  contra  haereticum  Maxirainura,   substantiam  Dei 

*  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  circa  niedimn.  —  *  Ibid.,  circa  Cncni.  —  «"^  Imo  Fulgent.,  c.  \,  u.  6.  —  *  Aiigust.j 
de  Trinit.,  iib.  XV,  c.  xix,  n.  yi.  —  ^Coloss.,  i,  13. 
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genuisse  Filiuni,  et  Filium  genitum  de  substantia  Patris  asserit  dicens  *  :  «  Carnali- 
bus  cogitationibus  pleni,  substantiam  Dei  de  se  ipsa  gignere  Filium  non  putatis,  nisiboc 
patiatur  quod  substantia  carnis  patitur,  quando  gignit.  Errotis  non  scientes  Scripturas, 
neque  virtuteni  Dei  ^.  Nullo  enim  modo  verum  Dei  Filium  cogitatis,  si  eum  natum  esse    contra 


Paulia- 


de  substantiaPatris  negatis.  Non  enim  jam  erat  hominis  filius,  et  Deo  donante  factus  est  nistas 
Dei  filius;  ex  Deo  natus,  gratia,  non  natura.  An  forte,  etsi  non  hominis  Clius  erat,  ta-  Ariuinet 
men  jam  aliqua  erat  qualiscumque  creatura,  et  in  Dei  filium,  Deo  mutante,  conversa  ""^*""' 
est?  Sed  nihil  horiim  est  :  ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  aliqua  substantia  natus  est.  Sed  ne 
crederemus  vos  putare  de  nihilo  esse  Dei  Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nihilo  esse 
Dei  Filium.  De  aliqua  ergo  substantia  est  :  et,  si  non  de  substantia  Patris ,  de  qua  sit 
dicite.  Sed  non  invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Christum  de  Patris 
esse  substantia ,  non  vos  nobiscum  pigeat  confiteri.  »  Idem  in  eodem  ^  :  «  Utrique  legi- 
mus* :  Ut  simus  in  ve^^o  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Dicite  ergo  nobis  :  utrum  iste  verus  Dei 
Filius,  ab  eis,  qui  gratia  filii  sunt,  quadam  proprietate  discretus,  de  nulla  substantia 
sit,  an  de  aliqua?  Non  dico  ( inquis)  de  nulla,  nec  dicam  de  nihilo.  Ergo  de  aliqua  sub- 
stantia  est.  Quaero  :  de  qua?  Si  non  de  Patris  substantia  est,  aliam  qusere.  Si  aliam  non 
invenis,  Patris  agnosce  substantiam ,  et  Filium  cum  Patre  homousion  confitere.  »  Idem 
in  eodem  ^  :  «  Confiteor  Deum  Patrem  omnino  incorruptibiliter  genuisse,  sed,  quod  est 
ipse,  genuisse.  Iterum  [a)  dico  quod  saepe  dicendum  est  :  Aut  de  aliqua  substantia  est 
natus  Dei  Filius ,  aut  de  nuUa  :  si  de  nulla,  ergo  de  nihilo,  quod  vos  jam  non  dicitis  ;  si 
vero  de  aliqua  ,  nec  tamen  de  Patris  substantia,  non  est  verus  Filius  :  si  vero  de  Patris 
substantia,  unius  ejusdemque  substantise  sunt  Pater  et  Filius  ^  Yos  autem  nec  Filium 
Dei  de  substantia  Patris  genitum  vultis,  et  tamen  eum,  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  ma- 
teria,  sed  ex  Patre  esse  conceditis ;  nec  videtis  quam  necesse  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo, 
nec  ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit,  et  hoc  esse  quod 
Deus  est,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  natus  ;  quia  non  alius  prius  fuit,  sed  natura 
coKterna  de  Deo  est.  » 

His  verbis  prsemissis  innui  videtur,  quod  divina  substantia  Filium  genuerit ,  et  quod    Coiii- 
Filius  sit  genitus  de  substantia  Patris,  et  quod  de  Deo  est  natura  coaeterna,  et  quod  Pater  summam 
id  quod  ipse  estgenuit.  Id  autem  quod  ipse  est,  divina  essentia  est,  et  ita  putari  potest  di_  'tonim, 
vinam  essentiam  genuisse.Yehementer  moventnos  haec  verba,quae  quo  modo  intelligenda  ^i)j"ge" 
sint  mallem  ab  aliis  audire,  quam  ipse  tradere,  Ut  tamen  sine  praejudicio  atque  temeri-  ^\^^^^ 
tate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  possunt  accipi :  natura  coseterna  de  Deo  est,  id  est,  Filius  s'"'- 
coseternus  Patri  de  Patre  est,  ita  quod  est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  naturae. 
Quem  sensum  confirmat  Augustinus  ibidem  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  explanans. 
Dicto  enim  :  «  Natura  coaeterna  est  de  Deo ,  »  addit :  «  Non  est  aliud  Filius  quam  illud 
de  quo  est,  id  est,  unius  ejusdemque  substantise  est.  »  Deinde  apertius  talem  intellectum 
expraedictis  verbis  fore  habendum  aperit  in  eodem  libro  contra  Maximinum ,  dicens  "^  : 
«  Trinitas  haec  unius  ejusdemque  substantiae  est ;  quia  de  non  aliqua  materia,  vel  de  ni- 

^  Cont.  Maximin.,  lib.  II,  c.  xiv,  u.  2.  —  ^Matth.,  xxii,  29.  —  ^  Conf.  Maximin.,  lib.  II,  c.  XIV,  n,  3.  — 
*  I  Joan.,  V,  20.  —  B  Cont.  Maximin.,  lib.  li ,  c.  xiv,  n.  4.  —  *  Ibid.,  n.  2.  —  '  Ibid.,  in  princip. 

[p)  Ccet.  edit.  Item. 
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hilo  esl  Filius,  sed  do  quo  est  genitus.  Itera  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  materia,  vel 
de  nihilo  est ;  sed  inde  est,  unde  procedit.  »  Ilis  utique  verbis  aperte  ostendit  ea  ratione 
dici  Filiura  esse  de  substantia  Patris,  quia  est  de  Patre  genitus ,  ita  quod  est  ejusdera 
substantise  cnm  eo  ;  Spiritum  sanctum  esse  de  substantia  Patris  et  Filii,  quia  ab  utroque 
procedit,  ita  quod  est  ejusdera  substantiaj. 
Quoduec      Ostenditur  nuoque  ex  illis  verbis  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse  de  nihilo, 
mc  spi-  sed  de  aliquo  ;  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Hilarius,  in  duodecimo  libro 
sanctus,  de  Tnnitate,  ait  *  :  a  Unigenitus  Deus,  cum  natus  sit,  Patrem  testatur  auctorera  :  cum 
uihiio;  ex  manente  natus  est ,  non  esl  natus  ex  nihilo  :  et  cum  ante  tempus  natus  est,  oninem 
aiiquoi  sensum  pran-enit  nascendo.  )>  llic  aperte  dicitur,  quod  Filius  non  est  natus  ex  niliilo  '^ ; 
u.eu  de  similiter  et  Spiritus  sanctus  non  est  dicendus  esse,  vel  procedere,  ex  nihilo  ;  quia  Filius 
luatena.  jg  substantia  Patris  natus  est,  id  est,  a  Patre  est,  cum  quo  ejusdem  substantise  est,  et 
eadem  substantia.  Ex  quo  sensu  etiam  accipiendum  est  illud  ,  Pater  genuit  id  quod,  ipse 
est,  id  est  Filium,  qui  est  hoc  quod  Pater.  Et  hoc  ila  debere  intelligi,  Augustinusaperit, 
dicens  in  primo  libro'  Contra  Maximinmn  :  «  Hoc  genuit  Pater  quod  est :  alioquin  nou 
est  verus  filius  ,  si  quod  est  Pater,  non  est  Filius.  »  Item  substantia  Dei  genuit  Filium, 
id  est,  Pater  substantia  genuit  Filium,  qui  est  eadem  substantia ,  et  ejusdem  substantia;. 
Quod  sic  esse  intelligendum  Augusiinus  ostendit ,  dicens  ad  Maximinum  ^  :  «  Sicut 
dicis,  Spiritus  spiritum  genuit;  ita  dic  :  Spiritus  ejusdem  naturae  ,  vel  substantiae  spiri- 
tum  genuit.  Item  ,  siciit  dicis  :  Deus  Deum  gemiit ;  ita  dic  :  Deus  ejusdem  naturse,  vel 
substantise  Deura  genuit.  Hoc  si  credideris  et  dixeris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusabe- 
ris.  ))  His  enira  verbis  aperit  quo  modo  praidicta  debeant  intelligi.  Similiter  Filius  natus 
est  de  substantia  Patris,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura ,  sive  essentia ,  id  est ,  de 
se  natura  et  essentia  genuit  filium  ejusdem  substantiae,  ac  naturse  ,  et  qui  est  eadem 
esseutia,  ac  natura.  Similiter  expone  illud  :  Filius  substantise  Patris,  id  est,  Filius  Patris 
substantice ,  id  est,  qui  est  substantia,  cum  quo  et  Filius  eadem  substantia  est,  quia  con- 
substantialis  est  Patri  Filius.  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  his  verbis  Augustini,  qui  in 
libro  septirao  de  Tritiitate  ^  a.ii  :  «  Tres  personas  ejusdem  essentise  ,  vel  tres  personas 
nnara  essentiara  dicimus.  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus,  quasi 
^iliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona.  »  His  verbis  ostenditur  non  esse  di- 
cendum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  prsedicto.  Qui  sensusconfirmatur  etiam 
ex  eo  quod  in  libro  quinto  decimo  dc  Trinitate^  idem  ait :  «Sicut  nostrascientiascientise 
Dei,  sic  et  nostrum  verbum ,  quod  nascitur  de  nostra  scientia  ,  dissimile  est  illi  Verbo 
Dei,  quod  natum  est  de  Patris  essentia.  Tale  est  autem  ac  si  dicerem  :  de  Patris  scientia, 
de  Patris  sapientia;  vel  (quod  est  expressius)  de  Patre  essentia  ,  de  Patre  scientia  ,  de 
Patrc  sapienlia  ^  Ex  hoc  itaque  intellectu ,  Verbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  per 
omnia  Patris  similis  et  sequalis  ,  rccte  dicitur  Deus  de  Deo,  luraen  de  lumine,  sapientia 
de  sapientia,  essentia  de  essentia;  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater  :  non*tamen  Pater ; 
quia  iste  Filins,  ille  Pater.  » 

Inde  est  quod  solus  unigenitus  Dei  dicitur  natura  filius,  quia  ejusdem  naturse  est , 

1  Non  longe  a  medio.  —  *  Ex  lib.  de  Fide  et  Symbolo,  c.  m,  n.  4.  —  '  Id  est,  CoUat.  cum  Maximino  ( iuler 
opera  S.  Augustiui,  t.  VIII ,  col.  1018,  C,  edit.  Gaume).  —  *  Cont.  Maximin.,  lib.  II ,  c.  XV,  u.  3.  —  ^  De  Trinit., 
\\h.  VII ,  u.  VI,  u.  11.  —  «  De  Tfinit.,  lib.  XV,  c.  xill ,  u.  22.  —  ^?  Ibid.,  c.  xiv,  u.  23. 
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uiide  Hilarius ,  in  libro  primo  de  Trinitate ,  de 


rairis  et  eadem  natura  est  cum  Patre 

niius  Cbristo  loquens  ait  :  «  Natura  filiiis  est,  quia  eamdem  naturam ,  quam  ille  qui  genuit , 

natu-  111 

„  ,„v  habet.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Post  hsec  quaeritur,  utrum  concedendum  sit,  etc. 

Di^isio.  In  prsecedenti  distinctione  movit  Magister 
qusestionem  de  comparatione  generationis 
ad  terminuni  essentialem  concretum,  qualis 
est  hoc  nomen,  Deus ;  in  priesenti  movet 
qucestionem  de  comparatione  generationis 
ad  terrainum  essentialem  abstractum,  qui 
est  essentia.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas 
partes  :  in  prima  parte  movet  quaestionem 
ex  comparatione  generationis  ad  essentiam 
in  ratione  tormini,  videlicet  utrum  essentia 
generetur;  in  secunda,  in  ratione  principii, 
utrum  essentia  generet,  etc,  ibi  :  JVo/i  est 
etiam  dicendum  qmd  divina  essentia  genuit 
Filium,  etc.  Item,  prima  pars  habet  qua- 
tuor  partes  :  in  prima  parte  i)roponit  pro- 
blemata,  videlicet  utrum  essentia  generet, 
vel  generetur;  in  secunda  adducit  rationes 
tres  probantes  quod  essentia  non  generatur 
a  Patre ,  ibi :  fdeo  non  est  dicendum  quod 
Pater  genuit,  etc. ;  in  tertia  adducit  ratioues 
in  contrarium ,  ibi  :  Huic  autem  videtur 
contrarium ;  in  quarta  et  ultima  solvit,  et 
exponit,  ibi :  Ad  quod  respondemus. 

Similiter  et  secunda  pars  istius  distinc- 
tionis ,  in  qua  Magister  determinat  secun- 
dam  partem  quaestionis  quse  est  in  compa- 
ratione  generationis  ad  essentiam  in  ratione 
principii,  habet  tres  partes  :  in  prima  de- 
terminat  istam  qusestionem  ,  dicens  quod 
essentia  non  generat ,  sed  et  hoc  confirmat 
per  rationem  ducentem  ad  impossibile ;  in 
secunda  vero  adducit  auctoritates  quaj  sunt 
directe  contrarise  praedictee  solutioni,  ibi  : 
Prcedictis  autem  videtur  contrarium  esse ; 
in  tertia  vero  adducit  auctoritates,  ex  quibus 
potest  elici  contrarietas,  ibi :  Dicitur  quoque 
et  frequenter,  etc.  Prima  pars  habet  qua- 
tuor  partes  :  in  prima  parte  adducit  aucto- 

(a)  Ccat.  edii.  naturfe.  —  {h)  Al.  de<;st,  etc. 


ritates  Augustini  contrarias  praedictae  so- 
lutioni ;  in  secunda  auctoritates  adductas 
exponit,  ibi :  Sed  hcec  ita  determinamus ;  in 
tertia  vero ,  contra  pra^dictas  expositiones , 
adducit  auctoritates  alias  Hilarii ,  in  quibus 
notatur  expressior  contrarietas,  ibi  :  Huic 
vero  etiam  contrarium  videtur  esse:  in 
quarta  vero  auctoritates  prsedictas  explanat, 
et  expositionem  suam  per  verba  Hilarii  con- 
firmat,  ibi  :  Sed  quia  hcec  verha  sane  vult. 
Similiter  pars  illa,  Bicitur  quoque  et  fre- 
quenter  in  sacra  Scriptura  legitur,  in  qua 
objicitur  contra  solutionem  per  auctori- 
tates ,  ex  quibus  elicitur  praedictae  solutionis 
contrarietas  (quia  in  his  non  dicitur  quod 
essentia  generet ,  vel  generetur,  sed  quod 
de  essentia,  vel  de  substantia  Patris,  FiUus 
generetur) ,  quatuor  habet  particulas  :  in 
prima  adducit  auctoritates  in  contrarium ; 
in  secunda  vero  adductas  explanat,  ibi :  His 
verbis  prcemissis  innuitur,  etc.  (6),  ubi  resu- 
mit  pra3dictam  expositionem  ;  in  tertia,  ex 
praedictorum  opinione  elicit  quoddam  co- 
roUarium ,  ibi  :  Ostenditur  quoque  ex  illis 
verbis,  etc;  in  quarta  et  ultinia,  redit  ad  prc- 
positum ,  et  ostendit  expositionem  suam  bo- 
nam  esse  per  auctoritatem  Augustini ,  ibi  : 
Et  hoc  ita  debere  intelligi,  etc 

DUB.  I. 

Ideo  non  est  dicendum  quod  Pater  genuit  divinam 
essentiam. 

Ista  ratio  videtur  ducere  ad  hoc  incon- 
veniens,  scilicet  quod,  si  essentia  genera- 
retur  a  Patre ,  essentia  poneretur  pro  rela- 
tivo.  Sed  hoc  nullum  videtur  inconveniens  : 
si  enim  magis  convenit  essentia  cum  sup- 
posito,  quam  universale  cum  singulari,  si 
non  est  inconveniens  cum  universale  po- 
nitur  pro  singulari,  nec  est  inconveniens 
quod  essentia  ponatur  pro  relativo. 

Resp.  Dicendum  quod  ,  si  essentia  pone- 
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retiir  pro  relativo,  esset  incoiiveniens ,  non 
a  parte  rei,  sed  a  parte  expressionis  fidei  : 
tiinc  cnim  videretur  et  notaretur  unitas 
essentia'  in  quadam  distinctione.  Ksset  etiam 
inconveniens ,  quia  quod  ponitur  pro  rela- 
tivo,  in  quantum  hujusmodi,  non  indicat 
essentiam  ;  si  enim  essentia  poneretur  pro 
relativo,  essentia  aliquando  non  indicaret 
essentiam  :  quod  est  omui  rationi  contra- 
rium. 

DUB.   n. 
Ilem,  cimi  Deus  Pater. 

Ista  ratio  videtur  ducere  ad  lioc  inconve- 
niens,  scilicet  quod,  cum  Deus  Pater  sit  di- 
vina  esseutia ,  si  ejus  esset  genitor,  utique 
esset  genitor  ejus  quod  ipse  est. 

Contra  :  Essentia  dicit  quid  commune, 
sicut  et  hoc  nomen ,  Beiis  :  sed ,  si  dicatur 
hoc  modo  :  «  Petrus  generat  hominem ,  et 
ipse  est  homo ,  ergo  generat  se ;  »  argu- 
mentum  illud  uon  valet.  Similiter  videtur 
hoc  (o)  :  a  Pater  generat  Denm  :  ergo,  etc, » 
pari  ratione ,  nec  in  proposito. 

Resp.  Dicendum ,  quod  commune  dicitur, 
quod  est  in  multis ;  sed  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  aut  quia  plurificatur  in  multis  et 
quautum  ad  formam  et  quantum  ad  suppo- 
situm ,  ut  hoc  nomen ,  homo ;  et  tale  habet 
unitatem  rationis,  qua  admittit  distinctio- 
nem  et  quantum  ad  rem  et  quantum  ad 
modum*.  Unde  bene  dicitur  :  «  Ilomo  estab 
homine ,  »  et :  «  Duo  homines.  »  Alio  modo 
est  commune,  quod  plurificatur  quantum  ad 
suppositum ,  non  quantum  ad  formam ,  ut 
hoc  nomen ,  Beus;  et  tale  habet  unitatem 
rei,  secundum  quod  res  nominat  naturam 
cum  multiplicatione  suppositorum  :  et  ideo 
recipit  distinctivum ,  quod  importat  distinc- 
tionem  ut  modum,  non  ut  rem.  Unde  con- 
ceditur :  «  Deus  de  Deo  ;  »  sed  non;  a  Deus 
est  aUus  a  Deo.  »  Tertio  modo  est  commune 
secundum  nomen ,  quod  est  in  multis ,  nec 
tamen  plurificatur  quantum ad  formam,  quia 
est  unum  in  multis;  nec  quantum  ad  sup- 

(o)  Ccnt.  cdit.  hic. 


posita,  quia  pro  illis  non  supponit;  ut  hoc 

nomen ,  esscntia.  De  tali  communi  verum 

est  dicere  quod  non  recipit  distinctionem , 

nec  quantum  ad  modum ,  nec  quantum  ad 

rem  :  tuuc  enim  nolaretur  idem  dislingui 

a  se.  Et  ita  argumentum  Magistri  est  bo- 

num  :  «  Si  Pater  genuit  essentiam ,  Pater 

geuuit  se;  »  quia  loquitur  de  communi  a 

parte  vocis  signiiicantis ,  non  a  parte  rei  : 

quia,  a  parte  rei,  eadem  communitas  est 

in  hoc  quod  est  Deus,  et  in  hoc  quod  est 

essentia. 

DUB.  m. 

Et  si  ita  est,  uou  genito  gigneus,  elc. 

Objicitur  contra  tertiam  rationem  :  Si 
Pater  genuit  divinam  essentiam,  tunc  ge- 
uitum  gignenti  causa  est  ut  et  sit,  et  Deus 
sit :  sed  ha?c  ratio  uihii  videtur  valere ,  quia 
ratio  causce  non  cadit  in  divinis;  causa  enim 
est,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  * :  sed  in  di- 
vinis  non  est  aliud  :  ergo,  etc. 

Item ,  non  sequitur  :  «  Pater  genuit  sa- 
pientiam;  ergo  est  sapiens  sapientia  ge- 
nita  :  »  ergo,  pari  ratione,  nec  praedicta 
solutio  valet. 

Resp.  Dicendum  quod,  sumendo  nomen 
causge  proprie,  non  cadit  in  divinis;  cadit 
tamen  et  recipitur  ratio  principiantis,  et  ratio 
informantis ,  et  pro  his  accipitur  nomen 
causa}.  Quoniam  ergo  ratio  essendi  signa- 
tur  per  hoc  nomen ,  essentia ;  ideo  essentia 
signatur  quodam  modo  in  ratione  causa3 
respectu  entis,  Si  ergo  essentia  esset  genita 
ab  ente,  significaretur  in  ratione  effectus, 
sive  principiati;  et  idem  esset  tunc  princi- 
pium  et  principiatum,  respectu  ejusdem  : 
quod  est  impossibile.  Et  in  hoc  fundatur 
ratio  Magistri. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia,  di- 
cendum  ( quod  tactum  est  de  ipsa  in  quces- 
tionibus  extra  litteram),  quia  nomen  ita 
abstractum ,  sicut  essentia ,  non  supponit 
pro  relativo.  Et  ita  est  accidens  :  «  Pater  est 
sapiens  sapientia,  et  genuit  sapientiam ;  ergo 

>  Dg  ru  ct  modo  vidc  sup.,  dist.  iv,  dub.  i,  o[  «j.  ii , 
ad  oppos.  —  *Arist.,  Mcta]'/)j/s.  lib.  V,  oontexl.  2. 
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est  sapiens  sapientia  quam  genuit ,  vel  sa- 
pientia  genita.  »  In  nomine  autem  essentice 
non  est  accidens,  quia  idem  signat  ct  sup- 
ponit. 

DUB.   IV. 

Ita  etiam  non  est  dicendum,  quod  divina  essentia 
genuit  FUium. 

Contra  hoc  objicit  Joacbim ,  tam  contra 
positionem,  quam  contra  ralionem.  Contra 
positionem ;  quia ,  si  essentia  non  generat , 
nec  generatur,  nec  procedit,  ergo  in  divinis 
est  res  generans,  et  genita,  et  procedens, 
et  res  nec  generans  nec  genita  uec  proce- 
dens  :  et  ita  est  quaternitas ,  si  sunt  ibi  qua- 
tuor  res. 

Item,  irridet  rationem  Magistri  ( Si  essen- 
tia  generat  essentiam ,  et  essentia  est  una 
res,  ergo  una  res  generat  seipsam)  :  Simi- 
liter,  inquit  Joachim,  potuisti  dicere,  Petre  : 
«  Deus  generat  Deum ;  unus  est  Deus ;  ergo 
una  et  eadem  res  generat  seipsam.  » 

Resp.  Dicendum,  quod  Joachim  nou  recte 
arguit ,  et  deficit  sua  ratio ,  quia  res  non  ac- 
cipitur  uniformiter.  Quia,  cum  dicitur  res 
primo  modo,  ibi  accipitur  res  pro  re  na- 
turse ;  sed  cum  accipitur  secundo  modo , 
accipitur  pro  ipsa  natura  divina,  Pa^terea, 
deficit  ab  insufficienti ,  quia  non  valet,  si 
aliquid  dicitur  de  altero ,  et  non  dicitur  de 
aUo,  quod  propter  hoc  illa  faciant  nume- 
rum.  Unde  non  valet  :  «  Petrus  est  indi- 
viduum;  homo  noii  est  individuum;  ergo 
homo  et  Petrus  sunt  duo.  »  Ilabere  enim 
proprietatem,  et  non  habere ,  iion  sufficit  ad 
distinguendum.  Ad  instantiam  ejus  dicen- 
dum,  quod  non  recte  instat;  quia  essentia 
est  res  una  quantum  ad  suppositum  et  signi- 
ficatum  :  non  enim  supponit  personas.  Sed 
Deus  est  res  una  quantum  ad  significatum , 
sed  plures  quantum  ad  suppositum.  Et  ideo 
ignoranter  Joachim  reprehendit  Magistrum : 
et  cum  esset  simplex,  non  est  reveritus  Ma- 
gistrum  :  et  sic  justo  Dei  judicio  damnatus 
fuit  libellus  ejus  in  Lateranensi  Concilio  *, 
et  positio  Magistri  approbata. 

^  Lateran.  Concil.  sub  Inuoceut.  III 3  liabetur  in  De- 


DUB.    V. 

Nihil  nisi  natum  liabet  Filius ,  id  est ,  nihil  habet ,  se- 
cundum  (juod  Deus  est,  nisi  quod  nascendo  accepit. 

QuEeritur  circa  hsec  verba  Hilarii  de  hoc 
verbo ,  accepit ,  utrum  dicat  substantiam  , 
vel  relationem  :  si  substantiam ,  ergo  Pater 
similiter  accepit;  si  relationem,  cum  essen- 
tiam  acceperit  FiUus ,  essentia  est  accepta  : 
ergo  essentia  refertiir. 

Resp.  Dicendum  quod  accipere  dicit  duo  , 
scilicet  habere,  et  esse  ab  alio.  Quantum  ad 
habere,  respicit  essentiam;  sed,  quantum  ad 
hoc  quod  est  esse  ab  alio,  respicit  personam. 
Unde  per  verbum  accipiendi  significatur, 
quod  essentia  habetur  a  persona  quae  est  ab 
alio. 

DUB.  VI. 

Et  ideo  nou  refertur  ad  aliud  quod  in  uno  subsislit , 
et  ex  uno. 

Hoc  videtm*  falsum ;  quoniam  Filius  sub- 
sistit  a  Patre,  tamen  refertur  ad  Spiritum. 

Resp.  Hoc  potest  intelligi  dupliciter  :  uno 
modo,  qiiod  Filius  non  habet  respectum  nisi 
ad  unam  personam,  et  hoc  intelligitur  in 
quantum  Filius ,  quia,  in  quantum  spirans 
est,  refertur  ad  alium;  vel  quod  persona  Fi- 
lii  non  habet  respectum  nisi  ad  unam  natu- 
ram,  et  hoc  verumest,  quia  Filius  non  habet 
in  se  nisi  naturam  Patris. 

DUB.    VII. 

Et  naturam  suam  (ut  ita  dicam)  sequitur  indemuta- 
bilis  Deus,  etc. 

Contra :  In  divinis  iion  est  prius,  nec  pos- 
terius,  et  ita  nec  pra3cedere,  nec  sequi.  Si  tu 
dicas  quod  est  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  hoc  nihil  est,  quia  Deus  gignens,  nec 
secundum  rem  ,  nec  secundum  intellectum 
sequitur  aliud. 

Resp,  Quod  Hilarius  improprie  loquitur, 
et  ideo  addit  determinationem ,  «  ut  ita  di- 
cam ; »  et  tantum  vult  dicere  sequi^  quantum 
inseparabiliter  communicare,  et  consonare, 
et  ab  illo  non  recedere  :  ac  per  hoc  patet  se- 
quens. 

crctal,  de  summa  Trinit  .et  fide  cuthoL,  cap.  Damnamus. 
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tice,  veletiam  natune,  hoc  est  filiiconsub- 


Semel,  etc,  genuit  Filiuin. 

Videtur  luale  dicere  semel;  quia  semel  di- 
cit  vicissitudinem  :  sed  in  generatione  aeter- 
na,  nulla  cadit  vicissitudo  ;  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  scmel  potest  dicere, 
vel  7iunc  temporis,  vel  nunc  aeternitatis  :  et, 
si  dicat  7iunc  temporis  ,•  ciim  tempus  liabeal; 
di versa  nmic,  denotat  intercisionem ;  si  au- 
tem  nunc  «ternitatis,  cum  illud  nunc  semper 
est ,  et  est  invariabile  et  unum ,  semel  dicit 
onmimodam  invarietatem ,  perfectionem  et 
unitatera. 

DUB.    IX. 
Filii  charitalis  suae. 

Qua?ritur  utrum  charitas  accipiatur  ibi 
essentialiter,  aut  notionaliter.  Si  essentiali- 
ter ,  ergo  Christus  fihus  est  essentiae  :  quod 
non  conceditur.  Si  tu  dicas  quod  est  im- 
propria  locutio,  etest  seiisus  filii  essentice, 
id  est  qui  est  esseutia,  tunc  nullus  vide- 
tur  sensus,  et  pro  nihilo  additum  est  hoc, 
quod  est,  charitatis.  Et  rursus  Augustinus 
exponit :  «  Filii  ciiaritatis,  id  est  dilecti  ^  :  » 
sed  Pater  dihgit  Fihum  Spiritu  sanclo  :  er- 
go ,  etc.  Si  propter  hoc  dicas ,  quod  tenetur 
notionaUter ;  tunc  ergo  Filius  Dei  est  fiUus 
Spiritus  sancli :  quod  omnino  est  absurdum. 

Resp.  quodpropler  hoc  dicuiitahqui,  quod 
iUe  genilivus  ,  nec  proprie  essentiahter,  nec 
proprie  notionaUter,  sed  medio  modo  tenetur, 
id  est  appropriate.  Licet  enim  charitas  sit 
omnibus  communis,  et  proprium  Spiritus 
sancti,  uno  tamen  modo  appropriate  conve- 
nit  Patri,  quia  charitas  amor  gratuitus  est , 
qui  tantum  dat  et  non  accipit ,  et  hoc  est  in 
persona  Patris  :  ideo  appropriatur  Patri. 
AUo  modo  dici  potest  quod  charitas  ibi  te- 
netur  essentiaUter,  sicut  dicit  Augustinus  *, 
quia  nihil  aUud  est  dicere  fiHi  charitatis, 
quam  filii  substantice.  Sed  genitivus  non 
construitur  inratione  principii,  scd  ex  vide- 
clarationis  essentiaj ;  et  est  sensus ,  et  filii 
charitatis,  id  est  fiUi  chari ;  et  filii  suhstan- 

>  De  Tnnit.,  lib.  XV,  c.  XIX  ,  d.  37.  —  5  ifjid,  — 


stantialis  et  naturaUs. 

DUB.  X. 
Filium  cum  1'atre  liomousion  confitere. 

Contra  :  Quia,  cum  fiUus  naturalis  partem 
substantiai  trabata  patre,  partem  a  matre, 
in  his  inferioribus ;  et  in  Deototam  substan- 
tiam  trahat  a  Patre ;  videtur  quod  Pater  non 
tantum  deberet  dici  paler  ,  sed  et  mater,  et 
multo  fortius  mater,  quia  mater  plus  dat 
quam  pater.  Item,  FiUus  Dei  vocat  se  sapien- 
tiam,  et  sapienlia  est  quse  concipitur,  et  par- 
turitur  ^  Ergo,  cum  hoc  sit  proprium  ma- 
tris,  videtur  quod  Pater  proprius  [a)  deberet 
dici  mater,  quam  pater. 

Resp.  Dicendum,  quod  nomen  matris  non 
transfertur  ad  divina.  Et  unam  rationem 
assignat  Anselmus  in  Monologio  ^*  :  quia 
principium  maternum  pra^exigit  aUud 
principium  prius.  Ratio  hujus  est,  quia 
mater  est  principium  passivum  ^  et  omne 
tale  movetur  ab  alio  :  ergo  ante  ipsum  est 
principium  aliud :  quoniam  ergo  principium 
generationis  filii  est  primum,  et  est  pure  ac- 
tuale,  ideo  nullo  modo  transfertur  maternum 
principium.  Transfertur  tamen  actus  mater- 
nus,  ut  concipeie  et  parturire,  pro  eo  quod 
ibi  agit  unum  principium,  ut  [b)  hic  duo. 

DUB.    XI. 
Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse  de  nihilo. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  id  quod  de  nulla 
praijacente  materia  est,  de  nihilo  est  :  sed 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  hujusmodi : 
ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  de  aliquo,  ut  de  Patre ;  quaeri- 
tur  tunc  utrum  Pater  sit  de  nihilo  :  et  vide- 
tur  quod  sic ;  quia  non  aliquod  et  nihil  con- 
vertuntur  :  sed  Pater  non  estex  aliquo  :  ergo 
est  ex  niliilo.  Item ,  quia  Pater  non  habet 
principium  effeclivum ,  ideo  dicitur  esse  a 
nullo  :  simiU  modo ,  cum  non  habeat  mate- 

^  Prov.,  VIII  ,22.  —  *  Monolorj.,  c.  XL.  —  ^  Arist.,  de 
Geiinr.  animal.,  llb.  IV,  c.  iv. 

{(i)  Corrig.  magis  propric.  —  {b)  Cat.  cdii.,  etc. 
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riam,  debet  dici  de  nihilo.  Si  concedatur 
de  Patre;  contra  :  oranequod  habet  esse 
de  nihilo ,  est  creatura  :  ergo ,  etc.  Item , 
quod  est  ex  nihilo,  est  vertibile  in  nihilum  : 
ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid 
esse  de  nihilo,  secundum  Anselmum  in  Mo- 
nologio  \  tripUciter  potest  intelligi  :  uno 
modo ,  ut  nHiil  accipiatur  simpliciter  priva- 
tive,  vel  negative,  ut  cum  dicitur  de  ta- 
cente  :  «  Ille  loquitur  de  niliilo;  »  alio  modo, 
positive,  ut  si  ita  dicatur ,  aut  intelligatur, 
ahquid  fieri  ex  nihilo ,  sicut  cultcUus  de 
ferro;  tertio  modo,  partim  positive,  partim 
privative,  ut  si  dicatur  aliquid  tieri  ex  ni- 
hilo,  quia  postnihil  est  aliquid,  sicut  dicitur  : 
«  De  paupere  fitdives.  »  Ratio  aulem  hujus 
multiplicitatis ,  est  hsec  :  nam  primo  distin- 
guendum  est,  quia  ^  negatio  ejus,  quod  est 
m/it7,potestsistereintra,velextraadverbum 
ferri.  Si  feratur  ad  verbum,  tunc  fieri  de  ni- 
Mlo  est  non  fieri  de  aliquo  ,  sicut  loqui  de 
nihilo,  id  est,  de  nulla  re.  Si  autem  non  fe- 
ratur  ad  verbum ,  tunc  affjrraatur  fieri,  et 
tunc   duplex  est;  quia  de  potest  intelligi 
materiaUter,  et  tunc  significatur,  quod  nihil 
sit  materia  alicujus  :  el  habetur  secundus 
sensus.  Item  ,  potest  teneri  ordinaliter,  et 
lunc  habetur  tertius  sensus,  et  sic  creatura 
dicitur  fieri  de  nihilo.  Dicendum  ergo  quod, 
secundum  primura  sensum,  Deus  potest  dici 
de  nihilo  esse,  sive  Pater,  sive  divina  essen- 
tia ;  tamen  hic  modus  non  est  usitatus.  Quan- 
tum  ad  secundum  modum,  omnino  fit  nihil 
ex  nihilo.  Quantum  ad  tertium  modum ,  se- 
cundum  quem  loquitur  Augustinus  '^,  quod 
sola  creatura  ft  de  nihilo,  vel  est  ex  nihilo, 
quia  de  notat  ibi  ordinem,  ut  esse  habeat  post 
non  esse ;  hoc  quod  est  de  nihilo,  privat  ma- 
teriam  praejacentem.  Quamvis  ergo  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  non  habeant 
materiam  praejacentem ;    quia  tamen  non 

1  Monol.  c.  VIII.  De  boc  .■Egidius,  q.  vii  liujus  clist, 
—  2  Arist.,  P/iysic.  lib.  I,  coutext.  58  et  Gl;  Metnp/njs. 
lib.  \ ,  c.  de  Causa,  context.  2—  ^Cont.  Maximin., 
lib.  II,  c.  XIV,  n.  2.  —  ^  Cf.  Aiexand.  Alensis,  p.  1, 
q.  XLJi,  nicnib.  3,  art.  1  ;  S.  Thomas ,  p.  I ,  q.  sxxix  , 


I.  QUtEST.  I.  409 

habent  esse  post  non  esse  ,  ideo  non  di- 
cuntur  esse  ex  nihilo  :  et  ideo  non  valet 
primum  argumenlum,  quia  procedit  ab  in- 
sufficienti. 

Secundum  vero  et  tertium  argumentum  , 
de  Patre  factum ,  procedit  secundum  quod 
ncgatio  ejus,  quod  est  nihil,  fertur  extra  ad 
verbum,  et  facit  orationem  negativam.  Aliter 
enim  non  sequipollet  esse  non  de  aliquo ,  et 
denihilo;  et  secundum  hunc  sensum,  sicut 
conceditur  quod  Pater  a  nullo  sit,  ita  quod 
sit  de  nihilo.  Tamen,  sicutdictum  est,  sensus 
ille  non  est  usitatus  :  communiter  enim  uti- 
mur  hac  locutione,  secundum  quod  negatio 
de  nihilo  sistit  intra;  et  hoc  est,  qr.od  de 
accipitur  ordinaliter. 

ARTICULUS  I. 

In  parte  ista,  ad  intelligentiam  duarum 
principalium  partium  hujus  distinctionis , 
duo  principahter  quseruntur  :  primo  quseri- 
tur  de  comparatione  generationisadsubstan- 
tiam ,  sive  essentiam,  in  ratione  principii ; 
secundo  quaeritur  de  comparatione  ejusdem 
ad  essenliam  in  ratione  termini.  Et  duo 
quaeruntur  quantum  ad  primum;  duo  vero, 
quantum  ad  secundum.  Quantum  ad  pri- 
mum,  quseritur  primo  utrum  substantia, 
vel  essentia,  generet;  secundo ,  utrum  de 
substantia  generetur  aliquis. 

QUJISTIO  I. 

An  Substantia,  vel  Essmtia  generet  *. 

Quod  substantia  non  generet ,  ostenditur    Fuuda- 
sic  :  Generare  dicit  relationem  :  ergo ,  cui  ""^""'' 
convenit   generare  ,  convenit  referri  :  sed 
essentiae  non  convenit  referri :  ergo  nec  con- 
venit  generare. 

Item  generare  importat  distinctionem  : 
ergo,  cui  convenit  generare,  et  per  conse- 

art.  o;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  ^Egidius  Rom., 
1  Sent.,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  1;  Ricliardus,  1  Sent., 
dist.  V,  q.  i;  Duraudus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  l;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Greg.  Arimin., 
1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i. 
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sed  essenlia,  cum  sit 
una,  non  distinguilur  :  ergo,  etc.  Aut,  si  ge- 
nerat ,  plures  sunt  essentia?  :  et  ad  hccc  duo 
inconvenientia  dicit  Magister. 

Item ,  generare  dicit  actionem  persona- 
lem  :  ergo  de  illo  solo  dicitur,  quod  signifi- 
cat  personam  ,  vel  supponit  personam  :  sed 
essentia  supponit  personam,  cum  sit  com- 
munis;  nec  personam  significat ,  cum  sit  (a) 
omnino  abstractum  :  ergo,  etc. 

Item,  generare  est  proprietas  persona3, 
communicabilitas  est  essentice  :  ergo,  sicut 
se  habet  communicabilitas  ad  personam,  ita 
proprietas  personalis  ad  essentiam :  sed  com- 
municabilitas  nunquam  est  personse ,  quia 
haic  est  falsa  :  «  Pater  est  communicabilis : » 
ergo  nec  proprietas  personalis  erit  essenlia; : 
ergo  nec  generare,  cum  sit  personae. 

Contra  :  1.  Quaecumque  sic  se  habent 
quod  unum  est  idem  alii,  et  non  habent  di- 
versas  proprietates,  quidquid  dicitur  de  uno, 
et  de  altero  :  sed  persona  et  essentia  sunt  hu- 
jusmodi,  quia  persona  est  essentia ;  nec  ha- 
bent  diversas  proprietates,  quia  proprietas  in 
divinis  est  relatio  distinguens  :  sed,  si  essen- 
tia  haberet  aUquam  proprietatem ,  tunc  dis- 
tingueretur  et  referretur  :  ergo  ,  etc.  Si 
dicas  quod,  quamvis  persona  et  essenlia  non 
habeant  diversas  proprietates ,  tamen  diffe- 
runt  per  habere  proprietatem ,  et  non  habe- 
re ;  contra  :  Summa  oppositio  est  contra- 
dictio  :  sed  talis  diversitas  est  per  contradic- 
tionem  :  ergo  magis  differunt  essentia  et 
persona,  quam  persona  et  persona :  sed  per- 
sona  non  prajdicatur  de  persona  :  ergo  nec 
persona  de  essentia  :  hoc  autem  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  quaecumque  sic  se  habent  quod 
unum  prffidicatur  de  altero,  unum  supponit 
pro  altero,  quia  subjectum  vere  sulijicitur 
pra^dicato  :  sed  essentia  vere  pra-dicatur  de 
Patre ;  unde  hsic  est  vera  :  «  Pater  est  essen- 
Ha  :  »  ergo  et  supponit  :  ergo,  sicut  Deus 
Pater  generat,  sic  potest  dici :  «  Essentia  ge- 
nerat.  d 

(a)  Supple  aliquid. 


3,  Item ,  de  quocumque  prsedicatur  sub- 
jectum,  et  propria  passio  :  sed  generare  est 
sicut  propria  passio  Patris  :  sed  haic  est  ve- 
ra  :  «  Divina  essentia  est  Pater  :  »  ergo  et 
similiter  illa  est  vera  :  «  Divina  essentia  ge- 
nerat.  » 

A.  Item,  de  quocunque  pra^dicatur  diffini- 
tio  ,  et  diffinitum  *  :  sed  diffmitio  Patris  est 
Filii  Pater  :  cum  ergo  sit  ha3c  vera :  «  Divina 
essentia  est  Pater;  »  et  ha^c  erit  vera  :  «  Di- 
vina  essentia  est  Fihi  Pater  :  »  ergo ,  a  con- 
vertibili,  Filius  est  Filius  essentise. 

CONCLUSIO. 

Dkere  qitod  Essentia  generet,  est  sermo  improprius, 
ct  negandus ;  qui  sicubi  legatur,  pie  interpre- 
tandus  est. 

Resp.  ad  Arg,  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  fides  vera  dicit,  quasi 
fundamentum,  Deum  esse  trinum  et  unum ; 
et  ita  trinum,  quod  trinitas  non  confunditur  ; 
et  ita  unum,  quod  unitas  non  multiplicatur. 
Si  ergo  quod  crcdimus  oportuit  significare, 
opportune  inventa  sunt  nomina  in  divinis, 
imo  a  Deo  nobis  manifestata,  quae  signi- 
ficent  trinitatem  sub  distinctione,  et  unita- 
tem  sine  omni  multiplicatione.  Sicut  ergo 
nomina  imposita  personis  omnino  sunt  in- 
communicabilia ,  et  quantum  ad  supposi- 
tum ,  et  quantum  ad  significatum  ;  unde 
ha^c  oratio  est  falsa  :  «  Pater  est  Filius, »  vel : 
«  Pater  est  communicabilis ;  »  ita,  ex  parte 
essentiae  vel  naturae ,  oportuit  nomina  im- 
poni ,  quac  non  distinguerentur,  necquantum 
ad  significatum ,  nec  quantum  ad  supposi- 
tum.  Notandum  autem  quod  triplex  est  ge- 
nus  nominum  significantium  essentiam  : 
quredam  enim  significant  in  concretione,  ut 
hoc  nomen ,  Deus ;  qusedam  in  omnimoda 
abstractione,  ut  hoc  nomen,  Essentia;  qua?- 
dam  medio  modo,  ut  lumen  ,  sapientia, 
voluntas  ,  et  consimilia ;  et  ista  dicuntur 
medio  modo  significare ,  quia  non  concer- 
nunt  suppositum  per  modum  inhserentiai, 

>  Arist.,  Topic.  lib.  II,  c.  Ii. 


DIST.  V.  ART. 

sed  concernunt  suppositum  ratione  ejus 
quod  dicunt  aliquam  rationem  actus  vel  ori- 
ginis ;  quae  sunt  ipsorum  suppositorum. 
Cum  igitur  tres  sint  nominum  difTerentice, 
nomen  concretum  supponit  pro  persona  pro- 
prie ;  nomen  medium  supponit  partim  pro- 
prie,  partim  improprie  ;  nomen  abstractum 
et  absolutum  non  supponit  omnino,  nisi  im- 
proprie;  undehsecest  propria,  «  Deus  gene- 
rat,  »  etinusumadducenda.  Ha3cautem,«  Sa- 
pientiageneratdesapientia, »  partimpropria, 
partim  impropria :  ideo  est  sustinenda.  Bsec 
autem,  «  Essentia  generat,  »  omnino  impro- 
pria,  etideo  neganda  est;  et,  si  legatur  ali- 
cubi ,  est  exponenda.  Sancti  enim  quando- 
que,  ad  confundendas  hsereses,  expressius 
loquuntur,  quam  proprietas  sermonis  susti- 
neat. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  essentia  et  persona  non  habent  diver- 
sas  proprietates ;  dicendum '  quod  diversitas 
rationis  dupliciter  est  in  divinis  :  uno  modo 
per  habere  diversas  proprielates ,  et  illud 
inducit  distinctionem,  et  sic  difTerunt  ra- 
tione,  nec preedicantur  de  eodem,  ut  Pater  et 
Filius ;  alio  modo  est  per  habere  proprieta- 
tem ,  et  non  habere ,  et  illud  non  inducit 
distinctionem  ,  nec  facit  quod  unum  non 
prsedicetur  de  altero ,  facit  tanien  quod  ali- 
quid  dicitur  de  uno,  quod  non  dicitor  de 
altero,  ut  patet  in  Petro  et  homine  :  Petrus 
est  individuum,  homo  non;  et  tamen  homo 
vere  prsedicatur  de  Petro.  Ad  illud ,  quod 
summa  oppositio  est  affirmationis  et  nega- 
tionis,  dicendum,  quod  verum  est  ubi  nega- 
tio  nihil  ponit ,  sicut  inter  ahquid  et  nihil ; 
sed  ubi  ponit  extrema ,  minima  potest  esse, 
et  surgere  [a)  ex  quantulacumque  parva  dif- 
ferentia ,  sive  rei ,  sive  rationis ;  unde  non 
sufficit  ad  distinguendum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
praidicatum  supponit  pro  subjecto ,  dici  po- 
test  uno  modo,  quod  sicut  in  inferioribus  est 
praedicatio  secundumsubstantiam,  ut,  «  Ho- 

•  *  Videtiir  Scotus  refragari  iu  I ,  dist.  ii ,  q.  iv,  in 
(a)  Ccet.  edit.  pr«dicatione.—  (6)  C(et.  edit.  surgit. 


I.  Qri^ST.  II.  111 

mo  est  animal,  »  et  est  prffidicatio  secundum 
rationem,ut, «  Animal  est  genus;  »  et  prtedi- 
catum  supponit  pro  eo  de  quo  prsedicatur 
secundum  substantiam ;  sed  ,  mutata  pra3- 
dicatione  secundum  substantiam  in  praedi- 
cationem  (6)  qua;  est  secundum  rationem, 
est  ibi  accidens ;  unde  non  sequitur :  «  Ani- 
mal  est  genus,  homo  est  animal,  ergo  homo 
est  genus  :  »  similiter  dicunt  in  divinis,  quod 
cum  sint  ibi  res  et  ratio,  est  ibi  praedicatio 
secundum  substantiam,  et  illa  salvata,  quid- 
quid  dicitur  de  praedicato ,  et  de  sulijecto ; 
sed  mutata  praidicationesecundumsubstan- 
tiam,  in  praedicationem  secundum  rationem, 
est  ibi  accidens ,  et  talis  est  haec  :  «  Pater 
generat;  sed  divina  essentia  est  Pater;  ergo 
divina  essentia  generat.  »  Sed  ista  similitudo 
non  videtur  conveniens,  quia  in  divinis  ra- 
tio  praedicatur  de  essentia ;  unde  haec  est 
vera  :  «  Essentia  est  paternitas  et  genera- 
tio  :  »  quod  quidem  ininferioribus  non  re- 
peritur.  Propterea  aliter  dicendum  ^ ,  quod 
in  divinis  est  duplex  modus  praedicandi  : 
per  identitatem,  et  per  inhaerentiam.  Per 
identitatem,  ut  cum  dicitur  :  «  Essentia  est 
Pater.  »  Per  inhaerentiam  ,  sive  denomina- 
tioneni ,  sicut  faciunt  adjectiva  et  verba. 
Preedicatio  per  identitatem  estin  divinis,  ra- 
tione  summae  simplicitatis,  quae  non  patitur 
personam  minus  esse  simplicem,  quam  essen- 
tiam.  Quse  quia  non  est  in  creaturis,  ideo  in 
eis  non  reperitur  praedicatio  per  identitatem 
omnimodam ,  nisi  idem  enuntietur  de  se,  ut 
cum  dicitur  :  «  Humanitas  est  humanitas.  » 
Sed  omnis  propria  prsedicatio  est  per  inhae- 
rentiam,  quia  nihil  est  omnino  simplex :  unde 
haec  est  falsa :  «  Humanitas  est  animalitas.  » 
In  praedicatione  vero  per  inhaerentiam,  termi- 
nus  aliud  significat,  et  aliud  supponit,  quia 
significat  formam  communem,  et  supponit 
pro  inferiori  :  et  in  tali  verum  est,  quod 
illud  quod  praedicatur  de  altero,  supponit 
pro  illo.  Sed  in  praedicatione  per  identita- 
tem,  idem  significat  et  supponit :  unde  tunc 
resol.  qusest.   circa  mediuin.  —  2  infra,  dist.  xxxiv, 

q.  II. 
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est  sensus ,  quod  significatum  per  hunc  ter- 
minum,  Pater,  est  idem  quod  significatum 
per  hune  termiuum ,  Esscntia  :  el  ideo  pa- 
ternitas  est  essentia  :  et  quia  hoc  nomen, 
Essentia,  non  significat  personam ;  ideo  pro 
ipsa  non  supponit,  cum  nullo  modo  de  ipsa 
pra^dicetur ,  nisi  pra^dicatione  per  identita- 
tem. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur  tertio  de  pas- 
sione  et  subjecto ,  et  consimilibus ;  dicen- 
dum,  quod  qusedam  sunt  vocabula  in  divi- 
nis  substantiaiia,  quffi  clauduntintra  serem, 
circa  quam  ponunt  formam  imporlatam  per 
ipsa,  ut  hoc  nomen,  Pater:  et  taha  possunt 
praedicari  per  identitatem ;  ut  cum  dicitur  : 
«  Essentia  est  Pater,  »  id  est,  ille  qui  est 
Pater.  Qiiaedam  sunt  quae  sunt  omnino 
inadjacentia,  ut  generat,  et  genitiis,  et  na- 
tus  :  et  talia  ponunt  rem  suam  circa  ea  de 
quibus  prsedicantur :  ideo  tantum  per  inhae- 
rentiam  preedicantur  :  et  ideo  generare  po- 
nit  distinctionem  ,  quam  importat ,  circa 
essentiam  ,  cum  de  ea  dicitur  :  et  ideo  hsec 
est  falsa  :  «  Essentia  generat;  »  haec  tamen 
vera  :  «Essentia  est  generatio.  »  Et  quando, 
a  praedicatione  per  identitatem,  itur  ad  prae- 
dicationem  per  inhaerentiam  ,  potest  esse  ibi 
accidens.  Quod  ergo  dicitur :  «  De  quocum- 
que  praedicatur  subjectum ,  et  propria  pas- 
sio ;  »  istud  habet  instantiam,  ubi  proprietas 
est  extranea  ei  de  quo  praedicatur  subjec- 
tum,  ut  hsec  intentio  ,  species,  quamvis  sit 
proprietas  hominis ,  et  homo  dicatur  de  Pe- 
tro,  non  tamen  dicitur  de  eo  hoc,  quod  est 
species.  Et  si  objicias  :  «  In  divinis  non  cadit 
ratio  extranei,  quia  non  caditibi  accidens;  » 
dicendum  quod,  si  non  sit  extraneitas,  nec 
diversitas,  quantum  ad  rem,  esttamen  quoad 
rationem ,  sive  quoad  modum  praedicandi : 
qui  triplex  est  in  divinis,  sicut  infra  *  patebit : 
unde ,  sicut  hic  est  accidens  :  «  Essentia  est 
persona,  sed  persona  distinguitur,  ergo  et 
essentia ;  »  ita  in  proposito. 

»  Dist.  xxxiii,  q.  iii.  —  2  Cf.  Alexand.  Aleusis,  p.  F , 
q.  XLii,  uiemb.  4,  art.  2;  iS.  Thomas,  p.  1,  q.  XLi, 
art.  1,  et  1  Sent.,  dist.  v,  q.  ii,  art.  1 ;  Scotus,  I  Spnt., 
dist.  V,  q.  II ;  ^-Egidius,  1  Scnt.,  dist.  v,  p.  11,  q.  i ;  Ri- 


i.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  hac  : 
«  Essenlia  divina  est  Filii  Pater ;  »  distingui- 
tur  a  Pra^positivo,  quod  Pater  potest  ponere 
suam  rem,  sive  respectum,  per  ipsum  im- 
portatum  circa  ipsum  subjectum  quod  est 
essentia  ,  et  tunc  est  locutio  falsa  { est  enim 
sensus,  quod  essentia  refertur  ad  Filium ) ; 
vel  potest  claudere  intra  se  rem  sui  substan- 
tivi  ,  ut  sit  sensus  :  «  Essentia  est  Pater 
Filii ,  »  id  est,  essentia  est  ille  qui  refertur  ad 
Filium ;  et  hoc  modo  vera  est  locutio  :  et  non 
valet  argumentum  :  «  ergo  Filius  est  Filius 
essentiae  :  »  imo  est  ibi  accidens.  Sicut 
enim  non  sequitur  :  «  Filius  refertur  ad 
illum  qui  est  Pater ;  et  ille  est  essentia ;  ergo 
refertur ,  vel  distinguitur  ab  Essentia  :  »  sic 
et  in  proposito. 

QUiESTIO  II. 

An  FiUus  generetur  de  subslantia  Patris  *. 

Utrum  sit  concedendum  quod  aliquis  ge-  Fmida- 
neretur  de  substantia  Patris ,  ut  Filius.  Et  ™*^"'^- 
quod  sic ,  videtur  per  multas  auctoritates  in 
littera ,  et  maxime  per  illam  ' :  «  Dicitur 
quoque ,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur 
Pater  de  sua  substantia  genuisse  Filium  ;  » 
sed  Scriptura  non  dicit  nisi  verum,  nec 
frequentat  nisi  proprium  :  ergo  praedictus 
sermo  est  verus  et  proprius. 

Item ,  ratione  ostenditur  sic  :  Quicumque 
est  ab  dlio ,  et  est  ei  consubstantialis ,  est  de 
ejus  substantia :  sed  Filius  est  a  Patre ,  et 
est  ei  consubstantialis  :  ergo  est  de  ejus 
substantia. 

Item,  Pater  generat  Filium  :  aut  ergo  de 
aliquo ,  aut  de  nihilo  :  non  de  nihiio,  quia 
tunc  esset  creatura ;  ergo  de  aiiquo  :  et  non 
de  aliquo  alio  a  se  :  ergo  de  sui  substantia. 

Item,  in  inferioribus,  fdius,  qui  habet  par- 
tem  substantia3  a  patre,  dicitur  esse  de  sub- 
stantia  patris  :  ergo  multo  ibrtius,  qui  habet 

cliardus,  I  Se?it.,  dist.  v,  q.  iil;  Durandus,  I  Sent., 
dist.  V,  q.  II ;  Francisc.  dc  Mayr.,  I  Sext.,  dist.  v, 
q.  VI ;  Joau.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Tliom. 
Ar;?.,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4  ;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  V,  q.  u.  —  3  Auctorilas  Magistri,c.  Diciiur. 
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totam  siibstantiam  dicitur  esse  a  substantia 
g-enerantis  :  ergo  hsec  est  vera,  «  Filius  est 
de  substantia  Patris.  » 
Ad  op-  Contra :  1.  Pra^positiones  sunt  transitivee  : 
et  ubi  transitio,  ibi  etiam  est  distmclio  et  di- 
versitas :  ergo ,  cum  dicitur  Filius  de  sub- 
slantia  Patris ,  hsec  prsepositio  denotat  dis- 
tinctionem  inter  substantiam  Patris ,  et  Fi- 
lium  :  ergo,  cum  nulla  sit  distinctio,  quia 
Filius  est  substantia  Patris  ,  propositio  prse- 
dicta  est  falsa.  Si  dicas  quod  lieec  pra^posi- 
tio,  de^  cadit  a  generali  significato  praeposi- 
tionum  ,  retinens  speciale ,  ergo  est  ibi  sole- 
cismus ,  sicut  si  dicatur,  «  Sublime  volat ,  » 
pro  Suhlimiter,  quod  stultum  est  dicere. 

2.  Item,  objicitur  de  significato  speciali : 
Ha^c  praepositio,  de,  prout  accipitur  specia- 
liter,  aliquando  tenetur  materialiter,  ut  cul- 
tellus  de  ferro  ;  aliquando  ordinaliter,  ut  de 
niane  fit  meridies ,  id  est  post  mane ;  ali- 
quando  originaliter,  ut  si  dicatur  ,  radius  de 
sole,  vel  (a)  splendor  de  igne.  Sed,  quocum- 
que  istorum  modorum  accipiatur,  falsa  est 
locutio  :  si  materialiter,  est  falsa ,  quia  Filius 
caret  materia ;  si  ordinaliter,  falsa,  quia  sen- 
sus  est,  quod  Filius  sit  post  Patrem,  sive  post 
substantiam  Patris;  si  originaliter,  similiter 
falsa,  quia  tunc  est  sensus,  quod  Filius  ha- 
beat  ortum  a  substantia  Patris  :  sed  ista  non 
admittitur  :  «  Substantia  Patris  generat  Fi- 
lium  :  »  ergo  estomnino  falsa.  Si  dicas  quod 
nuUo  istorum  modorum,  sed  tenetur  quarto 
modo  substantialiter ;  queeritur  unde  ortum 
habeat  hsec  significatio,  et  ubi  similiter  acci- 
piatur  {b) ;  et  videtur  quod  hoc  nihil  sit,  quia 
tunc  esset  vera ,  «  Pater  est  de  substantia 
Filii :  »  quam  nemo  concedit. 

3.  Item,  hoc  idem  ostenditur  sic  :  Differt 
heec  prsepositio,  rfe,  et  a ;  quia  a  proprie  dicit 
habitudinem  principii  activi ,  sed  haec  prae- 
positio,  de,  dicit  habitudinem  principii  pas- 
sivi  :  sed  '  Deo,  et  ejus  substantiie,  magis 
convenit  ratio  principiiactivi,  quampassivi : 

1  Arist.,  Physic.  lib.  1 ,  context.  58.  —  ^  Magister  ita 
exponit  :  «  Filius  est  de  substantia  Patris ,  scilicet  de 
Patre,  qui  est  substantia.  » 

TOM.   I. 
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ergo  ha3c  est  magis  vera,  «  Filius  est  a  sub- 
stantia  patris,  »  quam  de  ;  sed  hac  non  re- 
cipitur  :  ergo  nec  alia  debet  recipi. 

4.  Item,  c/e,  aut  dicit  identitatem,  aut  di- 
versitatem  :  si  identitatem ,  ergo  cum  sum- 
ma  identitas  sit  in  essentia,  vel  substantia, 
ha3c  erit  vera,  «  Substantia  est  de  substan- 
tia,  »  quam  negat  Magister ;  si  diversitatem, 
sed  non  distinguitur  substantia  Patris  a  Fi- 
lio ,  quia  Filius  est  ipsa  substantia  Patris  : 
ergo  omnino  est  falsa. 

CONCLUSIO. 

Concedendum  est,  Filium  generari  de  substantia 
Patris. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  praedicta 
locutio  est  concedenda.  Et  ad  intelligentiam 
preedictorum  notandum ,  quod  prseter  prse- 
dictos  tres  modos ,  quibus  hsec  prsepositio , 
de ,  accipitur,  quarto  modo  potest  etiam 
accipi,  scilicet  substantialiter,  ut  dicat  sub- 
stantialem  convenientiam  inter  extrema  : 
sed  hanc  nunquam  pure  dicit ,  cum  sit  prse- 
positio ,  et  importet  aliquam  habitudinem 
et  respectum  ad  extrema.  Si  enim  tantum 
substantialiter  tenetur,  sicut  dicitur  Filius  de 
substantia  Patris  ^,  ita  diceretur  Pater  de 
substantia  Filii,  quod  absonum  est.  Prop- 
terea  notandum ,  quod  substantialiter  accipi 
consuevit  tripliciter.  Aliquando  enim  acci- 
pitur  substantialiter  et  partialiter,  ut  cum 
dicitur  quod  partes  sunt  de  toto,  sive  de 
substantia  totius,  ut  urceus  vini  de  dolio. 
Aliquando  accipitur  substantialiter  et  ordi- 
naliter,  ut  cum  dicitur :  «  de  pane  Dt  corpus 
Christi :  »  ibi  enim  est  ordo ,  quia  substantia 
panis  non  manet  in  corpore  Christi,  sicut 
nec  mane  in  meridie ;  sed  ulterius  substan- 
tialiter,  quia  substantia  panis  tansit  in  sub- 
stantiam  corporis  Christi.  Aliquando  dicitur 
substantiahter  et  originaliter,  ut,  cum  di- 
citur  «  Filius  de  substantia  Patris ,  »  ratione 
ablativi  tenetur  substantialiter,  ratione  ge- 

(a)  Edit.  Ven.  1751,  ut,  sed  mendose.  —  [0]  Ccet.  edif. 
accipitur. 
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nitivi  originaliter  :  et  ideo  importat  aliquam 
distinctionem  Filii  ad  Patrem,  non  ad  ejus 
substantiam  :  et  ita  prcTpositio  tenet  ibi  ge- 
nerale  significatum ,  et  speciale. 

d  et  2.  Et  sic  patet  responsio  ad  primum 
argumentum,  et  secundum.  Tamen,  quod 
dicitur  quod  pra^positiones  sunt  transitivse , 
non  intelligiiur  quod  notent  ex  lioc  diver- 
sitatem  necessario  :  sed  ,  sicut  dicitur  quod 
obliqui  sunt  transilivi  quantum  ad  modum , 
quia  transitive  construuntur  cum  verbis,  uf , 
«  Video  me;  »  similiter  hoc  de  prcepositio- 
nibus  dicitur,  quse  etiam  cum  obliquis  con- 
struuntur. 

3.  Patet  etiam  tertium ,  quod  de  non  tan- 
tum  dicit  habitudinem  principii  activi ,  nec 
tantum  habitudinem  principii  passivi ,  sed 
habitudinem  consubstantialem  cum  habitu- 
dine  originis  :  quod  non  facit  hsec  prsepo- 
sitio  ,  rt  :  et  ideo  non  est  simile. 

-i.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  patet 
responsio,  quod  non  dicit  ibi  penitus  iden- 
titatem,  nec  diversitatem ;  sed  consubstan- 
tialitatem  cum  habitudine  originis, 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  circa  secundum  articulum 
hujus  qucestionis,  qui  est  per  comparatio- 
nem  generationis  ad  essentiam  in  ratione 
termini ,  duo  queeruntur  :  primo  quasritur 
utrum  substantia  sive  essentia  generetur; 
secundo,  utrum  per  generationem  commu- 
nicetur. 

QU^STIO  I. 
An  Substantia,  vel  Essentia  generetur^. 


Ad  op- 
pos. 


Quod  suljstantia  generetur,  sic  objicitur. 
Generatio  in  inferioribus  est  molus  al)  sul)- 
stantiam  - :  quod  motus  est,  hoc  cst  imper- 
fectionis ;  quod  ad  substantiam  est ,  hoc  est 
perfectionis  :  si  ergo  quod  cst  perfectionis 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  xlii,  memb.  3,  art.  1 ; 
Scolus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  llicharflus,  I  Se7it.,  dist.  v, 
q.  II ;  Franciscus  dc  Mayr.,  I  Setit.,  disl.  v,  q.  n; 
Tboni.  Argcnt.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Ari- 
min.,   I  Sent.,  dist.  v.  q.  i;  Gab.  Biol,  I  Sent.,  dist.  v. 
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est  transferendum  ad  divina,  ergo  generatio 
terminatur  ad  essentiam. 

2.  Item,  generatio  iu  divinis  terminatur  : 
aut  ergo  ad  substantiam,  aut  ad  accidens, 
quia  omne  ens  est  substantia,  vel  accidens  : 
sed  in  divinis  non  terminatar  ad  accidens, 
cum  non  sit  ibi  :  ergo  ad  substantiam.  Si  tu 
dicas,  quod  in  divinis,  quamvis  non  sit  acci- 
dens ,  est  tamen  relatio ,  quai  distinguitur  a 
substantia;  tunc  arguitur  sic  :  aut  gencratio 
terminabitur  ad  substantiam ,  aut  ad  rela- 
tionem  :  sed  non  ad  relationera  ,  quia  in  ad 
aliquid  per  sc  non  est  origo,  nec  terminatur 
productio  :  ergo  terminatur  ad  substan- 
tiam  :  ergo  substantia  generatur. 

3.  Item,  sicut  dicit  Philosophus  ',  motis 
nobis,  moventur  ea  quai  in  nobis  sunt ,  et 
corruptis  nobis,  corrumpuntur  ea  quse  in 
nobis  sunt ;  et  hoc  est,  quia  universale  habet 
idem  esse  cum  singulari :  ergo ,  cum  multo 
magis  sit  eadem  substantia  cum  persona ,  et 
substantia  sit  in  persona;  si  persona  gene- 
ratur,  et  substantia. 

A.  Item,  generare,  tam  in  divinis,  quam 
in  creaturis,  est  simile  sibi  producere  :  sed 
non  est  similitudo  in  persona ,  sed  in  sub- 
stantia  et  natura  :  ergo,  cum  terminetur  ad 
simile ,  in  quantum  est  simile ,  ergo  ad  sub- 
stantiam ,  secundum  quam  attenditur  simi- 
litudo. 

Contra  :  Omne  quod  generatur,  ab  alio 
generatur,  quia  nihil  seipsum  gignit  :  sed 
substantia  divina  non  habet  alium,  nec  aliud 
est  in  divinis  :  ergo  non  generatur. 

Item,  omne  quod  generatur,  habet  prin- 
cipium  a  quo  * :  sed  omne  quod  habet  prin- 
cipium ,  est  principiatum  :  sed  principium , 
et  principiatum ,  distinguuntur  :  si  ergo 
substantia  generatur,  distinguitur  :  aut  ergo 
a  substantia ,  aut  a  persona  :  sed  utrumque 


I 


Fuiula- 
niPiila. 


est  impossibile  :  ergo ,  etc. 

Item ,  omne  quod  generatur,  est  de  sub- 
stantia 


generantis 


si  ergo  substantia  vel 


q.  i._  2  Arisl.,  Phijsii'.  lib.  V,  context.  1 ,  et  de  Gene- 
rat.,  iib.  I,  context.  18.  —  »  Arist.,  in  Prwdicam.,  c. 
de  Substantia,  et  Topic.  bb.  H ,  c.  XLI.  —  *  Arist.,  de 
Generai.,  iilj.  F,  c.  i. 
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essentia  gencralur,  substantia  vel  essentia 
est  de  substantia  generantis  :  sed  non  est 
nisi  una  substantia  :  ergo  ideni  de  seipso , 
quod  est  impossibile. 

Item ,  generatio  est  productio  :  sed  pro- 
ductio  est  quaedam  actio ,  et  omnis  actio 
creaturee  terminatur  ad  singularia  :  ergo, 
cum  generatio  sit  quaidam  actio ,  in  di\inis 
terminabitur  ad  singulare,  sive  suppositum : 
sed  tale  non  est  substantia ;  ergo  non  ter- 
minabitur  ad  ipsam. 

CONCLUSIO. 

Substantia  non  generatur,  si  pro  essentia  et  forma 
intelligatur ;  sed  suppositurn  vel  persona  gignitur. 

Resp.  ad  Arg.  Generatio,  desuacommuni 
ratione,  ad  substantiam  terminatur;  sed  at- 
lendendum  quod  substantia  dicitur  [a)  dupli- 
citer  :  prima,  quas  est  individuum ,  ethypos- 
tasis  sive  persona ;  et  secunda,  quee  est  com- 
mune.  Dico  ergo  quod  est  loqui  de  termino 
generationis  dupliciter ,  aut  quantum  ad 
productionem ,  aut  quantum  ad  intentio- 
nem  :  quanlum  ad  productionem,  cum  sit  [b) 
circa  singulare,  terminatur  ad  substantiam 
primam ;  quantum  vero  ad  intentionem ,  ad 
naturam  communem ,  quia  ha:^c  natura , 
producens  hunc  hominem,  intendit  formam 
communem  dare  ei.  Sed  quoniam  in  crea- 
turis  forma  communis  numeratur  in  suppo- 
sitis;  ideo  in  illis  forma  communis  produ- 
citur,  et  corrumpitur  :  et  ideo  iu  creaturis 
generatio  non  tantum  secundum  intentio- 
nem,  sed  etiam  secundum  productionem, 
ad  substantiam  communem  terminatur  :  et 
ideo  universale  in  singulari  generatur,  quia 
numeratur.  Sed  quoniam  in  divinis  sub- 
stantia  non  numeratur,  nec  advenit  eino- 
vum  esse;  ideo  generatio  secundum  produc- 
tionem  terminatur  solum  ad  substantiam 
primam,  quce  est  persona;  quia  persona, 
secundum  Roetium  \  est  rationahs  naturce 

'  Boet.,  de  duabusnaturis,  et  una  persona. — «  Cf.  Pe- 
trus  Aureolus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  v;  Steph.  Bnilef, 

(a)  Al.  dicit.—  [h)  Edit.  Ven.  17."j1  habpt  sic,  mendose. 
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individua  substantia.  Sed  quia  illud  solum 
dicitur  generari  proprie ,  ad  quod  termina- 
tur  generatio  secundum  rationem  produ- 
cendi;  ideo  persona  generatur,  non  sub- 
stantia,  vel  essentia.  Et  ideo  hsec  non  reci- 
pitur  :  «  Essentia  generatur.  » 

Et  sic  patent  omnia  objecta  ad  utramque 
partem  :  procedunt  enim  de  diversis  viis. 
Patet  etiam  quare  in  divinis  non  sequitur 
quod,  generata  persona,  substantia  gene- 
retur,  sicut  in  creaturis.  Posset  tamen  aliter 
dici ,  quod  non  generetur  commune ,  nisi  ut 
in  hoc ;  et  non  tantum  in  creaturis  hoc  ve- 
rum  est,  sed  etiam  in  divinis.  Commune 
autem  ut  in  hoc ,  non  significatur  in  abs- 
tractione,  sed  in  concretione;  etideo,  quia 
hoc  nomen ,  Deiis ,  significat  substantiam  in 
concretione ,  ideo  in  concretione  Deus  gene- 
ratur,  et  Deus  generat  Deum.  Quia  vero 
substantia,  vel  essentia,  significat  in  abs- 
tractione ;  ideo  nec  generat ,  nec  generatur  : 
et  ita  procedunt  rationes  ad  partes  oppo- 
sitas. 

QUiESTIO  II. 

An  Essentia  divina  per  generationem  communi- 
cetur  2. 

Utrum  substantia  per  generationem  com- 
municetur;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo. 
Per  illud  res  communicatur ,  per  quod  fit 
ut  sit  in  pluribus  :  sed  substantia  est  in  plu- 
ribus  personis ,  et  non  est  nisi  per  genera- 
tionem  et  per  processionem  :  ergo  per  gene- 
rationem  communicatur. 

Item,  causa  est,  qua  posita  ponitur  res, 
et  qua  remota  removetur  ^ :  sed,  posita  ema- 
natione  in  divinis,  ponitur  comraunitas  et 
distinctio;  remota  generatione  vel  emana- 
tione ,  essentia  est  in  uno  solo,  sicut  hypos- 
tasis  :  ergo  generatio  est  ratio  communi- 
candi  essentiam. 

Item,  quod  datur  alicui,  et  non  desinit 
haberi  a  dante ,  per  idem  per  quod  datur, 
per  illud  communicatur  :  sed  substantia  a 

i  Sent.,  dist.  V,  q.  iv.  —  3  Arist.,  de  Met/iod.,  lih.  V, 
c.  II,  context.  2. 


Fiiiida- 
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Patre  dalur  Filio  per  generationem  ,  et  non 
desinit  liaberi  a  Patre ,  duin  datur  l''ilio  : 
ergo  per  generationem  communicatur. 

Item,  generatio  in  his  inferioribus  est  ra- 
tio  communicandi  snbstantiam  ,  sive  natu- 
ram  :  sed  in  divinis  natura  est  illis  multo 
communicabilior ,  quia  simplicior  :  ergo  in 
divinis  per  generationem  substantia  vel 
essentia  communicatur. 

Contra  :  1 .  Generatio  est  principium  dis- 
tinguendi :  sed  non  est  idem  principium  dis- 
tinguendi,  et  communicandi  :  ergo  genera- 
tio  non  est  ratio  communicandi  in  divinis  : 
ergo  per  generationem  nibil  communicatur. 

2.  Item  quod  facit  aliquid  esse  inboc,  non 
est  ratio  communicandi ' ,  sed  appropriandi 
et  individuandi  :  sed  generatio  facit  esse 
substantiam  in  tali  persona,  utpote  in  per- 
sona  Filii :  ergo  non  est  ratio  communi- 
candi,  sed  appropriandi. 

3.  Item,  per  generationem  communicatur 
omne  illud  quod  per  generationem  est  com- 
mune  :  si  ergo  substantia  per  generationem 
communicatur,  per  generationem  est  com- 
munis  :  si  ergo  substantia  per  generatio- 
nem  communicatur ,  generatione  circum- 
scripta ,  non  erit  communis  :  ergo  propria  : 
sed  proprium  per  generationem  non  potest 
communicari :  ergo  nec  substantia. 

4.  Item,  quod  per  generationem  commu- 
nicatur ,  per  generationem  dalur  et  recipi- 
tur  :  et  omne  tale,  si  non  est  generalioni 
accidentale  ,  generatur  :  sed  substantia  non 
accidit  generationi :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Essentia  divina  per  generationem  communicatur , 
quia  per  generationern  fit,  utsit  in  pluribusuna. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hcec  intelligendum,  no- 
tandum  est  quod  commune,  quantum  est  de 
se,  indifferenter  se  habet  ad  actum  et  poten- 
tiam.  Commune  enim  potest  dici  illud  quod 
est  communicabile,  quamvis  non  sit  in  plu- 


1  Arist.,  de  Metliod.,  lil).  VII,  coiilext.  IM 
est ,  non  fit.  —  '  Dist.  iv,  (j.  i. 
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ribus  :  sicut  patet  in  mullis  universatibus, 
ut  in  Sole,  etLuna,  et  hujusmodi.  Commune 
etiam  dicitur  communicatum,  quod  est  actu 
in  pluribus.  Dico  ergo  quod,  quemadmo- 
dura  forma  universalis,  quantum  est  de  se, 
comunuiicabilis  est ,  sed  tamen  actu  non 
communicatur  nisi  per  propagationem ,  vel 
aggregationem  plurium ;  sic  natura  divina, 
vel  essentia ,  de  se  quidem  communicabilis 
est ,  sed ,  quod  actu  communicetur,  non  est 
nisi  per  id  quod  multiplicat  vel  plurificat  ei 
supposita  :  ha3C  autem  est  generatio  :  quo- 
niam  crgo  per  generationem  persona^  pluri- 
ficantur,  et  substantia  in  illis  non  numera- 
tur ;  hinc  est,  quod  verissime  substantia,  vel 
e.ssentia,  per  generationem  communicatur, 
quia  per  generationem  fit  ut  sit  in  pluribus 
una. 

1 .  Ad  illud  quod  obj  icitur,  quod  generatio 
est  principium  distinguendi ;  dicendum  , 
quod  generatio  est  per  se  principium  distin- 
guendi  suppositum  a  supposito,  quia  ad  id 
terminatur  per  se  ;  et  est  principium  com- 
municandi  naturam  communem,  quia  con- 
similem  ex  simili.  Sed,  quoniam  natura,in 
inferioribus,  numeratur  in  suppositis  ;  ideo 
est  principiumdistinguendi  etiam  commune, 
sed  per  accidens  :  in  Deo  autem,  nec  est  per 
se,  nec  per  accidens. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facere 
commune  esse  in  hoc,  est  ratio  appropri- 
andi ;  dicendum ,  quod  illad  habet  verita- 
tem ,  quando  est  commune  appropriabile, 
vel  appropriatum ,  per  esse  in  hoc.  Divina 
autem  essentia  non  est  sic  appropriabilis,  vel 
appropriata,  per  esse  in  hoc ;  quia  non  est 
appropriabilis  quoad  significatum,  nec  quo- 
ad  suppositum,  quia  idem  significat  et  sup- 
ponit,  sicut  supra  ostensum  est  ^ :  significa- 
tum  aulem  ejus  nulla  additione  distingui- 
tur.  H«c  enim  est  vera  :  «  Essentia  Patris, 
et  essentia  quse  est  in  Patre,  est  Filius.  » 
Yel  aliter  potest  dici,  quod  facere  esse  in  hoc 
est  dupliciter  :  aut  absolute  ,  et  sic  est  ratio 
appropriandi ;  aut  in  comparatione,  ut  illud 
quod  erat  prius  in  uno,  fiat  postea  in  alio,  et 
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sic  est  ratio  communicandi  naturam.  Sed  pluribus ;   sed  non   secundum   potentiam. 

quaedam  natura  est  quce  dividitur  in  suppo-  Unde  ,  circumscripta  generatione ,  substan- 

sitis,  utputa  illa   cui  fit  additio;  queedam  tia  est  communis,    quia    communicabilis; 

non,  ut  divina  :  et  in  prima  est  ratio  com-  sed  non  est  communis,  quia  communicata. 

municandi  et  distinguendi ;  in  divina,  solum  -4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  quod 

communicandi.  per  generationem  datur,  generatur ;  dicen- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod ,  si  per  dum  quod  falsum  est ;  quia  generari  dicit 

generationem  communicatur  substantia ,  fit  productionem  et  distinctionem.  Sed  genera- 

per  generationem  communis  substantia ;  di-  tio  (a) dicitauctoritatemetcommunicatioiiem; 

cendum,  quod  verum  est  secundum  quod  quiaper  generationemsubstantianondistin- 

commune  dicitur  secundum  actum,  quia  in  guitur,  quamvis  communicetur  :  ergo,  etc. 

DISTINCTIO  VI 

DE  COMPARATIONE  ACTUS  GENERANDI  AD  POTENTIAM. 

Prseterea  quceri  solet,  utrum  Pater  genuerit  Filium  voluntate,  an  necessitate.  De  hoc  Quodra- 
Orosius  *  ad  Augustinum  ita  ait  :  «  Voluntate  genuit  Pater  Filium  ,  vel  necessitate  :  sed  voiuntate 

T^  •  1  •  genuit 

nec  voluutate,  nec  necessitate  :  quia  necessitas  in  Deo  non  est,  praeire  voluntas  sapien-  Fiiium, 
tiain  non  potuit.  »  Quocirca,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate^^y  ri-  ccssitate; 
dendaestdialecticaEunomii,  a  quo  Eunomiani  haeretici  orti  sunt,  qui  cum  nonpotuisset  'volenT," 
intelligere,  nec  credere  voluisset  unigenitum  Dei  Filium  Verbum  Dei,  esse  natura,  id est,  de  \ll^  ^°~^ 
substantia  Patris  genitum ;  non  natursB  vel  suhstantiaB  dixit  esse  Filium,  sed  Filium  volun-  ^*'"'- 
tatis  Dei  :volens  asserere  accedentem  [b)  Deo  voluntatem ,  qua  gigneret  Filium ,  sicut 
nos  aliquando  aliquid  volumus  quod  antea  non  volebamus,  propter  quod  mutabilis  in- 
telligitur  nostra  natura  :  quod  absit,  ut  in  Deo  esse  credamus.  »  Dicamus  ergo  Verbum 
Dei  esse  Filium  Dei  natura  ,  non  voluntate  neque  necessitate,  ut  docet  Augustinus  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^  ubi  quemdam  Catholicum  hseretico  respondentem 
commendat,  dicens  :  «Acute  sane  quidam  respondit  hseretico  versutissime  interroganti, 
utrum  Deus  Filium  volens,  vel  nolens,  genuerit  :  ut ,  si  diceret  nolens,  absurdissima 
Dei  miseria  sequeretur ;  si  autem ,  volens,  continuo  quod  intendebat  concluderet,  scil. 
non  naturse  esse  Filium,  sed  voluntatis.  At  ille  vigilantissime  vicissim  quaesivit  ab  eo, 
utrum  Deus  Pater  volens,  aut  nolens,  sit  Deus  :  ut,  si  responderet,  nolens,  sequeretur 
grandis  absurditas  etmiseria,  quam  deDeo  credere  magnaest  insania;  si  autem  diceret, 
volens,  responderetur  ei  :  Ergo  et  ipse  voluntate  sua  Deus  est,  non  natura.  Quid  ergo 
restabat ,  nisi  ut  obmutesceret,  sua  interrogatione  obligatum  indissolubili  vinculo  se  vi- 
dens?  »  Ex  praedictis  docetur  non  esse  concedendum,  quod  Deus  voluntate,  vel  necessi- 
tate,  vel  volens,  vel  nolens,  sit  Deus  ;  item,  quod  voluntate,  vel  necessitate  ,  vel  volens, 
vel  nolens,  genuerit  Filium. 

Sed  contra  hoc  opponitur  sic  :  Voluntas  Dei  est  natura  sive  essentia  Dei,  quia  non  est   Opposi- 

'  *■  .  ,  ,  tiocontra 

aliud  Deo  esse,  aliud  velle  :  et  ideo,  sicut  una  est  essentia  trium  personarum,  ita  et  una  preedicta. 

Mn  Dialog.,  qusest.  LXV,  q.  7.  —  *  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX,  n.  38.  —  ^  Ibid.,  et  in  Quwst.  ad  Oros.,  iibi 
supra. 

(«)  Al.  ralio.—  (6)  Al.  accidenteni.  Vid.  Oper.  S.  Aufjustini,  t.  VIII,  col.  1502,  edit.  Gaume. 
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voluntas  :  si  ergo  Deus  natura  Deus  est,  et  voluntate  Deus  est ;  et,  si  Yerhum  Dei  natura 

Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius  Dei  est.  IIoc  autem  facile  est  refellere  :  nam  et  pra3- 

scientia  Dei ,  sive  scientia,  qua  scit  vel  prifiscit  hona  et  mala,  divina  natura  sive  essentia 

est;  et  prajJestinatio  ,  sive  voluntas  ejus,  eaJem  divina  essentia  est ;  nec  est  aliud  Deo 

scire  et  velle,  quam  esse  :  et,  cum  sit  unum  et  idem  scientia  Dei,  vel  voluntas,  non  ta- 

men  dicitur  de  voluntate  quidquid  dicitur  de  scientia,  et  e  converso.  Nec  omnia  illa  sua 

voluntate  Deus  vnlt ,  qua^  sua  scienlia  scit ,  cum  sua  scientia  noverit  tam  bona  qnam 

mala,  voluntate  autem  non  velit  nisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  praiscientia  de  Ijonis 

est  et  malis ;  voluntas  vero  et  praidestinatio  de  bonis  est  tantum  :  et  tamen  unum  et  idem 

in  Deo  estscientia  et  voluntas,  et  praescientia  et  praedestinatio.  Ita  cum  unum  sit  natura 

Dei  et  voluntas ,  dicitur  tamen  Pater  genuisse  Filium  natura,  non  voluntatc;  et  esse 

Deus  natura ,  non  voluntate. 

ouaiiier      ProiJicta  tameu  verba,  quibus  prudenter  dictum  est  quod  Deus  Pater  nec  volens ,  nec 

gVuda   nolens  est  Deus,  nec  nolens  nec  volens  genuit  Filium,  sive  voluntate,  sive  necessitate, 

vcrba  :^  cx  tali  seusu  mihi  videntur  accipienda  ,  ut  voluntatem  praecedentem  ,  vel  accedentem 

^noknsT  intelligamus,  qualiter  Eunomius  intelligehat.  Non  enira  ipse  Deus  est  voluntate  praece- 

"lenr  tlsnti,  vel  efficienti ,  vel  volens  priusquam  Deus;  nec  voluntate  praiceJenti,  vel  acce- 

Deusest;  jeuti,  gcuuit  Filium,  nec  prius  volens,  quam  generans,  genuit  Filium  ;  nec  prius  gene- 

icns,  ncc  raus,  quam  volens,  genuit  Filium  :  volens  tamen  genuit  ^,  sicut  potens  genuit,  et  bonus 

genuit  genuit  Filium,  et  sapiens  genuit ,  et  hujusmodi.  Si  enira  Pater  sapiens  et  bonus  dicitur 

genuisse  Filium  ,  cur  non  et  volens;  cum  ita  sit  Deo  idem  esse  volentem,  quod  est  esse 

Deum  ;  sicut  idem  est  esse  sapientem,  quod  est  esse  Deum?  Dicamus  ergo,  quia  Pater, 

sicut  sapiens,  ita  volens  genuit  Filium ;  sed  non  voluntate  praecedenti,  vel  accedenti. 

Quem  sensum  aperit  -  Hieronymus,  et  contirmat,  ita  dicens  super  Epistolam  ad  Ephesios : 

«^De  Filio  Dei ,  id  est ,  de  Domino  Nostro  Jesu  Christo,  in  alio  loco  *  scriptum  est,  quia 

cum  Patre  semper  fuit,  et  nunquam  eum  ,  ut  esset,  paterna  voluntas  praecessit;  et  iile 

quidem  natura  Filius  est.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  dubitationem  ex  comparatione  actus  gene-    Divisio. 

randi  ad  potentiam;  secundo  ponit  duhita- 
Praeterea  quteri  solet ,  utrum  Pater  genuerit  luiiuui       tionem  ex  comparatione  potentiae  generandi 
'      ■  ad  personam  ,  infra  distinct.  vn ,  Eic  solet 

In  parte  ista  ponit  Magister  duhitationes  qiKeri  a  quibusdam,  etc. 
emergentes  ex  comparatione  actus  gene-  Item  priraa  pars,  quse  continet  praesen- 
randi  ad  potentiam.  Et  quoniam  contingit  tem  distinctionem ,  hahet  quatuor  particu- 
comparari  actum  gencrandi  ad  potentiam,  las.  In  prima  proponit  quffistionem ,  utrum 
et  potentiam  generandi  ad  suppositum ,  et  potentia  vel  virtus  generandi  sit  producens 
ex  utraque  comparatione  incidit  duhitatio  necessitate,  vel  voluntate ,  et  determinat  ve- 
circa  essentiae  unitatem  ;  ideo  primo  ponit     ritatem  hujus  quaestionis.  Secundo  ad  istam 

quaestionem  respon  Jet  contra  haereticum  ho- 

1  Hilarius,  in  lih.  de  Synodis  :  «  Eos  qui  dicuutj  de 

non  extantibus  essc  Filium  Dei;  similiter  qui  dicunt ,  silate  ductus,  cum  nollet,  genuit  Filium;  sed  mox  ut 

quod  neque  consilio ,  neque  volunlate  Pater  genuit  voluit ,  siue  tempore  ct  impassibiliter  ex  se  Uuigeui- 

Filium  :  auathematizat  sancta   Ecclesia.  Item,  si  quis  lum  demonstravit.  »  —  *lIicron.,  lih.  I  Comment.  ad 

uolente  Patre  dicat  natum  Fiiium,  analheuia  sit :  uon  Ephcs.,  c.  i,  ibi,   Qui  prcedestinavit  nos,  elc.  —  *  Ec- 

enim  uoleule  Patre,  coactus  Paler,  vel  uaturali  neccs-  cli.,  i,  1. 
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minem  arguendo,  ibi :  Dicamus  ergo,  Yer- 
bitm  Bei  esse  Filium  Dei.  Tertio  vero  oppo- 
nit  contra  praidictam  solutionem,  et  res- 
pondet  ibi :  Sed  contra  hoc  opponitiir  sic  : 
Yoluntas  Bei,  etc.  Quarto  et  ultimo ,  redit 
ad  explanationem  primai  solutionis,  ibi  : 
Prwdicta  tamen  verba,  quibiis  'prudenter 
dictum  est,  ubi  explanat  solutionem  pra^- 
habitam. 

DUB.    I. 
Nec  voluntate;  nec  necessitate. 

Videtur  sufficiens  divisio.  Omne  enim 
quod  Deus  facit,  aut  facit  naturaliter,  et  sic 
necessario  ,  aut  voluntarie.  Si  tu  dicas  quod 
ipse  respondet  ad  intellectum  haeretici ,  et 
ha^reticus  intelligit  de  voluntate  antece- 
dente,  et  necessitate  inevitabilitatis ;  obji- 
citur  quod  oratio  nihilominus  in  se  est 
multiplex  :  sed,  qui  respondet  orationi  mul- 
tiphci  simpliciter  affirmando,  vel  negando , 
male  respondet,  secundum  quod  dicitPhilo- 
sophus  * :  ergo ,  etc. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Augustinus  res- 
pondet  secundum  intellectum  hairetici  : 
quamvis  autem  oratio  in  se  sit  multiplex ; 
quia  tamen  haereticus  in  uno  sensu  eam 
accipit,  jam  multipUcitas  ilia  non  faceret  ad 
solvendum ,  quia  non  procedit  secundum 
illam.  Sed  distinctio  propositionis  multipli- 
cis,  quando  secundum  illam  multiplicita- 
tem  non  cadit  deceptio ,  magis  est  ad  osten- 
tationem,  quam  ad  veram  responsionem. 
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et  in  ratione  principii ;  et  sic  vera  est ,  et 

est  sensus  ,  quia  Filius  ortum  habet  a  Patre 

naturah. 

DUB.  in. 


DUB.  n. 

Verbum  Dei ,  esse  Filium  Dei  natura ,  non  voluntate. 

Yidetur  non  bene  dicere ,  quia  Pater  aUo 
est  Deus ,  alio  est  Pater ;  quia  divinitate  est 
Deus,  et  paternitate  est  Pater,  ut  dicit 
Augustinus  ^.  Sed  Filius  est  Deus  natura 
divinitatis  :  ergo  hac  non  dicetur  Fihus, 
sed  ipsa  fihatione. 

Resp.  Dicendum,  quod  ille  ablativus  potest 
construi  fomaliter;  et  sic  falsa  est,  quia  for- 
maliter  alio  est  Deus,  scilicet  natura,  et  alio 
Filius.   Potest  iterum  construi  orignaliter. 


Acute  sane  quidam  respondit ,  etc. 

Contra  :  Augustinus  commendat  istam 
solutionem ,  qua^  non  est  commendanda ; 
quia  multiphcare  inconveniens ,  non  est  sol- 
vere. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  solutio  ad  ho- 
minem ,  et  est  solutio  ad  rationem ;  et  ali- 
quando  melius  et  utilius  est  solvere  ad  homi- 
nem,  quam  ad  rationem  :  utputa,  quando 
respondens  est  dyscolus ,  et  non  vult  intel- 
ligere  veritatem,  et  quando  assistentes  sunt 
simplices,  et  non  possunt  capere  veritatem  et 
subtilitatem  :  ideo,  quia  hsereticus  veritatem 
respuebat,  et  adversabatur ;  idcirco  adver- 
santi  erat  adversandum ,  et  tah  modo ,  quo 
magis  privaretur  gloria,  et  assistentes,  fal- 
lacia.  Ideo  commendat  istam  responsionem 
Augustinus ,  quod  manifeste  opponentem 
sua  qusestione  ligavit.  Ilunc  ergo  modum 
respondendi  docuit  Dominus ,  cum  dixit  ^  : 
Baptismus  Joannis  de  ccbIo  erat ,  an  de 
hominibus  ?  etc. 

Item  quajritur,  cum  non  sit  responsum 
ad  rationem,  quomodo  respondendum  sit. 
Yidetur  quod  divisio  haeretici  sit  per  imme- 
diata ,  quia  velle  et  nolle  opponuntur  con- 
tradictorie,  inter  qua3  non  cadit  medium; 
et  dicendum  ad  hsec,  quod  haereticus  quaerit 
de  voluntate  accedente,  sive  de  antecedente ; 
et  tunc  neutra  pars  est  vera,  nec  sunt  mem- 
bra  opposita  contradictorie ,  sed  contrarie. 
Nolle  enim  et  velle  dicunt  actus  voluntatis 
contrarios,  inter  quos  cadit  medium :  aliquid 
enim  est,  respectu  cujus  voluntas  non  habet 
rationem  causae ,  nec  repugnantiae ;  et  ita 
patet  illud. 

DUB.  IV. 

Nam  et  prsescientia. 

Yidetur  falsum  dicere  de  scientia  Dei,  et 
pra?scientia  de  bonis  et  mahs.  Dicit  enim 


»Arist.,  Elench.  lib.l,  c.  iii  et  xiv.  —  '  August.,  (fe       Trinit.,   lib.  VII,  c.,vi,  D.ill.—  3  Maith.,  xxi,  25. 
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Psalmi » ,  QucB  ignora-     cultse ,  et  est  ibi  dispositio  firma  :  quoniani 

ergo  in  Deo  est  verissinia  cognitio  occulto- 
rum,  et  iuvariabilitas ;  ideo  recte  in  ipso  di- 
citur  esse  consilium.  Unde  Gregorius  "  : 
«  Deus  mutat  seutentiam ,  sed  nou  consi- 
lium.  B 


ham  interrogahant  mc,  etc.  :  a  Ars  nescit  vi- 
tium.  »  Sed  in  Deo  est  ars  artium;  ergo,  etc. 
Si  dicas  quod  nescit  per  modum  practicum, 
sed  speculationis  ;  contra  :  IUud  solum  scit 
lioc  modo ,  quod  in  eo  relucet  :  sed  in  Deo 
non  relucent  mala :  ergo,  etc. 

Item,  videtur  i\Iagister  non  solvere  argu- 
mentum ;  multiplicare  enim  inconveniens, 
non  est  solvere. 

Resp.  Dicendumquod,  sicut  infra  '  dicitur, 
Deus  cognoscit  bona  in  seipso,  et  mala  per 
seipsum ,  sicut  rectum  judicat  de  obliquo, 
et  lux  de  tenebra  \  Necoportet,  quod  in  Deo 
luceat  malum ;  sed  sufficit  quod  luceat  in  eo 
mali  oppositum. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  solutione  Ma- 
gistri,  dicendum  quod  solutionem  non  ponit, 
sed  innuit  contra  arguendo,  quasi  dicat :  Ex 
eo  quod  est  ex  illo ,  idem  non  potest  inferri 
ex  altero;  quia  quamvissint  idem  in  essen- 
tia ;  tamen  diversa  sunt  connotata. 

DUB.    V. 

Prsedicta  tameQ,  etc. 

Item  quffiriturde  hoc  quod  dicit  Ililarius  in 
notula  circa  istum  paragraphum  :  Prcedicta 
tamen,  etc,  quod  sancta  Ecclesia  anathe- 
matizavit  eos,  qui  dicunt,  Deum  non  gene- 
rare  consiUo,  etc.  Yidetur  enim  contradicere 
Damasceno  dicenti  %  quia  «  in  Deo  non  est 
consilium,  quia  consihum  est  ignorantis  na- 
tura3.  » 

Resp.  Dicendum  ,  quod  consiUum  dicitur 
dupUciter  :  uno  modo  dicitur  consulerc,  ac- 
cipere  consilium ,  et  sic  dicit  ignorantiam, 
et  simiUter  consiUum  dictum  ab  hoc ;  alio 
modo  consulere  dicitur  dare  consiUum ,  et 
hoc  modo  dicit  scientiam,  et  potest  transferri 
ad  divina  :  Deus  enim  nuUo  modo  accipit 
consUium  aliunde.  Unde  notandum  quod  in 
consUio  dao  sunt :  est  ibi  cognitio  rei  oc- 

1  Glossaia  huuc  locum. —  '  Psal.  xxxiv^  2. —  *  Dist. 

XXXIX. —  *  Arist.,  c/e  j4nj>na,  lib.  I,  conlext.  85.  —  ^  Da.- 

mascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.   1,  c.   xxii,  post  me- 

dium,  —  «Greg.,  Moral.,  lib.  XVI,  c.  iv.  —7  Cf.  Alex. 

.  Alensis,  p.  1,  q.  XLii,  memb.  5,  art.  \;  S.  Thomas, 


ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  hujus  parUs  tria  principa- 
Uter  qua^runtur  :  primo  quccritur  utrum 
generatio  FiUi  sit  secundum  conditionem 
necessitatis ;  secundo ,  utrum  sit  secundum 
rationem  voluntatis;  tertio  ,  ulrum  secun- 
dum  condiUonem  exemplaritatis. 

QU^STIO  I. 

An  necessario  in  divinis  sit  generatio  Ftlii  "^, 

Quod  generatio  sit  secundum  conditionem 
necessitatis,  sic  ostenditur.  Foecundior  et 
actuaUor  est  natura  in  Patre  ad  producen- 
dum  FiUum,  quam  sit  in  luce  ad  producen- 
dum  radium :  sed  lucem  necesse  est  radium 
producere,  ita  quod  productio  in  ipsa  est  se- 
cundum  conditionem  necessitatis  :  ergo 
muUo  fortius  in  Patre  respectu  FiUi. 

Item,  omne  quod  emanat  ab  alio,  emanat 
secundam  conditionem  nccessitatis  aut  con- 
tingentiee :  ergo  et  FiUus  emanat  (a)  altero 
istorum  duorum  modorum,  sed  non  secun- 
dum  conditionem  contiugenUa^ ,  quia  tunc 
contingens  esset  Filium  generari :  ergo. 

Item,  ab  Omnipotente  detrahere  maxi- 
mum  posse,  est  impossibile  :  sed  Deus  Pater 
est  Omnipotens ,  cujus  maximum  posse  est 
generare  FiUum  :  ergo  detrahere  ei ,  posse 
generare  Filium ,  est  impossibile.  Sed  in 
teternis  potentia  est  conjuncta  actui  ^  ergo 
pari  ratione  impossibile  est  auferre  actum 
generationis  :  ergo  impossibile  est  non  gene- 
rare :  sedimpossibilenonesse,  etnecesse  esse, 

p.  I,  q.  XLi,  art.  2;  ^gid.  Rom.,  I  Se«/.,  dist.  vi , 
q.  II ;  Richardus,  1  Se.nt.,  dist.  vi,  q.  i;  Franciscus  de 
Blayr.,  1  Sent.,  dist.  vi,  q-iii;  Tliom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  VI,  q.  II,  art.  2.  —  *  Ari4.,  Physic.  Ub.  III,  con- 
te.xt.  32.    ■ 

(a)  Edit.  Ven.  1751  habet  ab,  sedmendose. 


Fuiida- 
menta. 
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convertuntur  :  ergo  necesse  est  generare. 

Adop-      Contra  :  1.  Augustinus  ad  Orosium,  et 

po^       Magister  dicit  in  littera :  «  Nec  voluntate, 

nec  necessitate  genuit  Pater  Filiura ,  quia 

necessitas  in  Deo  nou  est :  » ideo,  etc. 

2.  Item,  Hilarius  in  libro  de  Synodis  : 
c(  Non  naturali  necessitate  ductus  Pater  ge- 
nuit  Filium  :  »  ergo  non  fuit  ibi  necessitas 
natuvalis  :  nec  necessitas  alia ,  ut  videtur  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  nobilius  producens  est  illud  quod 
dominatursua3  actioni,  quam  quod  subjacet: 
sed  agens  secundum  rationem  necessitatis 
subjacet  actioni,  quia,  velit,  nolit,  oportet 
ipsum  facere  :  ergo  simpliciter  Pater,  qui 
est  nobilissimum  agens ,  nobilissimo  modo 
producit  Filium  :  non  igitur  secundum  con- 
ditionem  necessitatis. 

A.  Item ,  lioc  idem  potest  ostendi  sic  : 
Quod  gratis  datur,  non  de  necessitate  datur : 
sed  Richardus  dicit  ^  quod  «  in  Patre  est 
amor  gratuitus ,  quo  dat  esse  Filio  ,  et  Spi- 
ritui  sancto  :  »  si  ergo  gratis  dat ,  non  dat 
necessario. 

CONCLUSIO. 

Generatio  necessario  cst  in  divinis,  necessitate  im- 
mutabilitatis ,  non  exirjentio!.  a>.it  coactionis. 

Necessi-  Resp.  ad  Arg.  Ad  preedictorum  intelligen- 
niodis   tiam  est  notandum  quod  multiplex  est  ne- 

^accipia-  (.yss[t^s  :  quajdam  enim  est  necessitas  pro- 
veuiens  ex  principio  disconveniente ;  quae- 
dam  ex  principio  deficiente;  qua^dam  ex 
principio  conveniente ,  et  sufficiente.  lUa 
autem  quee  provenit  ex  principio  disconve- 
niente,  est  duplex  :  aut  enim  est  ex  ipso 
movente  contra  naturam,  et  heec  est  neces- 
sitas  violentise ;  aut  contra  voluntatem ,  et 
est  necessitas  coactionis  :  et  de  illis  duobus 
modis  quffirit  hareticus,  qui  sunt  valde  usi- 
tati.  IUa  similiter  quee  est  ex  principio  defi- 
ciente,  est  duplex :  aut  enim  est  respectu 
ejus  quo  res  est  nata  compleri ,  et  hsec  est 
indigentiae  necessitas,  ut  cibi  et  potus,  et  de 


»  Richard.  a  S.  Vict.,  de  Trinil. ,\ih.  III 
XX.  —  '  I  Joan.,  lu,  17.  —  3  Psal.  xxiv,  17. 
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hac  dicit  Joannes  ^  :  Qui  viderit  fratrem 
suim  necesse  [a)  habere,  etc. ;  aut  respectu 
ejus  quod  incurrit  ex  ipso  defectu,  et  haec 
est  necessitas  inevitabiiitatis ,  qualis  est  in 
morte  et  in  primis  motibus  :  hanc  necessi- 
tatem  incurrit  homo  ex  carentia  originalis 
justitise.  Psalmus  ^  :  Be  necessitatibus  meis 
erue  me.  Tertia  est  similiter  duplex,  quse  est 
ex  principio  sufficiente  et  conveniente  :  aut 
enim  ex  principio  sufficiente  in  disponendo, 
et  hsec  est  necessitas  materise  dispositse,  quse 
potest  dici  necessitas  exigentia?  ;  aut  in 
complendo,  ethsec  (6)  immutabilitatis  est  ne- 
cessitas.  Et  hoc  ultimo  modo  necessitas  cadit 
in  Deo ,  et  principaliter  in  Deo ;  quia  ipse 
solus  est  qui  principaliter  sibi  omnino  suf- 
ficit ,  et  qui  secum  omnino  convenit.  Hsec 
autem  necessitas  non  repugnat  libertati  vo- 
luntatis,  sed  solum  vertibilitati,  qualisnon 
est  in  Deo. 

d.  Ad  illud  quod  objicitur  de  littera,  di- 
cendum  quod  illud  intelligitur  de  necessitate 
coactionis ,  quee  nullo  modo  cadit  in  Deum  : 
et  de  hac  quserebat  haereticus. 

2.  Similiter  et  Hilarius  intelligit  de  hac 
eadem ;  unde  subjungit  in  littera :  non  natu- 
rali  necessitate ,  cum  nollet :  tunc  ibi  enim 
esset  coactio,  dum  repugnaret  voluntas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  agens  per 
necessitatem  subjacet  suse  actioni,  dicen- 
dum  quod  falsum  est,  nisi  sit  necessitas  re- 
pugnans  voluntati  :  cum  enim  est  necessi- 
tas  repugnans,  necesse  est  voluntatem  sub- 
jici,  quia  nonpotestprsevalere.  Sed,  quando 
est  necessitas  summe  consouans,  non  potens 
discordare  a  voluntate ,  tunc  nullam  inducit 
subjectionera ,  sicut  patet.  Deus  necessario 
est  beatus,  et  necessario  vult  esse  beatus;  et 
sicut  necessarium  est  ipsum  esse  beatum, 
ita  et  velle  :  sic  inteUigendum  est  in  genera- 
tione  Filii. 

-4.  Ad  Ulud  quod  objicitur  de  amore  gra- 
tuito,  dicendum  quod  duo  sunt  in  gratuito 
amore  :  unum  est  quod  dat  liberaUtate 
mera,  ita  quod  nuUa  est  exigentia,  sive  de- 

(a)  Vulg.  uecessitatem.  —  (6)  Al.  hoc. 
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bitiim  ,  meriti  vel  nalura? ;  aliud ,  quia  dat 
siiie  retnbuHone  :  et  quantum  ad  hoc  se- 
cundum  dicitur  amor  gratuitus  iu  Patre, 
non  quantum  ad  prinium  :  nam  fcecunditas 
Patris  necessario  est  ratio  communicandi 
naturam. 

QILESTIO  II. 

An  fjcncratio  in  divinis  sit  sccunduin  rationcm 
voIu7itatis '^ . 

Utrum  generatio  Filii  sit  secundum  ra- 
tionem  voluntatis ;  et  quod  non ,  videtur 
primo  per  auctoritates,  secundo  per  ratio- 
nes.  Primo  oslenditur  pcr  auctoritatem  Ili- 
laiii,  qui  dicit  in  libro  de  Synodis ^ :  «  Om- 
nibus  creaturis  substantiam  Dei  voluntas 
attulit ;  sed  Filio  natura  dedit.  » 

Item,  Augustinus  reprehendit  ^  Euno- 
mium  qui  posuit  Filium  Dei  esse  fdium 
voluntatis  :  ergo,  si  recte  reprehendit,  ge- 
neratio  Filii  non  est  secundum  rationem  vo- 
luntatis. 

Item ,  rationibus  ostenditur  sic  :  Genera- 
tio,  quantum  est  de  se ,  est  exitus  naturalis, 
sive  per  modum  naturss  :  Sed  ille  est  alius 
modus  producendi ,  quam  per  voluntatem  : 
ergo,  etc. 

Item ,  Filius  est  sapientia  Patris  *  :  ergo, 
si  procedit  secundum  rationem  voluntatis, 
voluntas  est  prior  sapientia  :  sed  hoc  est  in- 
conveiiiens ;  quia  cognitio,  secundum  ratio- 
nem  intelligendi ,  pra^cedit  affectionem  sive 
voluntatem. 

Sed  contra  :  1.  In  omni  natura  ordinata, 
potentia  naturahs  subjacet  voluntati,  vel 
saltem  conformatur  voluntati,  sicut  patet 
in  primo  homine  :  sed  in  Deo  est  natura  or- 
dinatissima  :  ergo  nihil  est  a  natura,  vel 
per  naturam,  quod  non  sit  pcr  voluntatem. 

2.  Item,ad  hoc  est  auctoritas  Ililarii  in  ter- 
tio  de  Tnnitate  :  «  Pater  ante  omne  tempus 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLii,  memb.  '6,  art.  1 ; 
S.  Thora.,  p.  1,  q.  xlt,  art.  2;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  vi, 
q.  l;  .iifiid.  Roin.,  l  Setit.,  dist.  vi,  p.  II,  q.  ii;  lU- 
cliardus,  1  Sent.,  dist.  vi ,  q.  ii ;  Franciscus  de  Mayr., 
1  Sent.,  disl.  VI,  q.  i ;  Durandus,  I  Scnt.,  dist.  v,  q.  i; 
Joaa.  Baccou.,   1  Sent..,  dist.  vi,  q.  i;   Thom.  Arg., 


Fihum  procreavit ,  omne  quod  est  Deus  per 

cliaritatem   nalivitali  ejus  impartieiis.  »  Si 
per  charitatem,  ergo  per  vohmtatem. 

3.  Item,  Origenes  loquens  de  mente  divi- 
na  dicit :  «  Germen  proferens  voluntatis,  fit 
Yerbi  Pater.  »  Ergo  videtur  quod  FiUus  ge- 
neretur  a  Patre  per  voluntatem,  et  quod  sit 
filius  voluntatis. 

•1.  Item,  consimihs  est  modus  producendi 
in  trinitate  creata,  et  iii  Trinitate  increata : 
sed  in  imagine ,  notitia  oritur  mediante  vo- 
luntateamente :  ergo Filius  aPatremediante 
vokmtate,  sive  per  voluntatem.  Minor  patet 
per  Augustinum^ :«  Partum  mentis  praicedit 
appetitus  ,  quo  dum  quaerendo  invenimus 
quod  nosse  volumus ,  nascitur  proles,  ipsa 
notitia.  » 

5.  Item,  ubi  est  major  communicatio  ,  ibi 
est  hljerahtas  major :  sed  Pater  plus  com- 
municat  Filio ,  quam  omnibus  creaturis  : 
ergo  major  est  ibi  hberahtas  :  ergo ,  cum 
creaturae  procedant  per  modum  liberalita- 
tis,  multo  magis  Fihus  :  et  sic,  etc. 

6.  Item,  increaturis  existenhbus,  inactu 
generationis  simul  movet  natura  et  volun- 
tas,  et  nihil  ex  hoc  fiho  derogatur  :  ergo,  si 
Pater  magis  producit  secundum  se  totum, 
quam  creatura,  ergo  multo  fortius  per  na- 
turam  et  voluntatem. 


CONCLUSIO. 

Oencratio  Filii  cst  secundum  voluntatem  compla- 
centice,  ct  non  secundum  vohmtatem  quce  sit^prin- 
cipium  cum  communicante  natura. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  voluntas 
potcst  duphciter  considerari  respectu  voliti, 
scihcet  :  ut  in  ratione  approbantis  et  dih- 
gentis ,  et  sic  est  respectu  omnis  boni,  sive 
sit  necessarium ,  sive  sit  contingens ,  sive 
creatum,  sive  increatum ,  sive  ab  alio,  sive 
non  ab  alio ,  ut  patet :  ha3c  enim  vera  est : 

I  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii,  art.  3;  Gahr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  VI,  q.  I.  —  *  Ililar.,  de  Synod.,  c.  xx.  —  *  August., 
de  Trinit.,  lili.  XV,  c.  XX,  n.  38.  —  *  Ha2C  est  ratio 
August.  ad  Oros.,  q.  vii.  —  ^August.,  dc  Trinit.,  lib.  IX, 
c.  XII,  n.  18. 


DIST.  YI.  QU.EST 

«  Pater  viilt  esse  Deus.  »  Alio  modo  coiisi- 
deratur ,  ut  in  rationo  producentis ;  et  hoc 
dupliciter  :  aut  prout  est  principium  dis- 
tinctum  contra  naturam ,  secundum  quod 
dicitur  quod  alia  sunt  natura  ,  alia  volun- 
tate ;  aut  prout  est  conjunctum.  Si  prout  est 
principium  distinctum  ,  sic  distinguitur  vo- 
luntas  dupliciter ,  scilicet  accedens,  et  ante- 
cedens.  Voluntas  accedens  est ,  qua  aliquis 
de  non  volente  fit  volens  :  lisec  non  est  in 
Deo,  nec  respectu  Dei ;  Deus  enim  non  liabet 
aliam  novam  voluntatem ,  nec  respectu  sui, 
nec  respectu  alterius.  Yoluntas  antecedens 
prsecedit  effectum  causalitate  et  duratione  : 
ha3c  quidem  est  in  Deo,  sed  non  respectu 
Dei ,  sed  respectu  creaturae  solum ;  omnes 
enim  divinai  person»  sunt  simul.  Alio  mo- 
do ,  prout  voluntas  consideratur  ut  princi- 
pium  conjunctum  naturse ,  potest  esse  du- 
pliciter;  quia  tunc  natura  et  voluntas  sunt 
priucipium.  Aut  igitur  natura  est  producens 
principaliter  voluntate  communicante,  aut 
e  converso  ;  utrumque  enim  principaliter 
esse  non  potest.  Si  voluntas  est  principium 
cum  communicante  natura,  sic  est  processio 
Spiritus  sancti,  qui  procedit  per  modum 
amoris,  tamen  similis  in  natura.  Si  vero  na- 
tura  est  principium  cum  communicante  vo- 
luntate ,  sic  est  generatio  Filii,  qui  produci- 
tur  ut  omnino  simiUs  et  per  modum  natu- 
rse,  nihilominus  ut  dilectus  :  et  ideo  dicitur 
quod  sibi  in  eo  GOmplacet  Pater  ^ ,  et  dicitur 
Filius  dilectionis  ^ 

d  ,  2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  in 
contrarium,  quod  generatio  est  per  modum 
voluntatis ,  sive  secundum  rationem  volun- 
tatis ;  dicendum,  quod  hoc  intelligitur,  aut 
de  voluntate  approbante ,  ut  ostendunt  dua? 
auctoritates  Hilarii  et  Origenis ;  aut  de  vo- 
luntate  communicante  cum  natura,  ut  (a) 
ratio  quse  posita  est  primo. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  simili- 
tudine  imaginis ;  dicendum ,  quod  in  hoc 


III. 
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est  dissimilis  imago  creata  ipsi  Trinitati  in- 
creata),  ut  dicit  Augustinus  in  quinto  deci- 
mo  de  Trinitate  ^,  quia  ibi  non  nascitur 
Yerbum  per  inquisitionem,  sicut  potest  na- 
sci  in  nobis  :  unde  potius  valet  ad  opposi- 
tum,  quam  ad  propositum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
communicatio  in  generatione  Filii,  etc. ;  di- 
cendum  ,  quod  major  communicatio ,  vel 
minor,  non  facit  modum  emanandi  esse  se- 
cundum  hberaUtatem,  vel  secundum  mo- 
dum  voluntatis ;  sed  modus ,  sive  ratio  , 
communicandi.  Et  quia  Pater  communicat 
creaturis  per  voluntatem,  ita  quod  voluntas 
ejus  est  causa  producens,  Fiho  (6)  per  foe- 
cunditatem  natura) ;  ideo  non  sic  dicitur  Fi- 
liusproduciper  voluntatem,  sicut  creaturae. 

G.  Ad  illud,  quod  in  generatione  hominis 
simul  movet  natura  et  voluntas ;  dicendum, 
quod  hoc  est  propter  defectum  magis,  quam 
propter  complernentum ;  quia  pater  per  se 
non  potest  generare,  sed  ex  comraunicatione 
cum  alio  distante,  quod  fit  ad  imperium  vo- 
luntatis  :  Deus  autem  alio  adjuvante  non 
indiget :  et  ideo  non  est  simile. 

QU^STIO  III. 

An  gemratio  Filii  sit  secundam  rationem  exem- 
plaritatis  *. 

Utrum  generatio  Filii  a  Patre  sit  secun- 
dum  rationem  exemplaritatis ;  et  quod  sic, 
videtur  hoc  modo  :  Super  illud  Psalmi »  , 
Semel  locutus  est  Beiis,  Glossa  :  « Id  est,  Fi- 
hum  genuit,  in  quo  omnia  disponit.  »  Sed 
dispositio  aiterna  dicit  rationem  exemplaris : 
ergo,  si  Filius  procedit  ut  Yerbum,  procedit 
per  modum  exemplaritatis. 

2.  Item,  generatio  Fihi  a  Patre  est  simihs 
productioni  notitia3  ex  mente  ^  :  sed  noti- 
tia  procedit  ex  mente  secundum  rationem 
exemplaris,  quia  exemplar  est  ratio  cognos- 
cendi :  ergo ,  etc. 


Ad  op- 
pos. 


1  Matth.,  III,  1 ;  XVII,  5.  —  2  Coloss.,  i,  13.  —  »  Aug., 
de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xiii,  n.  22  iii  fme.  —  *  Cf.  Alcx. 
Alensis,  p.  J,  q.  xlii,  memb.  C,  art.  3 ;  /Egid.,  I  Sent., 
dist.  VI,  q.  I ;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  vi,  g.  iv;  Fran- 


ciscus  de  Mayr.,  dist.  VI,  q.  iv.  —  5  Psal.  LXi ,  12.  — 
fi  Basil.,   lib.  It   cont.  Eunom. 

(a)  Suppl,  osteudil.  —  (6)  Subaudi  autem. 


12  i 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


3.  Itein ,  quod  est  imago  in  producto,  hoc 
est  exemplar  in  producente ;  quando  enim 
productum  expresse  repra^sentat ,  imago 
dicitur.  Similiter,  cum  producens  expresse 
repra?sentat,  exemplar  dicitur.  Ergo,  cum 
Filius  procedat  ut  imago,  eadem  ratione  per 
modum  exemplaritatis. 

i.  Item,  omne  principium  cognitivum  rei 
producendie  producit  secundum  rationem 
exemplandi  :  sed  Tater  est  principium  Filii 
cognitivum  :  ergo  producit  Filium  secun- 
dum  rationem  exemplaris.  Si  dicas  quod 
illud  non  sufficit,  imo  necesse  est  quod 
exemplar  et  exemplatum  differant  in  forma 
et  natura;  hoc  nihil  est,  quia,  si  homo, 
dum  generat  hominem ,  posset  talem  gene- 
rare  qualem  cogitat,  tunc  generatio  illa  non 
tantum  esset  secundum  naturam ,  sed  etiam 
secundum  exemplar  :  sed  Pater  omnino  pro- 
duxit  Filium  ut  scivit  et  voluit  :  ergo,  etc. 
Si  dicas  quod  nec  illud  sufticit,  sed  necesse 
est  exemplar  prascedere;  objicitur  :  Si  Deus 
ab  ffiterno  creasset  mundum  per  impossi- 
bile,  nihilominus  mundus  esset  productus 
secundum  rationem  exemplaritatis. 
runda-      Contra  :  In  inferioribus ,  agens  per  na- 

mcnta.       ■  ,  , 

turam ,  et  agens  per  exemplar,  ex  opposito 
dividuntur,  sicut  natura  et  intellectus  ^  : 
ergo  quod  producitur  secundum  naturam , 
non  producitur  secundum  rationem  exem- 
plaritatis;  sed  Fihus  secundum  naturam 
producitur  a  Patre  :  ergo ,  etc. 

Item,  omne  producens  aliud  secundum 
rationem  exemplaritatis,  producit  secun- 
dum  rationem  voluntatis  :  sed  Pater,  ut  os- 
tensum  est  supra  %  non  producit  FiUum  per 
voluntatem  :  ergo,  etc. 

Item,  formse  non  est  forma  :  ergo  nec 
exemplaris  exemplar  :  sed  Fihus  est  ars  et 
exemplar  omnium  :  ergo  non  habet  exem- 
plar  in  Patre  :  ergo  non  procedit  secundum 
rationem  exemplaritatis. 

Item ,  quod  est  in  aho  secundum  verita- 
tem ,  non  est  in  iho  secundum  exemplar  : 

*  Arist.,  Physic.  lib.  \\,  context.  49.  — «  QuECst.  prae- 
ced.  —  3  Vid.  inf.,  dist.  x,  art.  i,  q.   1,  ad  1  et  3.  — 


sed  Filius  est  in  Patre  secundum  verita- 
tem  :  ergo  non  procedit  secundum  rationem 
exemplaritatis  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

ViUus  generatur  a  Patre  per  modum  natura;  ct 
exemplantis ,  sicut  ratio  exemplandi,  non  exem- 
Itlati. 

liesp.  ad  Arg.  Dicendum  '  quod  ,  sicut 
procedere  per  modum  voluntatis  et  libera' 
litatis  est  dupliciter  :  uno  enim  modo  pro- 
cedit  per  modum  liberalitatis  ipsum  quod 
non  est  hberalitas,  sed  quod  fit  vel  datur  ex 
liberalitale,  et  sic  creaturse  procedunt  a  Deo; 
alio  modo ,  sicut  id  quod  est  ratio  hberalita- 
tis,  ut  amor,  et  sic  procedit  Spiritus  sanctus 
ut  amor ,  qui  est  donum  in  quo  omnia  dona 
donantur  :  sic  per  modum  exemplaritatis  est 
procedere  duphciter :  uno  modo,  sicut  exem- 
platum  proprie,  sic  creatura  procedit  a  Deo, 
tanquam  exemplatum  ab  exemplari ,  et  sic 
importat  exemplar  causalitatem  formalem 
respectu  exemplati ;  alio  modo  dicitur  pro- 
cedere  per  modum  exemplantis,  sicut  ratio 
exemplandi  :  et  sic  videtur  procedere  ipse 
Fihus ,  qui  dicitur  Yerbum  Patris,  quo  non 
tanlum  se  loquitur,  sed  etiam  ctetera  dispo- 
nit.  Unde  Filius ,  secundum  Augustinum  *, 
dicitur  plena  ars  omnium  rationum  viven- 
tium.  Et  hinc  habet  ortum  illud  quod  con- 
suevit  dici,  quod  qui  negat  ideas  esse,  negat 
Fihum  Dei  esse.  Et  ille  modus  producendi  p,,j  f„„. 
secundum   exemplaritatem   non   repua-nat  ^a'"""'' 

^  1     o  conclu- 

processui  naturali,  imo  non  potest  esse  sionis. 
nisi  naturalis.  Alius  vero  modus  repugnat 
processui  naturali  :  est  enim  secundum  vo- 
luntatis  imperium,  ita  quod  producens  et 
productum  differunt  sicut  causa  et  causa- 
tum ;  et  unum  secundum  veritatem  non  esl 
in  alio. 

Unde  raliones  inducta^  ad  hanc  partem  Resp.  aj 
procedunt  secundum  hanc  viam  :  et  secun- 
dum  hanc,  verum  concludunt;  secundum 

*  Aug.,  dc  Trinit,,  lib.  VI,  c.  X,  u.  11.  Idem  habet 
Serm.  i  in  Hexoem. 


arguni. 
iu  oppos. 
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aliam  vero  nulla  concludit  :  imo  ad  omnes  platum  enim,  secundum  quod  exemplatum, 

respondendum  est  per  interemptionera.  non  est  in  exemplante  secundum  veritatem, 

1,  "2  et  3.  Illffi  autem  qua3  objiciuntur  in  sed  per  similitudinem ;  quai,  inquam,  simi- 

contrarium    omnes    procedunt   secundum  litudo,  cum  sit  ratio  cognoscendi  et  exem- 

aliam  viam,  quia  dicunt  quod  procedit  se-  plandi,  dicitur  exemplar.  Procedit  ergo  Fi- 

cundum  modum  exemplaritatis ,  quod  est  liussecundumrationemexemplaritatis;  non 

exemplandi  :  quod  patet,  quia  sumuntur  a  sicutexemplatumperexemplar,  sedsicutip- 

ratione  seternse  dispositionis ,  cognitionis  et  sum  exemplar,  vel  ratio  exemplandi  csetera. 

imaginis.  Ultima  vero  ratio  concludit  quod  Etsitu  objicias,  quod  exemplar  commune 

procedit  per  modum  exemplaritatis ,  sicut  est  toti  Trinitati ;  respondet  ad  hoc  Altissio- 

exemplatum  :  et  propterea  solvenda  est  per  dorensis  *  de  mundo  archetypo,  sive  de  ideis, 

interemptionem.  quod  idea,  sive  mundus  archetypus,  non 

4.  Adillud  ergo  quod  objicitur,  quod  omne  tantum  appropriatum  est  ipsi  Filio  ,  verum 

principium  rei  producendse,  si  habet  cogni-  etiam  proprium.  Vel  aliter  potest  dici,  qiiia, 

tionem ,  producit  per  exemplar ;  dicendum  secundum  quod  exemplar  dicit  rationem  co- 

est,  quod  illud  falsum  est,  nisi  ratio  cogni-  gnoscendi,  sic  communeesttotiTrinitati ,  et 

tionis  praicedat  ita,  quod  habeat  praecogni-  appropriaturFiIio,sicutsapientia;  secundum 

tionem,  saltem  secundum  rationem  causa?  veroquodultrahocdicitrationememanandi, 

ad  effectum  :  qua  ordinatio  exigit  essentia-  sic  est  proprium  Fihi,  et  sic  importatur  per 

lem  diversitatem,  sive  substantialem.  Exem-  hoc  nomen,  Verbum,  ut  melius  patebit  infra  • 

DISTINCTIO  VII 

DE    COMPARATIONE    POTENTIiE   GENERANDI    AD    PERSONAM. 

Hic  solet  quseri  a  quibusdam,  utrum  Pater  potuerit,  vel  voluerit  generare  Filium.  Si  Hicqu». 
enim  ,  inquiunt,  potuit  vel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit  aliquid,  et  voluit,  quod    Pater 
nec  voluit ,  nec  potuit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit,  nec  voluit  generare  rihum.  Lui  v.;i  vo- 

_...  ,.        .  ■,       luerit 

versutiaj  facile  respondemus,  dicentes  :  Posse  vel  velle  generare  J^ihum,  non  est  aliquid  gignere 
posse  vel  velle  subjectum  potentige,  vel  voluntati.  Est  tamen  aliqua  potentia  vel  volun- 
tas,  scilicet  posse  ,  vel  velle  gignere  Filium  :  et  ideodistinguendaestintelligentiapropo- 
siti  verbi,  posse  vel  velle  gignere  Filium,  et  posse  vel  velle  aliquid.  Neque  enim  generatio 
Filii  aliquid  eorum  est,  qua^  subjecta  sunt  divinae  potentise  et  voluntati  :  nec  est  aliquid 
inter  omnia,  vel  de  omnibus ;  sed  super  omnia,  et  ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit  vel 
potuit ,  quam  genuit :  sicut  nec  ante  fuit ,  quam  genuit  :  quia  ab  aeterno  fuit ,  et  ab 
seterno  genuit.  Ex  simili  quoque  hoc  videre  possumus.  «  Pater  enim  potest  esse  pater, 
et  vult  esse  pater  :  Filius  autem  non  potest,  nec  vult  esse  pater  :  ergo  Pater  potest,  vel 
vult  esse  aliquid,  quod  non  potest,  vel  vult  esse  Fihus  :  »  Non  sequitur;  quia  esse  pa- 
trem  non  est  esse  aliquid,  sed  est  esse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti  ^  ostendetur. 

Sed  vehementer  nos  movet  quod  Augustinus  ait  in  libris  ^  Contra  Maximinum,  qui    P^ni' 
asserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium  genuit  Deum  Creatorem,  Filius   ve.ba 

,-,.,.  .  ,  .  Augus- 

autem  non ;  dicebatque  Patrem  potuisse  gignere  ,  non  Inlium ;  et  ideo  potentiorem  esse  tini:  uu- 

1  Guill.  Allisiod.,  q.  ii  addita  in  fin.  lib.  I  Sent.  —  sDist.  xxvm  linjusprimi  liiiri.  —  » Augast.,  Cont.  Maxi- 
min.,  lib.  II  (al.  III),  c.  xn,  n.  3. 
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dcpoiest  Filio.  AJ  qiiod  respoiiilens  Auguslinus,  dicere  videtur  (luodFilius  etiam  poluit  c:i";nere, 
auditor.  volens  ostendere  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio,  his  verbis  :  «  Absit,  ut  ideo  poten- 
tior  sit  Pater  Filio,  sicut  putas,  quia  Creatorem  genuit  Pater,  Filius  autem  non  genuit 
Creatorem ;  neque  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit.  »  Yide  ,  et  diligcnter  attende  liaic 
verba,  Non  cnim  non potuit ;  scd  non  oportuit.  Videtur  cnim  dicere  quod  Filius  potuit 
gignere,  sed  non  oportuit ;  et  ita  potuit  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  oportuit, 
subdit  dicens  :  «  Immoderata  enimessetdivinageneratio,  sigenitusFiliusnepotemgigne- 
ret  Patri,  quia  etipsc  nepos,  nisiavo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestram  mirabi- 
lcm  sapientiam,impotcnsdiccrctur.  Similiteretiamillc,  sinepotemnon  gigneretavo  suo, 
ct  pronepotem  proavo  suo  ,  noii  a  vobis  appellaretur  omnipotens,  nec  implerelur  gene- 
rationis  series,  si  semper  alter  ex  altero  nascerctur  :  nec  eam  perficeret  ullus,  si  non  suf- 
ficeret  unus  omnipotens.  Itaqueomnipotentem  genuit  Filium  Patris  natura,  non  fecit,  » 
Oppoui-      IIoc  autcm  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet  quod  Filius  potuerit  gigncre.  Si 
dictis    enim  potuit  Filius  gigncre  ,  potuit  esse  pater  :  et  si  potuit  esse  pater,  potuit  ergo  esse 
Augus-  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  sancti,  vel  alicujus  alius  :  sed  alicujus  alius  non, 
'""■      quia  nullus  alius  semper  fuit;  nec  Patris^  quia  Pater  est  ingenitus  et  innascibilis  ;  nec 
sui  ,  quia  nulla  res  seipsam  gignere  potest  *  ;  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  non  potuit  : 
si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  filius,  et  ita  mutabilis  esse  potuit. 
Hicquse-      Quouiodo  crgo  accipiatur  quod  supra  dicinm  cst,  No)i  c?iim  no?i potuit  gi(/7iere ,  sed 
quomodo  ^^o?i  opo?'tuit ;  quasi  potuit,  sed  non  oportuit  («).  Non  est  nobis  perspicuum  aperire  quo- 
'"euda    ^odo  sit  hoc  vcrum,  et  ideo  sub  silentio  potius  esset  prsetereundum,  nisi  me  super  hoc 
^'"'-     aliquid  loqui  cogeret  instanlia  qua^rentium. 

iiic  ape-  Potest  ergo  sic  intelligi :  No?i  c?ii?n  jwtuit ,  sed  ?io?i  opo?'tuit,  id  est,  uon  ex  impotentia 
^lTJn-  ^"^  ^'^^^  quod  Filius  non  genuit,  sed  ei  non  conveniebat;  sicut  Deus  Filius  non  est  Deus 
su  acci-  pater,  nec  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est.  Naui  et  Pater  similiter  non  est  filius,  nec 

pienda    i  '  r  ^ 

«'"'•  hoc  est  ex  impotentia  Patris.  Sed  qua^rit  Maximinus  Arianorum  episcopus  :  «  Unde 
ergo  est  quod  Pater  non  potest  esse  filius,  vel  Filius  pater?  Non  utique  ex  impotentia  ; 
sed  Pater  proprietate  generationis  pater  est,  qua  oportet  eum  non  esse  filium ,  et  Filius 
proprietate  nativitatis  filius  est,  qua  oportet  eum  non  esse  patrem.  De  quibus  proprieta- 
tibus  postea  ~  plenius  tractabitur. 

utr„ni  Item  queeritur  a  quibusdam  ,  si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium ,  et  an  hoc 
^tura^sTt  ^^^  aliqua  potentia  qutC  non  sit  in  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quod  Pater  non  est  potens 

poteiis  j-^ig^  natura  :  eius  enim  potentia  natura  est  vel  essentia.  «  At ,  inquiunt  illi,  si  potens  est 

gigiicre  J  i  1  l  I         i: 

i'iiium,  gignere  ,  Iiabet  ergo  potentiam  gignendi  :  Filius  autem  non  habet  potentiam  gignendi, 
sitaiiqua  si  non  polest  gignere  :  habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater,  ciuam  non  habet  Filius.  » 

potentia  f.j  .  ,  .  .  , 

q.iae  non  Nou  scquilur  ;  eamdem  enim  polentiam  habet  penitus  Filius,  quam  et  Pater,  qua  Pater 

Fiiio.    potuit  gigncre,  et  Filius  gigni  potuit ;  eadem  enim  potentia  est  in  Filio,  qua  potuitgigni, 

qua3  est  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra  hoc  opponitur  :  «  Aliud  est  posse  gi- 

gnere,  aliud  est  posse  gigni;  quia  aliud  est  gignere,  et  aliud  gigni.  »  Ilic  distinguendura 

est :  si  enim,  cum  dicitur,  aliud  cst  posse  gig?iere ,  aliud  possc  gigni ,  aliam  significas 

1  Agust.,  de  Trinit.,  lih.  I,  c.  r^  u  1  m  fiiie.  —  *  Dist.  xxvi  luijiis  liiiri. 
(a)  Corrig.  quasi  poliiissctj  sod  noii  uiiorluisset. 
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potentiam  qaa  Pater  potens  est  gignere,  et  aliam  qua  Filius  potens  est  gigni,  falsus  est 
intellectus;  si  autera  dicas ,  Patrem  posse  habere  aliam  proprietalem ,  sive  notionem, 
qua  genitor  est ,  et  Filium  aliam  qua  genitus  est ,  verus  est  intellectus.  Aliam  enim 
babet  Pater  proprietatem  qua  pater  est,  aliam  Filius  qua  filius  est. 

Ita  etiam  cum  dicitur,  Filiiis  non  habet  potentiam  generandi  quam  Pater  habet,  du- 
pliciter  intelligi  potest.  S)i  emm  dicditm' :  Filius  non  habet  potentiam  genera?idi  quam 
et  Pater,  scilicet  qua  potens  sit  ad  generandum,  id  est ,  ut  genuerit  vel  ut  generet  sicut 
Pater,  verum  est;  si  vero  intelligatur  sic,  «  Non  habet  potentiam  qua  possit  gigni,  vel 
genitus  esse  ,  qua  eadem  Pater  potens  est  ut  genuerit  vel  ut  generet,  »  falsum  est.  Si- 
cut  (a)  dicitur  :  «  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  pater ;  Filius  vero  non  habet  po- 
tentiam  qua  possit  esse  pater ;  et  e  converso :  Filics  habet  potentiam  quapotest  esse  filius  [b) : 
habet  ergo  aliquam  Pater,  quam  non  habet  Filius,  et  e  converso.  r>  Ab4t;  quia  eadem 
est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  pater,  et  Filii,  qua  potest  esse  filius.  Ita  etiam  eadem 
est  voluntas  qua  Pater  vult  esse  pater,  non  filius ,  et  Filius  vult  esse  filius  ,  non  pater  : 
et  eadem  est  voluntas  Filii ,  qua  vult  esse  genitus,  et  Patrem  genuisse  ;  et  Patris,  qua 
vult  esse  genitor,  et  Filiura  genitum  esse. 


Quomo- 

du  iutel- 

ligen- 

dum  sit, 

Filius 

habot, 

vel  non 

habet 

poten- 

tiani  f/e- 

ncrandi. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  solet  quceri  a  quibusdam ,  utrum  Pater  potuerit , 
vel  voluerit,  etc. 

DiviBio.  In  praesenti  distinctione  ponit  Magister 
dubitationem  ex  comparatione  potentiee  ge- 
nerandi  ad  personam,  utrum  scilicet ,  sicut 
est  in  persona  Patris,  ita  sit  in  persona  Filii. 
Et  habet  haec  pars  duas  :  in  prima  Magister 
queerit,  et  determinat  utrum  Filius  possit 
generare ;  in  secunda,  utrum  potentia  ge- 
nerandi  sit  in  Filio,  ibi  :  Item  quceritur  a 
quibusdam,  si  Pater  potens  sit,  etc. 

Item,  prima  pars  habet  quatuor  particu- 
las  :  in  prima  movet  qucestionera,  utrum 
posse  et  velle  generare  similiter  comparen- 
tur  ad  personam  Patris  et  Filii;  secundo  op- 
ponit  contra  solutionem  per  auctoritatem 
Augustini ,  ibi  :  Sed  veJiementer  nos  movet 
quod  Augiistinus,  etc.  Tertio  opponit  coutra 
prsedictara  auctoritatem  per  rationera ,  ibi  : 
Hoc  autem  non  videtur  quibusdam.  Quarto 
redit  supra  dictam  auctoritatem  exponens  , 
ibi  :  Quomodo  ergo  aGcipiatur  quod  supra 
dictum  est. 

Item,  pars  secunda  hujus  distinctionis,  in 
qua  qua^rit  Magister  utrum  potentia  gene- 

'  Ex  Dionys.  Carlh.  Thom.,  dist,  praeseat. 


randi  sit  in  Filio,  habet  duas  particulas. 
Prirao  quserit  et  determinat  lianc  quasstio- 
nera,  utrum  aliqua  potentia  sit  in  Patre  quaj 
non  sit  in  Filio  :  si  enim  Pater  natura  potens 
est  generare  Filium,  et  Filius  non,  patet,  etc. 
Ad  hanc  quaestionem  respondet  Magister, 
quod  omnino  eadem  est  potentia  in  Patre  et 
Filio.  Sed  quia  hoc  erat  dubium,  ideo  op- 
ponit  contra  praedictam  solutionera ,  et  de- 
terminat  per  distinctionem.  Secundo  respon- 
det  ad  primam  qusestionem  distinguendo , 
utrumscilicetFilius  habeat  potentiam  gene- 
randi,  ibi :  Ita  etiam  cum  dicitur,  Filius  non 
habet,  etc.  Si  enim  intelligatur  active,  falsus 
est  intellectus,  scilicet  quod  Filius  possit  ge- 
nerare ;  si  vero  intelligitur  passive,  scilicet 
quod  Jiabet  potentiam  qua  possit  gene- 
rari,  vera  est.  Et  fundatur  illa  distinctio 
secundum  alios  ^  super  hoc ,  quod  ly  (c)  ge- 
nerandi  potest  intelligiin  significatione  pas- 
siva,  vel  acliva.  Si  in  passiva,  tunc  vera  est, 
et  est  sensus  :  Filius  habet  potentiam  gene- 
randi ,  id  est ,  potentiam  qua  generatur.  » 
Sed  in  activa  potest  esse  dupliciter,  quia  po- 
test  esse  gerundivum  verbi  personalis,et  tunc 

(h)  Supple  sivel  cum.  — (6)  Suppl.,  Pater  vero  non 
habet. —  (e)  fd  est  ~h,  gallice  le  mot;  et  sic  deinceps. 
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habet  supposilum  determinalum ,  et  est  fal- 
sa;  est  enim  sensus  :  a  FUius  hahet.  etc, 
id  est ,  Filius  habet  potentiam  qua  ipse  Fi- 
hus  generat.  »  Yel  impersonahs,  et  tunc 
non  habet  certum  suppositum  ,  et  est  locu- 
tio  vera;  est  enim  sensus  :  (iFilius  habet  po- 
tentiam  geiierandi,  id  est,  liabet  potentiam 
qua  ahquis  i;enerat.  »  Tamen  hunc  sensum 
non  ponit  Magister. 

DUB.    I. 
Si  cnim,  inquiunt. 

Dubitatur  de  solutione  Magistri ,  qua  hic 
innuit  :  «  Non  sequitur  :  Pater  potestgenc- 
rare,  quod  non  Fihus  :  ergo  potest  ahquid 
quod  non  Fihus.  »  Et  respondet,  quod  posse 
generare  non  est  posse  ahquid  subjectum 
divincE  potentia?.  Sed  hoc  non  videtur  sol- 
vere,  sed  aggravare  argumentum.  Cum  enim 
generare  eum  posse,  sit  posse  maximum, 
videtur  quod  majus  inconveniens  sequatur, 
et  magis  deiogetur  potentiai  Fihi ,  si  in  hoc 
deficit ,  quam  si  eum  generare  Fhium  esset 
ahquid  subjectum  potentiae  divinse. 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  bene  sol- 

vit,  Potentia  enim  Patris  habet  comparari  ad 

inferius,  et  ad  sequale :  sed  ad  superius  non, 

cum  careat  superiori.  Cum  comparatur  ad 

inferius,  tunc  est  potentia  essentiahs  ,  et  es- 

sentialiter  tenta,  quia  connotat  effectum,  seu 

respectum,  in  creatura;  et  respectu  tahspo- 

tentice  inconveniens  esset  quod  aliquid  posset 

Pater,  quod  non  posset  Fihus,  quia  tunc  dif- 

ferrent  per  essentiam.  Cum  autem  compara- 

tur  ad  ajquale,  ut  ad  personam,  tunc  trahitur 

adpersonam,ettuncnuUuminconveniensest, 

si  ahqua  proprietas  pcrsonahs  est  in  Patre , 

quse  non  est  in  FiUo :  ideo  non  sequitur  quod 

ahqua  potentia  sit  in  Patre,  quae  non  sit  in 

Fiho. 

DUi!.  n. 

Generalio  Filii,  etc,  uon  est  de  omnibus. 

Videtur  enim  Richardusde  Sancto  Yictore 

dicere  contrarium ,  qui  dicit,  quod  «  quia 

omnipotens  est,  excusari  non  potest  quin 

Fihum  genuerit  :  »  ergo  generatio  Fihi  con- 


linetur  sub  omnipolcntia  :  ergo  Fihus  inter 
omnia  conhnetur,  et  est. 

Resp.  Dicendumquod,  sicut  dicit  Magister, 
generatio  Fhii  non  continetur  sub  omnipo- 
teulia,  nisi  acciperetur  omnipotentia  per 
appropriationem.  Et  quod  dicit  Richardus, 
non  intehigitur  tanquam  Filius  sit  hiter  om- 
nia,  sed  tanquam  ante  omnia ;  unde  arguit 
ex  posteriori.  Si  enim  emanatio  naturse  se- 
cundum  rationem  intehigendi ,  pra^ccdit 
emanationem  secundum  rationem  volunta- 
tis;  nunquam  Deus  esset  potens  producere 
creaturam  per  voluntatem ,  nisi  etiam  pro- 
duxisset  Fihum  per  naturam. 

DUB.  m. 
Esse  palrem,  non  est  esse  aliquid. 

Contra  :  quia,  cum  inter  ahquid,  et  nihil, 
non  cadat  medium ;  si  pater  non  esset  ahquid, 
ergo  esset  nihil. 

Resp.  Dicendum,  quod  esse  aliquid  dicitur 
duphciter  :  vel  communiter  ad  essentiam  et 
personam ,  et  sic  non  cadit  medium ,  et  in 
hoc  sensu  esse  patrem  est  esse  ahquid ;  aho 
modo,  prout  trahitur  ad  essentiam  ,  et  sic 
cadit  inter  esse  aliquid,  et  esse  nihil,  me- 
dium ,  scihcet  esse  ahquem  :  persona  enim 
praidicatur  ut  quis,  non  ut  quid. 

DUB.    IV. 

Si  euim  uasci  potuit,  potuit  esse  fllius,  etc. 

Yidetur  hhi  hlatio  Magistri  non  valere, 
quia  in  creaturis,  ubi  magis  differt  relatio  a 
siipposito ,  potest  dici  quod  idem  similis  , 
potest  esse  aUeri  dissimilis  sine  sui  muta- 
tione  :  ergo ,  cum  fihatio  et  spiratio  sint  re- 
lationes,  pari  ratione  Filius  poterit  esse  Spi- 
ritus  sanctus,  et  e  converso,  sine  mutatione. 
Item,  omne  mutal)ileest  aliquid  pra^ter  illud 
secundum  quod  mutatur ,  ut ,  si  non  album 
fit  album ,  et  album  est  aliud  quam  albedo  : 
ergo,  si  intelligatur  Spiritus  sanctus  mutari 
si  generetur,  tunc  aliud  esset  in  eo  genera- 
tio,  aliud  ille  qui  generalur  :  sed  lioc  est  fal- 
sum  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  secus  est  in  rela- 
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tionibus  creaturse,  et  Dei ;  quoniam  relationes 
in  creaturis  non  dant  relativis  existere ;  unde 
sine  illis  potest  res  esse ,  et  cum  illis.  In  di- 
vinis  autera,  dant  personis  existere;  et  ideo, 
si  in  personis  intelligatur  quod  proprietas 
insit  hypostasi,  intelligitur  esse  hypostasis; 
et  similiter,  si  intelligitur  non  esse ,  intel- 
hgitur  hypostasis  non  esse.  Cum  ergo  Spi- 
rilus  sauctus  non  possit  simul  spirari  et  ge- 
nerari  (quia,  quamvis  una  persona  possit 
duobus  modis  producere,  tamen  unapersona 
non  potest  nisi  uno  modo  produci),  sequitur 
de  necessitate,  si  potest  Spiritus  sanctus  esse 
filius  vel  potuit,  potest  non  esse  spiritus, 
sive  non  spirari  :  et,  si  potuit  non  spirari, 
potuit  nonesse :  etiterum,  si  potuit  generari, 
potuit  esse,  et  ita  potuit  fieri  de  ente  non 
ens,  et  de  non  ente  ens,  ac  per  hoc  mutari. 
Et  sic  patet  ultimum ,  quia  non  dicitur  mu- 
tari  propter  diversitatem  proprietatum  circa 
idem  suppositum,  sicutest  in  mutatione  na- 
turali,  sed  propter  corruptionem  et  incep- 
tionem  ejusdem.  Nec  est  illud  simile,  «  Pater 
potest  generare  et  spirare  sine  sui  mutatione, 
ergo  Spiritus  sanctus  generari  et  spirari  :  » 
quia  non  est  inconveniens  unum  principium 
pluribus  modis  producere;  sed  unum  princi- 
piatum  pluribus  modis  produci,  est  impossi- 
bile  et  incompossibile  :  et  ideo  patet  illud. 
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DUB.    V. 
Pater  non  est  potensj  etc. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  generare, 
quod  nullo  modo  est  essentiee  ,  nullo  modo 
esset  potentiae. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  potentia, 
absohite  considerata,  sit  idem  quod  essentia ; 
tamen  potentia,  quia  non  est  nomen  adeo 
abstractum,  sicut  essentia,  trahitur  ad  per- 
sonam.  Unde  potentia  generandi  non  dicit 
naturam  divinam  simpliciter,  sed  naturam 
ut  in  tali  persona ,  scilicet  innascibili :  ideo 
non  est  simile  de  hoc  nomine,  essentia , 
et  de  hoc  nomine,  potentia. 

'Arist.,  de  Anima,  lib.  1! ,  text.  33. 
TOM.   I. 


Aliam  signiiices  potentiam  qua  Pater,  etc. 

Contra  :  quia  potentise  divisio  sufficiens  est 
per  activam  et  passivam  :  sed  posse  gignere 
dicit  potentiam  activam,  posse  gigni  poten- 
tiam  passivam  :  ergo  non  potest  alia  poten- 
tia  significari.  Si  tu  dicas  quod  generare  non 
est  agere  proprie  \  similiter  nec  generari 
pati;  objicitur  quod  potenti^  distinguuntur 
per  actus  :  sed  ahud  est  gignere ,  et  aUud  gi- 
gni :  ergo  alia  est  potentia  hujus,  et  illius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  distinctio  quam 
ponit  Magister  de  potentia  gignendi  active 
et  passive,  fundatur  super  hoc,  quod  poten- 
tia  potest  considerari  secundum  id  quod  est, 
et  sic  dicit  naturam ;  et  sicut  una  natura  est 
in  generante  et  genito,  sed  alio  et  alio  modo, 
sic  eadem  potentia.  Potest  iterum  conside- 
rari  secundum  id  ad  quod  est ,  et  sic  dicit 
modum  existendi  naturam  in  persona  in 
comparatione  ad  alium ,  qui  est  principium 
vel  principiatum  :  et  sic ,  cum  diversi  modi 
sint,  diversse  dicuntur  proprietates  posse 
generare  et  posse  generari ,  et  distinguun- 
tur  secundum  actus  personales.  Sed  primo 
modo,  non. 

DUB.    VII. 


Filius  habet  potentiam  qua  potest  esse  filius,  sive  qua 
potest  gigni. 

Yidetur  hoc  dubium  vel  falsum  ,  quia 
gigni  omnino  est  a  gignere  :  et  gignere  est 
a  potentia  Patris  :  ergo  et  gigni. 

Resp.  Sicut  potentia  gignendi  in  Patre 
non  dicit  nisi  naturam  in  persona,  ut  natam 
ex  se  producere  aliam ;  sic  potentia  gignendi 
in  FiUo  non  dicit  nisi  naturam  in  persona , 
ut  natam  produci  ab  alia  :  sicut  enim  hypos- 
tasi  Patrjs  convenit  generare ,  sic  hypostasi 
Filii  convenit  generari.  Nec  valet  quod  obji- 
citur  in  contrarium  :  nam  omne  quod  habet 
Filius,  sive  essentiale,  sive  personale,  habet 
a  Patre  :  ideo,  quamvis  ipsum  gigni  sit  a 
potentia  Patris ,  non  excluditur  tamen  quin 
potentia  gignendi  passiva  sit  in  Filio.  Sed 
illa  potentia  non  est  principium  generatio- 
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A(l  op- 


pos 


nis,  sed  idoneitas  personrc ,  sive  hypostasis , 
cum  sua  proprietate  ad  generari.  Unde , 
quod  dicitur  posse  gigni  potentia,  potest  in- 
telligi  originalitor,  et  sie  est  in  solo  Palre ; 
vel  formaliter,  et  sic  ponitur  esse  in  Filio. 
Alio  autem  modo,  non,  etc. 

ARTIGULUS  UNIGUS. 

Ad  evideutiam  eorum  quse  dicit  Magister 
de  potentia  generandi,  quatuor  quffiruntur  : 
primo  quairitur,  utrum  posse  generare  in 
divinis,  dicat  quid ,  vel  ad  aliquid ;  secundo, 
utrum  Pater  communicet  potenliam  gene- 
randi,  id  est,  utrum  in  Filio  sit  potentia 
generandi;  tertio,  utrum  posse  generare, 
et  creare,  sit  unicum  posse,  vel  non  :  quarto, 
utrum  posse  generari ,  et  creari ,  sit  posse 
unicum. 

QUiESTIO  L 

An  posse  generare  in  divinis  dicat  quid,  vel  ad 
aliquid  ^ 

Quod  posse  generare  dicat  quid,  ostendi- 
tur  primo  per  auctoritatem  Magistri  in  lit- 
tera.  Pater  non  est  potens  nisi  natura ,  quia 
ejus  potentia  natura  est,  vel  essentia  :  sed 
natura  et  essentia  dicunt  qidd,  non  ad  ali- 
quid  :  ergo  et  potentia  generandi. 

2.  Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Generare, 
est  sibi  simile  in  natura  producere  :  sed, 
secundum  Isaac  -,  natura  est  vis  insita  rehus, 
similia  similibus  procreans  :  ergo  vis  gene- 
randi  respicit  ipsam  naturam,  sive  essen- 
tiam,  de  se,  non  personam  :  sed  omne  tale 
dicit  quid :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  perpetuis  non  difTert  esse  et 
posse,  et  potentia  et  essentia  ^  :  sed  esse  et 
essentia,  in  divinis,  dicunt  quid.  non  ad  ali- 
quid,  sive  per  se  dicantur  (a) ,  sive  cum  ad- 
juncto ;  unde  essentia  Patris  dicit  quid :  ergo 
pari  ratione  potentia  generandi. 

1  Cf.  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xli,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent., 
(list.  VII,  q.  i;  /Egid.  Rom.,  1  Se>it.,  dist.  vii,  q.  ii; 
Henricus,  in  Summa,  art.  xxxv,  q.  8;  et  Quodl.  Ill  , 
q.  iii;  lUcliardus,  I  Sent.,  dist.  vu,  q.  i;  Franc.  de 
Mavr.,  l  Sciif.,  dist.  VII,  q.  II;  Dnrandiis,  l  Scnt.,  dist. 


■4.  Item,  in  divinis,  idem  est  secundum 
rem  posse,  scire,  et  velle.  Scd  in  divinis  non 
est  scientia  propria ,  vel  voluntas  propria , 
sive  scientia  et  vohmtas  ad.  aliquid;  imo 
scienlia  dicit  quid,  et  est  trium  {/>),  similiter 
et  voluntas :  ergo  potentia  generandi  dicit 
quid ,  sive  cssentiam. 

Sed  contra  :  Magister  dicit  in  littera,  po.st 
principium  :  «  Posse  generare,  non  est  possc 
aliquid  :  »  ergo  non  dicit  quid,  sed  ad  ali- 
quid:  ergo,  etc. 

Item ,  ratione  ostenditur  sic  :  Potentia^, 
distinguuntur  per  actus  *  :  ergo ,  si  actus 
potentito  dicit  quid,ei  potentia  simiUter.  Sed 
constat  quod  generare,  in  divinis,  non  dicit 
quid,  sed  ad  aliquid:  ergo  nec  posse  gene- 
rare. 

Item,  quamvis  in  creaturis  differant  virtus 
et  operatio ,  tamen  in  Deo  idem  sunt ,  sicut 
vult  Dionysius  :  ergo  in  Deo  idem  est  posse 
generare,  et  generari.  Sed  generare,  in  di- 
vinis,  dicit  ad  aliquid,  et  non  quid :  ergo 
similiter  posse. 

Item ,  Pater  generat ,  et  potest  generare  : 
aut  ergo  ideo  potest ,  quia  generat ;  aut  ideo 
generat,  quia  potest  :  constat  quod  non  ideo 
potest  generare,  quia  generat,  sed  e  con- 
verso  :  si  ergo  ratio  proprii  debet  esse  pro- 
pria,  ergo  potentia  generandi  debet  esse  pro- 
pria,  et  nihil  est  proprium  in  divinis,  nisi 
quod  dicit  ad  aliquid  :  ergo ,  etc. 

Item,  omnis  potentia  activa  qua3  inest 
creaturae,  inest  secundum  ahquas  conditio- 
nes  et  proprietates,  ut  patet.  Posse  enim  illu- 
minare  ,  inest  luminoso  per  lucem ;  posse 
calefacere,  cahdo  per  cahditatem.  Quamvis 
autem  potentia  generandi  non  sit  activa , 
tamen  activae  similis  est  :  ergo,  cum  insit 
Patri ,  inest  per  aliquam  proprietatem  :  illa 
proprietas  autem  aut  dicit  quid,  aut  adali- 
quid  :  si  quid,  inest  omnibus  personis,  et 

vn,  q.  Ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  V,  q.  i;  Tlioni. 
Arg.,  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  1;  Gabr.  Bicl, 
dist.  VII,  q.  I.  —  2  isaac,  iu  Diffin.  Simile  habet  Arist., 
dc  Anima,  Ub.  II  context.  35.  —  ^Arist.,  Physic.  lib. 
III,  conlext.  32.  —  *  Arist.,  de  Anima,  context.  33. 

(a)  Edit.  Vcn,  dicnlnr. —  [h)  Supplc  personarum. 
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ita  posse  generare,  quod  manifesfe  negat 
Magister  :  ergo  dicit  ad  aliquid :  ergo  et  po- 
tentia,  quae  inest  secundum  illam  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  generandi ,  quamvis  semndum  opinionem 
Magistri  dicat  qiiid  et  ad  aliquid ,  verius  tamen 
dicit  ad  aliquid  tantum,  et  de  se. 

Prima  Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
'"'""°'  problema  tres  fuerunt  positiones.  Fuerunt 
quidam  qui  distinxerunt  potentiam  gene- 
randi,  dicentes  quod  potentia  generandi  po- 
test  dici  potentia  nuda,  vel  potentia  dispo- 
sita  :  si  dicatur  potentia  nuda ,  sic  voluerunt 
aliqui  dicere,  quod  dicit  quid,  et  in  omnibus 
personis  est,  quoniam  haec  potentia  sic  dicta 
consequitur  naturam.  Unde,  cum  natura  sit 
in  qualibet  persona,  similiter  et  potentia 
hujusmodi.  Secundum  autem  quod  dicit  po- 
tentiam  dispositam,  quia  non  habet  disposi- 
tionem  nec  convenientiam,  ut  exeat  in  actum 
generationis,  nisi  in  sola  persona  Patris,  vo- 
luerunt  dicere ,  quod  dicit  ad  aliquid.  Sed 
verba  istius  positionis  non  videntur  vera,  nec 
sana.  Non,  inquam,  vera,  quoniam  cujus 
potentia  est  nuda ,  nata  est  pariter  disposita 
esse  :  si  ergo  trium  est  potentia  generandi , 
utest  potentia  nuda,  similiter  et  disposita,  et 
ita  quailibet  posset  generare.  Prseterea  non 
videntur  (a)  sana  :  ponere  enim  potentiam 
nudam  quse  similiter  se  habet  ad  esse  et  non 
esse,  respectu  generationis ,  quam  omnino 
necessarium  est  esse ,  non  videtur  sane  dic- 
tum  esse ,  sive  proprie. 
Secundo  Fuerunt  etiam  alii  qui  dixerunt  quod , 
positio.  ^^^  ^^  divinis  sit  idem  posse  et  esse ,  et  po- 
tentia  et  essentia,  quod  quemadmodum  po- 
tentia  et  essentia  dicunt  quid ,  similiter  esse 
et  posse.  Et  quemadmodum,  cum  dico  essen- 
tiam  Patris  ,  et  essentiam  Filii ,  et  Spiritus 
sancti;  sive  esse  Patrem,  sive  esse  Filium, 
sive  esse  Spiritum  sanctum ;  non  dico  aliam 
essenliam  nec  aliud  esse ,  sed  alterius  :  ita , 
quando  dico  potentiam  Patris ,  sive  Patrem 

>  kvvA.,  de  Interpref.,  lib.  11,  c.  i. 
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posse  generare,  Filium  posse  gigni,  non 
dico  aliud  et  aliud  pos.se,  sed  alterius.  Et 
hujusmodi  positionis  fuit  Magister,  sicut 
evidenter  apparet  in  littera.  Unde  isti  dice- 
bant ,  quod  posse  generare  non  tantum  dicit 
qiiid,  sed  etiam  respectum  ad  aliqidd,  quia 
est  essentiale  tractum  ad  personam.  Cum 
enim  non  sit  omnimodee  abstractionis,  potest 
ad  personam  trahi.  Et  ista  positio  satis  est 
probabilis  :  et  satis  bene  videtur  sustineri 
posse. 

Fuerunt  etiam  tertii  moderniores ,  qui  Tcitia 
dixerunt ,  quod  potentia  generandi  dicit  ad 
aliquid  in  divinis  de  se;  et  ratio  eorum  est, 
quoniampotentia  dicit  habitudinem  origina- 
lis  principii  ad  principiatum  :  et,  quoniam 
habitudo  potest  esse  personas  ad  personam 
(et  tunc  vere  est  habitudo) ,  et  essentite  (6)  ad 
creaturam,  et  tunc  secundum  modum  dicendi 
sive  intelligendi;  hinc  est  quod  principium, 
de  sui  ratione ,  non  tantum  est  essentiale 
appropriatum  per  additionem,  imo  etiam 
dicit  proprium  personae.  Pari  ratione,  cum 
potentia  dicat  originalem  habitudinem  :  non 
tantum  essentialiter  dicitur ,  vel  trahitur  ad 
personam,  ut  dicat  essentiam  personaliter ; 
imo  dicit  proprium ,  et  ita  ad  aliquid  de  se. 
Et  positio  ista  sine  preejudicio  videtur  pro- 
babilior.  Nam  potentia  generandi  non  vi- 
detur  dicere  nisi  foecunditatem  ad  actum 
generationis,  et  illa  est  proprium  persona} : 
unde  simihter  et  potentia.  Nec  est  simile  de 
jposse  et  esse,  nisi  uno  modo.  IIoc  enim  ver- 
bum ,  est,  aliquando  per  se  prsedicatur,  ali- 
quando  est  tertium  adjacens.  Quando  per  se 
dicitur ,  tunc  dicit  actum  absolutum ,  quia 
dicit  actum  entis  ratione  essentise  :  et  tunc 
oportet '  quod  dicatur  absolute,  et  quoddicat 
quid.  Quando  vero  est  tertium  adjacens,  ut 
quando  dicitur,  «  Pater  est  pater, »  tunc  hoc 
verbum,  est,  dicit  habitudinem  preedicati  ad 
subjectum.  Et  quoniam  potest  dicere  habitu- 
dinem  ad  preedicatum  essentiale,  vel  perso- 
nale ;  ideo  potest  dicere  esse  essentiale ,  et 
modum  essendi  personalem.  Posse  autem , 

(rt)  Edit,  Ven.  videlur.  —  (6)  Supple  divinae. 
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de  sui  ralione  propria 
secundum  originem  :  et  hinc  est  quod  speci- 
ficatur  per  adjunctum,  ut  dicatconditionem 
principii,  essentialis  vel  personalis.  llanc 
ergo  positionem  sustinendo ,  respondetur 
argumentis  probantibus  quod  dicit  quid. 

1.  Quod  enim  primum  objicitur,  patct  : 
concedo  enim  Magistrum  fuisse  bujus  po- 
sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten- 
tia  potest  Filius  gigni ,  qua  Pater  potest 
gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di- 
ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  potentia  gene- 
randi  est  in  Filio ,  sed  non  ad  generare ,  sed 
ad  generari.  Ha?c  autem  positio  dicit  quod 
est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit 
naturam ,  sed  proprietatem  personee. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpli- 
citer,  sed  naturam  ut  in  persona,  quia  non 
in  qualibet  persona  est  natura  foecunda,  sed 
solum  in  persona  Patris  :  et  hoc  est  per  ali- 
quam  proprietatem  quae  est  solius  illius  per- 
ponae.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam 
patebit  :  ideo  patet  quod  illud  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  seternis 
est  idem  esse  et  posse ;  dicendum ,  quod  ve- 
rum  est,  sed  tamen  argumentum  non  valet : 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis 
esse,  et  esse  imtrem;  non  tamen  sequitur 
quod ,  si  esse  patrem  est  proprium ,  quod 
esse  sit  proprium.  SimiUter  dicendum  in 
proposito. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia,  quod 
dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum 
alio;  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
scientiaet  potentia.  Scientiaenim,  quantum 
est  de  se,  dicit  qualitatem  absolutam ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi 
ti^aliatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem 
et  originem ;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personaj  ad  personam. 
Unde  illud  simile  Magistri  non  valet  secun- 
dum  hanc  positionem ,  quod ,  sicut  una  est 
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dicit  habitudinem      voUmtas  qua  Pater  vult  esse  pater,  et  non 
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vult  esse  filius,  et  e  converso,  similiter  una 
est  potentia ,  ut  videtur.  Si  quis  autem  vult 
sustinere  positioneni  Magistri,  dc  facili  potest  Defeusio 
ad  omnes  rationes  in  oppositum  respondere. 
Nam  nulla  ratio  probat  quod  potentia  de  se 
dicat  proprium;  sed  quod  potentia  gene- 
randi  active  dicta,  sive  posse  generare,  dicat 
ex  adjuncto  respectum  ad  personam  (6).  Et 
ita  dicit  ad  aliqidd;  sed  hoc  est  solum  ra- 
tione  additi. 

Item  notandum,  quod  quatuor  sunt  genera 
nominum  in  divinis  :  qucedam  enim  essen- 
tialia  sunt  dicta  essentialiter,  ut  divinitas, 
deitas  et  majestas;  quaedara  essentialia  per- 
sonahter  dicta,  ut  potentia  generandi ;  quse- 
dam  personalia  dicta  personaliter,  ut  gene- 
rans  et  genitus;  qusedam  personalia  dicta 
essentialiter,  ut  missus,  incaraatus,  et  hujus- 
modi,  quaj  dicunt  respectum  ad  personam, 
et  ideo  personalia ,  et  efTectum  in  creatura , 
et  ideo  essentialiter  sunt  dicta. 

Duabus  rationibus  sequentibus  facile  est 
respondere;  quia  ilhid  non  habet  veritatem, 
nisi  quando  actus  complectitur  totam  po- 
tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei,  quia 
eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  in  Deo. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
posse  generare,  et  generari ;  dicendum  quod 
non  valet.  Quamvis  enim  idem  sit  et  Pater, 
et  substantia,  non  tamen  sequitur  quod  si 
Pater  dicitur  ad  aliqidd,  quod  et  substantia : 
sicut  mehus  patebit  infra  *. 

Duabusultimis  rationibus  difficile  est  bene 
respondere ;  tamen  potest  quis  dicere ,  quod 
rationes  illse  non  conckidunt  quod  potentia 
dicat  ad  aliquid  de  se;  sed  solum  ratione 
adjuncti,  quod  est  generare  :  et  sic  pa- 
tent,  etc. 

QUJiSTIO  II. 

An  potentia  fjenerandi  sit  in  Filio  ^. 

Utrum  potentia  generandi  sit  in  Filio ,  et 
quod  sic  ,  videtur  auctoritatibus  et  rationi- 
bus. 

art.  6,  et  1  Sent.,  ilist.  vii,  q.  Il,  art.  4;  Guil.  Allissio- 


DIST.  Yll. 

Adop-      1.  Primo  sic  :  Hilailus,  libro  nono  de  Tri- 
^°^'       nitate .  dkit  :  «  Filius  habet  in  se  naturaliter 
naturam  gignentem : »  ergo  natura  in  Filio 
est  nata  generare. 

2.  Item  Augustinus,  inlibro  Contra  Ma- 
ximinum  ^ :  «  Neque  enim  non  potuit  Filius 
generare  :  »  sed  duae  negationes  sequivalent 
uni  afflrmationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  Plus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi  :  sed  Pater  ge- 
nerans  Filium  communicat  potentiam  spi- 
randi  :  ergo  multo  fortius  potentiam  gene- 
randi. 

4.  Item,  Filius  est  expressissima  imago 
Patris  :  ergo  tantum  imitatm^  Patrem ,  quod 
non  potest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari  :  ergo,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
quis  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item ,  per  simile  videtur  sic  :  Major 
communicatio  et  diffusio  est  in  luce  seterna , 
quam  in  luce  creata  :  sed  lux  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  alium ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitae  virtutis, 
produceret  infinitos  splendores  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  iu  generatione  carnali  pater  non 
dicitur  perfectum  filium  generare ,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi  :  ergo  pari  ratione , 
imo  multo  fortiori ,  non  erit  Filius  perfec- 
tus ,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generandum.  Aut  si  non  est 
ita  in  divinis ,  tunc  ego  qusero  rationem , 
quare  de  perfectione  generationis  aeterna^ 
non  sic  est  communicatio  potentiee  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 

FuDda-  Sed  contra  :  Augustinus  Contra  Maximi- 
niim-  dicit,  quod  «  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  fuit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibile  :  ergo  impossibile  fuit 
Filium  generare  :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  lib.  I  Sent.,  c.  vi  ^  q.  3  ;  Scotus,  in  Beporiaiis, 
q.  II ;  /Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  viij  p.  II,  q.  ii ;  Hen- 
ricus,  in  Sumtna  ,  art.  Liv,  q.  8;  Ricliardus,  1  Sent., 
dist.  vn,  q.  11 ;  Franciscus  de  Mayr.,  i  Sent.,  dist.  vii, 
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randi,  quia  omni  potentia  est  potens  ille  qui 
habet  eam  :  ergo ,  etc. 

Item,  Ansehiius  in  Proslogio  ^  :  «  Qui 
potest  quod  sibi  non  convenit,  quanto  magis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  :  »  ergo ,  cum  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriam  :  ergo  nec  potentiam  generandi. 

Item ,  ratione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  Ratjo  po- 

^  _      tissima. 

omne  illud  in  quo  aliqua  duo  necessario 
distinguuntur,  si  necessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
differunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat  :  sed  Pater  et  Filius  sunt  personaliter 
distincli,  itaquod  necesse  est  esse  distinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  hoc  quod  ille  est  geuerans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  FiUus 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Item ,  geueratio  Filii  a  Patre  similis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,  imo  oportet  quod 
omne  verbum  immediate  sit  a  mente  :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbum  increatum ,  uon 
habet  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potentia  est  in  solo  Patre. 

Item  fiat  argumentatio  Augustini  S  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponatur  quod  ge- 
neret;  qusero  de  secundo  simiUter;  et  si  non 
est  stare  in  primo  ,  oportet  ponere  infinitos 
filios,  quia,  qua  ratione  non  statur  in  primo, 
ergo  nec  in  ahquo  :  ergo  ,  si  est  stare,  quia 
hoc  repugnat  divin»  completioni ,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  slatur  in  primo  :  ergo 

q.  III ;  Tliom.  Arg.,  I  Seni.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Gab. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  vii.  q.  III. 

lAugust.,  Cont.  Maximin.,  lib.  II  (al.  111),  c.  xii, 
Q_  3.  _  2  ihid.  —  3  Anselm.,  in  Proslog.,  c.  vii.—  *  Au- 
giist.,  Cont.  Maximin.,  lib.   II  (al.  III),  c.  Xll,  n,  3. 

(a)  Ed.  V.  distingiumtur. 
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primus  non  habet  potentiam  generandi. 
Item  fiat  argumentatio  Richardi  \  ut,  si 
generaret  Fihus  ahuin  filium,  ergo  ,  cum 
filius  geiiitus  magis  attineat  ad  patrem  quam 
alius,  secunduni  hoc  non  esset  ibi  sunmia  et 
a'qualis  coimexio :  ergo  nec  summa  et  .T.qiia- 
lis  distinctio  :  ergo  nec  perfecta  beatitudo  : 
quaj  omnia  tanquam  summc  (a)  impossi- 
bilia  respuit  pia  fides. 

CONCLUSIO. 

Pater  potentiam  generandi  non  communicat  Filio, 
quia  non  potcst  ei  communicare  primitatem ,  ct 
propter  originalcm  distinctionem,  etplenissimam 
communicationem. 

Resp.  ad  Arg.  Opinio  ahquorum  est  quod 
in  Filio  est  potentia  generandi ,  sed  non 
generat :  hoc  autem  non  est  quia  non  potest, 
sed  quia  non  convenit  ei.  Et  ponunt  simile 
in  creaturarum  productione,  sive  creatione  : 
Deus  potest  infinitas  creaturas  producere; 
sed,  quod  non  producit ,  hoc  non  est  ex  im- 
potentia,  sed  quia  non  convenit  ei;  sic  et  in 
proposito. 

Sed  contra  :  Ponatur  tunc  quod  illa  poten- 
tia,  qucd  est  in  Filio  ad  generandum,  ducatur 
in  actum;  constat  quod  Filius  generabit 
Deum  aiternum  :  ergo  aliquid  poterat  inci- 
pere  habere  esse,  et  esse  selernum  :  hoc  au- 
tem  estimpossibile,  etnonintelligihile.Prop- 
ter  hoc  dicendum ,  quod  Pater  non  commu- 
nicat  Filio  potentiam  generandi ,  propter 
duo  :  unum  est,  quianon  potest;aliud,  quia 
non  debet.  Ratio  autem  quare  non  potest , 
haec  est,  quia  foecunditas  ad  generandum 
est  in  Patre,  quia  principium  :  et  ideo 
principium,  quia  primum  :  impossibile 
autem  est  quod  principium  communicet  alii 
primitatem;  nam  hic  est  oppositio  in  ad- 
jecto,  quod  persona  producta  sit  prima. 
Quia  ergo  foecunditas  ad  generandum  ex 
primitate  Patri  inerat;  ideo  non  potest 
eam  communicare  Filio  :  et  hanc  credo 
propriam  esse  rationem  hujus,  sicut  infra 
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Cur  Dcusliomo,  lib.  J. 


De  Tri7iil. 


2  Auselu]. 


patehit,  distinctione  xxvn,  ubi  agetur,  quare 
Pater  generat.  Similiter  non  debet  commu- 
nicare,  quia  in  emanatione  divinarum  per- 
sonarum  debet  attendi  originalis  distinctio, 
et  plenissima  communicatio.  Originalis  dis- 
tinctio,  quia  necesse  est  ea  ,  quai  communi- 
cant  in  natura,  distingui  vel  per  materiain , 
vel  per  originem.  Per  materiam  distingui 
personas,  est  impossibile;  quia,  ubi  est  talis 
modus  distinguendi,  est  compositio,  et  va- 
riatio,  et  forma^  multiplicatio  :  qua3  omnia 
Deo  repugnant;,  qui  est  simplex ,  et  inva- 
riabilis,  et  vere  unum  :  et  ideo  necesse  est 
distingui  per  originem ,  sive  habitudinem  : 
ergo  per  generare  et  generari  :  ergo,  si  Fi- 
lius  potest  generare ,  potest  etiam  non  dis- 
tingui.  Si  tudicas,  quodadhucestdistinctio, 
quia  unus  tantum  pater,  alius  tantum  fi- 
lius,  alius  pater  et  filius  :  tunc  ego  oppono 
tibi,  quod  secundus  filius  posset  generare 
eadem  ratione  qua  primus;  et  tunc  duo  es- 
sent,  quorum  uterque  esset  pater  et  filius. 
Similiter,  propter  plenissimam  communica- 
tionem,  non  debet  communicare,  quia  mul- 
tiphcatio  suppositorum  secundum  similem 
modum  egrediendi  non  est,  nisi  aut  propter 
defectum  durationis,  sicut  est  in  generalibus 
et  corruptibilibus,  ut  per  successivam  genera- 
tionem  perpetuetur  esse ,  aut  propter  defec-- 
tum  perfectee  actionis,  ut  fiat  per  plures  quod 
non  potest  per  unum  :  sicut  sunt  perfectae 
plures  stellse,  quia  non  sufficeret  una  ad  hoc 
quod  faciunt  omnes.  Sic  etiam  plures  angeli, 
et  plures  animae  ad  implendam  (6)  illam  ci- 
vitatem  ,  et  manifestandam  Dei  bonitatem , 
quam  nec  una  anima,  nec  unus  ange- 
lus  poterat  sufficienter  manifestare.  Cura 
ergo  in  Filio  Dei  sit  plenissima  communi- 
catio,  quia  totam  infmitatem  suam  dat  sibi 
Pater ;  non  fuit  conveniens,  quod  commu- 
nicaret  Filio  illam  potentiam  :  et  ideo  fuit 
impossibile  ;  quia  inconveniens  quodlibet 
in  divinis  est  impossibile  ^, 

1.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in  con- 
trarium  per  auctoritatem  Ililarii ,  quod  Fi- 

(«)  Ed.  Vcn.  17i)t  suinma.  —{b)  It.  implcnda;  jncndose. 
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lius  habet  in  se  naturam  gignentem;  dicen- 
dum,  quod  veibum  illud  est  improprium  :  et 
ex  verbis  impropriis  non  est  arguendum , 
sedmagiseorum  improprietas  exponenda,  ut 
Magister  superius  exposuit.  Est  enim  sensus : 
hahet  in  se  natiiram  gignentem,  id  est  natu- 
ram  Patris  gignentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
tuit;  dicendum  quod  Magister  bene  expo- 
suit,  id  est,  non  fuit  ex  hoc  impotens.  Unde 
secundum  artem  distinguendum  est,  quando 
dicitur :  Filius  non  potuit  generare ;  quia  non 
potest  teneri  privative ,  et  tunc  est  sensus , 
non  potuit ,  id  est ,  impotens  fuit :  et  tunc 
negatur  potentia ,  et  relinquitur  aptitudo , 
sicut  de  truncato  dicitur,  quod  non  potest 
gradi  :  hoc  modo  non  potest  dici  de  Filio , 
quia  non  habet  ad  hoc  aptitudinem;  et  in 
hoc  sensu  loquitur  Augustinus.  Alio  modo, 
non  posse  tenetur  negative ;  et  in  lioc  sensu 
concedendum  est  quod  Filius  non  potuit 
generare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  Pater 
communicat  Filio  potentiam  spirativam  ; 
patet  responsio,  quia,  cum  Filius  generetur, 
non  potest  habere  primitatem  respectu  ge- 
nerationis  :  sed  cum  non  spiretur ,  est  ins- 
pirabilis,  et  ideo  potuit  habere  primitatem  et 
fcecunditatem  respectu  illius;  et  sic  patet 
quod  non  valet  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
expressissima  imago,  etc;  dicendum,  quod 
Filius  est  expressissima  imago,  quia  reprae- 
sentat  in  omnibus  in  quibus  imago  nata  est 
repraesentare  :  sed  tamen  imago  sic  nata  est 
repraesentare  ,  ut  tamen  ipsa  non  sit  imagi- 
natum;  alioquin  non  esset  imago.  Si  autem 
Filius  repraesentaret  in  actu  generandi ,  jam 
esset  Pater  :  et  ideonec  intelhgibile,  necpos- 
sibile  est  Filium  generare ,  sive  in  genera- 
tione  Patrem  imitari. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  luce  etsplen- 
dore ;  dicendum  quod  non  est  simile ,  quia 

*  Cf.  JE^id.  Roxn. ,  I  Sent.,  dist.  vil,  q.  iii;  Ri- 
charduSj  ISen^.,  dist.  vii,  q.  iv;  Stepli.  Briilef.,  I  Sent., 
dist.  VII,  q.  III 3  Petrus  de  Taranl.,  1  Sent.,  dist.  vii, 


QUiEST.  III.  135 

lux  non  perfecte  se  multiplicat  in  primo 
splendore  :  ideo  in  pluribus  facit ,  quod  non 
potest  in  uno. 

0.  Similiter  et  in  filio  carnali  intelligen- 
dum  :  unde  unus  pater  generat  plures  fihos 
carnales.  Heec  tamen  ratio  uon  est  princi- 
palis,  sed  illa  quse  dicta  est  supra  :  quia  in 
his  inferioribus  non  est  fcecunditas  per  ra- 
tionem  primitatis ,  sed  per  rationem  perfec- 
tionis.  In  Deo  autem ,  quia  est  perfectissi- 
mum  et  primum,  non  tantum  est  per  na- 
turam  perfectionis ,  quia  tunc  in  omnibus 
personis  esset,  et  status  essenon  posset,  sed 
per  rationem  primitatis.  Item  rationes  islse 
non  procedunt  per  simile ,  imo  magis  per 
dissimile. 

quj:stio  III. 

A7iposse  generare,  et  posse  creare,  sint  unicum 
posse  *. 

Utrum  posse  generare,  et  creare,  sint  uni-  Ad  op~ 
cum  posse;  et  quod  non  sint  unicum,  vide-  ^^^' 
tur  1 .  per  Augustinum  -  :  «  Alio  est  Pater, 
alio  est  Deus  :  »  ergo  alio  est  generans ,  alio 
creans  :  sed  potentia  generandi  est  gene- 
rans »,  potentia  creandi  est  creans :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  potentiffi  distinguuntur  per  ac- 
tus,  et  actus  per  objecta  :  ergo,  si  generatio 
terminatur  ad  Deum ,  et  creatio  ad  creatu- 
ram,  et  hajc  sunt  omnino  diversa  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  potentise  plurificantur  per  sub- 
jecta,  quia  in  pluribus  subjeclis  phires  sunt 
potentiae  :  sed  potentia  creandi  est  in  Fiho , 
sive  posse  creare  :  in  eo  autem  non  est  posse 
generare  :  ergo  non  sunt  unum  posse. 

4.  Item,  qufficumque  sic  se  habent,  quod 
unum  potest  intelhgi  altero  non  intellecto , 
et  e  converso,  illa  non  sunt  unum :  sed  posse 
generare  potest  intehigi,  circumscripta  po- 
tentia  creandi  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Unius  potentis  omnino  simphcis    Fuuda- 
unicum  tantum  est  posse  :  Pater  est  potens 
omnino  siraplex  :  ergo  unicum  tantum  habet 
posse  :  sed  habet  posse  generare,  et  posse 
creare  :  ergo  illa  duo  sunt  unicum  posse. 

q.  V.  —  «August.,  cle  Trinif.,  lib.  YII,  c.  vi,  u.  12.— 
3  Arist.,  de  Animu,  lib.  I ,  coutext.  33. 
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Item,  si  posse  esf  aliiid  et  aliud ;  cum  posse 
generare  respiciat  personam,  posse  creare 
naturam ;  ergo  natura  et  persona  sunt  duo  : 
ergo  nec  natura  de  persona ,  nec  e  converso 
dicitur  :  quod  est  omnino  falsum. 

Item,  si  est  distinctio  inter  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  ergo  est  ibi  ordo  : 
quxTo  ergo ,  quid  sit  prius  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  :  et  quod  polentia  gene- 
randi,  videtur;  quia  est  respectu  aiterni, 
et  ffiternum  ante  temporale. 

Sed  contra :  Intellectus  communis  estante 
intellectum  proprii  :  sed  potentia  creandi 
dicit  comnmne  trilius,  potentia  generandi 
proprium  Patris  :  ergo ,  etc. 


I. 


CONCLUSIO. 

Posse  generare,  et  posse  creare,  sunt  unicum  posse 
re  ipsa,  licet  ratione  differant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  posse  gene- 
rare  et  posse  creare  sunt  posse  unicum,  ta- 
men  dupliciter  dictum.  Unum  enim  esse 
est  in  re ,  esse  Patrem ,  et  esse  Deum ;  dif- 
ferens  aulem  secundum  rationem  intelli- 
gendi  :  quia  quod  est  absolutum  cum  dico 
esse  Deum,  idem  est  relatuni  cum  dico  esse 
Patrem  :  similiter  et  in  posse  est  intelligen- 
dum.  Unde ,  sicut  essentia  et  persona  unum 
sunt  in  re,  tamen  est  differentia  rationis  in 
intelligendo ,  et  in  dicendo ;  similiter  dicen- 
dum  est  de  potentia  generandi ,  et  creandi  : 
sicut  est  ibi  differentia  non  re,  sed  secun- 
dum  rationem ;  ita  est  ibi  ordo  secundum 
rationem  iDtelligendi.  Unde,  secundum  di- 
versas  comparationes,  habent  alium  et  alium 
ordinem.  Comparando  enim  posse  creare,  et 
posse  generare,  ad  illud  cujus  sunt;  cum 
posse  creare  sit  naturae ,  posse  generare  sit 
personje ,  et  intellectus  communis  est  ante 
intellectum  proprii;  sic  absque  calumnia 
prior  est,secundum  rationem  intelligendi, 
potentia  creandi.  Comparando  autem  ad 
illud  ad  quod  terminalur;  cum  pptentia 
creandi  respiciat  teraporale,  potentia  vero 
generandi  seternum;  prior  est,  secundum 
rationem  intelligendi ,  potentia  generandi , 


quam  potentia  creandi  :  et  sic  palent  objecta 
de  ordjiie.  Concedendje  sunt  ergo  rationes 
ostendentes  qubd  non  differunt  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  differentia  secundum 
rera,  sive  secundura  essentiam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alio  est 
Deus,  alio  Pater;  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  alio  et  alio  alietate  rationis, 
et  non  rei :  et  intelligitur  alietas  rationisper 
illum  modum ,  quo  supra  dictum  est ,  dist. 
V,  ulji  qua^ritur  utrum  essentia  generet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «Potentiai  dis- 
tinguuntur per  actus, »  etc. ;  dicendum,  quod 
verum  est  hoc  de  illis  actibus  qui  habent 
completionem  al)  objectis  :  sed  non  sunt  sic 
actus  divini.  Unde,  quamvis  creatura  et 
Filius  omnino  difTerant ;  attamen  generatio 
et  creatio  idem  sunt,  sicut  essentia  et  per- 
sona  :  Deus  enim  in  agendo  non  completur 
ab  objecto,  quia  seipso  agit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentia? 
plurificantur  per  subjecta;  dicendum  quod 
istud  verum  est  de  subjecto  proprio  :  sed 
Filius,  non  in  quantum  Filius,  est  subjectum 
potentiai  creandi ,  sed  in  quantum  Deus.  Et 
constat  quod,  sicut  natura  divina  non  facit 
numerum  cum  Patre ;  ita  nec  potentia  res- 
piciens  naturam,  cum  potentia  Patris. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
unum  potest  intelligi  sine  altero ,  et  e  con- 
verso ;  dicendum  quod ,  aut  loqueris  quan- 
tum  ad  significatum ,  aut  quantum  ad  con- 
notatum  :  si  quantum  ad  connotatum ,  ve- 
rum  dicis,  quod  creatura  potcst  inteUigi  non 
intellecta  persona  Filii ,  et  e  converso ;  si 
quantum  ad  principale  significatum ,  dicis 
falsum  :  impossibile  est  enim  inlelligi  po- 
tentiam  generandi  sinepotentia  creandi,  si- 
cut  impossibile  est  intelligere  personam  sine 

essentia. 

QU.ESTIO  lY. 

An  posse  generari  et  posse  creari  sint  univocum 
posse. 

Utruni  posse  generari  et  posse  creari  sint     Adop- 
posse  univocum  :  et  quod  non,  videtur  :  ''"^' 
quia,  quamvis  idem  sit  generare  et  creare, 
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quantum  ad  principale  significatum ;  aliud 
tamen  est  generari  et  creari ,  sicut  Creator 
et  creatura  :  ergo,  cum  non  habeat  esse  uni- 
vocum  creatura  et  Creator,  ergo,  etc. 

2.  Item,  creatio  dicit  egressum  et  mutatio- 
nem ;  generatio  vero  omnem  excludit  muta- 
tiouem  :  ergo,  cum  posse  creari  importet  po- 
tentiam  transmutandi ,  posse  generari  non ; 
cum  potentiae  differant  in  sua  generalitate 
in  potentia  transmutandi,  et  in  hac  non  con- 
veniunt,  ergo  in  nuUa. 

3.  Item,  omne  distribuit  terminum  pro 
omnibus  quse  univocantur,  vel  analogantur 
in  illo  *  :  sed,  cum  dico,  Omnipotens ,  non 
fit  distributio  pro  illo  quod  potest  generari , 
quia  tunc  Filius  non  esset  omnipotens  :  ergo 
manifestum  est  quod  utrumque  posse  nec  est 
univocum ,  nec  analogum ;  aUoquin  omni- 
potentia  non  convenit  Filio. 

Funda-  Sed  contra  :  Res  est  commune  ad  fruibile 
""^*^'^'  et  utibile  :  ergo,  cum  sequalis  ambitus  vel 
majoris  sit  possibile,  quam  res,  et  non  sit 
major  differentia  inter  generatura  et  crea- 
turam,  quam  inter  fruibile  et  utibile;  pari 
ratione  possibile,  sive  posse,  est  coramune 
ad  utruraque. 

Item,  in  a?ternis  non  potest  esse  multi- 
plicitas,  nec  diversitas  :  ergo ,  cura  posse 
creari,  et  posse  generari,  ab  seterno  ante 
conditionem  creaturse  fuerint ;  ergo  non  ha- 
bent  multiphcationem  in  ipsa  potentia. 

Item,  cum  dico  :  «  Creatura  potest  creari, » 
nihil  dico  (a)  creatum ;  quia  illud  vere  dicitur 
de  eo  quod  omnino  nihil  est,  sicut  de  anima 
Antichristi  :  ergo  solum  dico  potentiam 
agentis  :  sed  potentia  Dei  est  unioa,  non 
habens  aliquam  multiplicitatem  :  ergo  ejus 
posse  univocum  est  ad  posse  creari,  et  posse 
generari. 

CONCLUSIO. 

Posse  generari ,  et  posse  creari,  quoad  principale 
signijicatum,  univoce  dicuntur;  quovero  adcon- 
notatum,  analogice. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  dico 
posse  creari  et  posse  generari,  dico  prin- 
cipale  significatum ,  et   dico  connotatum. 
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Quantum  ad  principale  significatura ,  dico 
quod  posse  creari  idera  dicit  re ,  quod  posse 
creare ,  differens  solum  in  modo  loquendi , 
vel  dicendi ;  quia  quod  dicitur  per  raodum 
actionis  per  posse  creare,  dicitur  per  posse 
creari  per  modum  passionis.  Quantum  vero 
ad  connotatum,  dicit  effectum  in  creatura. 
Quomodo  ergo  comparantur  posse  creari, 
et  posse  generari?  Si  comparentur  ratione 
principalis  significati,  dico  quod  non  tantura 
est  univocum ,  imo  et  unicum ,  ut  visum 
est';  aliter  tamen,  et  aliter  intellectum  et 
enuntiatura ,  sicut  posse  generare  et  posse 
creare.  Si  autem  ratione  connotati  compa- 
rentur ,  sic  concedo  quod  est  analogum , 
sicut  hoc  nomen,  res,  ad  fruibilia  et  utibilia. 
Quamvis  enim  Creator  et  creatura  non  ha- 
beant  comraune  univocura,  habent  tamen 
analogum.  Notandura  autera  quod  duplex     Anaio- 
est  analogia.  Est  qusedam  per  reductionem   ^p*ex."" 
ad  unitatera  naturse  secundum  prius  et  pos- 
terius ,  et  hsec  potest  esse  comparando  crea- 
turam  ad  creaturam  :  et  in  hac  signum  dis- 
tribuit  pro  omnibus  contentis,  nisi  sit  distri- 
butio  restricta  ex  additione,  vel  ex  usu  sive 
modo  loquendi ;  sicut  distributio  dicitur  ac- 
commodata,  ut  si  dicatur  :  «  Ccelum  tegit 
omnia.  »  Alia  est  analogia  per  reductionem 
ad  unitatem  similitudinis  proportionis ,  non 
naturse ;  et  quod  sic  analogatur,  non  est  in- 
ter-  alia.  Unde  distributio  proprie  pro  illo 
non  distribuit,  nisi  sit  extensa.  Unde  Deus 
non  est  ens  inter  orania.  Et  hinc  est  quod 
Omnipotens  non  distribuit  pro  potentia  ge- 
nerandi  proprie  accepta  distributione ,  nisi 
fiat  quaidam  extensio ,  et  ex  illa  pcr  conse- 
quens  fiat  quaedam  appropriatio  circa  sup- 
positum.  Unde  proprie  Omnipotens  convenit 
tribus,  quianon  distribuitpropotentia  gene- 
randi ;  appropriate  autem ,  secundura  quod 
fit  arapliatio  ex  parte  signi,  solius  est  Patris. 
Ex  his  patent  orania  objecta;  procedunt 
enira  per  diversas  vias,  ut  patet  intuenti. 

1  Ariit.,  Metaphys.  lib.  V,  cont.  17  ia  fjne;  et  lib.  IX, 
cont.  2.  —  sQuaest.  i,  immed.  praeced. 

(n)  Edit.  Ven.  dicit. 
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m   VERITATE  ,    ET   PROPRIETATE ,    ET    INCOMMUTABILITATE ,    ET   SIMPLICITATE   ESSENTI^   DEl. 

De  veri-  Nuiic  dc  veritate,  sive  proprietate ,  et  incommutabilitcate,  atqiie  simplicitate  divinae 
proprie-  natur»,  sive  substantiae,  sive  essentise,  agendum  est.  «  Est  itaque  Deus,  ut  ait  Augusti- 
fseutia;  uus  iu  qiiiiito  Hbro  de  Tnnitate  \  sine  dubitatione  substantia,  vel,  si  mclius  hoc  appul- 
latur,  essentia :  quam  Gra3ci  usiam,  cualav,  vocant.  Sicut  cnim  ab  eo,  quod  est  saperc,  dicta 
est  sapientia,  et  ab  eo,  quod  est  scirc,  dicla  est  scientia  ;  ita  ab  eo,  quod  est  cssc,  dicta 
est  essentia.  Et  quis  magis  est,  quam  ille  qui,  in  Exodo  %  dixit  famulo  sno :  Ego  simi  qui 
sum;  et  dices  fdiis  Israel :  Qui  est,  misit  me  ad  vos?  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essen- 
tia,  cujus  essentia  non  novit  praeleritum,  vel  futurum.  »  Unde  Ilieronymus,  ad  Dama- 
sum  '  scribens  ,  ait  :  «  Deus  solus  ,  qui  exordium  non  habet,  verse  essentia)  nomen  te- 
net ;  quia  in  ejus  comparatione  ,  qui  vere  est,  quia  incommutabilis  est,  quasi  non  sint, 
quce  mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur :  Fidt,  non  est ;  et  de  quo  dicitur :  Erit,  nondum 
est.  Deus  autem  tantum  est ,  qui  non  novit  fuisse,  \el  futurum  esse.  Solus  ergo  Deus 
vere  est,  cujus  essentise  comparatum  nostrum  esse,  non  est.  » 
Quaiiter  Ilic  diligcuter  advertendum  est ,  qno  modo  intelligi  debeant  illa  verba  Ilieronymi, 
geuda  scnicet :  iJciis  taiitiim  cst,  ct  non  novit  fuisse,  vel futurum  esse,  tanquam  non  possit  dici 
I)"  luZ  cle  Deo,  Ftdt ,  vel  Erit ,  sed  tantum  Est :  cum  de  eo  scriptum  frequenter  reperiamus  *  : 
'""•""'  Fuit  ah  mtcrno^  fuit  scmj)er,  et  erit  in  soicula,  et  hujusmodi  :  unde  videlur ,  quia  non 
est  tantum  dicendum  de  Deo  :  Fuit,  vel  Est,  vel  Erit.  Si  enim  diceretur  tanlum  :  Fuit, 
putaretur ,  quod  desierit  esse;  si  diceretur  tantum  :  Est,  putaretur,  quod  non  semper 
fuerit,  sed  esse  cceperit;  si  tantum  diceretur  :  Eiit ,  putaretur  noii  esse  modo.  Dicatur 
ergo,  quia  semper  fuit,  est,  et  erit,  ut  intelligatur,  quia  nec  coepit,  nec  desiit,  nec  desi- 
net  esse.  De  hoc  Augustinus  ■'  super  Joannem  ita  ait :  (c  Cum  de  sempiterna  re  proprie  di- 
catur  :  Est ;  secundum  nos  bene  dicitur :  Fuit,  et  Erit,  et  Est  :fuit,  quia  numquam  desiit; 
erit ,  quia  nunquam  deerit ;  est ,  quia  semper  est  :  non  prceteriit,  quasi  quod  non  ma- 
neat ;  non  erit,  quasi  quod  non  erat.  Cum  ergo  nostra  locutio  per  tempora  varietur,  de 
eo  vere  dicuntur  verba  cujuslibet  temporis,  qui  nullo  tempore  defuit,  vel  deest,  vel 
deerit :  et  ideo  non  est  mirum  ,  si ,  de  Spiritu  veritatis  Veritas  loquens,  dixit  per  futu- 
rum  :  Quwcumque  audict ,  loquetur.  Audiet,  scil.  ab  eo,  a  quo  procedit.  Audire  illius 
est  scire,  idem  etiam  esse.  A  quo  ergo  est  illi  essentia,  ab  illo  audientia,  id  est,  scientia, 
quae  non  est  aliud,  quam  essenlia,  Audict  ergo,  dixit  dc  co  quod  audivit;  et  audit,  id 
est  quod  semper  scivit,  scit,  et  sciet.  »  Ecce  hic  dicit  Augustinus  verba  cujuslibet  tem- 
poris  dici  de  Deo ;  sed  tamen  proprie,  Est.  Illud  ergo  quod  Ilieronymus  dicit ,  ita  intel- 
ligendum  est  :  Non  novit  fuisse,  vcl  futurum  cssc,  scd  tantum  esse,  id  est,  cum  dicitur 
de  Deo  quod  fuit,  vel  erit,  non  est  intelligendum  quod  pra^teriit,  vel  futurus  («)  sit ;  sed 

1  Ausust.j  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  n  ,  u.  3,  et  de  Civit.  Dci ,  lib.  XII ,  c.  ii.  —  =  Exod.,  lu,  14.  —  snierou.  ud  Da- 
masum  Epist.;  cujus  initiumj  Quonium  vetusfo.  Similia  attigil  in  Epist.  ad  Marcellam  de  dccem  Dei  nominibus. 
Sed  cousule  priBsertim  Isidor.,  Etymolog.  lib.  Vll,  c.  i,  el  Kabau.  super  illud  Exodi:  Qui  est  misit  me  advos. 
—  >>  Eccli.,  1,  etc.  — 5  August.,  super  Joan.  tract.  XCIX,  u.  4  et  5. 

(a)  Ccet.  edit.  futurum,  sed  male.  Vid.  Pdri  Lombardi  Sententiarum  lib.  IV,  cdit.  Paris.  1550. 
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quod  existat  simpliciter  siiie  aliquo  teraporali  motu.  Licet  enim  verba  subslaiitiva  di- 
versorum  temporum  de  Deo  dicantur,  ut  fuit ,  erit ,  est ,  erat;  non  tamen  temporales 
motus  esse  distinguunt ,  scil.  prseteritum  ,  vel  futurum ,  vel  praeteritum  imperfectum, 
vel  praeteritum  perfectum ,  vel  praeteritum  plusquam  perfectum ;  sed  essentiam  ,  sive 
existentiam,  suae  divinitatis  simpliciter  insinuant.  Deus  ergo  solus  proprie  dicitur  essen- 
tia,  vel  esse  :  unde  Ililarius,  in  septimo  de  Trinitate  K  ait  :  «  Esse  non  est  accidens  Deo, 
sed  subsistens  veritas,  et  mauens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas.  » 

Dei  etiam  solius  essentia  incommutabilis  dicitur  proprie,  quia  nec  mutatur,  nec  mu-    De  in- 

tommu- 

tari  potest.  Unde  Augustinus  ,  in  quinto  libro  de  Trinitate  *  :  «  Aliae,  inquit,  essentiae,  tabiiuate 
vel  substantise  ,  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis  fiat ,  vel  magna ,  vel  quantacumque  *  , 
mutatio  ;  Deo  autem  aliquid  hujusmodi  accidere  non  potest  :  et  ideo  sola  substantia,  vel 
essentia,  quae  est  Deus,  incommutabilis  est,  cui  profecto  maxime,  ac  verissime  competit 
esse.  Quod  enim  mutatur,  non  servat  ipsum  verum  esse  :  et  quod  mutari  potest,  etiamsi 
non  mutetur  ,  potest  quod  fuerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum,  quod  non  tantum  non 
mutatur,  verum  etiam  mutari  omnino  non  potest,  verissime  dicitur  esse, »  id  est,  substan- 
tia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Ideoque  Apostolus,  loquens  de  Deo,  ait  ^ :  Qui  solus 
habet  imrnortalitatem.  Ut  enim  ait  Augustinus in  libro  primo  de  Trinitate *.  « Cum anima 
quodam  modo  immortalis  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  Apostolus  :  Solus  Deus  habet 
immortalitatem ,  nisi  quia  vera  immortalitas  incommutabilitas  est,  quam  nulla  potest 
habere  creatura,  quoniam  solius  Creatoris  est.  »  Unde  Jacobus  ait* :  Apud  Deum  7ion  est 
transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Et  David  "  :  Mutabis  ea ,  et  mutabuntur  : 
tuautcmidem  ipse  es.  Ideo  Auguslmus ,  super  Cenesim'^  dicit,  quod  «  Deus  nec  per 
loca,  ncc  per  tempora  movetur;  creatura  vero  per  loca,  et  tempora.  »  Et  per  tempora 
moveri,  est  per  affectiones  commutari;  Deus  autem  nec  loco,  nec  affectione  mutari  po- 
test,  qui  per  Prophetam  *  ait  :  Ego  Deus ,  et  non  mutor  ;  qui  est  ^  immntabilis  solus. 
Unde  recte  solus  dicitur  habere  immortalitatem.  «  In  omui  enim  mutabili  natura,  ut  ait 
Augustinus^'^  contra  Maximiman,  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio,  quia  facit  aliquid  in 
ea  non  esse  quod  erat.  Unde  et  ipsa  anima  humana,  quae  ideo  dicitur  immortalis,  quia 
secundum  modum  suum  nunquam  desinit  vivere  ,  habet  tamen  quamdam  mortem 
suam  :  quia  ,  si  juste  vivebat  et  peccat,  moritur  justitiae;  si  peccatrix  erat  et  justificatur, 
moritur  peccato  ;  ut  alias  ejus  mutationes  taceam  ,  de  quibus  modo  longum  est  dispu- 
tare.  Et  creaturarum  natura  coelestium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et  angeli 
peccaverunt,  et  daemones  facti  sunt,  quorum  est  diabolus  princeps  :  et  qui  non  peccave- 
runt,  peccare  potuerunt :  et  cuicuraque  rationali  craturas  prsestatur  ut  peccare  non  pos- 
sit ,  non  est  hoc  natura^.  propriae,  sed  Dei  gralise.  Et  ideo  solus  Dcus,  ut  ait  Apostolus  •', 
habet  immortalitatem ,  qui  non  cujusquam  gratia,  sed  natura  sua,  nec  potuit  nec  potest 
aliqua  conversione  mutari ,  nec  potuit  nec  poterit  aliqua  mutatione  peccare.  »  «  Pro- 
inde,  ut  ait  Augustinus  in  primo  libro  de  Trinitatc ,  substantiam  Dei  sine  ulla  sui  com- 
mutatione  mutabilia  facientem,  et  sine  ullo  suo  temporali  motu  temporalia  creantem, 

1  Hilar.j  de  Trinit.,  lib.  VII,  non  longe  a  priucip.  —  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  ir,  u.  3.  —  ^  j  Timoth., 
VI,  16.  —  *  August,,  de  Trinit.,  lib.  I ,  c.  I,  u.  2.  —  ^  Juc.,  J,  17.  —  «  Psal.  a,  27-28.  —  ^  August.,  de  Geiies.  ad 
litteram,  lib.  VIII ,  c.  xx,  xx',  xxii,  xxiii  et  xxvi,  n.  40  et  seqi}.  —  *  Malach.,  iii,  6.  —  ^  August.,  Cont.  Maxi- 
»iin.,  lib.  II  (al.  111),  c.  XII,  u.  2.  —  io/6id  — 111  ri>?io//i.,  vij  16. 
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inlueri  et  nosse,  licet  sit  difficile,  oportet.  »  Vere  ergo  ac  proprie  incommutabilis  est  sola 
divinitatis  essentia,  quae  sine  sui  n^utatione  cunctas  condidit  naturas. 
De  sim-      Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est ,  ubi  nec  partium,  nec  accidentium,  nec 
divina-   qiiaiunilibet  formariim,  ulla  est  diversitas,  sive  variatio,  vel  multitudo.  Vi  autem  scias 
"ernT-'  quo  modo  simplex  sit  illa  substantia,  tc  docet  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  '  : 
'"'*"     «  Animadverte  primo,  quare  omnis  creatura  sit  mulliplex  ,  et  nullo  modo  vere  simplex  ; 
et  primum  de  corporali,  postea  de  spirituali  creatura.  Corporalis  utique  creatura  ex  par- 
tibus  constat ,  ita  ut  sit  ibi  aliqua  pars  minor,  alia  major,  et  majus  sit  totum  quam 
qua^libet  pars.  Et  in  unoquoque  corpore  aliud  est  magnitudo ,  aliud  color,  aliud  est 
iigura  :  potest  enim,  imminuta  magnitudine,  manere  idem  color  et  eadem  figura  ;  et 
colore  mutato,  manere  eadem  figura  et  eadem  magnitudo...  Ac  per  hoc  multiplex  esse 
convincitur  natura  corporis,  simplex  autem  nullo  modo. 
Quomo-      »  Creatura  quoque  spiritualis,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem  corporis  est  sim- 
"tuaiis    plex;  sine  comparatione  vero  corporis,  est  multiplex,  et  non  simplex.  Quse  ideo  simplex 
sit  mliu?-  dicitur  respectu  corporis,  quia  mole  non  diffunditur  per  spatium  loci ;  sed  in  unoquoque 
uou\'im-  corpore,  et  in  toto  tota est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est.  Et  ideo,  cum  fit  aliquid  in  qua- 
^'"'      vis  exigua  particula  corporis,  quod  sentiat  anima ;  quamvis  non  fiat  in  toto  corpore  ,  illa 
tamen  tota  sentit ,  quia  totam  non  latet.  Sed  tamen  nec  in  ipsa  tota  anima  vera  simpli- 
citas  est.  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse,  aliud  inertem  ,  aliud  acutum  ,  aliud  me- 
morem;  aliud  cupiditas  ,  aliud  timor  ,  aliud  Isetitia  ,  aliud  tristitia;  possintque  hsec  et 
alia  hujusmodi  innumerabilia  in  animae  inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis, 
et  alia  minus  :  manifestum  est  animge  non  siraplicem  ,  sed  multiplicem  esse  naturam. 
Nihil  enim  simplex  mutabile  est  :  omnis  autem  creatura  mutabilis  est  :  nulla  ergo  crea- 
tura  vere  simplex  est  -.  Deus  vero,  etsi  multiplex  dicatur,  vere  tamen  et  summe  simplex 
est.  Dicitur  enim  magnus,  bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  non  indigne 
dici  videtur ;  sed  eadem  maguitudo  ejus  est,  quee  sapientia.  Non  enim  mole  magnus 
est,  sed  virtute  ;  et  eadem  bonitas  ejus  est ,  qua3  sapientia,  et  magnitudo,  et  veritas  ;  et 
non  est  ibi  aliud  ipsum  beatum  esse ,  et  aUud  magnum,  aut  sapientem,  aut  verum,  aut 
bonum  esse,  aut  omnino  esse.  » 
Quaiiier      Hic  diligentcr  notandum  est,  cum  dicat  Augustinus  sohim  Deum  vere  simplicem  esse, 
cursi't  cur  dicat  eumdem  multipliciter  dici.  Sed  hoc  non  propter  diversitatem  accidentium  ,  vel 
^mSi"'  partium,  dicit;  sed  propter  diversitatem  ac  multitudinem  nominum,  quae  de  Deo  dicun- 
mc"  ^'  ^"^  •  ^"*  ^^^^*  multiplicia  sint,  unum  tamen  significant,  sciHcet  divinam  naturam.  Ilsec 
catur.     eniui  uon  ita  accipiuntur  ,  cum  de  illa  incommutabili  aeternaque  substantia,  incompara- 
biliter  simpUciore  quam  est  humanus  animus  ,  dicuntur  ,  quemadmodum  cum  de  crea- 
turis  dicuntur.  Unde  Augustinus,  iu  sexto  Ubro  de  Trinitate^  :  «  Deo,  inquit,  est  hoc 
esse,  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  justum  esse,  et  si  quid  de  iUasimpUci 
muhicipUlate,  vel  muUipUci  simpUcitate  dixeris ,  quo  substantia  ejus  significetur  *. 
Huraano  autera  animo  non  est  hoc  esse,  quod  est  fortem  esse,  aut  prudenter,  aut  jus- 
tum  :  polest  enim  esse  animus,  et  nuUam  istarum  habere  virtutum.  » 
Deus,  ob      Quod  autem  in  natura  divina  nuUa  sit  accidentium  diversitas,  nuUaque  penitus  rau- 

suam  ip- 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  vi,  n.  8.  —  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  \n.  —  ^Ibid.,  lib.  VI ,  c.  iv.  — 
*  Ibid.,  immed.  superius. 
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tabilitas ,  sed  perfecta  simplicitas,  ostendit  Augiistinus,  in  libro  quinto  de  Trinitate,  di-  sius  sim- 
cens  1  :  «  Intelligamus  Deum,  quantum  possumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quanti-  iem',nlui 
tate  magnum,  sine  indigentia  Creatorem,  sine  situ  prcesidentem,  sine  habitu  omnia  con-  ''nicuto-' 
tinentem,  sine  loco  ubique  totum ,  sine  tempore  sempiternum ,  sine  ulla  sui  mutatione  ••caVr"''' 
mutabilia  facientem,  nihilque  patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat,  etsi  nondum  po- 
test  omnino  invenire  quidsit  ipse,  pie  tamen  caveat,  quantum  potest,  aliquid  de  illo  sen- 
tire,  quod  non  sit.  ))Ecce,  si  subtiliter  intendas,  exhisatquepraedictis  aperitur,  illa  prae- 
dicamenta  artis  dialecticae  Dei  naturse  minime  convenire,  quai  nullis  est  subjecta  acci- 
dentibus. 

Unde  nec  proprie  dicitur  substantia,  ut  Augustinus  ostendit  in  libro  septimo  de  Tri-   Quomo- 
nitate^ :  «  Sicut  ab  eo,  quod  est  esse,  appellatur  essentia ;  ita  ab  eo,  quod  est  subsistere,  nou  pro- 
substantiam  dicimus  :  si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere.  Hoc  enim  de  his  ^l^^^^l^t 
rebus  recte  intelligitur,  in  quibus,  ut  subjectis,  sunt  ea  quse  in  aliquo  subjecto  esse  di-  ^'^^^^^, 
cuntur,  sicut  in  corpore  color,  aut  forma.  Corpus  enim  subsistit,  et  ideo  substantia  est.   ''*• 
Res  vero  mutabiles  ,  neque  simplices ,  proprie  dicuntur  substantiai...  ^  Deus  autem,  si 
subsistit ,  ut  substantia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aliquid  tanquam  in  subjecto,  et 
non  est  simplex...  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  Deus,  et  subsit  bonitati  suae;  atque 
illa  bonitas  non  substantia  sit,  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in 
illo  sit  tanquam  in  subjecto.  Unde  manifestum  est ,  Deum  abusive  substantiam  vocari, 
ut  nomine  usitatiori  intelligatur  essentia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse 
solum  Deum  dici  oporteat  essentiam.  Est  enim  vere  solus,  quia  incommutabilis  est.  » 

IIujus  autem  essentiae  simplicitas,  ac  sinceritas  tanta  est ,  quod  non  est  in  ea  aliquid,  Non  est 
quod  non  sit  ipsa;  sed  idem  est  habens,  et  quod  habetur.  Unde  Ililarius,  in  septimo  libro  iu'i)"eo 
de  Trinitate,  ait ^" :  « Non  ex  compositis  Deus,  qui  vita  est, subsistit;  neque  qui  virtus  est,  l^^^l'^'^ 
ex  infirmis  continetur ;  neque  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur  ;  nequequispiritus  est, 
ex  disparibus  formalis  est :  totum,  quod  in  eo  est,  unum  est.  »  Idem,  in  octavo  libro  de 
Trinitate  ^ :  «  Non  humano  modo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo 
habetur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat;  sed  totum  una  est  natura,  scilicet  perfecta  et  infi- 
nita  :  et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  vivens  per  totum  ipsa.  »  De  hoc  eodem  Boe- 
tius,  in  primo  libro  de  Trinitate^,  ait  :  «  Quocirca  hoc  vere  unum  est,  in  quo  nullus 
numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter  id  quod  in  eo  est  :  neque  enim  subjectum  fieri  po- 
test.  »  Augustinus  quoque,  in  libro  de  Fide  et  Symbolo'^,  dicit  :  «  In  Dei  substantia  non 
est  aliquid  quod  non  sit  substantia,  quasi  aliud  sit  ibi  substantia,  aliud  quod  acci- 
dat  substantiae ;  sed  quidquid  ibi  intelligi  potest ,  substantia  est.  Verum  Iiaec  dici 
possunt  facile  et  credi ;  videri  autem ,  nisi  puro  corde ,  omnino  non  possunt.  »  Item 
Augusiinus,  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  *  :  «  Sic  habetur  in  natura  uniuscu- 
jusque  trium,  quod  qui  habet,  hoc  sit  quod  habet,  sicut  immutabilis  simplexque  sub- 
stantia.  »  Unde  Isidorus  ait »  :  «  Deus  simplex  dicitur,  sive  non  amittendo  quod  ha- 
bet ,  seu  quod  aliud  non  est  ipse ,  et  aliud  quod  in  ipso  est.  Et  cum  tantae  simplicitalis 

»  August.,  de  Trinit.,  lib,  V,  c.  I,  D.  2.  —^lbid.,  lib.  VII,  c.  iv,  n.  9.  —^Ibid.,n.  10.  — ^Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  VII ,  pa-alo  post  medium.  — « Ibid.,  lib.  VIII ,  paulo  ante  finem.  —  «  Boet.,  de  Trin.,  lib.  I ,  c.  iii.  —  7  Au- 
gust.,  de  Fide  et  Symbolo,  c.  ix,  n.  20.—  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  28.-9  isidor,,  de  Summo 
Bono,  c.  I,  et  Etijmolog.  lib.  VII,  c.  i. 
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atque  sinceritatis  sit  natiira  tlivina,  est  tamen  in  ea  Trinitas  porsonarum.  »  Unde  Au- 
gustinus  in  libro  undecimo  de  Civitate  Dci^  :  «  Non  propter  lioc  naturam  summi  boni 
simplicem  dicimus,  quia  est  Pater  in  ea  solus,  aut  Filius  in  ea  solus,  aut  Spiritus 
sanctus  in  ea  solus;  aut  quia  est  sola  ista  nomiuum  trinitas,  sive  substantia  persona- 
rum,  sicut  Sabelliani  putaverunt.  Sed  ide  simplex  dicitur,  quia  est  boc  quod  habet  : 
excepto,  quod  relativc  quceqiie  persona  ad  alteram  dicitur,  nec  est  ipsa.  Nam  utique 
Pater  babet  Filium,  ad  quem  relative  dicitur,  nec  tamenipse  est  Filius  :  et  Filius  habet 
Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  vero  ad  semetipsum  dicitur,  non  ad  alte- 
rum  ,  boc  est  quod  habet;  sicut  ad  semelipsum  dicitur  vivns  habendo  vitam,  et  eadem 
vita  cst  ipse.  Propter  boc  utique  naturahcccdicitur  simplex,  quod  non  sit  aliud  babens; 
et  aliud  id  quod  babet,  sicut  in  caiteris  rebus  est.  Non  enim  habens  liquorem  liquor 
est ,  nec  corpus  color,  nec  anima  est  sapientia.  »  Ecce  quanta  est  identitas,  quanta  est 
unitas,  immutabilitas,  simplicitas ,  puritas  divinse  substantise ,  juxta  infirmitatis  nostrse 
valetudinem  assignavimus. 


PAUT.  I. 

DE   PROPRIETATIBUS    ET    CONDITIONIBUS   ESSEN- 
TIALIBUS   TRINITATIS   ET  UNITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Nunc  de  veritate,  sive  proprietate,  etc. 

Divisio.  Terminatis  superius  duabus  partibus  istius 
partis  principalis  ,  qua?  est  de  Trinitate  se- 
cundum  quod  intelligitur ,  in  quibus ,  ad 
probandam  Trinitatem  ,  Magister  adduxit 
rationes ,  et  removit  dubitationes ;  in  hac 
tertia  parte  determinat  istius  Trinitalis  et 
Unitatis  proprietates  et  conditiones.  Et  quo- 
niam  qua^.dam  sunt  proprietates  respicientes 
essentiam,ut  veritas  ;  qua^dam  personas,  ut 
generatio  ;  qua^dam  utraque ,  ut  a^qualitas ; 
ideo  hcec  pars  tres  habet  partes.  In  prima 
parte  agit  Magister  de  proprietatibus  essen- 
tialibus ;  in  secunda  ,  de  proprietatibus  per- 
sonalibus,  infra,  distinct.  ix,  Nunc  ad  distin- 
ctionem  personarum,  etc  In  tertia,  de  pro- 
prietatibus  et  condilionibus  quodara  modo 
essentialibus,  et  quodam  modo  personalibus, 
sicut  est  aBqualitas  personarum  in  aiternitate, 
magnitudine  et  unitate ,  infra ,  dist.  xix, 
Nunc  postquam  coceternitatem  trium  perso- 
narum,  etc.  Prima  pars,  qua3  conlinet  pra3- 
sentem  distinctionem ,  tres  habet  partes,  se- 

1  August.,  cle  Civit.  Dci ,  lib.  XI ,  c.  x^  n.  1  ct  2. 


cundum  tres  proprietates  quas  assignat : 
prima  est  de  veritate ;  secunda  est  de  immu- 
tabilitate ,  et  ha^c  ponitur  ibi :  Dei  etiam  solius 
essentia  proprie  incommutabilis  dicitur; 
tertia  de  simplicitate ,  et  ha3c  ponitur  ibi  : 
Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex 
est,  etc. 

Item ,  prima  pars  habet  duas  partes ,  quia 
primo  attribuit  Deo  proprietatem  veritatis  ; 
secundo  removet  dubitationem  habentem 
ortum  ex  prcedictis,  ibi :  lUc  diligenter  ad~ 
vertendum  est ,  etc.  Similiter  secunda  pars 
habet  duas  :  in  prima,  assignat  Deo  proprie- 
tatem  incommutabilitatis,  et  probat  auctori- 
tate  Augustini ;  in  secunda,  confirmat  per 
Apostolum,  ibi  :  Ideoque  Apostolus  loquens, 
etc.  Tertia  ,  de  simplicitate ,  infra  subdivi- 
detur. 

DUB.    I. 

Niinc  de  veritate^  sive  proprietate  divinae  essentise^  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  omne  quod  ha- 
bet  proprium ,  distinguitur  :  sed  divina  es- 
sentia  non  est  distinguibilis  :  ergo  non  ha- 
bet  proprium. 

Resp.  Ad  quod  dicendum ,  quod  diviiia 
essentia  eo  modo  est  distinguibilis,  quo  modo 
habet  proprietates  ,  et  e  converso.  Quia, 
quamyis  in  se  non  sit  distinguibilis  per  plu- 
rificationem  sui ,  nec  a  persona  per  diversi- 
tatcm,  est  tamen  distinguibilis  respectu  es- 


sentise  creatce,  respeclu  cujus  habet  has  pro- 
prietates. 

DUB.  II. 


Item ,  quseritur  de  illis  tribus  proprietati- 
bus,  quas  ponit ,  scilicet  de  veritate,  immu- 
tabilitate,  simplicitate,  cum  multa)  aliai  con- 
ditiones  sint  divina^  essentias ,  quare  solum 
de  his  tribus  agit. 

Resp.  Dicendum  ,  quod  per  has  tres  pro- 
prietates  sufficienter  distinguitur  esse  in- 
creatum  a  creato.  Nam  creatum ,  eo  ipso 
quod  creatum ,  habet  esse  post  non  esse ,  et 
ita  esse  vanum,  et  possibile  :  ideo  habet  esse 
permixtum  cum  possibilitate,  et  propter  hoc 
deficit  a  veritate ,  a  stabilitate  et  simplici- 
tate.  Increatum  vero  ^  esse  habet  contrarias 
proprietates,  et  in  his  sufficienter  distingui- 
tur :  nam  veritas  respicit  quod  est ;  immu- 
tabilitas,  quo  est  ;  simplicitas  utrumque. 
Ideo  patet  sufficientia  et  ordo. 

DUB.   III. 

Sicut  eniiii,  ab  eo  quod  est  sapere,  dicilur  sapienlia. 

Non  videtur  dicere  verum.  Sicut  enim 
albedo  se  habet  ad  album  ,  ita  sapienlia  ad 
sapere  :  sed  albedo  non  dicitur  ab  albo,  imo 
magis  e  contra  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod ,  secundum  intel- 
lectum  componentem ,  sapere  dicitur  a  sa- 
pientia,  quia  intellectus  componens  procedit 
ab  abstracto  ad  concretum ;  secundum  vero 
intellectum  resolventem ,  est  e  converso  ,  et 
quantum  ad  hunc  loquitur  Augustinus.  Yel 
posset  dici,  quod  loquitur  secundum  consi- 
derationem  grammatici,  non  logici. 

DUB.  IV. 
Quis  magis  est  quam  ille^  qui  dixit  famulo. 

Videtur  male  dicere,  quia  esse  non  re- 
cipit  magis  et  minus,  et  maxime  in  Deo. 

Resp.  Dicendum ,  quod  magis  et  minus 
dupliciter  possunt  considerari ,  scilicet :  in 
comparatione  ad  idem,  et  sic  non  dicunt  in- 
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tensionem  et  remissionem  ;  vel  in  compara- 
tione  ad  diversas  substantias  et  naturas,  et 
sic  dicunt  gradum  et  excessum  :  et  sic  est 
bene  ponere  magis  et  minus  in  ente  respectu 
Creatoris  et  creatura^,  et  respectu  creatura- 
rum  ad  invicem.  Sed  in  comparatione  crea- 
turse  ad  Creatorem  ,  est  excessus  impropor- 
tionabilis  et  infinitus ;  respectu  creaturarum 
ad  se  invicem,  est  proportionabilis. 


DUB.    V. 

Cujus  esseulia  non  novit  prBeteritum,  vel  futurum. 

Yidetur  enim  esse  ista  proprietas  et  ange- 
lorum,  quia  Augustinus  %  de  Civit.  Bei,  di- 
cit,  «  quod  immortalitas  angelorum  non  est 
prseterita ,  quasi  non  sit ;  nec  futura,  quasi 
nondum  sit ;  »  sed  semper  est  prsesens :  ergo 
non  est  proprium  solius  Dei. 

Resp.  Quidam  dicunt,  quod  duratio  aevi 
est  simplex  et  tota  simul,  non  habens  prsete- 
ritum  et  faturum ;  nihilominus  ipsum  sevi- 
ternum  seu  seternum  habet  prseteritum  et 
futurum  quantum  ad  affectiones  :  et  ita 
proprium  est  solius  Dei.  Alii  dicunt,  quod 
in  omni  duratione  creata,  quoniam  difTert  a 
durante ,  etiam  habet  esse  possibile  cum 
priori  et  posteriori  ;  sed  distinguunt  dc 
priori  et  posteriori.  Quoddam  enim  est  quod 
dicit  durationis  successionem ;  quoddam  suc- 
cessionis  durationem  cum  variatione  et  in- 
novatione  :  primum  est  in  sevo  ;  secundum 
in  terapore.  Et  hoc  vult  Anselmus  *  expres- 
se  ;  et  hoc,  credo ,  probabilius.  Et  patet  res- 
ponsio  ad  verbum  Augustini :  ipse  enim  lo- 
quitur  de  priori  et  posteriori,  quod  quidem 
dicit  innovationem  et  variationem ,  et  cor- 
ruptionem. 

DUB.  VI. 

Cujus  essentiae  comparatum  nostrum  esse ,  non  est. 

Yidetur  hoc  falsum ;  quia  quod  inest  ali- 

cui  substantialiter,  non  adimitur  compara- 

tione  aliqua  :  sed  esse  est  substantiale  rei 

cuilibet  :  ergo  ,  etc.  Item,  ex  comparatione 


1  Ideo  est  veruni,  quia  incommutabile,  ut  in  littera. 
Ideo  etiam  est  verum,  quia  simplex ;  et  ideo  immuta- 
bile,  quia  simplex.  Unde,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  x. 


n.  1  :  «  Est  bonum  solum  simplex  et  ob  hoc  incom- 
mutabile,  quod  est  Deus.  »  — 2  ^ugust.,  de  Civit.  Dei, 
lib.  Xilj  c.  XV,  n.  2.-3  Ansclm.,  Monolog.,  c.  xxvil. 
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ad  Deum  creatiira  raelioratur,  ul  dicit  Au- 
gustinus '  :  ergo  magis  est ,  quam  si  non 
comparelur  :  ergo,  etc. 

Resp.  Uuplicilerestaccipere  talem  compa- 
rationem  :  uno  modo  secundum  rationem 
infhientiie  el  receptionis,  et  sic  crealura  ad 
Deum  comparata  est  magis ,  quani  si  non 
comparetur  ;  alio  modo  comparatur  secun- 
dum  habitudinem  a^quiparanticE  et  pro- 
portionis,  et  hoc  modo  verum  est  quod  nulla 
est  ratioproporlionabilissecundum  conditio- 
nem  veritatis  et  nobilitatis  Esse  divini  :  et 
ideo  quasi  nihil  est,  non  omnino  in  se, 
sed  nihil  a  proportione,  quia  non  potest  in- 
yeniri  aliqua  proportio  quantitativa. 

DUB.  vn. 

Dicalur  ergo  quod  somper  fuit,  est  et  erit. 

Yidetur  hsec  verba  non  debere  dici  de 
Deo ;  quia  dicunt  diversa  tempora  :  sed  in 
Deo  non  cadit  diversitas  temporum. 

Resp.  Quidam  voluerunt  dicere  quod  actus 
isti  non  prsedicant  de  Deo  diversa  tempora 
secundum  essentiam ,  sed  secundum  conco- 
m  itantiam  ;  quia  divinura  Esse  oranino  in- 
variatum,  omne  tempus  concomitatur.  Sed 
hcPC  positio  non  solvit  plene ;  dicitur  enim 
vere  quod  Deus  fuit  ante  omne  tempus  :  ergo 
concoraitantiam  non  potest  dicere.  Ideo  di- 
cunt  alii  quod  tempus  consignificatum  non 
est  dispositio  rei  accepta?  sive  intellecta?, 
quando  dicitur  de  Deo,  sed  solum  modi  in- 
telligendi ;  quando  vero  de  re  raobili,  utro- 
que  raodo.  Exeraplura  patet  de  raasculino 
genere  in  lapide  et  viro ,  quoniara  in  viro 
est  ut  dispositio  rei  accepta} ;  in  lapide,  ut 
raodus  intelligendi  solura.  Sed  hsec  positio 
non  videtur  sufficiens ;  quia  intellectus  non 
ponit  prseteritura  circa  suura  intelligere, 
quando  intelligit  Deura  fuisse  :  ergo  oportet 
quod  ponat  circa  rera.  Propter  hoc,  notan- 
dura  quod  verba  diversorura  teraporum 
aliter  dicuntur  de  seterno ,  aUter  de  a-viter- 

1  AugusL,  Confess.  lib.  VII,  c.  xvi,  n.  22,  quoad  sen- 
suni. —  *  Ilier.,  ad  Dumas.,  Epist.  Lvii,  Quomam  vetusto. 

(a)  Al.  propter.  —  (6)  dicit.  — (c)  Item.  —  {fJ)  Item. 


no,  aiiter  de  temporaU.  Nani  respectu  tera- 
poralis,  iraportanl  rautabilitatem ,  et  suc- 
cessionem,et  durationem;  secundum  vero 
quod  de  (eviternis  dicuntur,  duo  tantum 
iraportant ,  successioneiu  et  durationera , 
sicuL  vult  Ilieronyraus  %  Auguslinus  % 
et  Ansehnus  '\  Secundura  vero  quod  di- 
cuntur  de  Deo,  important  solum  duratio- 
nem  :  unde  dicitur  :  «  Deus  fuit,  »  quia  ejus 
duratio  non  co3pit ;  «  Deus  est,  »  quia  dura- 
tio  i'jus  non  interrumpitur ;  «  Deus  erit,  » 
quia  nondesinit,  nec  corrumpitur.  Proprie 
ergo  loquendo,  non  dicuntur  de  Deo,  uL  di- 
cit  Ilieronyraus  ;  large  autem  loquendo,  di- 
cuntur,  ut  dicit  Magister  et  Augustinus  :  et 
ad  hoc  vadit  opiriio  Magistri. 

DUB.  vin. 

Esse  non  est  Deo  accidens,  etc. 

Qua^ritur,  quia,  cum  esse  nec  creatura 
sit  accidens  (  nulli  enim  oranino  rei  accidit 
esse),  quoraodo  ergo  per  hoc  notatur  Deus 
differre  a  creatura. 

Resp.  Dicendura,  quod  accidens  dicit  quid 
natum  in  alio  esse ,  ab  alio  exire,  et  ab  alio 
recedere.  Accidens  enira  dicitur  quod  inest 
subjecto  ,  ab  illo  trahit  ortura ,  et  propterea 
potest  adesse  et  abesse.  In  his  tribus  pro- 
prietatibus  coramunicat  esse  creatum,  licet 
non  eodem  raodo  oranino.  Nam  esse  no- 
strura  pendet  ab  aho  sustinente ;  oritur  ab 
alio  efficiente  ;  creatura  etiam  nata  est  suum 
esse  perdere  :  ideo  esse  ejus  est  quasi  acci- 
dens ;  non  taraen  vere  accidens ,  quia ,  cum 
pendeat  a  Deo,  non  pendet  sicut  a  subjecto. 
E  converso  est  in  Deo ;  et  ideo  dicit  Hilarius  ^ 
quod  «  esse  non  est  accidens  Deo ,  »  et  hoc 
propter  contrarias  proprietates.  Quia  acci- 
dens  natum  est  alii  inesse,  contra  (a)  hoc  di- 
citur  (6)  subsistens  veritas;  quia  natum  est 
ab  alio  exire,  contra  hoc  dicitur  (c)  manens 
causa ;  quia  natura  est  etiam  ab  alio  rece- 
dere,  contra  hoc  dicitur  [d)  naturalis  generis 
proprietas,  qua3  non  dimittit  esse. 

—  3  August.,  super  Joan.  tract.  XCIX,  n.  5.—  *  Anselm., 
lib.  de  Deo  attributis.  —  '<>  Hilar.,  de  Trinit. 
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DUB.    IX. 

Solus  Deus  habet  immortalitatem. 

Quseiitur,  quomodo  hic  intelligatur  im- 
mortalitas,  cum  hic  dicat  Augustinus  *  quod 
accipitur  pro  incommutabilitate  :  sed  lioc 
non  videtur  conveniens.  Mors  enim  non 
dicit  omnem  mutabilitatem ,  sed  solum  cor- 
ruptibilitatem  viventium  :  ergo  non  idem 
est  dicere. 

Resp.  Sicut  vita  accipitur  communiter  et 
proprie,  ita  et  mors,  ita  et  immortalitas.  Uno 
enim  modo  dicitur  vita  actus  continuus  ,  et 
internus ,  qui  est  a  forma  spirituali :  et  sic 
dicitur  proprie  :  et  sic  immortalitas  dicit 
vitam  talem  cum  impossibilitate  ad  ejus  pri- 
vationem.  Alio  modo  dicitur  vita  actus  com- 
pletus  potentise  ,  quse  est  secundum  rei  na- 
turam ,  sicut  dicitur  aqua  viva  ,  quae  habet 
operationem  aquse  convenientem  :  et  hoc 
modo  importat  repugnantiam  ad  corruptio- 
iiem  :  et  ideo  debet  dici,  secundum  hanc  vi- 
tam ,  immortale ,  quod  est  ita  in  actu  com- 
pleto,  quod  nullo  modo  potest  aliquam  pejo- 
rationem  recipere  :  et  sic  accipit  Apostolus, 
et  exponit  Augustinus. 

DUB.   X. 

Nec  vicissitudinis  obumbratio. 

Qaseritur,  quae  differentia  sit  inter  vicissi- 
tudinem  et  obumbrationem ;  et  quse  conve- 
nientia,  ratione  cujus  dicatur  vicissitudo 
obumbrare. 

Resp.  Dicendum,  quod  vicissitudo  impor- 
tat  numerum  vicis,  et  iste  est  numerus  cum 
interruptione ;  sed  obumbratio  dicitur  per 
privationem  actus  lucis.  Quoniam  ergo  ac- 
tus  formae  lux  est,  privatio  ejus  recte  dici- 
turobumbratio  :  et  quia  vicissitudo  ratione 
numeri  dicit  interruptionem ,  et  ratione 
interruptionis  dicit  privationem  ,  et  ratione 
privationis  obumbrationem ;  hinc  est  quod 
recte  dicitur  vicissitudinis  obumbratio. 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  1,  c.  i.  —  2  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  xvin,  art.  4;  /Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xix, 
q.  III ;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  11;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  t;   Petrus  de  Tarant., 

TOM.   I. 


ARTIGULUS  I. 

In  hac  parte ,  ad  evidentiam  duarum  pri- 
marum  proprietatum ,  quas  Magister  primo 
assignat,  scilicet  Veritatis  et  Incommutabi- 
litatis,  duo  principaliter  quaeruntur  :  primo 
de  ipsa  Veritate;  secundo  de  Immutabili- 
tate.  De  Veritate  iterum  quaeruntur  duo  : 
primo,  utrum  Veritas  sit  proprietas  divini 
Esse;  secundo,  utrum  sit  ejus  proprietas  in 
summo,  id  est  adeo  quod  non  possit  cogitari 
non  esse. 

QU^STIO  I. 

An  Veritas  sit  proprietas  divini  Esse  ^. 

Quod  Veritas  sit  proprietas  divini  Esse ,  lutiones 
ostenditur  auctoritatibus  et  rationibus.  afurma- 

tlVK. 

Primo  modo  sic,  auctoritate  Hieronymi 
ad  Marcellam,  et  habetur  in  littera  :  «  Solus 
Deus  vere  est,  cujus  essentiae  comparatum, 
nostrum  esse  non  est :  »  sed  quod  alicui  soli 
convenit,  est  proprium  illi :  ergo  Veritas  est 
proprium  divini  Esse. 

Item,  Augustinus,  de  vera  Religione  ^ : 
«  Falsitas  est  in  illis  rebus ,  quse  imitantur 
illud  unum ,  quo  est  unum  quidquid  est , 
in  quantum  illud  implere  non  possunt.  » 
Si  ergo  nulla  creatura  potest  illud  summe 
unum  implere,  veritas  non  est  in  aliqua 
creatura ,  sed  in  omnibus  falsitas. 

Item  Augustinus  in  Soliloquiis'%  et  de  vera 
Religione  ^  dicit ,  quod  lux  increata  est  ratio 
cognoscendi,  et  sola  lux  increata  est  veritas  : 
ergo  veritas  est  proprietas  Dei  soUus. 

Item  Anselmus  ^,  inhbro  de  Veritate,  dicit 
quod  omnia  sunt  vera  prima  veritate  :  aut 
ergo  intelhgit  effective,  aut  formaliter  :  non 
effective,  quia  simiUter  omnia  possunt  dici 
bona,  prima  bonitate  :  ergo  intelhgitur  for- 
maliter  :  ergo  non  est  aha  veritas,  quam  ve- 
ritas  increata  :  ergo,  si  jlla  est,  est  in  Deo, 
etc.  :  ergo  veritas  est  solius  Dei  proprietas. 

I  Sent,,  dist.  viil^  q.  iii.  —  *  August.,  de  vera  Relig., 
c.  xxxvi,  11.66.  —  *  Imo  auctor,  quisquis  sit,  Soiiloq. 
lib.  \j  c.  viii,  n.  15.  —  »  Id.,  de  vera  Re/ig.,  c.  xxxiv, 
n.  64  ,  in  fiue.  —  ^  Anselm.,  de  Verii.,  c.  xi  et  xiv; 
Angust.,  devera  Relig.,  c.  xxxvi,  n.  66. 
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Itera,  rationibus  probatur  sic 
vanitas  opponuntur  :  sed  omnis  creatura 
habet  vanilatem ,  et  permixtionem  cum  non 
esse ,  cum  sit  ex  nihilo ;  et  solus  Deus  hac 
caret  omnino  :  ergo  in  solo  Deo  est  veritas. 

Item ,  veritas  opponitur  umbrce ;  quod 
enim  est  umbra  rei  non  habet  veritatem  : 
sedcreaturai  sunt  umbrai  illiussummi :  ergo 
non  habent  veritatem  in  esse. 

Item,  veritas  est  qua  aUquid  est  verum  : 
sed  veritas  est  vera,  cum  sit  cognoscibihs  : 
sed  constat  quod  non  alio  quam  se,  quia 
ahas  esset  abire  in  infmitum  :  sed  quod  est 
verum  seipso,  est  verum  per  essentiam  : 
ergo  omnis  veritas  est  vera  per  essentiam  : 
sed  sola  veritas  increata  est  vera  per  essen- 
tiam  :  ergo  veritas  est  proprietas  Dei  solius. 
Ratioucs  Contra  :  Si  veritas  est  Dei  proprietas; 
uegativa;  g^^  gj,gQ  yeritas  complexa ,  aut  incom- 
plexa  :  non  complexa,  quia  tahs  est  cum 
compositione ,  in  Deo  autem  non  est  compo- 
sitio  aliqua;  non  incomplexa,  quia  heec  con- 
vertitur  cum  ente  :  ergo ,  cum  entitas  non 
sit  Dei  proprietas,  pari  ratione  nec  veritas 
erit. 

Item,  verum  aeque  commune  est  ut  bo- 
num ,  et  quodam  modo  magis  :  sed  bonitas 
non  est  Dei  proprietas  :  ergo  pari  ratione 
nec  veritas. 

Item,  veritas  est  ratio  discernendi  Creato- 
rem  a  creatura,  et  creaturam  a  creatura  : 
sed  quod  est  ratio  discernendi  et  distin- 
guendi ,  est  diversum  in  diversis  :  ergo  aMa 
veritas  est  in  Deo  quam  in  creatura,  et  in 
una  creatura  quam  in  alia  :  ergo  non  est 
proprium  solius  Dei. 

Item,  Augustinus  *  in  Soliloquiis  :  «  Ve- 
rum  est  id  quod  est  :  »  ergo  veritas  est  ipsa 
entitas  :  ergo  non  est  proprium  essentise; 
quia  si  sic,  qua  ratione  dicitur  :  «  Veritas 
est  proprietas  essentise ,  »  posset  dici  e  con- 
verso,  cum  omnino  idem  sint. 

Mmo  aucLor  Soliloq,  lib.  11,  c.  v,  n.  7.  — -  Ut  in 
textu. 


SENTENTIARUM  LIB. 

Veritas  et 


CONCLUSIO. 


Veritas,  prout  distinguitur  contra  impuritatem, 
dissimilituclineni  et  obscuritatem ,  est  proprietas 
divini  Esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  Veritas 
habet  triplicem  comparationem  :  habet  enim 
comparari  ad  subjectum  quod  informat,  ad 
principium  quod  reprgesentat ,  et  ad  intel- 
lectum  quem  excitat.  In  comparatione  ad 
subjectum  veritatis,  dicitur  verilas  :  Actus 
et  potentiae  indivisio.   In  comparatione  ad 
principium ,  dicitur  veritas  :  Summa?  veri- 
tatis  et  primae  repraisenlatio ,  sive  imitatio. 
In  comparatione  ad  intellectum,  dicitur  ve- 
ritas  :  Ratio  distinguendi.  Et  in  omnibus 
ilhs  comparationibus ,  dupUciter  potest  ac- 
cipi  veritas  :  uno  modo,  prout  distingui- 
tur  contra  falsitatem;  alio  modo,  prout  dis- 
tinguitur  contra  permixtionem ,  secundum 
quod  verum  dicitur  purum  et  impermixtum. 
Prout  veritas  dividitur  contra  falsitatem  , 
quse  est  privatio  indivisionis ,  imitationis, 
expressionis ,  sic,  cum  in  creatura  sit  aliquo 
modo  invenire  et  indivisionem ,  et  imitatio- 
nem,  et  expressionem,  sic  est  veritas  nontan- 
tum  in  Creatore ,  sed  etiam  in  creatura  :  et  '-^ 
sic  non  assignatur  Dei  proprietas.  Aho  modo, 
prout  veritas  dividitur  contra  permixtio- 
nem ,  sive  impuritatem ,  sic  est  in  solo  Deo ; 
nam  in  solo  Deo  est  indivisio  pura,  non  per- 
mixta  alicui  diversitati.  In  solo  Deo  est  imi- 
tatio,  et  simihtudo  pura,  non  permixta  ali- 
cui  dissimilitudini ;  et  in  solo  Deo  est  ex- 
pressio  luminis  non  permixti  obscuritate.  In 
creatura  autem  est  indivisio  cum  actus  et 
potentiae  diversitate ;  et  imitatio  cum  dissi- 
militudine;  est  ulterius  in  ea  expressio  cum 
obscuritate  :  et  ideo  hoc  modo  est  veritas 
divini  Esse  proprietas,  et  sic  accipit  Magis- 
ter,  et  Augustinus  et  Hieronymus  2.  Vocant 
enim  verum  esse,  quod  nihil  habet  de  possi- 
bihtate ,  nihil  habet  de  vanitate ,  nihil  de 
non  entitate.  Et  ideo  in  Deo  non  cadit  prse-  coroUa- 
teritio  et  futuritio,  quse  ahquo  modo  non 
entiasunt;  et  sic  procedunt  duae  primifi  au- 
toritates  et  rationes. 


DISTINCT.  VIII.  PART. 

Ad  arg.  Ad  illud  ¥610  quod  objicitur,  quod  non  sit 
affirma-  alia  veiitas  quam  ajterna,  quia  ipsa  sola  facit 
intelligere;  dicendum  quod,  sicut  color  est 
objectum  visus ,  et  motivum  visus  ( tamen 
non  sine  actu  lucis) ,  et  differt  ipse  (a)  a 
luce;  sic  dicendum  quod  veritas  creata, 
quamvis  non  possit  movere  sine  veritate  in- 
creata ,  nihilominus  est  motiva  suo  modo  , 
et  alia  veritas  est  ab  illa. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Anselmo,  quod 
omnia  sunt  vera  veritate  prima ;  dicendum 
quod  verum ,  de  sui  impositione,  dicit  com- 
parationem  ad  causam  exemplarem ,  sicut 
bonum  ad  causam  finalem.  Sicut  enim  dici- 
tur  bonum  ratione  ordinis,  sic  verum  ratione 
expressionis ,  et  ratio  exprimendi  est  ipsius 
exemplar  (6) :  sicut  ergo,  cum  dicitur  de  bo- 
nis  creatis  quod  sunt  bona  bonitate  increata , 
bonitas  praedicat  finem  in  ablativo ,  non  for- 
mam,  quia  bonitas  increata  nullius  creati 
estforma;  similiter,  cum  dicitur  quod  om- 
nia  sunt  vera  veritate  increata,  ablativus 
dicit  causam  (c)  formalem  exemplarem.  Om- 
nia  enim  vera  sunt,  et  nata  sunt  se  expri- 
mere  expressione  illius  summi  luminis , 
quod  si  cessaret  influere ,  caetera  desinerent 
esse  vera  :  ideo  nuUa  veritas  creata  est  vera 
per  essentiam,  sed  per  participationem  :  et 
per  hoc  patent  ultima. 
Adarg.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
062^1  w!f  ^'ium,  quod  non  est  proprietas;  patet  res- 
ponsio,  quoniam  objicit  de  veritate  secun- 
dum  quod  habet  oppositionem  ad  defectum 
falsitatis,  non  ad  permixtionem  possibilita- 
tis  :  praedicto  enim  modo  convenit  non  tan- 
tum  Creatori ,  sed  etiam  creaturae. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  veritas  est 
idem  quod  divina  essentia ;  dicendum,  quod 
de  ratione  proprietatis  in  creatura  sunt  ista 
tria :  primum  est,  quod  eonvenit  soli ;  secun- 
dum  est ,  quod  est  ratio  innotescendi ;  ter- 
tium  est ,  quod  differt  ab  eo  cujus  est  pro- 
prietas.Duo  primasuntperfectionis ;  ultimum 
vero  imperfectionis ,  quia  excludit  simplici- 
tatem  :  et  ideo  veritas  dicitur  divinae  essen- 

(a)  Ccet.  edit.  ipsa. —  (6)  Item  exemplans.  —  (c)  Cor- 
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tiae  proprietas,  non  quia  differat ,  vel  sit  in- 
baerens  divinae  essentiee ,  sicut  accidens  (c/) 
subjecto  ;  sed  quia  soli  convenit ,  et  est  ratio 
cognoscendi  eam.  Et  haec  est  causa  quare  e 
converso  essentia  non  est  proprietas  verita- 
tis ,  quia  non  est  ratio  innotescendi  eam , 
sicut  e  converso. 

Si  autem  quaeras ,  cum  idem  significent  Quaest. 
essentia  et  veritas,  quare  unum  est  ratio  co-  'taiis.^" 
gnoscendi  alterum ,  et  non  e  converso ;  ad 
hoc  dixerunt  aliqui  quod,  quamvis  idem  si- 
gnificent  essentia  et  veritas ,  tamen  unum, 
scilicet  veritas,  est  magis  ratio  cognoscendi  ra- 
tione  connotati.Sedhocnonpotest  stare,'quia 
veritas  nihil  connotat.  Dicendum  ergo  quod 
hoc  est  ratione  modi  significandi  et  intelli- 
gendi. 

Et  notandum  quod  dupliciter  est  loqui  de 
his  nominibus :  uno  modo,  ratione  ejus  quod 
nominant,  seu  significant;  alio  modo  ra- 
tione  ejus  in  quo  significatur  poni  quod 
nominant.  Unde  differt  dicere  sensum,  et 
sensum  hominis ;  quia  primo  dicitur  com- 
mune  ad  sensum  hominis  et  bruti,  secundo 
proprium  hominis.  Si  ergo  accipimus  hu- 
jusmodi  nomina  secundum  se,  alia  est  ratio 
essentiae,  alia  veritatis;  quoniam  essentia 
dicit  quid,  veritas  conditionem  entis.  Cum 
vero  essentiam  et  veritatem  trahimus  ad 
Deum;quamvis  idem  sint,  tamen,  ratione 
generalium  significatorum ,  unum  accipi- 
tur  ut  proprietas  alterius  :  et  non  est  ibi 
synonymia,  nec  sunt  nomina  synonyma; 
sed  manet  ratio  subjecti  et  proprietatis 
secundum  modum  significandi ,  et  manet 
etiam  secundum  modum  intelligendi,  quia 
per  essentiam  in  creatura  intelligimus 
essentiam  in  Creatore  ,  et  per  veritatem 
creaturae  intelligimus  veritatem  increatam. 
Unde,  sicut  veritas  creata  est  proprietas  et 
ratio  cognoscendi  essentiam  creatam ;  sic  ve- 
ritas  increata,  secundum  rationem  signifi- 
candi  et  intelligendi ,  est  ratio  cognoscendi 
et  intelligendi  essentiam  increatam. 

rige  sic  :  nou  formalem,  sed  exemplarem.  —  (d)  Ccet. 
edit.  aatecedens. 
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QU^STIO  II. 

An.  divinum  Esse  sit  adeo  vemm ,  quod  non  possit 
cogitari  7wn  esse^. 

Funda-      Utrum  heec  proprietas  conveniat  Deo  in 

iicuta.  T     .  n  -i      1 

summo,  id  est  ulrum  clivmum  hsse  sit  acleo 
verum,  quod  non  possit  cogitari  non  esse ; 
et  quod  sic,  videtur  per  Anselmum,  qui  dicif^ 
quod  Deus ,  secundum  communem  animi 
conceptionera ,  est  quo  nihil  majus  cogitari 
potest :  sed  majus  est  quod  non  potest  cogi- 
tari  non  esse,  quam  quod  potest  :  ergo,  cum 
Deo  nihil  majus  cogitari  possit,  divinum 
Esse  ita  est,  quod  non  potest  cogitari  non 
esse. 

Item  ,  Damascenus  ^  dicit ,  quod  cognitio 
essendi  Deum  nobis  naturaliter  est  impressa : 
sed  naturales  impressiones  non  relinquunt, 
nec  assuescunt  in  contrarium  :  ergo  veritas 
Dei  impressa  menti  humanae  est  inseparabi- 
lis  ab  ipsa  :  ergo  non  potest  cogitari  non  esse. 

Item ,  major  est  veritas  in  Esse  divino, 
quam  in  aliqua  dignitate  :  sed  aliqua  digni- 
tas  ita  est  vera,  quod  non  est  ei  contradicere 
corde ,  ut  :  «  Omne  totum  est  majus  sua 
parte,  »  et  similia ;  unde  non  potest  cogitari 
non  esse  :  ergo  multo  fortius  hoc  erit  verum 
dicere  prima  de  veritate. 

Item,  intellectus  noster  nihil  intelligit  nisi 
per  primam  lucem  et  veritatem  *  :  ergo  om- 
nis  actio  intellectus  quse  est  in  cogitando 
aliquid  esse,  est  per  primam  lucem  :  sed  per 
primam  lucem  non  convenit  cogitare  pri- 
mam  veritatem  non  esse  :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  non  convenit  enuntiare ,  hoc 
non  convenit  cogitare  :  sed  non  convenit 
enuntiare  primam  veritatem  non  esse  : 
ergo  nec  cogitare.  Probatio  medise.  Omnis 
sermo  enuntiativus  asserit  se  esse  verum ; 
unde  sequitur ,  si  homo  est  asinus ,  ho- 
minem  esse  asinum  est  verum  :  sed  omne 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  iir,  memb.  2  et  3 ;  Guil. 
Altissiodor.,  lib.  l  Sent.,  c.  i;  S.  Tlioui.,  p.  I,  q.  Il, 
art.  1 ;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  ii  ,  q.  ii;  ^gid.  Rom. 
1  Seiit.,  disl.  III,  q.  ii;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  iii, 
q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  ii,  q.  i;  Du- 
randus,  I  Sent.,  dist.  iii,  q.  l;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
(list.  iii,  q.  I,  art.  2  ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  ni,  q.  iv. 


SENTENTIARUM  LIB.  1. 

quod  ponit  veritatem,  ponit  primam  ve- 
ritatem  ,  quia  omnis  veritas  infert  illam  : 
ergo  omnis  sermo  asserit  primam  veritatem 
esse  :  ergo,  etc. 
Item,  omnis  sermo  enuntiativus,  autaffir- 


mativus  est ,  aut  negativus* :  sed  affirmati- 
vus  affirmat  hoc  de  hoc,  quia  sequitur,  si  est 
ens  quod  est  hoc ,  est  ens  quod  non  est  hoc  ; 
quia,  cum  dico  ens  limitatum ,  fmitum  et 
arctatum  :  et  tali  posito ,  ponitur  ens  sum- 
mum  :  ergo  omnis  sermo  affirmativus  circa 
creaturam  infert  Deum. 

Item,  negativus  similiter;  quianullus  ser- 
mo  est  magis  negativus  quam  iste  :  «  Nulla 
est  veritas :  »  sed  Augustinus "  in  Soliloquiis 
probat  quod  sermo  iste  ponit  primam  aU- 
quam  veritatem  esse,  quia ,  si  nulla  veritas 
est,  verum  est  nullam  veritatem  esse;  et  si 
hoc  est  verum ,  aliquid  est  verum ;  et  si  ali- 
quid  est  verum,  aliqua  veritas  est :  ergo,  etc. 

Sed  contra :  1 .  Damascenus  '^  dicit :  « In  tan- 
tum  praevaluit  perniciosa  hominum  malitia, 
ut  dicat  Deum  non  esse ,  secundum  illud 
Psahui  * :  Bixit  insipiens, »  etc. 

2.  Item  idololatra  {a)  dicit,  quod  non  est 
aUus  Deus  nisi  idolum,  et  hoc  credit  et  cogi- 
tat  ;  sed  constat  idolum  non  esse  Deum  : 
ergo,  etc, 

3.  Item,  omne  iUud,  quo  inteUecto  non 
esse  ,  potest  aUquid  inteUigi,  potest  cogitari 
non  esse.  Sed  dicit  Boetius  inUbro  de  Hebclo- 
madibus  %  quod  inteUecto  per  impossibile 
summum  bonum  non  esse,  adhuc  potest  aU- 
quid  inteUigi  rotundum  et  album  :  ergo  si- 
miUter  in  summo  vero ,  et  sic  poterit  cogi- 
tari  non  esse. 

4.  Item ,  iUud  quod  maxime  nos  latet,  de 
faciU  potest  cogitari  non  esse  :  sed  veritas 
divini  Esse  esthujusmodi,  quia  Deus  habitat 
lucem  inaccessibilem  :  ergo ,  etc. 

—  *  Anselm.,  Proslog.,  c.  ii,  iv  et  v. —  *  Joan.  Damas  - 
cen.,  De  orthod.  fidc,  c.  I  et  ili.  —  *  Soliloq.  lib.  I , 
c.  VIII,  XIII  etxv,  n  13,23  et27,  inter.  Oper.  S.  Aug. 

—  ^  Arist.,  de  Interprct.,  lib.  I,  c.  iv.  —  "  Iino  auctor, 
quisquis  iile  sit,  Soliloq.  lib.  II,  c.  ii  et  xv,  n.  2  et  28. 
— ''Daniascen.,  ubi  sup.,  c.  ii  et  iii.—  »  Psal.  xiii,  i. 

—  ^  Boet.,  de  Hebdom.,  in  medio. 

(«)  Ccet.  edit.  idolatra. 
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pos. 
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5.  Item  qusero,  quid  est  dicere,  Deum  non 
posse  cogitari  non  esse  ?  Si  quia  non  potest 
aliquo  modo  cogitari ,  nec  vere  ,  nec  false, 
illud  est  raanifeste  falsum.  Si  quia  non  po- 
test  vere ,  similiter  nec  anima ,  nec  ccelum, 
et  caetera  hujusmodi. 

6.  Item,  quod  contingit  exprimere  ,  con- 
tingit  et  cogitare  :  sed  contingit  exprimere 
divinum  Esse  non  esse  :  ergo  et  cogitare. 
Quod  contingat ,  hoc  patet ,  cum  dicitur  in 
speciali  :  «  Deus  non  est ;  »  et  in  generali  : 
«  Nihil  est ;  »  et  quod  neutra  istarum  inferat 
Deum  esse,  patet,  quia  oppositum  non  infert 
oppositum  ;  et  quod  nihil  ponit  (a),  nihil 
infert :  quaehbet  autem  istarum  nihil  ponit. 

CONCLUSIO. 

Deum  esse  est  adeo  verum,  quod  non  potest  cogitari 

non  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  co- 
gitare  non  esse ,  est  dupliciter  :  aut  in  ra- 
tione  falsi ,  sicut  cogito  de  hac  :  «  Homo  est 
asinus ;  »  et  hoc  cogitare  nihil  ahud  est 
quam  ,  quid  est  quod  dicitur ,  intelhgere : 
hoc  modo  potest  cogitari  non  esse  veritas 
divini  Esse. 

AUo  modo  est  cogitare  cum  assensu,  sicut 
cogito  ahquid  non  esse,  et  credo  non  esse  : 
et  hoc  modo  aliquid  cogitare  non  esse  quod 
est ,  potest  venire  aut  ex  defectu  intelli- 
gentis  ,  aut  ex  defectu  intelligibilis.  De- 
fectus  autem  intelligentis  est  caecitas  vel 
ignorantia ,  ob  quam ,  quia  ignorat  rem, 
ideo  cogitat  ipsam  non  esse.  Convenit  autem 
dupliciter  esse  cogitationem  de  aliquo  ente, 
videlicet  si  est ,  et  quid  est.  Intellectus  au- 
tem  noster  deficit  in  cogilatione  divinae  ve- 
ritatis ,  quantum  ad  cognitionem  quid  est ; 
tamen  non  deficit  quantum  ad  cognitionem 
si  est.  Unde  Hugo^  :  «  Deus  ab  initio  sic  co- 
gnitionem  suam  in  homine  temperavit ,  ut, 
sicul  nunquam  ,  quid  esset ,  poterat  ab  ho- 

'  Hug.  de  S.  Vict.,  de  Sacrum.,  lib.  I,  p.  111,  c.  i. 
—  *  Anselm.,  Cotit.  insip.,  in  princip.  —  s  Hoc  verum 

(a)  Edit.  Ven.  1751  deest  nihil  ponit. 
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mine  comprehendi  ;  ita  nunquam,  quia 
esset,  poterat  ignorari.  »  Quia  ergo  intellec- 
tus  noster  nunquam  deficit  in  cognitione 
Dei  si  est ,  ideo  nec  potest  ignorare  ipsum 
esse ,  similiter  non  cogitare  non  esse.  Quia 
vero  deficit  in  cognitione  quid  est,  ideo  fre- 
quenter  cogitat  Deum  esse  quod  non  est,  si- 
cut  idolum ,  vel  non  esse  quod  est ,  sicut 
Deum  non  justum :  et  quia  qui  cogitatDeum 
non  esse  quod  est ,  ut  non  justum,  per  con-  secuuda 

. ,    ,    .  .1  conclu- 

sequens  cogitat  ipsum  non  esse  ;  ideo ,  ra-  si^. 

tione  defectus  intellectus ,  Deus  potest  cogi- 

tari  non  esse,  sive  summa  veritas,  non  ta- 

men  simpliciter ,  sive  generaliter ,  sed  ex 

consequenti ,  sicut  qui  negat  beatitudinem 

esse  in  Deo,  negat  eam  esse.  Hoc  autem  mo- 

do  procedunt  rationes  probantes  quod  ali- 

quis  intellectus  cogitat,  vel  cogitari  potest, 

divinum  Esse  non  esse. 

Alio  modo  potest  cogitari  aliquid  non  esse 

propter  defectum  a  parte  intelligibilis ,  et 

hujusmodi  defectus  potest  esse  dupliciter  : 

aut  defectus  praesentiae;  aut  defectus  evi- 

dentiae.    Defectus  prsesentiae,  utpote,  quia 

non  semper,  quia  non  ubique;  aut  quia, 

quamvis  semper  et  ubique,  non  ubique  to- 

taliter.  Quia  non  semper  est ,  aliquando  est, 

aliquando  non  :  et  ideo  aliquando  vere  potest 

cogitari  non  esse.  Similiter  de  eo  quod  non 

est  ubique ,  quia  eadem  ratione  qua  potest 

cogitari  non  esse  hic,  potest  cogitari  non 

esse  alibi.  SimiUter  de  eo  quod  secundum    Terua 

partem  adest,  secundum  partem  abest.  Deus  ^^^''l'^'^ 

autem  est  semper  et  ubique ,  et  totus  sem-  rationc. 

per  et   ubique  :  ideo  non  potest  cogitari 

non  esse.  Hanc  rationem  assignat  Anselmus 

in  libro  Contm  insipientem  ^  :  «  Non  solum 

propter  defectum  praesentiae,  potest  cogitari 

ahquid  non  esse ;  sed  etiam  propter  defec- 

tum  evidentiae,  quia  non  est  evidens  in  se, 

nec  est  evidens  in  probando.  Sed  divini  Esse 

veritas  est  evidens  et  in  se,  et  in  probando  ^ : 

in  se ,  quia  sicut  principia  cognoscimus  in 

est  concipienti  terminos  sub  rationibus  propriis,  ut 
Deus  (Vid.  Scot.,  dist.  u,  q.  ii;  Richard.,  dist.  iii,  q.  ii; 
Thom.,  I ,  q.  11,  art.  1 ) ;  nou  autem  si  termiui  conci- 
piantur  a  nobis,  sicut  nunc. 
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quantum  terminos;  et  quia  causa  prsedicati 
clauditur  in  subjecto,  ideo  seipsis  sunt  evi- 
dentia.  »  Sic  et  in  proposito  :  nam  Deus  sive 
summa  veritasest  ipsum  esse,  quo  nihil  me- 
lius  cogitari  potest  :  ergo  non  potest  non 
esse,  nec  cogitari  non   esse.  Prsedicatum 
enim  clauditur  in  subjecto.  Nec  tantum  ha- 
bet  evidentiam  in  se ,  sed  etiam  ex  proba- 
tione;    quoniam    divinam  veritatem  esse, 
probat  et  concludit  omnis  veritas  et  natura 
creata  :  quia,  si  est  ens  per  participationem 
et  ab  aho ,  est  ens  per  essentiam  et  non  ab 
alio.  Probat  etiam  ipsam  ,  et  concludit,  om- 
nis  intelligentia  recta,  quia  omni  animse  ejus 
cognitio  est  impressa,  et  omnis  cognitio 
est  per  ipsam.  Probat  iterum  ipsam,  et  con- 
cludit ,  omnis  propositio  affirmativa  :  omnis 
enim  talis  aliquid  ponit;  et  aliquo  posito 
ponitur  verum ;   et  vero   posito ,   ponitur 
veritas  quae  est  causa  omnis  veri.  Propo- 
sitio  autem  negativa  non  infert  ipsam ,  nisi 
sophistice,  ut  dicunt.  Unde  ex  hoc  quod  est 
nihil  esse ,  vel  nullam  veritatem  esse ,  non 
contingit  concludere ,  nec  inferre ,  veritatem 
esse.  Haec  enim  propositio  :  «  Nihil  est,  » 
destruit  omnem  veritatem.  Et  ideo  adipsam 
non  sequitur  aliqua  affrmativa ;  et  hsec  est 
vera  : «  Si  nihil  est,  nulla  propositio  est,  nec 
aliquid.  »  Augustinus  autem  tale  argumen- 
tum  non  facit  approbando  ,  sed  inquirendo. 
Concedendum  est  ergo  quod  tanta  est  ve- 
ritas  divini  Esse,  quod  cum  assensu  non 
potest  cogitari  non  esse,  nisi  propter  igno- 
rantiam  cogitantis ,  qui  ignorat  quid  est 
quod  per  nomen  Dei  dicitur.  Et  concedendse 
sunt  rationes  ad  hoc ,  licet  aliquse  sint  so- 
phisticai. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  «  In  tantum  praivaluit,  etc;  »  dicen- 
dum ,  quod  Damascenus  loquitur  de  cogita- 
tione  quee  venit  ab  excsecatione ;  quod  patet 
ex  ipso  verbo  ejus,  cum  dicit  :  «  Malitia.  » 

2.  Simihter  adillud  de  idololatra  (a),  dicen- 
dum  quod  ideo  errat ,  quia  ignorat  quid  sit; 

'  Arist.,  Posler.  lib.  I ;  Meiaphys.  lib.  IV,  preeriertiai. 
—  2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  iv,  memb.  1 ;  S.  Tbom., 


unde  non  cogitat  Deum  non  esse  in  universali. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellecto 
Deo  non  esse,  possunt  alia  esse  inteUigi, 
dicendum  quod  Boetius  loquitur  de  intel- 
lectu  quo  per  impossibile  aliquid  cogitamus, 
sed  non  assentimus. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicilur,  «  quod  maxime 
nos  latet ,  »  patet  responsio ,  quod  maxime 
nos  latet  quid  est,  sed  tamen  maxime  patet 
si  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Quid  est  di- 
cere ,  divinam  Veritatem  non  posse  cogitari 
non  esse ;  »  dicendum  ,  quod  aliquis  non 
potest  credere  quod  Deus  non  sit ,  dum- 
modo  utatur  ratione.  Non  sic  de  creaturis; 
quia,  etsi  certum  est  unam  creaturam  esse 
uni ,  non  tamen  omnibus ,  quia  non  est  ve- 
ritatis  tantse ,  ut  se  omnibus  ofTerat  sequa- 
liter,  sicut  prima  veritas. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Quod  con- 
venit  exprimere ,  convenit  et  cogitare ,  »  di- 
cendum  quod  potest  accipi ,  cOQitare ,  gene- 
raliter  pro  actu  mentis ,  sive  errantis ,  sive 
non;  sive  assentientis ,  sive  non;  et  tunc 
est  illud  verum ;  vel  pro  cogitatione  cum 
assensu,  et  (6)  tunc  est  falsum ;  quia  dignita- 
tibus,  id  est,  propositionibus  per  se  notis, 
contingit  rationem  contradicere  quantum  ad 
exterius,  non  tamen  quantum  ad  interius, 
ut  dicit  Philosophus  in  libro  Posteriorum  *. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  secundo  loco  est  quaestio  de 
secunda  proprietate  divini  Esse ,  scilicet  Im- 
mutabilitate.  De  qua  duo  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  utrum  ImmutabiUtas  sit  in  Deo; 
secundo,  utrum  sit  proprietas  Dei. 

QU^STiO  I. 

A7i  Deus  sit  immutabilis  ^. 

Quod  immutabihtas   sit  in  Deo,  osten-    Funda- 
ditur  lioc  modo  :  Omnis  mutatio,  aut  est™^"^' 

p.  1,  q.  IX,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  v;  Hen- 
(a)  Coet.  edit.  idolo.—  [I')  Ccet.  edit.  deest  et. 
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secundum  substantiam ,  aut  secundum  ac- 
cidens  ^  :  sed  Deus  non  mutatur  secundum 
substantiam ,  quia  omne  tale  est  corrupti- 
bile;  Deus  autem,  sive  divina  substantia, 
cum  non  habeat  principium,  est  incorrupti- 
bilis  :  ergo,  etc.  Item,  nec  secundum  acci- 
dens ,  quia  in  Deo  non  est  accidens  :  ergo 
nulla  in  eo  est  mutatio. 

Item ,  omne  quod  mutatur,  per  prius  est 
in  potentia  quam  in  actu ,  et  in  tali  diflert 
actus  a  potentia  :  sed  Deus  est  purus  actus  : 
ergo  nullo  modo  mutatur. 

Item  fiat  deductio  Richardi  -  :  Omnis  mu- 
tatio ,  aut  est  in  statum  meliorem ,  aut  dete- 
riorem ,  aut  parem  :  sed  nullo  istorum  mo- 
dorum  mutatur  divina  natura  :  quia  non  in 
meliorem,  quia  verissime  est;  non  in  dete- 
riorem,  quia  a  semetipsa  est;  non  in  sequa- 
lem ,  quia  perfecta  est  :  ergo  nullo  modo 
convenit  divino  Esse  mutabilitas. 
Ad  op-  Contra  :  1 .  per  Sapientiam^ :  Omnibus  mo- 
bilibus  mobilior  est  sapientia :  ergo ,  etc.  Si 
dicatur  quod  sapientia  dicitur  mobilis  per 
causam,  eo  quod  facit  alia  moveri;  Contra  : 
Nihil  dat  quod  non  habet :  sed  Deus  dat  om- 
nibus  motum  :  ergo  motus,  vel  mutatio, 
maxime  est  in  Deo. 

2.  Item ,  omne  quod  nunc  est  aliquid 
quod  non  fuit  prius ,  est  mutatum  :  sed  Fi- 
lius  Dei  homo  est,  ab  seterno  autem  non 
fuit  homo  :  ergo  est  mutatus.  Si  dicas  quod 
homo  praedicatur  de  Filio  Dei ,  non  per  in- 
haerentiam,  sed  per  unionem;  et  unio  est 
relatio,  et  relatio  advenit  sine  mutatione,  ut 
de  nummo  fit  pretium,  ut  dicit  Augustinus 
in  quinto  de  Trinitate  *  :  contra  :  Ambro- 
sius  ^  ita  arguit  contra  hsereticum,  qui  po- 
suit  Filium  ex  tempore  genitum  a  Patre  : 
«  Quia  si  hoc ,  tunc  factus  est  de  non  patre 
pater  :  ergo  mutatur  :  ergo  similiter  in  pro- 
posito. 

3.  Item ,  quicumque  de  non  agente   fit 

ricus,  in  Summa,  art.  xxx,  per  totum;  .^gid.  Rom., 
1  Se7it.,  dist.  VIII ,  p.  111 ,  q.  i;  Richard.,  l  Sent.,  dist. 
VIII,  art.  2,  q.  i;  Durand.,  1  Sent  ,  dist.  Viii,  q.  iii; 
Franciic.  de  MajT.,  1  Sent.,  disi.  ix,  b.  ii;  Gab.  Riel, 
1  Sent.,  dist.  viii,  q.  vii. 
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agens,  mutatur  muiatione  quae  est  ab  otio 
in  actum  :  sed  Deus  de  non  creante  factus 
est  creans  :  ergo  est  mutatus.  Si  dicas  quod 
Deus  de  non  agente  fit  agens  non  propter 
mutationem  sui ,  sed  propter  mutationem 
effectus  producti ,  sicut  Sol  de  non  illumi- 
nante  fit  illuminans ;  contra  :  Non  quia  crea- 
tura  est,  ideo  Deus  creat  :  sed  quia  Deus 
creat,  creatura  fit,  siveproducitur.  Perprius 
est  ergo  Deum  agere,  quam  creaturam  fieri : 
ergo,  cum  posterius  non  sit  causa  prioris, 
non  quia  creatura  fit  de  non  ente  ens,  Deus 
fit  de  non  creante  creans ;  sed  e  converso  : 
et  ita  mutatio  est  ratione  agentis,  non  effec- 
tus. 

4.  Item,  Deus  aliquid  vult  quod  prius  non 
voluit,  quia  ex  tempore  voluit  creare,  quod 
non  voluit  ab  eeterno  :  sed  quicumque  vult 
aliquid  quod  non  prius  voluit,  mutatus  est : 
ergo,  etc. 

Si  tu  dicas ,  quod  ab  aeterno  voluit  creare 
mundum  in  illo  instanti,  sicut  ego  volo  au- 
dire  Missam  cras  ;  contra  :  Yoluntas  Dei  est 
causa  rerum  proxima  et  immediata  :  sed 
posita  causa  proxima  et  immediata,  po- 
nitur  effectus :  ergo,  si  ab  aeterno  voluit,  ab 
seterno  muudus  fuit. 

CONCLUSIO. 

Deus,  cum  sitsimplex,  ceternus,  purus  actus,  et 
immensus,  est  immutabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit  coroiia- 
Roetius  ^,  Deus  stabilis  manens  dat  cuncta  '■'"™* 
moveri,  unde  divina  Essentia  est  immutabi- 
lis.  Non  enim  mutatur  loco ,  quia  ubique 
est ;  non  tempore,  quia  aeternitas  simul  est; 
non  forma,  quia  purus  actus  est.  Unde  mu- 
tationem  ,  secundum  formam ,  tollit  simpli- 
citas;  secundum  tempus,  tollit  aeternitas; 
secundum  locum,  tollit  immensitas  :  et  ideo 
in  Deo  est  summa  stabilitas,  et  inde  omnis 

1  Arist.,  Pfiysic.  lib.  V,  coutext.  i.  —  ^  Richard.  de 
S.  Yict.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  ni.  —  ^Sap.,  vii,  24. 
—  VAugust.,  de  Trinit.^Yih.y ,  c.xvi,  n.  17.—  ^  Anibros., 
de  Fide  ad  Grat.,  lib.  I,  c.  IX,  n.  39.  —  ^  Roet.,  de 
Consol.  Philos.,  lib.  IX,  pros.  3. 
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motus  causalitas.  Quia,  sicut  probat  Augus- 
tiims  ',  et  vult  Philosopbus  -,  omnis  motus 
procedit  ab  immobili ;  ut,  cum  movetur  ma- 
nus ,  stat  cubitus,  et  movetur  cubitus  stante 
bumero  :  quia  ergo  Dei  sapientia  est  stabi- 
lis,  ideo  omnia  movet. 

1.  Quod  objicitur  ergo  de  sapientia,  quod 
dicitur  mobilis  ;  dicendum,  quod  mobile  di- 
citur  active  de  ea ,  quia  facit  motum  ;  non 
passive,  sicut  sensibile  de  animali\ 

Et  ad  illud  quod  objicitur,  «  Nihil  dat  al- 
teri  quod  non  habet ;  »  dicendum,  quod  tri- 
pliciter  (a)  est  aliquid  habere,  scil.  formaliter, 
exemplariter ,  causaliter  :  et  quohbet  isto- 
rummodorum,  quodhabet,  dare  potest.  Pri- 
mo  autem  modo  non  habet  Deus  motum; 
sed  secundo,  et  tertio  sic. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  relatione ; 
dicendum,  quod  relatio,  cum  dicitur  de  no- 
vo,  de  necessitate  ponit  mutationem  in  altero 
extremorum :  nec  oportet  quod  in  utroque  : 
ideo  ista  relatio  ,  quae  est  personae  ad  per- 
sonam,  ponit  mutationem  in  altera  persona- 
rum ;  et  una  mutata,  mutatur  et  reliqua, 
quia  eadem  sunt  essentia  :  ideo  de  necessi- 
tate,  si  de  non  patre  fieret  pater,  mutaretur. 
Relatio  autem  essentise  ad  essentiam,  non  de 
necessitate  ponit  mutationem  ,  nisi  in  altero 
extremorum ;  quia,  cum  diversse  sint  essen- 
tiae,  potest  una  mutari ,  altera  non  permu- 
tata  :  ideo  in  relatione  ad  creaturam  semper 
inteUigitur  in  creatura  facta  mutatio ,  non  in 
Deo.  Tamen  proprie  loquendo ,  sicut  alibi  * 
patebit ,  Deus  non  refertur  ad  creaturam, 
nisi  secundum  dici,  et  modum  loquendi. 
Posset  tamen  aUter  dici ,  sicut  supra  ^  tac- 
tum  est  simile ,  quia  relatio  personahs  dat 
personse  existere ,  non  sic  autem  relatio  ad 
creaturam  :  et  ideo  sequitur,  si  incipit  esse 
pater,  incipitesse;  non  autem  sequitur  hic: 
«    Deus  incipit  esse  homo  ,  igitur  incipit 


esse;  »  et  ideo  bene  valet  argumentum  Am- 
brosii,  quod  si  Pater  incoepisset  gignere, 
quod  esset  mutatus,  quia  inccepisset  esse,  non 
quia  ab  uno  statu  in  alterum  mutatus  esset. 

3.  Adillud  quodol)jicitur,  «quicumque  (6) 
de  non  agente ,  »  etc. ;  dicendum ,  quod  est 
agens  quod  est  sua  actio,  et  est  agens  quod 
non  est  sua  actio.  Agens  quod  non  est 
sua  actio  ,  sic  agit,  quod  inter  ipsum,  et 
efTectum  ,  cadit  medium  quod  disponit 
ipsum  :  et  tale  agens  numquam  fit  agens  de 
non  agente  ,  quin  mutetur ,  quia  novum 
quid  sibi  advenlt.  Sed  agens  quod  est  sua 
actio ,  agit  seipso ;  et  ideo  inter  ipsum,  et 
effectum,  non  cadit  aliquod  medium  ipsum 
disponens  :  et  ideo ,  cum  de  non  agente  fit 
agens ,  quia  nihil  novum  sibi  accidit ,  ideo 
non  mutatur  :  tale  agens  Deus  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  voluntate ; 
dicendum,  quod  causa  proxima  et  imme- 
diata  dicitur  tripliciter  :  aut  respectu  sub- 
stantiee ,  aut  dispositionis ,  aut  actus  ;  res- 
pectu  substantiae,  cum  inter  eam  et  efTectum 
non  cadit  alia  substantia  media  causans ; 
respectu  dispositionis  ,  cum  non  additur 
nova  dispositio  ad  effectum  producendum ; 
respectu  actus,  quando  actui  conjungitur. 
Dico  ergo  quod  Dei  voluntas  fuit  causa  pro- 
xima  et  immediata,  ab  seterno,  respectu  sub- 
stantise  et  dispositionis ,  et  non  respectu 
actus;  quia  actuinonconjungitur  voluntas, 
nisi  pro  tempore  in  (luo  vult  agere ;  ut  patet, 
cum  dicitur  :  «  Yolo  cras  legere,  »  voluntas 
non  copulatur  actui,  nisi  pro  tempore  cras- 
tino. 

QU^STIO  II. 
An  solus  Deus  immutahUis  sit  ®. 


Utrum  Immutabilitas  sit  divinse  essentiae    Funda- 
proprietas ,  ita  quod  nulli  creaturse  conve-  "'^"'^- 
niat;  et  quod   sic,  videtur  :  quia  dicitur'' 


»    August.,   de  Genes.   ad  litt.,   lib.   VIII,  c.  xxi, 
n.  41.  —  *  Arist.,  de  incessu  aniin.  et  de  motibus  anim. 

—  3  Idem.,  Physic.  Ub.  VII ,  c.  i.  —  4  Dist.  xxx,  q.  iii. 

—  5  Dist.,  VII,  q.  II.—  6  cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  iv, 
iiiemb.  3;  S.  Thom.,  p.  1,  q.   ix,  art.  2,  et  I  Sent., 

(a)  C(Et.  edit.  triplex.  —  (6)  Ccet.  edit.  quando. 


dist.  VIII,  q.  iii,  arl.  1  et  2;  Scotus,  in  Reportatis , 
1  Sent.,  dist.  viir,  q.  i;  .^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
VIII,  p.  III,  q.  II;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  viii ,  art.  2, 
q.  II  ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  iii;  Petrus 
de  Tarant.,  I  Sent  ,  disL  V!ii,  q.  vii;  Gabr.  Biel , 
I  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii,  diib.  1.—  "^  I  Tim.,  vi,  16. 
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de  Deo,  quod  solus  hahet  immortalitatem. 
Et  Augustinus  •  dicit  contra  Maximinum : 
«  In  omni  natura  mutabili  nonnulla  mors 
est  ipsa  mutatio.  »  Ergo,  si  solus  Deus  habet 
immortalitatem ,  solus  habet  immutabilita- 
tem. 

Item,  omne  vertibile  est  mutabile  :  sed 
omnis  creatura  est  verlibilis ;  unde  Damas- 
cenus^  :  «  Omne  quod  a  versione  incipit,  in 
versionem  tendit^ »  etc. 

Item ,  omne  quod ,  sibi  relictum,  in  nihi- 
lum  cedit,  quantum  est  de  se ,  est  mutabile : 
sed  omnis  creatura  est  hujusmodi;  unde 
Gregorius  ^  :  «  Cuncta  in  nihilum  tende- 
rent,  nisi  manus  Conditoris  ea  retineret  :  » 
ergo,  etc. 

Item,  nuUum  accidens  de  se  habet  stabili- 
tatem  :  sed  esse  omni  creaturse  accidit,  sicut 
dicit  Hilarius  \  et  habetur  in  littera,  quia  ab 
aho  venit :  ergo  omnis  creatura ,  quantum 
ad  esse,  est  instabilis. 

Item ,  omne  vanum  est  subjectum  varia- 
bilitati  •  sed  omnis  creatura  vana ,  cum  sit 
ex  nihilo;  unde  dicitur^  :  Yanitati  subjecta 
est  creoXura,  etc.  Ergo,  si  omnis  creatura 
vana,  nulla  immutabiUs  est. 

Item,  omne  mutatum  habet  in  se  mutabi- 
litatem  :  sed  omnis  creatura  facta  est  :  ergo 
omnis  creatura  mutata  :  ergo  nulla  immu- 
tabilis. 

Contra  :  1.  Immutabilitas  non  dicitur  nisi 
pos.  tripliciter  ;  dicitur  enim  immutabilitas  ,  aut 
invariabilitas ,  aut  incorruptibilitas  ,  aut  in- 
vertibilitas.  Ostenditur  autem,  quod  inva- 
riabilitas  conveniat  creaturis ,  utpote  prin- 
cipiis ;  nam  Augustinus  "^  ostendit  in  duo- 
decimo  libro  Confessionum ,  quod  materia 
informis  est  invariabilis ;  quia  quod  caret 
forma ,  caret  ordine  :  et  quod  caret  ordine, 
caret  vicissitudine :  ergo  variatione.  Auctor^ 
autem  Sex  principiorum  dicit  hoc  de  forma, 
quod  est  in  simplici  et  invariabili  Essentia 
consistens. 

»  Aug.,  Cont.  Maximm.,\ih.  U  (al.  III),  c.  xil,  n.  2. 
*Joau.  Damascen.,  de  orthod.  fide,  lib.  1,  c.  iir.  — 
*  Greg.,  Moral.  lib.  XVI,  c.  xviii. —  *  Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  VII.  —  ^Rom.,  vui,  8.  —  «  Aug.,  Confess.  lib.  XII, 
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2.  Item,  videtur  quod  invariabilitas  con- 
veniat  beatis ;  quia  ubi  perfecta  beatitudo, 
ibi  nuUa  deperditio  :  et  ubi  hsec ,  nuUa  va- 
riatio  est. 

3.  Item  ,  variatio  attenditur,  sicut  dicit 
Augustinus  *  super  Genesim  acl  litteram,  aut 
secundum  locum ,  aut  secundura  tempus  : 
sed  aliqua  creatura  caret  determinato  loco 
et  tempore,  ut  universale,  quod  est  semper 
et  ubique ,  et  ccelum  empyreum  ,  quod  est 
extra  tempus  et  locum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  immutabilitas  dicatur  incor- 
ruptibilitas,  idem  ostenditur;  nam  omnis 
corruptio  naturalis  venit  ex  contrarietate , 
sicut  dicit  Philosophus  ^  in  libro  de  Morte  et 
Vita :  sed  multae  creaturae  carent  contrarie- 
tate  :  ergo  et  corruptibilitate. 

5.  Item,  omnis  corruptio  est  in  aliquid 
prius  se ,  quia  corruptio  naturalis  in  aliquid 
est :  sed  principia  non  habent  aliquid  prius, 
utpote  materia  :  ergo  sunt  incorruptibilia. 

6.  Item,  omne  perpetuum  est  incorrupti- 
bile  :  sed  aliqua  creatura  naturaliter  est  per- 
petua  :  ergo,  etc.  Minor  probari  potest  sic  : 
Perpetuitas  est  de  ratione  imaginis;  unde 
Augustinus  ^"  :  «  Non  esset  anima  imago ,  si 
mortis  termino  clauderetur  :  »  cum  ergo 
anima  uaturalis  sit  imago,  ergo  naturali- 
ter  est  immortalis,  sive  perpetua. 

7.  Item,  ostenditur  quod  creatura  sit  in- 
vertibilis ,  sic  :  Yertibilitas  est  in  non  esse  : 
sed  nihil  est  quod  creaturam  aliquam  possit 
vertere  in  non  esse  :  quia  a  se  non  vertitur , 
cum  uihil  se  corrumpat ;  ab  alio  non ,  quia 
actio  creaturee  in  id  terminatur  ex  quo  in- 
cipit :  sed  nuUius  creaturse  actio  incipit  ante 
esse  :  ergo ,  etc.  Prseterea ,  distantia  inflnita 
est  inter  esse  creaturse ,  et  nihil  :  sed  inter 
extrema  in  inflnitum  distantia,  non  potest 
fleri  mutatio  per  virtutem  flnitam  :  ergo 
nihil  potest  cedere  in  nihil ,  nisi  Deo  fa- 
ciente. 

8.  Item,  vertibilitas  dicitur  per  corrup- 

c.  XIII,  n.  16.  —  7  Gilbert.  Porret.,  lib.  Sex  princip., 
c.  VII.  —  *  August.,  de  Gen.  ad  lilt.,  lib.  VIII,  c.  xx, 
n.  39.  —  ®  Arist.,  lib.  de  morte  et  vita,  c.  i. —  *<>  Au- 
gust.,  de  Tnnii.,  lib.  XIV,  c.  iv,  n.  6. 
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tionem  in  non  esse  omnino 
corrumpitur,  cedit  omnino  in  non  ens  :  ergo 
nuUum  corruptibile  vertibile  solum.  Si  tu 
dicas ,  quod  invertibilitatem  non  habet  crea- 
tura  per  naturam ,  sed  per  gratiam ;  contra  : 
Quod  omnibus  inest,  est  naturale,  quoniani 
gratia  speciale  est  :  sed  naturale  est ,  quod 
est  idem  apud  omnes  :  sed  fere  omnis  crea- 
tura  est  invertibilis,  quia  nuUa  redigitur  in 
nihilum  :  ergo  hoc  naturale. 

9.  Item,  ostenditur  quod  nec  pergratiam, 
quia  gratia  est  perfectio  naturse  :  ergo  quod 
repugnat  natuiee,  non  datur  per  gratiam  : 
ergo,  si  invertibilitas  est  contra  naturam 
creaturse,  ergo  non  datur  per  gratiam. 

10.  Item  objicitur  de  illa  gratia,  quia,  si 
est  creatura,  est  vertibilis  :  siergo  conveniat 
ei  invertibilitas,  oportet  quod  per  aliam  gra- 
tiam  :  et  sic  erit  abire  in  infmitum.  Si  ergo 
oportet  stare,  patet  quod  non  pergratiam.  Si 
dicas,  quod  gratia  illa  non  dicitur  habitus, 
sed  Deus  gratis  conservans;  hoc  nihil  est, 
quia  sine  Deo  operante  nulla  creatura  ope- 
ratur  :  ergo,  sicut  nuUa  creatura  est  inver- 
tibilis  nisi  per  gratiam;  si  nulla  creatura 
operatur  nisi  per  gratiam ,  ergo  nulla  ope- 
ratio  est  naturalis ;  quod  stultuni  est  dicere. 

CONCLUSIO. 

Invariabilitas  et  immutabilitas ,  per  se ,  est  pro- 
prium  ipsius  Dei. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  immuta- 
bihtas  dicitur  per  privationem  mutabilitatis. 
Mutatio  autem  dicitur  tripliciter  :  uno  modo 
db  ente  in  ens,  et  hsec  est  mutatio  secundum 
accidens ,  et  dicitur  variatio ;  alio  modo  ab 
ente  simphciter  in  ens  potentia  sive  secun- 
dum  quid ,  et  haec  est  mutatio  secundum 
formam ,  et  dicitur  corruptio ;  alio  modo  est 
mutatio  ab  ente  in  simpliciter  non  ens ,  et 
haec  est  secundum  totam  rei  substantiam, 
et  dicitur  versio.  Secundum  hoc  intelligen- 
dum,  quod  immutabilitas  dicitur  tripliciter  : 
uno  modo,  invariabilitas ;  aUo  modo,  incor- 

'  Concordat  S.  Thomas,  F ,  q.  ix ,  art.  2  ;  quujst.  de 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

sed  nihil  quod      ruptibilitas  ;  et  tertio  modo,  invertibilitas. 


Si  ergo  immutabiUtas  dicatur  invariabilitas, 
sic  dico,  quod  in  nuUa  omnino  est  creatura, 
neque  per  naturam,  neque  per  gratiam; 
nam  omne  creatum ,  aut  est  accidens ,  aut 
liabet  accidens ,  et  ita  variabile.  Sic  accepta 
immutabilitas  proprie  proprium  ipsius  Dei 
est.  Si  autem  dicatur  immutabiUtas ,  incor- 
ruptibilitas ;  sic  dico ,  quod  in  aUquibus  est 
creaturis  *  :  in  quibusdam  per  naturam, 
utputa  in  simpUcibus;  in  quibusdam  per 
gratiam,  utputa  in  glorificatis  corporibus. 
Nec  sic  est  proprie  proprium  divinse  essen- 
tise.  Si  vero  tertio  modo  dicatur  immutabi- 
litas ,  sic  omnibus  creaturis  inest  per  gra- 
tiam;  nuUi  autem  per  naturam,  nisi  soli 
Deo.  Invertibile  enim  per  naturam  est,  quod 
ex  seipso  habet  ut  possit  stare  :  hoc  autem 
est ,  in  quo  nuUa  est  vanitas  vel  varietas , 
et  in  quo  omnino  nulla  est  essentiae  muta- 
tio,  nec  ad  esse,  nec  ad  non  esse;  et  hoc 
est  solum  seternum  :  ideo  hsec  invertibiUtas 
est  in  solo  Deo,  et  est  proprie  proprium  ejus. 
InvertibiUtas  autem  per  gratiam  inest  om- 
nibus ,  vel  pluribus  creaturis ,  quia  Deus 
sua  gratuita  bonitate  csetera  continet ,  ne  in 
nihU  cedant  :  et  loquor  de  creaturis  quae 
dicunt  quid  completum  et  per  se  exis- 
tens. 

Concedendum  ergo,  quod  im.mutabilitas, 
prout  privat  variationem  secundum  acci- 
dens,  quantum  ad  naturam  et  potentiam,  so- 
lius  Dei  est.  SimiUter,  ut  privat  mutationem 
in  non  esse,  secundum  actum  et  potentiam , 
quantum  est  de  natura,  solius  Dei  est,  Ucet 
per  gratiam  conveniat  multis  creaturis.  Et 
sic  procedunt  rationes  ad  primam  partem  : 
unde  concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  principia  rerum  sunt  invaria- 
biUa  ;  dicendum ,  quod  verum  est,  si  consi- 
derentur  secundum  essentiam  abstractam; 
sed,  si  considerentur  secundum  esse  na- 
turse,  sic  de  necessitate  habent  accidentia 


Potent.,  q. 

C.  XXXIX. 


V,  art.  1,  2  et  3;  Contra  Gentes ,  lib.  II 
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conjuncta,  et  possunt  variari  :  variatio  au- 
tem  accidentalis  respicit  esse. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  beatis 
non  potest  esse  variatio ;  dicendum ,  quod 
verum  est  quanturn  ad  substantiam  praemii, 
sive  quantum  ad  prsemium  substantiale  : 
cadit  tamen  quantum  ad  conversionem  ad 
inferius,  tum  quantum  ad  affectiones,  sicut 
patetin  angelis,  tum  quantum  ad  actiones  : 
unde  beati  erunt  agiles,  et  poterunt  moveri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  universali 
et  empyreo ;  dicendum,  quod  utrumque  re- 
cipit  variationem  :  sed  universale,  ratione 
ejus  in  quo  est,  quia  moventibus  nobis , 
moventur  ea  quae  in  nobis  sunt;  empyreum 
vero,  ratione  contenti  :  potest  enim  aliquid 
continere  quod  non  continet,  et  aliquid  non 
continere  quod  continet. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  incor- 
ruptibilitate ,  dicendum,  sicut  praetactum 
est ,  quod  convenit  creaturis  :  aliquee  enim 
creaturee  sunt  ita  simplices,  et  ila  bona  con- 
junctione  conjunctee,  quod  nulla  cadit  in  eis 
contrarietas ,  nec  est  in  eis  major  ratio  cor- 
ruptionis  quam  in  principiis.  Unde,  sicut 
principia  non  sunt  resolubilia  in  aliquid, 
tamen  cederent  in  niliil,  si  sibi  relinque- 
rentur ;  sic  intelligendum  in  aliquibus  sub- 
stantiis.  Unde  non  est  dicendum ,  quod  sit 
verum  quod  omne  compositum  sit  resolu- 
bile  secundum  rem ;  sed ,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  \  est  resolubile  re,  vel  intellectu.  Unde 
concedendffi  sunt  rationes  ad  hoc  inductse. 

6,  7  et  8.  Ad  illud  vero  quod  objicitur 
de  vertibilitate ,  dicendum ,  quod  queelibet 
creatura  vertibilis  est  per  naturam,  si  sibi 
relinquatur.  Si  quaeritur  causa  hujus,  dicen- 
dum ,  quod  hujus  versionis ,  cum  sit  defec- 
tus  purus ,  non  est  reddenda  causa  efficiens , 
vel  reducens  in  non  esse;  sed  solum  de- 
ficiens.  Propter  quod  notandum,  quod  na- 
tura  dicitur  naturalis  origo  :  origo  autem 
creaturae  et  est  ex  nihilo,  et  est  ex  suis  prin- 
cipiis.  Secundum  hoc,  dupliciter  dicitur  ali- 
quid  ipsi  creaturae  naturale  :  vel  quia  inest 

•  Anselm.,  de  Incarnat.,  c.  ii. 
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ei  ex  eo  quod  est  ex  nihilo ;  vel  quia  inest 
ei  ex  eo  quod  est  ex  suis  principiis.  Et  quia 
nihil  nulUus  est  causa  efficiens,  sed  defi- 
ciens;  ideo  proprietates  quae  insunt  crea- 
turae,  ratione  ejus  quod  est  ex  nihilo,  non 
sunt  positiones,  sed  defectus ;  nec  sunt  a  vir- 
tute,  sed  a  defectu  virtutis ;  nec  habent  cau- 
sam  efficientem ,  sed  deficientem  :  et  tales 
sunt  vanitas,  instabihtas,  vertibihtas.  Si 
ergo  quaeritur  a  quo  est  vertibilis  creatura, 
dico ,  quod  non  ab  aliquo  efficiente ,  sed  per 
defectum  in  seipsa.  Secundum  autem  qaod 
naturale  dicitur  inesse  rei  per  propria  et 
intrinseca  principia ,  sic  non  dicuntur  natu- 
hter  inesse  privationes  vel  defectus,  sed  ha- 
bilitates  :  et  ideo ,  lioc  modo  accipiendo  na- 
turale ,  nulla  creatura  est  vertibilis  in  non 
esse  :  nec  tamen  dicitur  invertibihs  natura- 
Uter,  quia  naturale  est  in  quod  potest  na- 
tura  :  sed  principia  rei  non  possunt  in  rei 
conservationem ,  nec  conservationem  sui  : 
et  ideo  invertibilitas  non  est  hujusmodi  na- 
turalis.  Nec  tamen  est  contra  naturam , 
imo  est  ei  consona ;  quia  omnis  natura 
appetit  salvari ,  quamvis  ex  se  non  possit , 
et  maxime  illa  creatura  quae  appetit  beatifi- 
cari  :  et  haec  est  illa  quae  ad  Dei  imaginem 
facta  est.  Et  quia  desiderium  naturae  non  est 
frustra,  ubi  deficit  natura,  supplet  Dei  gra- 
tuita  influentia.  Et  sic  patet  quod  vertibi- 
hias  inest  per  naturam ;  sed  invertibiUtas  , 
per  gratiam 

9.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  comparatione 
gratiae  ad  naturam,  inteUigendum  est,  quod 
gratia  dicitur  adjutorium  veniens  a  supe- 
riori,  respectu  ejus  quod  est  supra  posse 
naturae.  Hoc  autem  adjutorium  est  duplex  : 
aut  respectu  esse  simpUciter;  aut  respectu 
esse  perfecti.  Si  respectu  esse  simpliciter,  ut- 
puta  conservationis  esse ;  quia  nuUa  princi- 
pia,  cum  sint  vana,  de  se  possunt  seipsa  con- 
servare ;  sic  non  est  mediante  aliquo  habitu 
infuso,  vel  dato.  Et  qtiia  respicit  esse,  quod 
esse  est  commune  omnibus,  ideo  haec  gratia 
est  omnibus  communis.  Unde  haec  est  gra- 
tia  habens  modum  naturae,  et  haec  est  gratia 
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qua  dantur  caetera  vertibilia.  Alio  modo  di- 
citur  gratia  ad.jutorium  respectu  perfecti 
esse ;  et  quia  perfectio  esse  est  in  his  quae  ad 
beatitudinem  ordinantur,  respicit  bene  esse, 
vel  esse  quod  non  est  omnium  :  ideo  baec 
est  habitus  specialis  aliquorum ,  non  om- 
nium;  et  haec  est  gratia  per  modum  grati». 
Ex  bis  patet  quod  objicitur  de  gratia.  Ohji- 
cit  enim  secundum  quod  gratia  est  specialis 
habitus  divisus  contra  naturam ;  et  sic  dicit 
aliquid  de  novo  creatum ;  sed  gratia  prse- 
dicto  modo ,  non. 

10.  Et  ex  hoc  patet  ultimo  objectum ;  quia 
gratia  dicitur  adjutorium  respectu  ejus  quod 
est  supra  posse  naturae  :  et  quia  conservatio 
principiorum  est  supra  posse  naturae,  non 
autem  egressus  actionum,  immo  infra,  ideo 
patet ,  etc. 
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dit ,  quod  in  eo  non  est  diversitas  praedica- 
mentorum  ,  ibi :  Quod  autem  in  imtura  di- 
vina  nulla  sit  accidentium ,  etc;  in  tertia 
conchidit ,  quod  nomina  praedicamentorum 
in  divinis  non  possunt  dici  proprie,  et  etiam 
nomen  primi  praedicamenti ,  ibi  :  Undenec 
'proprie  dicitur  substantia.  SimiUter  tertia 
pars  ,  in  qua  ostendit  quod  est  summe  sim- 
plex,  habet  tres  :  primo  enim  ostendit  quod 
tanta  est  ibi  simplicitas ,  quod  nuUa  est  ibi 
rerum  diversitas;  secundo  quod  cum  hac 
simplicitate  stat  personarum  plurahtas,  ibi : 
Et  cuni  tantce  simplicitatis ,  etc;  tertio 
vero  et  ultimo,  epilogat  quod  ostensa  est  in 
divina  essentia  triplex  proprietas ,  ibi :  Ecce 
quanta  est  identitas. 


DE    SIMPLICITATE  DIVINiE   ESSENTI^, 
NATUR^. 


VEL 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est  '. 

Divisio.  Supra  ostendit  Magister  duas  proprietates 
divinse  essentiae,  scilicet  veritatem  et  incom- 
mutabilitatem.  Hic  ostendit  simplicitatem  di- 
vincB  essentiae  vel  naturce ;  et  habet  h^ec  pars 
tres  partes  :  in  prima  ostendit ,  quod  proprie 
est  simplex;  in  secunda,  quod  vere,  ibi  : 
Hic  diligenter  notandum  est ,  cum  dicat 
Augustinus,  etc;  in  tertia,  quod  summe, 
ibi  :  Hujus  autem  essentice  simplicitas. 
Prima  iterum  pars  habet  tres  partes  :  primo 
proponit,  quod  proprie  est  simplex ;  secundo 
ostendit ,  quod  non  convenit  naturae  corpo- 
rah ,  ibi :  Ut  autem  scias  quomodo  simpli- 
citer,  etc  ;  in  tertia,  quod  non  convenit  na- 
turse  spirituaU,  ibi  :  Creatura  quoque  spiri- 
tucdis ,  etc  Similiter  pars,  in  qua  ostendit 
quod  est  vere  simplex ,  habet  tres  partes  : 
in  prima  ostendit,  quod  in  Deo  est  pure 
multipUcitas  nominum ;  in  secunda  osten- 

1  Hujuo  Patris  textum  supra  videre  licet. 


DUB.   I. 
Eademque  sola. 

In  parte  ista  circa  htteram  incidit  haec 
quaestio  de  ordine  :  cum  enim  compositio  in 
creatura  sit  ratio  et  causa  mutationis ,  sim- 
pUcitas  est  causa  immutabiUtatis;  quia,  si 
affirmatio  sit  causa  affirmationis,  et  negatio 
causa  negationis,  ergo,  cum  causa  sit  ante 
effectum,  debuit  primo  Magister  ponere  pro- 
prietatem  simpUcitatis. 

Resp .  Dicendum  ,  quod  revera  compo- 
sitio,  secundum  rationem  inteUigendi,  prior 
est  quam  mutatio ;  sed ,  quoniam  negatio- 
nes  se  habent  e  converso  affirmationibus , 
hinc  est  quod  immutabiUtas  est  prior.  Ita 
voluntaUqui  dicere;  potest  tamen  aliterdici, 
et  meUus  ,  quod  est  prius  notius  nobis,  et 
prius  notius  simpliciter  :  et  quia  simpUcitas 
est  maxime  nobis  occulta,  propter  hoc  quod 
simplex ,  in  quantum  simplex ,  habet  ratio- 
nem  principii ,  et  nos  venimus  a  cognitione 
posterioris  in  cognitionem  prioris ;  ideo  prius 
agit  de  immutabiUtate  quam  simpUcitate. 

DL^B.    II. 

Iterum  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  lit- 
tera  :  Eademque  sola  proprie,  ac  vere  siin- 
plex,  quia  nec  habet  compositionem  par- 
tium,  etc   Yidetur  superflua  dicere,  quia 
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simplex  est,  cujus  pars  non  est,  sicut  com- 
positum  dicitur,  quod  habet  partes. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Magister  notificat 
hic  simplex  secundum  quod  est  Dei  pro- 
prium ;  et  ita  opponitur  compositioni  et  multi- 
plicitati.  Quantumergo  adprivationemcom- 
positionis ,  dicit  quod  non  habet  multitudi- 
nem  partium ;  quantum  vero  ad  privationem 
multiplicitatis  extraneae,  dicit  quod  non  ha- 
bet  varietatem  accidentium ;  quantum  vero 
ad  privationem  multiplicitatis  intrinsecse, 
dicit  quod  non'habet  varietatem  formarum, 
ut  generis ,  speciel  et  differentiee  :  et  hoc 
modo  simplex ,  est  simplex  vere  et  proprie  : 
quod  sohus  Dei  est. 

DUB.   III. 
Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse ,  et  inertem,  etc. 

Probat  hic  Augustinus  ^  animain  esse 
compositam  propter  multitudinem  proprie- 
tatum.  Sed  contra  :  Nulla  substantia  compo- 
nitur  ex  proprietatibus ,  nec  per  se  ,  neque 
cum  aho  :  ergo  ex  hoc  non  probatur  quod 
anima  sit  composita. 

Resp,  Dicendum,  quod  Augustinus  hoc 
non  probat  nisi  a  posteriori.  Compositio 
enim  accidentis  ad  subjectum,  et  diversitas, 
necessario  prsesupponit  aham  compositio- 
nem;  quia,  ut  dicit  Doetius  -,  quod  estpure 
forma ,  subjectum  esse  non  potest :  ergo  ad 
hoc  quod  ahquid  sit  subjectum  accidentium 
plurium ,  oportet  in  illo  prseexistere  compo- 
sitionem  intrinsecam  :  sed  anima  capit  in  se 
multitudinem  accidentium  :  et  ideo  neces- 
sario  infertur  a  posteriori ,  quod  ipsa  sit 
composita ,  hcet  non  ex  accidentibus. 

DUB.    IV. 
Sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  a  quocumque 
removetur  superius,  et  inferius  :  ergo,  si 
non  habet  quahtatem,  nec  bonitatem.  Si  tu 
dicas ,  quod  bonitas  iha  non  est  species  qua- 
litatis;  quseritur,  quare  non  simihter  dicitur 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  vi ,  n.  8.  —  «  Boet., 
(a)  In  ccBt.  edit.  deest  in. 


in  divinis  qualitas  divina,  sicut  bouitas  rii- 
vina. 

Resp.  Quidam  volunt  dicere ,  quod  nomen 
generis  non  transfertur  ad  divina,  tum  quia 
non  dicit  rei  complementum,  sicut  species; 
tum  quia  signat  in  concretione  ad  substan- 
tiam  et  independentiam  :  nomina  autem 
speciaha  connotant  effectum  in  creatura  :  et 
ideo  dicitur  sine  quahtate  bonus.  Sed  si  quis 
veht  inspicere,  invenit  hoc  non  habere  ve- 
ritatem.  Si  ergo  quasratur,  quomodo  differt 
in  Deo  magnitudo  et  bonitas ;  dicendum , 
quod  magnitudo  significat  divinam  essen- 
tiam  per  modum  quantitatis;  bonitas,  per 
modum  quahtatis,  ergo  isti  modi  cadunt  in 
Deum.  Et  iterum,  si  queeratur,  quahs  est 
Deus;  respondeo  :  Ronus,  etmagnus.  Et  ideo 
dicendum,  quod  nomina  generum  in  divinis 
reperiuntur,  sed  non  prout  habent  rationem 
generis ;  quia  Deus  in  nuUo  genere  est  :  et 
adhoc  significandum,  removet  Augustinus ' 
nomina  novem  generum,  in  (a)  quantum 
sunt  genera. 

DUB.    V. 
Si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  substare. 
Videtur  satis  dignum ,  quia  summa  nobi- 
litas  est  per  se  subsistere. 

Resp.  Dicendum,  quod  duplex  estproprie- 
tas  ipsius  substantiae,  scihcet  per  se  stare,  et 
ahi  subesse  :  primum  est  perfectionis ;  se- 
cundum  ,  imperfectionis ;  et  ideo  ratione 
primse  dicitur  digne ,  non  ratione  secundae. 

DUB.   VI. 

Non  ex  compositis  Deus,  qui  vita  est,  subsistit,  etc. 

Quseritur,  quae  differentia  est  inter  illas 
differentias ;  quia,  si  nuUa  est,  videtur  facere 
inculcationem. 

Resp.  Dicendum,  quod  quidam  voluerunt, 
quod  per  iha  quatuor  excludantur  quatuor 
genera  compositionum.  Prima  enim  est  es- 
sentia  ex  principiis  essentiahbus ,  ratione 
cujus  dicitur,  quod  Bem  non  est  in  compo- 
sitis  ,  id  est  simul  positis.  Secunda  est  sub- 

de  Trinit.,  lib.  I.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  viii, 
n.  9. 
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stantiae  ex  principiis  naturalibus,  quaj  suiit 
mateiia  et  fornia;  rationecujus  dicit,  neqiie 
ex  infirmii>  :  qiiia  materia  subjecta  est  pri- 
vationi,  quaefacitformam  mutabilem  et  in- 
firmam,etsimilitermateriam  :  inlirma  enim 
dicuntur  instabilia.  Tertia  est  compositio 
mixti  ex  miscibilibus ;  ratione  cujus  dicit, 
neque  ex  obscuris  :  quia ,  ubi  mixtio,  ibi 
qucPdam  formarum  confusio ,  et  ita  obscu- 
ratio.  Quarta  est  compositio  animati  ex  par- 
tibus  disparibus ,  ex  anima  videlicet  et  cor- 
pore;  ratione  cujus  dicit,  nec  ex  'partlbus 
disparibits,  quia  ipse  est  spiritus. 

Aliter  tamen  potest  dici ,  quod  excludit 
eamdem  compositionem  ratione  diversarvm 
conditionum,  Ad  hoc  enim  quod  principia 
aliquid  constituant,  oportet  quod  principia 
sint  diflferentia,  sint  dependentia,  sintim- 
perfecta,  sint  etiam  difTormia.  Si  enim  essent 
omnino  conformia  et  perfecta,  non  possent 
aliquid  constituere,  quia  ex  duobus  entibus 
actu  nibilfit.  Quia  ergo differentia,  ideo  sunt 
composita,  quasi  cum  aliis  posita;  quia  de- 
pendentia,  ideoinfirma ;  quiaimperfecta,  ideo 
obscura;  quia  dissimilia,  ideo  disparia.  Deus 
autem  non  potest  esse  ex  difTerentibus  et  di- 
versis ,  quia  est  vita  per  essentiam ;  non  po- 
test  esse  ex  infirmis,  quia  virtus  per  essen- 
tiam  (a) ;  non  potest  esse  ex  imperfectiset  ob- 
scuris,  quia  lux  est;  similiter  non  potest  esse 
ex  disparibus  etdissimilibus,  quiaspiritus  per 
essentiam.  Summaerg-oactualitas,  summapo- 
testas,  summa  claritas,  summa  spiritualitas, 
non  permittunt  in  Deo  esse  aliquam  compo- 
sitionem.  Unde  exhisquatuor  conditionibus 
quatuor  rationes  ehciuntur,  probantes  Deum 
simphcissimum, 

ARTICULUS  I. 

Ad  intehigentiam  eorum  quae  dicit  Magis- 
ter  in  httera,  quatuor  quaeruntur  :  primo 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p,  1,  q.  v,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  iii ,  art.  7  ;  Guill.  Allissiodor.,  I  Sent.,  p.  II , 
cap.  i;  Scot.,  1  ^ent.,  dist.  viii,  q.  i;  Henricus,  in 
Summa,  art.  xxix,  q.  6;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 

ifi)  Edit.  Ven.  1751,  essentia,  mcndose. 
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quieritur  utrum  in  Deo  sit  summa  simpli- 
citas;  secundo,  utrum  simphcitassit  Dei  pro- 
prietas;  tertio,  propter  ilhid  quod  dicituriri 
hllera  de  anima  rationah,  quaeritur  utrum 
anima  rationahs  sit  iu  toto  corpore,  ita  qiiod 
in  quahbet  parte;  quarto  quaeritur  utrum 
Deussit  iu  aliquo  determinato  genere. 


QUiESTIO  I. 

An  Deus  sit  summe  siinplex  ^. 

Quod  in  Deo  sit  summa  simphcitas,  sic  pro-  Funda 
batur  :  Omne  primum  est  simphcissimum  ; 
quia  quanto  ahquid  prius,  tanto  simplicius : 
sed  Deus  est  primum  in  genere  entium,  eo 
quod  nec  est,  nec  esse  potest,  nec  cogitari 
prius  :  ergo  est  ita  simplex,  quod  ipso  nihil 
simphcius  esse  potest,  vel  cogitari  :  ergo  est 
simphcissimum. 

Item ,  omne  quod  est  quidquid  habet,  est 
simphcissimum  :  Deus  est  quidquid  habet : 
ergo,  etc.  Prima  patetinse.  Minor  probatur 
sic  :  Deus  habet  potentiam ,  sapientiam,  et 
sic  de  ahis;  aut  ergo  est  sua  potentia,  aut 
non  :  si  sic,  habeo  propositum ;  si  non  est  sua 
potentia,  cum  sit  potens  potenha,  habet 
posse  ab  aho :  ergo  Deus  est  ab  aho ;  quod 
si  hocest  falsum,  ergo  ihud  ex  quosequi- 
tur. 

Item,  in  esse  nobihssimo  debet  omnis  con- 
ditio  nobihtatis  poni  in  summo  :  sed  Deus 
estens  nobihssimum,  et  simplicitas  est  con- 
ditio  nobihtatis  :  ergo  ponenda  est  in  Deo 
in  summo  :  ergo  Deus  est  summe  simplex. 

Item,  quanto  ahquid  simphcius,  tanto  po- 
tentius  in  virtute,  et  e  converso ;  quia  virtus 
unita  plus  potest ,  quam  muhiphcata  :  sed 
Deus  est  infmitus  et  immensus  virtute  :  ergo 
est  infmitus  simphcitate  :  ergo  in  Deo  est 
summa  simphcitas. 

Contra :  1 .  Simphciuscogitaturahquid,cum    aj  op- 
cogitatur  ut  abstractum  a  phiribus ,  quam  p"*' 
quod  cogitatur  ut  contentum  in  phiribus  : 

viil,  q.  iv;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  viii,  art.  3,  q.  l; 
Durandus,  1  Sent.,  dist.  viii,  urt.  3,  q.  i;  Thom.  Arg., 
I  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  a.t.  1;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  VIII,  q.  VII,  dub.  2. 
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ergo,  cum  fides  nostra  cogitet  Deum  ut  iu 
pluribus,  non  cogitat  eum  ut  simplicissi- 
mum  :  ergo,  si  fides  vere  cogitat ,  Deus  non 
est  simplicissimus. 

2.  Item ,  major  est  simplicitas  ubi  est 
identitas  sine  diversitate  ,  quam  cum  diver- 
sitate  :  sed  in  Deo  est  identitas  cum  diversi- 
tate  suppositorum  :  ergo  in  Deo  non  est 
summa  simplicitas . 

3.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  est  uni- 
tas  sine  pluralitate,  quia  numerus  dicit  ali- 
quo  modo  compositionem  respectu  cujus 
unitas  est  simplex  :  ergo,  cum  in  Deo  sit  uni- 
tas  cum  pluralitate  personarum ,  patet ,  etc. 

A.  Item ,  major  est  simplicitas  ubi  non 
tantum  subjectum,  sed  etiam  proprietas  est 
eadem  cum  proprietate ;  quia ,  quando  pro- 
prietas  differt  a  proprietate  in  uno,  sunt  plu- 
ra  difTerentia :  ergo  non  est  simplex  :  sed  in 
divinis  personis  in  eadera  persona  differt  pro- 
prietas  a  proprietate,  unde  innascibilitas  dif- 
fert  a  paternitate  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO  '. 

Summa  sim^plicitas  est  in  Deo ,  cum  sil  essentia  in 
tribus  communicata. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  primee 
rationes  probant,  in  Deo  ponenda  est  summa 
simplicitas. 

4 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  fides 
non  intelligit  ipsum  ut  simplicissimum ,  di- 
cendum  quod  fides  intelligit  eum  ut  sim- 
plicissimum,  et  qui  aliter  intelligit,  non  in- 
telligit  ut  summe  simplex ,  quod  patet  sic  : 
quoniam  est  intelligere  unum  in  uno,  et 
unum  in  pluribus  multiplicatum,  et  unum 
in  pluribus  non  multiplicatum.  Simplicius 
autem  intell  igi  tur  unum  in  pluribus  esse  mul- 
tiplicatum,  quam  unum  in  uno  :  quod  patet, 
quia  universale  est  simplicius  singulari;  et 
adbuc  multo  simplicius  intelligitur ,  quod 
est  unum  in  pluribus  non  multiplicatum. 
Hoc  modo  intelligit  fides  nostra  Deum.  Et 

1  Hanc  bene  probat  Durandus.  —  ^  Hic  supponit  tan- 
quam  probatum  sup.,  dist.  ix,  q.  i. 
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ideo  siraplicior  est  Deus,  quia  estinomnibus 
non  multiplicatus,  quam  si  esset  in  uno  so- 
lo,  vel  in  pluribus,  multiplicatus.  Hinc  est 
quod  Deus  simplicissimus  est,  et  fides  nostra 
eum  ut  simplicissimum  intelligit.  Et  qui  in- 
telligit  Deum  plurificatum  in  essentia ,  vel 
unum  in  supposito,  derogat  summee  sim- 
plicitati  ejus ,  derogat  etiam  nobilitati  ejus  ; 
quoniam,  ubi  summa  simplicitas  intelligitur, 
oportet  summam  actualitatem  intelligi,  si 
summe  nobilis  est :  et  ubi  est  sumraa  actua- 
litas,  summa  diffusio  et  communicatio  debet 
poni;  et  ista  non  potest  esse  nisi  in  sempi- 
terna  productioue  rei  omnino  infinitse ,  et 
sequalis  in  virtute  :  et  hoc  non  potest  esse  in 
alietate  essentiae  :  ergo  non  potest  intelligi 
divina  essentia  simplicissima ,  nisi  in  tribus 
personis  intelligatur  tota  esse,  quarum  una 
sitab  alia. 

Quando  ergo  objicitur,  quod  simplicius 
est  abstractum  a  pluribus,  quam  in  pluribus ; 
verum  est ,  si  in  illis  pluribus  plurificetur ; 
si  autem  non  plurificatur,  non  est  verum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  majorest 
simplicitas,  ubi  nulla  diversitas ;  dicendum, 
quod  diversitas  dupliciter  potest  venire :  vel 
exadditione,  vel  ex  origine  :  ex  additione, 
cum  est  diversitas  in  proprietalibus  absolu- 
tis,  quge  diversse  sunt  in  diversis ,  ut  albedo 
in  Petro,  Paulo  ,  et  Gregorio;  et  haec  privat 
siiiiplicitatem,  quiaponitcompositionem:  est 
alia  diversitas  veniens  ex  sola  origine ,  ut- 
puta,  quia  una  persona  emanans  ab  alia, 
differt  ab  ea  :  et  hsec  non  repugnat  simplici- 
tati,  quia  nullam  ponit  compositionem ,  sed 
solum  ordinem  et  respectum  ad  alium  :  et 
hoc  non  proprie  dicitur  diversitas ,  sed  dis- 
tinctio  et  discretio.  Et  hoc  manifestum  est , 
si  intelligamus  Patrem  seipso  generare  Fi- 
lium,  et  intelligamus  eum  generare ,  et  ite- 
riim  non  generare,  nullaesthic  compositio, 
quia  nulia  additio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
simplicitas,  ubi  nuUa  pluralitas ;  dicendum , 
quod  duplex  est  pluralitas :  quaedam  in  qua 
plus  est  in  duobus,  quam.  in  uno ,  ut  in  duo- 
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bus  hominibus  plus  est  de  bonitate,  quam  in 
uno  :  et  ista  pluralitasrepugnatsimplicitati, 
quia  unitas  addit  supra  unitatem.  Quffidam 
autem  est  pluralitas  in  qua  tantum  in  plu- 
ribus  est,  quantum  in  uno  :  et  ha^c  est  in  di- 
vinis,  quia  tantum  de  esse  et  bonitate  et  vir- 
tute  est  in  unapersona,  quantum  in  pluribus: 
et  ista  pluralitas  nihil  addit  ad  unitatem :  et 
ideo  nullam  omnino  ponit  compositionem , 
nec  privat  simpUcitatem. 

A.  Adillud  quodobjicitur,  quod  in  Patre 
differt  proprietas  a  proprietate;  dicendum  , 
quod  proprietas  diifert  a  proprietate  triphci- 
ter  :  aut  respectu  subjecli,  aut  respectu  sui, 
aut  respectu  objecti  ^  Si  respectu  subjecti, 
quia  causantur  ex  diversis  naturis  in  ipso 
repertis,  sic  ponit  compositionem ,  quia  po- 
nit  subjectum  esse  in  pluribus.  Si  respectu 
sui  ^,  sic  differt  musica  et  grammatica  in 
Petro  :  et  sic  ponit  similitercompositiouem, 
quia  ponit  subjectum  subesse  pluribus.  Si 
respectu  objecti,  sicponit  subjectum  compa- 
rari  pluribus  :  et  hoc  modo  non  ponitur 
compositio,  sed  distinctio.  Exemplum  est  in 
puncto,  quod  est  principium  et  fmis  respectu 
diversarumlinearum.  Ilocmodo  estdifferen- 
tia  proprietatum  in  divinis,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  soli  Deo  conveniat  summe  simpUcem  esse  ^ 

Utrum  simpUcitas  sit  Dei  proprietas ;  et 
quod  sic,  videtur  hoc  modo.  Nulla  creatura 
est  actus  purus  :  quia  in  omni  creatura ,  ut 
dicit  Boetius  *,  differt  quo  est,  et  quod  est ; 
ergo  in  omni  creatura  est  actus  cum  possi- 
bili :  sed  omnis  talis  habet  in  se  multiformi- 
tatem,  et  caret  simphcitate  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  creatura  habet  esse  fmitum 
et  limitatum  :  ergq  habet  esse  arctatum  : 
sed  ubicumque  est  esse  limitatum ,  est  ibi 
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aliquid  quod  contraliit,et  aliquid  quod  con- 
trahitur ,  et  in  omni  taU  est  compositio ,  et 
difTerentia  :  ergo  omnis  creatura  est  compo- 
sita  :  ergo  nulla  simplex. 

Item,  omnis  creatura  habet  esse  datum 
aliunde  :  ergo  habet  esse  aliunde  acceptum : 
ergo  nuUa  creatura  est  suum  esse  :  ergo  in 
omni  creatura  est  dependentia ,  sive  diffe- 
rentia:  sed  nuUum  tale  est  simplex  simplici- 
ter ;  ergo,  etc. 

Item,  omne  quod  est  post  primam  unita- 
tem,  deficit  ab  iUa :  ergo  statim  cadit  iu  dua- 
litatem ,  sicut  dicit  Dionysius  ^ ,  quod  post 
monadem  dias  est  :  ergo  omnis  creatura  est 
a  prima  unitate  :  ergo  omnis  creatura  est  ab 
iUa  deficiens. 

Contra :  1 .  Ab  uno  non  procedit  nisi  unum  %    Ad  op- 
et  a  vero  non  procedit  nisi  verum  :  sed  uni-  p°*" 
tas  et  simpUcitas  eamdem  rationem  habent 
in  Deo  :  ergo,  sicut  ab  uno  unum,  ita  a  sim- 
plici  simplex. 

2.  Item ,  videtur  speciaUter  quod  simpli- 
citas  sit  in  creaturis ;  quia  simplex  est,  quod 
non  habet  partem  :  sed  punctus  non  habet 
partem,  quia  ita  diffinitur  :  «  Punctus  est,   punctus 
cujus  pars  non  est  :  »  ergo,  etc.  i""^* 

3.  Item,  omne  illud  ante  quod  non  est 
aUud,  est  simplex ;  quia  si  compositum  est, 
necessario  habet  ante  se  aUud  :  sed  ens 
est  primum ,  sicut  dicit  auctor  (Ubri)  de 
Causis  ^  :  sed  primum  rerum  creatarum  est 
esse  :  ergo,  etc. 

Item,  omne  UUid  est  simplex,  in  quo  stat 
resolutio  :  sed  resolutio  stat  in  principiis, 
quse  sunt  materia  et  forma,  quia  materia  ul- 
terius  non  resolvitur,  cum  sit  status  in  cau- 
sis,  aUoquin  esset  ire  in  inflnitum  :  ergo, 
cum  resolutio  stet  in  creato,  aUquid  creatum 
est  simplex.  Si  tu  dicas,  quod  principia  non 
habent  omnimodam  simpUcitatem  ,  quia 
quamvis  non  componantur  ex  aliis  ,  tamen 


'Dissentit  Scot.,  dist.  ii,  p.  II ,  q.  iv,  et  dist.  xxxiv, 
q.  XLUi.  —  2  intellige  de  proprietutibus  ejusdem  per- 
sonae,  ut  procedebat  argumeutum.  —  »C/'.  Alexaiider 
Alensis,  p.  1  .  q.  y,  memb.  3;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  iii, 
art.  1;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  vm,  q.  ii;  Henricus,  in 
Summa,  art.  xxxviii,  per  totum;  .^gid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  VIII,  p.  II,  q.  i;  Ricliard.,  I  Sent.,  dist.  viii,  art.  '6, 


q.  II ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Francisc.  de 
Mayr.,  1  Se«/.,  dist.  viii,  q.  vii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent., 
dist.  II,  q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Senl.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  2; 
Gabr.  Bicl,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  vii,  dub.  3.  — *Boet., 
de  Ilebdom.,  et  de  Trinit.  —  ^  Diouys.  Areopag.,  de 
Div.  Nomin.,  c.  ii,  p.  1.—  "  Arist.,  de  Gener.  et  Cor- 
rupt.,  lib.  II,  cont.  56.  —  '^De  causis,  propos.  iv. 
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componuntur  aliis ;  Contra  :  Hoc  non  vide- 
tur  facere  contra  simplicitatem ,  quod  com- 
ponatur  alil.  Nam  quod  aliquidnou  sit  com- 
ponibile  alii,  non  facit  aliquam  simplicita- 
tem,  cum  ista  proprietas  sit  in  individuis 
completis,  quse  maxime  sunt  composita  : 
erg-o  hoc  quod  dico  componibile  aliis,  non 
tollit  ab  eis  simplicitatem  :  et  sic,  etc. 

CONCLUSIO. 

SimpHcitas  est  in  soJo  Deo  essentialiter,  cim  in  eo 
nulla  sit  compositio ,  nec  differenticemultiplicitas. 

Primus     Resp.  ad  arg.  Ricendum  ,  quod  simplici- 

dTelldi.  ^^^  essentiae  privat  compositionem ,  et  pri- 

vat  essentialem  diflerentiam ,  sive  multipli- 

citatem.  Unde  simplex  est,  quod  non  habet 

compositionem  partium,  nec  multiplicitatem 

actionum,   sive  formarum.  In  solo  autem 

Deo  est  privatio  compositionis  et  differentise, 

sive  muitiplicitatis  :  ideo  simplicitas  in  solo 

Deo  est  essentialiter.  Unde  notandum ,  quod 

multiplex  estcompositio.  Una  compositio  est 

ex  partibus  essentialibus;  ethaecest  inomni- 

bus  per  seentibus.  Alia  est  ex  partibus  inte- 

grantibus;  et  hsec  est  in  omnibus  corporibus. 

Tertia  est  ex  partibus  dissimilibus,  sive  re- 

pugnautibus ;  et  haec  est  in  onuiibus  ani- 

Coiieiu-  matis  et  viventibus.  Unde  in  omni  substan- 

raifs  ct  tia  per  se  ente,  quse  dicitur  creatura,  est 

sc-clT  composiiio;  quia  omnis   creatura,  aut  est 

dum  pri-  corporalis,  aut  spiritualis,  aut  composita  ex 

muiu 

modum  utroque. 

Similiter  est  considerare  triphcem  diffe- 
rentiam  in  creaturis  :  prima  est  substantise, 
virtutis  et  operationis,  sive  substantise  et  ac- 
cidentis;  secunda  est  differentia  suppositi  et 
essentise ;  tertia  est  differentia  entis  et  esse. 
Prima  differentia  est  rei ,  prout  est  agens  ; 
secunda,  prout  est  ens  in  genere;  tertia, 
prout  est  ens  in  se.  Prima  differentia  est  in 
omni  subjecto,  quoniam  esse  subjectum  ha- 
bet  esse  mixtura  :  ideo  non  agit  ex  se  toto  : 
et  ideo  differt  in  eo  quod  agit,  et  quo  agit,  et 
actio  sive  subjecti  proprietas.  Secunda  diffe- 

{(i)  Ccet.  edit.  liabet. 
TOM.    I. 


diceiidi. 
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rentia  est  in  omni  individuo;  quia  omne  in- 
dividuum  habetesselimitatum  :etideoinaIi' 
quoconvenit,  in  aliquo  differt  cum  alio  :  et 
ideo  in  omni  individuo  differt  essentia  et  sup- 
positum ;  multiplicatur  enim  essentia  in  sup- 
positis.  Differentia  tertia  estin  omni  creato  et 
concreato;  quia  omne  quod  est ,  pr«ter 
Deum,  accipit  esse  aliunde,  sive  principium 
sit,  sive  principiatum  :  ideo  nihil  est  suum 
esse,  sicut  lux  non  est  suum  lucere.  Si  ergo  conciu- 
dicatur  simplicitas  per  privationem  compo-  ^!^_ 
sitionis,  sic  proprium  est  solius  Dei  in  ratione  ^'^''"^  "*■ 

,  ,  .  T,        -,.  ,  disliuctffi 

substantiae,quia  nulla  aha  est  substantia,  quse 
non  habeat  (a)  compositionem  ex  possibili 
et  actuali  saltem.  Si  autem  simplicitas  dicat 
privationem  essentialis  differentise  et  depen- 
dentise,  ita  quod  in  essentia  nulla  sit  diver- 
sitas,  nec  dependentia ;  est  proprium  Dei  in 
ratione  entis,  quia  nuUum  aliud  ens  est ,  in 
quo  non  cadat  aliqua  diversitas ,  vel  depen- 
dentia.  Concedendum  ergo  est  quod  simpli- 
citas  est  Dei  proprium,  ut  visum  est;  crea- 
turse  autem  compositse  sunt ,  nec  vere  sim- 
plices,  quia  habent  esse  mixtum  ex  actu  et 
potentia ;  quia  habent  esse  limitatum,  et  ita 
in  genere  et  specie  per  additionem  contrac- 
tum  ;  quia  habent  esse  aliunde  datum ;  quia 
habent  esse  post  Deum  unum,  a  quo  defi- 
ciunt :  et  ita  cadunt  in  compositionem. 

Aliter  potest  dici,  et  verius,  quod  simplex 
dicitur  per  privationem  compositionis.  Et  dus  mo- 
notandum  quod  compositio  dicitur  duplici-    cendi' 
ter  :  uno  modo,  alicujus  ex  aliquibus;  alio  ''f^ic^ioi' 
modo,  quo  aliquid  dicitur  componi  alii.  Si  eiverior. 
ergo  simplicitas  privet  compositionem  ex 
aliis ,  sic  convenit  etiam  creatis ,  utpote  pri- 
mis  quse  non  componuntur  ex  aliis ;  si  au- 
tem  privet  compositionem  cum  aliis  et  ex 
aliis ,  sic  solius  est  Dei.  Omnis  enim  crea- 
tura,  aut  est  ens  per  se  et  in  se,  et  ita  com- 
posita  ex  aliis ;  aut  est  ens  cum  alio  et  in 
alio,  et  ita  alii  composita.  £t  iterum  esse 
creatum,  aut  est  principium,  et  ita  com- 
ponibile  alii,  aut  est  principiatum ,  et  sic 
compositum  ex  aliis;  et  sic  accipitur  simpli- 
citas  prout  est  rei  proprietas  per  privatio- 
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Funda- 
meuta. 


neni ,   videlicet   utriusque    corapositionis. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ab 
uno  non  est  nisi  unum,  etc. ;  dicendum, 
quod  simplex  non  est  conditio  generalis 
entis,  sicutunum.  Nam  simplicitas  dicitmo- 
dum  unitatis  nobilissimum,  quem  Deus  nuUi 
communicat  creaturai;  quia  creatura  non 
potest  eum  recipere,  cum  esse  ejus  sit  limi- 
tatum  et  mixtum ,  sic  etiam  esse  dependens, 
et  aliunde  datum. 

2,  3  et  -4.  Ad  illud'  quod  objicitur  de  sim- 
plicitate  puncti,  et  entis,  et  principii ;  dicen- 
dum ,  quod  ibi  est  simplicitas  per  priva- 
tiouem  compositionis  ex  aliis,  non  autem 
prout  simplicitas  dicit  indifferentiam  om- 
nimodam.  In  omnibus  enim,  ut  dictum 
est ,  cadit  aliqua  differentia  et  dependentia  : 
quamvis  enim  non  sint  composita,  tamen 
eorum  esse  dependet  a  composito,  sive  com- 
positione. 

Unde  bene  concedendum  est  illud  quod 
uliimo  dicebatur,  quod  illud  derogat  sim- 
plicitati  rei ,  quod  sit  alteri  componibilis ,  in 
quantum  simplicitas  privat  multiplicitatem 
et  differentiam  in  re  simplici ;  quamvis  non 
deroget  in  quantum  privet  compositionem 
ex  aliis.  Omnis  enim  dependentia  facit  ip- 
sum ,  quod  dependet,  a  summa  simplicitate 
et  indifferentia  [a)  recedere  :  solus  autem 
Deus  est  independens ;  omnia  autem  alia 
sunt  dependentia,  sive  comparatione  ad 
principia  ex  quibus  sunt,  sive  unum  princi- 
pium  componens  complicetur  ad  aliud,  sive 
esse  dependens  comparatione  ad  Deum,  sive 
ab  ipso  Deo.  Nibil  auteni  quod  dependet  est 
sua  dependentia  :  ideo  miiil  tale  est  summe 
simplex,  quia  omne  simpiicLssimuui  est  ab- 
solutissimum ,  etc. 

QUiESTIO  III. 

An  ardma  ralionalis  sit  tota  in  toto ,  et  tota  in 
qualibet  parte  totius  ^. 

Utrum  anima  rationalis  sit  in  toto  cor- 
pore ,  ita  quod  in  qualibet  parte ;  et  quod 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  lxiv;  S.  Thom.,  p.  I, 


sic,  videtur.  Augustinus  "-  dicit  quod,  sicut 
Deus  est  in  majori  mundo,  sic  anima  in  mi- 
nori :  sed  Deus  sic  est  in  majori  mundo,  quod 
in  qualibet  parte  totus  :  ergo  anima  sic  est 
in  minori,  scilicet  in  corpore. 

Item ,  quod  dat  esse  toti  et  partibus  ,  uni- 
tur  toti  et  partibus  secundum  essentiam ; 
quia  forma  per  sui  essentiam  dat  esse ,  et 
hoc  nonnisi  ei  cui  essentialiter  unitur  :  sed 
anima  dat  esse  toti  corpori,  et  omnibus  par- 
tibus  ^  :  ergo,  etc. 

Item,  in  oculo  est  videre,  sentire,  et  vi- 
vere;  qusero  ergo  utrum  sint  hsec  unus 
actus,  vel  differentes  :  non  unus,  hoc  con- 
stat,  quia  privato  visu,  adhuc  sentit  per  tac- 
tum ;  privato  sensu ,  adhuc  vivit ,  sicut  in 
paralytico  :  cum  ergo  vivere  sit  a  substantia, 
videre  a  potentia,  in  oculo  est  anima  secun- 
dum  substantiam ;  eadem  ratione  potest  pro- 
bari  et  in  omnibus  partibus  esse. 

Item,  anima  operatur  in  toto  corpore  : 
ergo  est  per  potentiam  :  sed  potentia  animae 
simplex  est- :  ergo ,  si  potentia  una  est  in 
manu  et  pede,  idem  est  in  diversis  partibus  : 
sed  nori  est  simplicior  potentia  quam  sub- 
stantia  :  ergo ,  etc, 

Item,  anima  est  in  corpore ,  aut  in  quaU- 
bet  parte ,  aut  in  una  determinate ,  aut  in 
puncto.  Si  in  qualibet  parte,  habeo  propo- 
situm.  Si  in  uua;  cum  illahabeat  plures  par- 
tes,  et  anima  sit  simplex ,  erit  in  pluribus 
partibus :  ergo  non  est  inconveniens  animam 
esse  in  pluribus  partibus.  Sed  qua  ratione  est 
in  partibus  partis,  eadem  ratione  est  in  par- 
tibus  totius.  Si  est  in  puncto  corporis;  ergo, 
cum  punctus  non  habeat  proportionem  ad 
totum  corpus,  anima  est  improportionabilis 
toti  corpori  :  ergo  non  potest  esse  perfectio, 
cum  proporlio  sit  perfectionis  ad  perfectibile. 

q.  Lxxvi ,  art.  8  ;  et  1  Sent.,  dist.  viii ,  q.  i,  art.  3  ;  et 
de  Anima,  art.  10;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  viii , 
p.  W ,  q.  III ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  viii,  art.  4,  q.  i; 
Durand.,  I  Seni.,  dist.  viii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  VIII,  q.  II,  art.  3;  Alphons.  Tolct.,  III  de  Anima, 
q.  II  et  III ;  et  oraues  animastici  iu  Ub.  de  Anima.  — 
2  Vel  potius  auotor,  quisquis  ille  sit,  hbri  de  Anima , 
c.  xvm  (inter  opera  S.  Augustiui,  tom,  VI ,  col.  1159, 
edit.  Gaume).  —  *  Arist.,  de  Anima,  lib.  I,  context.  90. 
(a)  Edii.  Ven.  1751,  iadifferentiam,  mendose. 
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Similiter  punctus  est  substantla  posita,  sive 
habens  positioiiem  :  ergo  anima  babetsitum 
in  corpore :  sed  nulla  forma  situalis  est  motor 
sufficiens  :  ergo,  etc. 
Ad  op-     gg^j  contra  :  1.  Forma  quee  est  iu  toto  et  in 

pos.  ^ 

partibus  una ,  denominat  partes  et  totum 
ratione  consimili ;  unde  quaelibet  pars  ignis 
est  ignis  :  ergo ,  si  anima  est  in  qualibet 
parte,  quselibet  pars  animalis  dicitur  animal, 
cum  queelibet  pars  sit  substantia  animata 
sensibilis. 

2.  Item  ,  existentia  animae  rationalis  non 
dependet  ab  aliqna  parte  corporis ,  cum  sit 
fixa  in  se  :  ergo  non  est  in  qualibet. 

3,  Item ,  operatio  ejus  non  dependet  ab 
aliqua  parte  corporis ,  nec  alicui  communi- 
catur  :  ergo  in  nulla  parte  corporis  est,  nec 
in  quantum  perfectio ,  nec  in  quantum  mo- 
tor.  Unde  Philosophus  ^  dicit  quod  anima 
nullius  corporis  est  actus,  id  est,  nullius  par- 
tis  corporis  :  sed  in  quo  est ,  est  sicut  actus. 

A.  Item,  corpus  organicum  est  diversarum 
rationum  in  partibus  et  toto  :  ergo  habet 
diversam  perfectionem  :  ergo,  cum  anima 
perficiat  totum  quantum  ad  essentiam ,  per- 
ficit  partes  quantum  ad  potentiam  :  ergo  ani- 
ma  rationalis  non  est  in  partibus,  nisi  solum 
quantum  ad  rationem  potentise.  Et  hoc  etiam 
dicit  Philosophus  :  c<  Sicut  anima  ad  corpus, 
sic  partes  animse  ad  partes  corporis.  » 

5.  Item,  si  animaest  tota  in  qualibet  parte 
corporis,  ergo  tota  est  in  nianu  :  sed,  quando 
aUquod  totum  est  in  aliquo,  movetur  illo 
moto  :  ergo  mota  manu,  movetur  anima;  et 
similiter,  manu  quiescente ,  quiescit :  ergo  , 
cum  manus  una  possit  moveri,  altera  exis- 
tente  in  quiete,  anima  una  et  eadem  numero 
simul  quiescit ,  et  movetur  secundum  idem. 

6.  Item,  si  anima  est  in  phuibus  tota,  qua 
ratioue  in  tribus,  ea  ratione  in  pluribus^  et 
ita  in  infinitis,  et  quantumcumqne  exten- 
datur  corpus  :  ergo  anima  nata  est  esse  ubi- 
que,  et  ita  videtur  quod  anima  non  sithmi- 
tata,  sed  immensa. 

7.  Item,  si  tota  anima  est  in  manu  &icut  in 
aliis  partibus;  ergo,  cum  vita  sit  ab  anima, 
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non  magis  recipit  motum  et  sensum  maims 
a  corde ,  quam  e  converso  :  hsec  autem  est 
contra  omnes  philosophos ,  et  sequitur  ex 
hoc  tale  inconveniens,  quod  sicutlseso  corde 
perit  vita,  ita  Isesa  manu. 

CONCLUSIO. 

Anima  rationalis  est  tota  in  toto  corpore  :  et  tota 
in  qualibet  parte. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  aliqui  di- 
cuut  quod  anima  secundum  essentiam  est 
in  ahqua  parte  determinate ;  secundum  po- 
tentiam  vero  est  et  fluit  in  toto  corpore,  sicut 
aranea  est  in  tela.  Unde  dixerunt  quod  est 
in  corde ,  quia  cor  est  domicihum  vitse ,  et 
ejus  inhabitator  est  anima.  Et  ad  hoc  ponen- 
dum  movit  eos  experimentum  cum  defectu 
rationis  :  experimentum,  quia  visibiliter  ap- 
paret  quod,  Iseso  corde,  separatur  anima,  et 
ab  ipso  influit  sensus  et  motus,  et  est  mem- 
brum  nobile  existens  in  medio,  sicut  centrum 
corporis ;  defectus  rationis ,  quia  non  po- 
tuerunt  intelhgere  quo  modo  aliquid  limi- 
tatum  sit  unum,  et  idem  totum  in  pluribus , 
et  quia  fides  non  cogit  credere,  et  ratio  non 
intelligit  :  ideo  dicunt  non  esse  ponendum, 
quod  sit  intoto  ratione  cujusUbet  partis.  Sed 
aUorum  opinio  est,  ut  Augustini  ^,  quod 
anima  in  quaUbet  parte  corporis  sit  tota ;  et 
ad  hoc  ponendum  movet  experimentum  , 
exemplum,  et  rationabile  argumentum.  Ex- 
perimentum,  quia  anima  in  partibus  distan- 
tibus  a  corde  ita  cito  sentit,  sicut  et  in  pro- 
pinquis;  item,  quia  simul,  quasiinictu  ocu- 
li,  sentit  laesionem  in  partibus  distantibus, 
et,  cum  anima  separatur ,  dolor  est  in  sin- 
gulis  partibus,  et  resolutio.  Exemplum  si- 
militcr  movet,  sicut  dicit  Augustinus  :  vide- 
mus  enim  quod  in  animali  perfecte  sano  est 
una  sanitas  in  singuUs  parlibus  ,  nec  major 
in  majori,  nec  minorin  minori.  Si  ergo  hoc 
est  in  forma  corporali,  quanto  magis  iu  spi- 
rituaU!  Movet  rationis  argumentum  :  quia 

1  Arist.,  de  Anima,  lib.  II ,  context.  9.  —  ^  August., 
de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  vi,  n.  8. 
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anima  est  forma  totalis  et  [a 
motor  sufficiens  :  quia  forma  totalis  corpo- 
ris,  est  iii  toto;  quia  vero  simplex,  non  est 
secundum  partem,  et  partem  sui ;  quia  motor 
sufficiens,  idoo  non  habet  situm,  et  ideo  nec 
est  in  puncto,  nec  in  parte  determinata.  Et 
quia  magis  rationalis  est  opinio,  qua3  funda- 
tur  snpra  rationem,  quam  qua?  fundatur 
supra  defectus  rationis,  quia  Augustinus  * 
hoc  dicit,  hanc  approbo  tanquam  mehorem. 
Fornia      1  et  2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium,  «  forma  qnceestin  toto,  »  etc. ; 
dicendum ,  quod  triplex  est  genus  formse. 
Est  enim  quaedam  quae  perficit,  et  extendi- 
tur ,  et  dependet :  et  hcec,  quia  totum  perfi- 
cit,  est  iu  toto;  quia  vero  dependet,  nec  agit 
per  se ,  operationem  totius  communicat  par- 
tibus,  ut  patet  in  forma  ignis,  quia  quaelibet 
pars  ignis  est  ignis,  et  quaelibet  calefacit. 
Est  aha  forma  qua3  perficit  et  dependet ,  sed 
non  extenditur  :  et  talis  forma,  quia  totum 
perficit,  est  in  toto  et  qualibet  parte;  quia 
vero  non  extenditur,  ideo  actum  totius  non 
attribuit  partibus ;  quia  vero  dependet,  ope- 
rationem  totius  communicat  partibus :  et  ta- 
lis  est  anima  vegetabilis  et  sensibiUs ,  quia 
nulla  pars  animalis  est  animal,  tamen  quai- 
libet  pars  animalis  vivit,  et  sentit.  Est  iterum 
forma  qusi  totum  perficit,  tamen  nec  exten- 
ditur ,  nec  dependet  quantum  ad  operatio- 
nem  :  et  talis,  quiaperfectio  est,  est  in  toto  et 
partibus  ;  quia  vero  non  extenditur,  perfec- 
tionem  totius    non  communicat  partibus ; 
quia  non  dependet,  ideo  nec  operationem 
communicat  :  et  talis  est  anima  rationahs ; 
quia  nuUa  pars  hominis  est  homo  ,  et  nulla 
pars  omnis  intelUgit,  tamen  etsi  non  commu- 
nicat  actum  totius,  ut  toti ,  communicat ,  ut 
parUbus  :  quia  quaelibet  pars  hominis  vivi- 
ficatur  a  perfectione  hominis  :  et  ideo  per- 
fectio  hominis  est  in  quaUbet  parte. 
3.  Etsic  patet  responsio  ad  iUud,  quod  nul- 

1  Augusl.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  vi ,  n.  8.  —  ^  Arist., 
de  Anima,  lib.  II,  conl.  41. 

{a)  AL  deest  totalis  et.  —  (6)  Edit.  Ven.  organi  ra- 
tionem. 
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simplex ,  et  lius  corporis  est  actus  ;  quia  nuUi  commu- 
nicat  propriam  operationem ,  nec  perfectio- 
nem  totius ,  cum  omnes  partes  perficiat  in 
toto.  SimiUter  ad  aUud  de  forma;  quia  forma 
quse  est  in  partibus  non  denominat  simul 
totum  et  partes,  nisi  sit  forma  dependens  et 
extensa.  Et  loquor  hic  de  forma  substantiaU 
tantum,  non  de  accidentaU. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  sunt 
ejusdemrationistotum  etpartes;  dicendum, 
quod  in  partibus  est  considerare  organiza- 
tionem  [b)  et  complexionem  :  ratione  com- 
plexionis  sunt  uniformes  toti,  et  sunt  dispo- 
sitai  ad  idera  genus  vitae  ,  et  perficiuntur 
ab  uno;  ratione  organizationis  suntdiversae, 
et  perficiuntur  a  potentiis. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  movetur, 
mota  manu ,  etc. ;  diendum,  quod  perfectio 
potest  supra  totum  perfectibile ,  et  quantum 
ad  sulistantiam,  et  quantum  ad  potentiam  : 
et  cum  anima  sit  perfectio  totius  corporis,  su- 
per  lotum  potest :  et  ideo  nuUo  minori,  quam 
sit  totum  corpus,  difflnitur  ejus  substantia, 
nec  potentia.  Diffinitur  autem  corpore  suo 
quod  perficit,  et  ideo,  corpore  moto,  movetur 
per  consequens;  partibus  autem  non  difflni- 
tur,  quia  sunt  minores  toto,  et  ita  est  in  una, 
quod  non  est  extra  aUam.  Et  ideo,  quia  in 
nuUa  parte  est  diffinitive,  non  movetur  ad 
motum  aUcujus  partis  ,  sicut  nec  Deus  mo- 
vetur  ad  motum  aUcujus  creaturse. 

6.  Et  per  hoc  patet  sequens ,  quia  totum 
corpus  comparatur  ipsi  anima^  tanquam 
unus  locus,  et  ideo  in  pluribus  partibus  non 
estnisi  inquantum  in  uno  loco.  Unde,  si  se- 
parentur,  non  erit  in  iUis.  Nec  sequitur  ex  hoc 
quod  sit  infinita,  quia  ^  omnium  natura  con- 


stantium  terminus  est  et  ratio  magnitudinis 
et  augmenti  :  et  ita  corpus  humanum  non 
potest  cogitari  tam  magnum  corpus,  quod 
non  possit  vivificari  ab  anima. 

7.  Ad  iUud  quod  objicitur  uUimo ,  quod 
tunc  una  pars  non  recipit  ab  aUa ;  dicendum 
quod,  sicut  Deus  in  majore  mundo  imme- 
diate  est  in  omni  creatura,  ipsam  continens, 
tamen  per  ordinem  universi  influit  aUquid 
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una  creatura  in  aliam ;  sic  intelligendum 
quod  anima  per  sui  preesentiam  est  in  qua- 
libet  parte  immediate  quam  continet  et  con- 
servat,  non  tamen  omnino ,  sed  influit  in 
omnes  partes  per  unam  ;  et  ideo  cessante 
illa  parte  et  ejus  influentia,  perit  ordo  cor- 
poris  essentialis,  et  ita  anima  separatur. 

quj:stio  IV. 

An  Deus  sit  in  aliquo  genere  detenninato  *. 
Ad  op-     Utrum  Deus  sit  in  aliquo  determinato  ge- 

pos. 

nere;  et  quod  sit,  ostenditur  hoc  modo  : 
Quod  distinguitur  ab  aliis  entibus,  est  aliqua 
natura  determinata  :  sed  Deus  est  hujus- 
modi,  quia  distinguitur  a  creaturis  omnibus, 
quia  nuUum  creatum  est  Deus  :  ergo  est 
natura  determinata  :  sed  quod  est  natura 
determinata ,  est  in  genere  determinato  : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  quod  habet  superius  univocum 
et  essentiale  ,  habet  esse  in  genere  determi- 
nato :  sed  Deus  habet  superius  se,  ut  substan- 
tiam,  quse  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  et 
essentialiter  ,  et  univoce  ,  quia  secundum 
istam  rationem  quse  est  res  per  se  existens  : 
ergo ,  etc. 

3.  Item,  quod  sit  in  quolibet  genere  vide- 
tur ;  quia  omne  quod  est  completionis  in 
creatura,  attribuenduDi  est  Deo  :  sed  omne 
preedicamentum  habetaliquid  completionis: 
ergo  res  omnium  pra^dicamentorum  sunt 
in  Deo  :  sed  quidquid  est  in  Deo  est  Deus.  et 
e  converso  :  ergo  Deus  essentialiter  subjicitur 
rei  omni  prsedicamenti :  ergo  est  in  quolibet. 

4.  Item,  summo  bono  nihil  deficit  de  bo- 
nitate  :  ergo  summo  enti  nihil  de  entitate  : 
ergo  in  Deo  est  omnis  entitas,  et  omnis  dif- 
ferentia  entitatis  :  ergo,  cum  difTerentiae 
entium  sint  decem  praedicamenta ,  omnia 
ount  in  Deo. 

*  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  XLvm,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  iii,  art.  5;  et  1  Sent.,  dist. 
VIII,  q.  IV,  art.  2;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  viii ,  q.  iii;  et 
in  Reportatis,  dist.  viu  ,  q.  iv;  Heuric,  in  Siimmo , 
art.  XXIV,  q.  iii;  ^Egid.  Rom.,  I  Sent.,  disl.viii,  p.  11, 
q.  III 3  et  ia  Quccst.  de  composit.  Angel.;  I\icbard., 
I  Sent.,  dist.  vm  ,  art.  4,  q.  ii;  Joan.  Baccou.,  I  Sent., 
dist.  IX,  q.  13  Sleph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  vii; 
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Contra  :  Augustinus  in  libro  quinto  ^  de  Funda- 
Trinitate  :  «  Deus  est  bonus  sine  qualitate, 
raagnus  sine  quantitate  :  ergo  magnitudo 
Dei  non  est  in  genere  quantitatis,  nec  boni- 
tas  in  genere  qualitatis  :  ergo  nec  substantia 
in  genere  substantise  :  ergo  in  nuUo  genere. 

Item,  videtur  quod  non  est  in  genere  de- 
terminato ;  quia  ^  omne  quod  est  in  genere 
determinato,  habet  esse  fmitum  et  limita- 
tum  :  Deus  autem  est  infmitus  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  non  in  quolibet  genere  vide- 
tur ;  quia  quod  habet  in  se  res  plurium  ge- 
nerum,  est  compositum  :  Deus  autem  est 
simplicissimus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Leus,  cum  sit  illimitatcB  naturce,  in  nullo  est 
determinato  genere. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  non  con- 
venit  Deo  esse  in  uno  genere  determinato, 
quia  omne  tale  habet  esse  limitatum ,  et 
arctatum,  et  compositura  *. 

In  pluribus  etiam  generibus  non  potest 
esse  :  aut  enim  aliquid  est  in  pluribus  prop- 
ter  naturarum  et  proprietatum  diversitatem, 
ut  album,  in  quantum  dicit  subjectum  ali- 
quod  siverera  albam,  est  in  genere  substan- 
tiae ,  sed  in  quantum  dicit  formam  quae  est 
albedo,  est  in  praedicamento  qualitatis  ;  aut 
propter  generalitatem,  sicut  unum  et  ens. 
Et  propter  naturarum  multiplicitatem ,  non 
potest  Deus  esse  in  pluribus ,  quia  omne  tale 
compositum  est  et  multiforme ;  Deus  autem 
simplex.  Non  propter  generalitatem ;  quia 
ens  tale  nihil  est  habens  distinctum  a  rebus 
creatis  :  Deus  autem  est  habens  in  se  ens 
dislinctum  a  rebus ,  et  habens  esse  simplex 
et  infinitum  :  et  ideo  nec  in  uno  genere,  nec 
in  pluribus  esse  potest. 

Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  x;  Greg.  Ari- 
min.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  iii;  Marsilius  Inguen., 
I  Sent.,  q.  xii,  art.  2.  —  -  August.,  de  Trinit.,  lib.  V, 
c.  I ,  u.  2.  —  ^  Hanc  magnificavit  Scot.,  q.  ni.  — 
*Commanis  est  opinio;  sed  Greg.de  Arimiu.  tenet 
conlrarinm,  ex  August.,  lib.  V  de  Trinit.,  c.  vu  et  x. 
Coucordat  S.  Thom.,  Ub.  II  Contra  Gent.,  c.  xcili;  et 
Summ.  theoiog.,  p.  1,  q.  lli,  art.  5.  • 
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1.  Adilludergoquodobjicitiir,  «Quoddis-  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
tinguitur  ab  aliis,  est  natura  distincta , »  etc,  quod  est  perfectionis  et  bonitatis  ponendum 
dicendum  quod  veruni  est,  si  distinguatur  est  in  Deo ;  dicendum,  quod  lioc  potest  esse 
per  aliquid  quod  ipsum  contrahat  et  arctet,  dupliciter  :  vel  per  diversitatem,  et  hoc  facit 
sicut  per  differentiam  cadentem  in  genere  :  esse  in  diversis  generibus;  vel  secundum 
Deus  autem  non  sic  distinguitur,  sed  se-  omnimodam  unitatem,  et  hoc  facit  esse  extra 
ipso.  onme  genus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  i.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
habet  superius  univocum;  dicendum  quod  Deonihildeficitdebonitate;  dicendum,  quod 
Deo  non  est  superius,  quia  eo  non  est  sim-  Deus  non  dicitur  non  deficiens  a  bonitate 
plicius  nec  univocum,  quia  subslanliae  ratio  propter  hoc  quod  omnis  differentia  boni  par- 
non  conveuit  uniformiter  creaturae  et  Crea-  ticularis  sit  in  Deoper  differentiam,  sed  quia 
tori.  Deus  enim  est  ens  per  se,  quia  nullo  est  in  eo  per  sequivaientiam  :  quia  enim  est 
egens;  creatura  est  ens  per  se,  quia  non  est  summum  bommi,  complectitur  iii  se  bonum 
in  alio  ut  in  subjecto,  eget  tamen  alio  ad  sui  omne  :  sic  intelligeiidum  est  de  entitate  :  et 
conservationem.  sic  patet  illud. 

DISTINCTIO  IX. 

DE    DISTINCTIONE    TR1U3I    PERSONARUM,    ET    CO^TERNITATE . 

Nuuc  ad  distinctionem  trium  personarum  accedamus.  Teneamus  ergo,  ut  docet  Au- 

gustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  cc  Patrein,  etFilium,  et  Spiritum  sanclum  unum 

esse  Deum  naturaliter  :  nec  tamen  ipsum  Patrem  esse  ,  qui  Filius  est  :  nec  Filium  esse 

ipsum,  qui  Pater  est  :  nec  Spiritum  sanctum  esse  ipsum,  qui  Pater  est,  aiit  Filius.  Una 

enim  est  essentia  Patris  ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  in  qua  non  est  aliud  Pater ,  aliud 

Filius,  aliud  Spiritus  sanctus  :  quamvis  personaliter  alius  sitPater,  alius  Filius  ,  alius 

Spiritus  sanctus.  Genitus  est  enim  a  Patre  Filius,  et  ideo  alius.  » 

Hic  de      Nec  tamen  ante  fuit  Pater  ,  quam  Filius  :  coaeternae  enim  sunt  sibi  tres  personee. 

uitate        Sed  contra  hoc  inquit  hBereticus,  ut  refert  Ambrosius  ^  in  primo  libro  de  Fide  ad  Gra- 

Paire    tianum  :  «Omne  quod  natum  est,  principium  habet ;  et  ideo,  quiaFilius  natus  est,  prin- 

*  AT"il-  ^ipiu^  habet ,  et  esse  coepit  :  quod  haereticorum  ore  sic  dictum  est.  »  Nam  ipse  Arius, 

mentatio  ut  merainit  xAugustinus ,  in  sexto  libro  de  Trinitate^.  dixisse  fertur  :  cc  Si  Filius  est, 

Ariano-  . 

uorum.  natus  est  :  si  natus  est,  erat  tempus  quando  non  erat  Filius.  » 

Respon-      cc  Qui  hoc  dicit  "^,  non  intelligit  etiain  natum  esse  de  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit  coas- 

gustini  ternus  Patri  Filius  :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffunditur,  coaevus  est 

calholica  •n*        i  .  .  ... 

illi,  et  esset  coaeternus,  si  ignis  esset.  » 
opposi-      Item  ,  cc  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus  %  virtus  ,  et  sapientia  Dei  est,  nec  unquam 
gustini  fuit  Deus  sine  virtute  et  sapienlia ,  coseternus  est  ergo  Deo  Patri  Filius.  Dicit  autem 
hsreir-  Apostolus  %  Christum  esse  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Aut  ergo  iion  fuit,  quando 
'^'""*     non  fuit  Filius  ;  aut  alicjuando  Deus  non  habuit  virtutem  et  sapientiam  :  quod  dementis 

est  dicere.  »  Constat  enim  quia  semper  habuit  sapientiam  :  semper  ergo  habuit  Filium. 

'  Vel  poliiis  Fulgent.,  de  Fide  ad  Pctr.,  c.  i,  n.  ."j  ct  (i,  quoad  boiisuui.  —  "^  Ambios.,  de  Fide  ad  Graiian., 
lib.  1 ,  c.  XI,  n.  73.  -  3  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  i,  u.  1.  —  '*  Ibid.  —  s  Ibid.  —  «  1  Cor.,  l,  24. 
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Eidem  quoqne  Arianicge  quaestioni  Ambrosius  '  in  hiinc  modum  respondet  :  «  Ego,  Respon- 
inquam,  Filium  esse  natum  confiteor  :  quod  reliquum  est  impietatis,  horresco.  Scriptum  brosii  ad 
est  enim  in  Veteri  Testamento  %  ut  vel  unum  e  plurihus  dicam  :  Ante  me  non  fuit  alius  auctori- 
Deus,  et  post  me  non  erit.  Quis  ergo  hoc  dicit?  Pater  an  Filius?  Si  Filius  :  Ante  me, 
inquit ,  non  fuit  alius  Deus.  Si  Pater  :  Post  me,  inquit,  non  erit.  Hic  priorem,  et  ille 
posteriorem  non  habet.  Invicem  enim  in  se,  et  ^  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Palre  co- 
gnoscitur.  Cum  enim  Patrem  dixeris ,  ejus  etiam  Filium  designasti ,  quia  nemo  ipse 
pater  est  sibi  :  cum  Filium  nominas,  etiam  Patrem  fateris ,  quia  nemo  ipse  sibi  filius 
est.  Itaque  nec  Filius  sine  Patre  ,  nec  Pater  potest  esse  siue  Filio  :  semper  ergo  Pater, 
seraper  et  Filius  est.  » 

Item  *,  «dic,  inquam,  mihi,  haeretice,  fuitne  quando  omnipotens  DeusPater  uon  erat,  invectio 

Arabro- 

et  Deus  erat? Nam  si  Pater  esse  coepit,  Deus  ergo  primo  erat,  et  postea  Pater  factus  siicontra 

hGereti- 

est.  Quomodo  ergo  immutabilis  Deus  est?  Si  enim  ante  Deus,  postea  Pater  fuit,  utique  cum. 
generationis  accessione  mutatus  est.  Sed  avertat  Deus  hanc  amentiam.  » 

u  Sed  quaeris  a  me  ,  inquit  Ambrosius  ^  quomodo ,  si  Filius  sit ,  non  priorem  habet  J"*^*" 
Patrem  ?  Qusero  item  abs  te,  quando  vel  quomodo  Filium  putes  esse  generatum  :  mihi  quomodo 

•        •  •  nf  T     c    •  •!  Filius  sit 

enim  impossibile  est  generationis  scire  secretum.  Mens  deficit,  vox  silet,  non  mea  tan-  et  non 
tum,  sed  et  angelorum,  supra  potestates,  et  supra  angelos,  et  supra  cherubim,  et  supra  Patrem 
seraphim  ,  supra  omnem  sensum  est  :  quia  scriptum  est  ^  :  Pax  Christi  supra  omnem  si^cutTo- 
sensum  est.  Et  si  pax  Christi  supra  omnem  sensum  est,  quomodo  non  est  supra  omnem  neratfo- 
sensum  tanta  generatio  ?  Tu  ergo  ori  manum  ''  admove  :  scrutari  non  licet  superna  i)||gii7^. 
mysteria.  Licet  scire,  quod  natus  sit;  non  licet  discutere  quomodo  natus  sit.  Illud  mihi  'j^^g^' *:' 
negare  non  licet ;  hoc  quaerere  metus  est.  »  Ineflabilis  enim  est  illa  generatio  j  unde   ^'s  est. 
Isaias  *  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ? 

Quidam  tamen  de  ingenio  suo  praesumentes  ,  dicunt  illam  generationem  posse  intel-   Qu'dam 
ligi,  et  alia  hujusmodi,  inha^rentes  illi  auctoritati  Hieronymi  suj)er  Ecclesiastem  ® :  «  In  muutdis- 

CLilere 

sacris  Scripturis,  Quis  ,  saepissime  non  pro  impossibili,  sed  pro  dilficili  ponitur,  ut  ibi  :   (,'enera- 
Generationem  ejus  quis  enarrabit?  »  Sed  hoc  non  dicit  Hieronymus,  ideo  quod  genera-  seriem. 
tio  Filii  aeterna  plene  intelligi  vel  explicari  possit  a  quoquam  mortalium ;  sed  quia  de  ea 
aliquid  intelligi ,  vel  dici  potest.  Quidam  '"  tamen  hoc  accipiunt  dictum  de  temporali 
Christi  generatione. 

Hic  quaeri  potest,  cum  generatio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat,  nec  finem,  quia    utrum 

TT   •  •        •  1  •  debeat 

aeterna  est,  utrum  debeat  dici :  «  Filius  semper  gignitur ,  »  vel  «  semper  genitus  est ,  »    did : 

S  6  ni  D  e  r 

vel  «  semper  gignetur.  »  De  hoc  Gregorius"  super  Job  ait :  «  Dominus  Deus  Jesus,  in  eo  gignitur 
quod  virtus  et  sapientia  Dei  est ,  de  Patre  ante  tempora  natus  est  :  vel  potius,  quia  nec  pergeui- 
coepit  nasci,  nec  desiit,  dicamus  verius,  «  semper  natus  :  »  non  autem  possumus  dicere,   yIwTs. 
«  semper  nascitur,  »  ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero,  ut  aeternus  designari  valeat  et 
perfectus  semper,  dicamus  et  «  natus  :  »  quatenus  et  natus  ad  perfectionem  pertineat,  et 
semper  ad  aeternitatem  :  quamvis  per  hoc  ipsum  quod  perfectum  dicimus,  multum  ab 

1  Ambros.,  de  Fide  ad  Grafiun.,  lib.  I ,  c.  viii,  n.  53.  —  ^  Isai.,  XLiii,  10.  —  ^  Joan.,  xiv,  9-11.  —  *  Ambros., 
de  Fide,  lib.  I ,  c.  ix,  n.  58-60.  —  ^  Ibid.,  c.  X,  n.  64.  —  «  P/iilip.,  iv,  7.  —^  Ecca.,  \,  14.  —  ^  Isai.,  Liii,  8.  — 
9  Hieron.j  Cot7iment.  in  cap.  m  Eccles.,  et  udv.  Pelagian..  lib.  II  (inter  Epist.,  t.  11,  col.  432,  edit.  Paris.  1578). 
—  10  Leo  Papa  et  Dionysius.  —  "  Gregor.,  Moral.  lib.  XXIX,  c.  i. 
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ilJiiis  veritalis  expressione  deyiamus  ;  quia  quod  factum  non  est,  non  potest  dici  proprie 
perfectum  :  sed  balbutiendo,  ut  possumus  ,  excelsa  Dei  resonemus,  et  Dominus  nostrse 
infirmitatis  verbis  condescendens  :  Estote^  inqnit,  ^perfecti,  sicut  et  Patervester  coelestis 
perfectus  est.  »  Super  illum  lociim  etiam  Psalmistae  :  Ego  hodie  genui  te  -,  de  hac  gene- 
ratione  Filii  ita  loquitur  Augiistinus  ^  :  «  Qiianquam  per  hoc  qiiod  dicit  Hodie ,  possit 
intelligi  dies  ille  quo  Chi'istus  secundum  hominem  natus  est ;  tamen  ,  quia  Hodie  prap,- 
senliam  significat,  atque  in  aiternitate  neque  preeteritum  quidquam  est,  quasi  esse  desie- 
rit ;  neque  futurura,  quasi  nondum  sit ;  sed  pra^sens  tantum,  quia  quidcjuid  seternum  est, 
semperest;  divinitus  tamen  accipiturdesempiternageneratione  sapientiee  Dei.  »  Eccehis 
verbis  ostendit  Augustinus,  quod  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit,  nec  futura 
est,  quia  aeterna  est.  Tdeo  dixit :  Genui,  ne  novum  putaretur,  scilicet ,  ne  videretur  in- 
coepisse  ;  Hoclie  dixit,  ne  prseterita  generatio  videretur.  Ex  his  ergo  verbis  Prophetae ,  ut 
ait  Joannes  Chrysostomus  %  nihil  aliud  manifestatur,  nisi  quia  ex  ipsa  essenlia  Patris 
semper  genitus  est  Filius. 
origeius  Origenes^  vero  sifper  Hieremiam  dicit,  quod  Filius  semper  generatur  a  Patre  his  ver- 
dkei^e  bis  :  (c  Salvator  noster  est  sapientia  Dei ;  sapientia  vero  est  splendor  aeternse  lucis  :  Sal- 
conira-  ^q^q^  gj.g^  nostcr  est  splendor  claritatis.  Splendor  autem  non  semel  nascitur  et  desinit ; 
sedquoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quo  splendor  oritur,  totiesorituretiamsplendorclari- 


nuiu 
ait  euiiu 


quod 


sempcr  ^g^^jg  .  gj^  qy„q  Salvator  semper  iiascitur.  Unde  ait  in  libro  Sapientiae  [a]  ^  :  Ante  07nms 

geuera-  ^  l  \    i 

turFiiius  colles  generat  me  Dominus  [b),  non,  ut  quidam  male  legunt ,  generavit.  »  His  verbis 
aperte  ostendit  Origenes ,  sane  posse  dici  et  debere,  «  Filius  semper  nascitur  :  »  quod 
videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  praemisso ,  scilicet  :  «  Non  possumus  dicere  : 
Semper  nascitur.  » 

Exponit      Sed  ne  tanti  auctores  sibi  contradicerc  in  re  tanta  videantur,  verba  Gregorii  benigne 

prajQiis-  .  T\         •  •  •         T  1      T»  1  • 

saverba  mterpretemur.  «  Dominus,  inquit,  Jesus  ante  tempora  natus  est  de  Patre  :  vel  potius, 

iiTpuVe-  quia  nec  coepit  nasci,  nec  desiit,  dicamus  verius,  semper  natus.  »  Sed  quomodo  verius 

doctorcl  dicitur  hoc,  «  scilicet  quod  Filius  semper  natus  est,  quam  illud,  scilicet  quod  de  Patre  ante 

trarieTas!  "^^mpora  uatus  cst  ?  Illud  enim  sincera  et  calholica  fides  tenet  ac  praedicat ,  utistud.  » 

Quare  ergo  ait :  Dicamus  verius ,  cum  utrumque  pariter  sit  veram  ,  nisi  quia  volebat 

iutelligi  hoc  ad  majorem  evidentiam  et  expressionem  veritatis  dici ,  quam  illud?  Ilis 

etenim  verbis  omnis  calumniandi  versutis  haereticis  obstruitur  aditus,  quibus  Christi  se- 

cundum  deitatem  generatio  sine  initio  et  sine  fine  esse,  ac  perfecta  monstratur.  Non 

autem  adeo  aperte  semper  manifestatur  veritas,  cum  dicitur  :  «  Filius  ante  tempora  ge- 

nitus  est  de  Patre,  »  vel  :  «  Filius  semper  nascitur  de  Patre.  »  Et  ideo  dicit  Gregorius, 

quod  non  possumus  dicere,  «  semper  nascitur.  »  Non,  inquam,  ita  couvenienter,  non 

ita  congrue  ad  explanationem  veritatis  :  potest  tamen  dici,  sisane  intelligatur.  «  Semper 

enim  nascitur  Filius  de  Patre,  »  ut  ait  Origenes,  non  quod  quotidie  iteretur  illa  genera- 

tio,  sed  quia  semper  est.  Semper  ergo  nascitur,  id  est,  nativitas  ejus  sempiterna  est. 

Qiiod       Hilarius  "^  quoque  dicit  Filium  nasci  ex  Patre ,   in  libro  septimo  de  Trinitate  ,   his 

genera-  vcrbis  :  «  Vivcns  Deus,  et  naturae  eeternae  viventis  potestasest :  et  quod  cum  sacramento 

*  ^  MaUh.,  \,  48.  —  2  Psal.  n,  7.  —  3  August.,  Enarr.  in  Psal.  \\,  n.  6.  —  '*  Joau.  Clirysost.,  de  Seriptur.  ohs- 
cnrit.  hom.  i,  n.  2.  — ^  s  Origen.,  iu  iliud  Jcem.,  x\,  10  :  Reversi  sunt.  —  «  Prov.,  viii,  2o,  secundum  Septuag. 
—  "^  Hilar.,  de  Trinit.,  lilj.  Vll,  paulo  post  medium. 

(«)  Edit.  Ven.  Sapienlis.  —  (h)  Vulg.  ego  purturichar. 
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scientise  suae  ex  eo  nascitur,  non  potuit  aliud  esse  quam  vivens.  Nam  cum  ait*  :  Sicut  tur,  con- 

...  .  T  .         .  .  .  firraatur 

misit  me  vivens  l^ater,  et  ego  vivo  propter  Patrem  ;  docuit  vitam  m  se  per  viventem  Pa-  ex  dictis 
trem  inesse.  «  Ecce  hic  habes,  quia  Filius  nascitur  ex  Patre.  Item  in  eodem  :  aCumdicit 
Christus  ^  :  Sicut  Pater  habet  vitam  in  se,  sic  et  Filio  declit  vitam  habere  in  semetijiso^ 
oninia  viva  sua  ex  vivente  testatus  est,  Quod  autem  ex  vivo  vivum  natum  est,  habet  na- 
tivitatis  perfectum  sine  novitate  naturae.  Non  enim  novum  est,  quod  ex  vivo  generatur 
in  vivum,  quia  nec  ex  nihilo  est;  et  vita,  quae  nativitatem  sumit  ex  vita  ,  necesse  est  per 
naturae  unitatem,  et  perfectse  nativitatis  sacramentum,  ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  seha- 
beat  vitam  viventem.  »  Ecce  et  hic  habes,  quia  generatur  ex  vivo  vivens  Filius.  Item  in 
eodem  :  «  In  Deo,  totum  quod  est,  vivit  :  Deus  enim  vita  est,  et  ex  vita  non  potest  quid- 
qnam  esse  nisi  vivum  ;  neque  ex  derivatione,  sed  ex  virtute  nativitas  est.  Ac  si ,  dum 
totum  quod  est  vivit,  et  dum  totum  quod  ex  eo  nascitur  virtus  est,  habet  nativitatem 
FilJus  ,  non  demutationem,  »  Et  bic  dicit ,  quia  nascitur.  Item,  in  nono  libro  cle  Trini- 
tate^ :  «  Donat  Pater  Filio  tantum  esse,  quantum  est  ipse,  cui  innascibilitatis  esse  ima- 
ginem  sacramento  nativitatis  impartit,  quem  ex  se  in  sua  forma  generat.  »  Ilic  dicit, 
quia  cjenerat  Pater  Filium. 

Dicamus  ergo  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora  ,  et  semper  nasci  de  Patre ;  sed  Breviier 

docet 

congruentms,  sempernatum  :  et  eumdem  fateamur  ab  seterno  esse,  et  Patri  coseternum,  quid  de 
id  est  auctori.  rater  enim  generatione  auctor  r^ilu  est,  ut  in  sequenti  *  ostendetur.  Llt  cedou- 
ergo  Pater  estseternus,  ita  et  Filius  aeternus  est;  sed  Pater  sine  auctore  ,  Filius  vero 
non ;  quia  Pater  innascibilis  ,  Filius  natus.  Et,  ut  ait  Hilarius  '^  in  duodecimo  libro  de 
Trinitate :  «  Aliud  est  sine  auctore  semper  esse  seternum,  aliud  Patri,  id  est,  auctori  esse 
coeeternum.  Ubi  autem  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est,  quia,  sicut  nativitas  ab  auc- 
tore  est,  ita  et  ab  aBterno  auctore  aeterna  est  nativitas.  Omne  autem  quod  semper  est,  etiam 
aeternum  est  :  sed  tamen  non  omne  quod  ceternum  est,  etiam  innatum  est ;  quia  quod 
ab  aeterno  nascitur,  habet  ceternum  esse  quod  natum  est,  Quod  autem  non  natum  est,  id 
cum  seternitate  non  natum  est ;  quod  vero  ex  a^terno  natum  est,  id,  si  non  aeternum  na- 
tum  est,  jam  non  erit  et  Pater  anctor  aeternus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  aiterno  Patre  natus 
est,  ex  seternitate  defuerit,  idipsum  non  est  auctori  ambiguum  defuisse,  quia,  si  gignenti 
est  infinitum  gignere ,  et  nascenti  etiam  infinitum  nasci  est.  Medium  enim  quid  inter 
ualivitatem  Dei  Filii,  et  generationem  Dei  Patris,  nec  sensus  nec  ratio  admittit ;  quia  in 
generatione  nativitas  est ,  et  in  nativitate  generatio  est,  quia  sine  utroque  neutrum  est : 
utrumque  ergo  sine  intervallo  sui  est.  » 

«  Sed  ®  innuiet  heereticus  :  Omne  guod  natum  est,  non  semper  fuit ;  quia  in  id  natum     Argu- 

...  .  .  .  mentatio 

est,  ut  esset.  Nemo  ambigit  quin  ea  quae  in  rebus  humanis  nata  sunt  aliquando  non  fue-  haeretici. 
rint.  Sed  aliud  est  ex  eo  nasci,  quod  non  semper  fuit ;  aliud  est  ex  eo  natum  esse,  quod 
semper  est.  Ibi  nec  semper  fuit,  qui  pater  est,  nec  semper  pater  est :  et  qui  uon  semper 
paler  est ,  non  semper  genuit  :  ubi  autem  semper  pater  est^  semper  filius  est.  Quod  si 
semper  Deo  Patri  pro  prium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  Filio  semper  pro- 
prium  esse  quod  semper  est  Filius.  Quomodo   ergo  cadet  in  intelligentiam  nostram , 

1  Joan.,  vij  58.  —  2  Joan.,  v,  26.  —  *  Hilar.j  de  Trinil.,  lib.  IX ,  louge  post  med.  —  *  Hac  dist.  ot  xv.  —  «  Hi- 
lar.,  de  Trinit.,  lib.  XH ,  pene  iumed.  libri.  —  ^  Hilar.,  iOid. 
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ut  non  fnerit  semper,  cui  proprium  est  semper  esse  qnod  natum  est?  Natum  ergo  uni- 
genitum  Deum  confitemur  ;  sed  natura  ante  tempora,  nec  ante  esse  quam  natum ,  nec 
ante  natum  quam  esse,  quia  nasci  quod  erat,  jam  non  nasci  est,  sed  seipsum  demutare 
nascendo.  Iloc  aufem  liumanum  sensum  et  intelligentiam  excedit  mundi ,  non  hoc  capit 
ratio  humanaj  intelligentia3 ;  sed  prudentise  fidelis  professio  est.  » 


Oi^isio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nuuc  ad  lUstinctionem  personarum  accedamus,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  proprietatibus 
quse  respiciunt  essentiam;  hic  agit  de  his 
qu3B  respiciunt  personas :  et  haec  pars  hahet 
duas  partes.  Quia  enim  dislinctio  persoiia- 
rum  attenditur  secundum  duplicem  emana- 
tioiiem,  scilicet  generationis  et  processionis ; 
ideo  primo  agit  de  generatione,  secundo  vero 
de  processione,  infra,  dist.  x  :  Niinc  post  Filii 
(eternitatem,  de  Spiritu  sancto,  etc.  Item, 
prima  pars  habet  duas  partes  :  in  prima 
ostenciit  quid  de  generatione  Filii  est  sentien- 
dum;  secundo,  ex  incidenti,  quo  sermone  est 
ipsa  exprimenda,  ibi :  Hic  quceri potest,  cum 
generatio  Filii  a  Patre,  etc. 

Prima  iterum  pars  habet  quatuor  partes. 
Primo  proponit  veritatem,  quae  est  a  catho- 
licis  retinenda,  scilicet  quod  generans  et  ge- 
nitus  sunt  per  generationem  distincti  et  coae- 
terni,  ita  quod  generatio  est  distincliva  et 
aeterna.  In  secunda,  contra  hoc  opponit  per 
oppositionem  haereticorum,  ibi :  Sed  contra 
hoc  inquit  hmreticus.  In  tertia  determinat 
contra,  arguendo  per  rationes  catholicorum 
doctorum  Augustini  et  Ambrosii,  ibi :  Quihoc 
dicit,  non  intelligit,  etiam  natum  esse,  etc. 
In  quarta  et  ultima  respondet,  compescendo 
inquisitionem  superfluam  hcereticorum,  et 
etiam  catholicorum  superborum,  ibi :  Sed 
quceris  a  me,  inquit  Ambrosiiis; ubi  ostendit 
quod  inscrutabile  est  sacramentum  genera- 
tionis. 

Simihter  secunda  parshujus  distinctionis, 
in  qua  Magister  determinat  quo  sermone  ge- 
nerationis  aeternitas  congruentius  exprima- 
tur,  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
doctoram  apparentem  controversiam  :  nam 


quidam  dicunt  eam  debere  exprimi  per  verba 
prgeteriti  temporis,  alii  per  verba  praesentis. 
In  secunda  praedictam  controversiam  redu- 
cit  ad  concordantiara,  ibi :  Sed  ne  tanti  auc- 
tores  in  re  tanta  sibi  contradicere  videan- 
tur.  In  tertia  per  verba  Hilarii  confirmat 
responsionem  suam,  ne  videatur  dictis  Ori- 
genis  inniti,  ibi :  Hilarius  ciuoque  dicit  Fi- 
lium  nasci  ex  PcUre,  etc.  Inquarta  concludit 
summatim  quid  dicendum ,  sive  quomodo 
loquendum ,  et  quomodo  etiam  de  genera- 
tione  aeterna  sentiendum  sit,  ibi :  Bicamus 
ergo  Filium  natum  de  Patre;  ubi  confirmat 
veritatem  per  auctoritatem  Hilarii,  per  quam 
etiam  solvit  objectionem  haeretici. 

DUB.  I. 

Non  est  aliud  Patei\ 

Videtur  falsum  quod  dicitur,  quia  bene 
sequitur  :  «  Petrus  est  albus  homo  :  ergo  est 
animal  album ;  »  quia  idem  significant  albus 
et  album  :  ergo  pari  ratione,  quia  idem  si- 
gnificant  cdius  et  aliud ,  sequitur  :  «  Est 
alius  :  ergo  est  aliud  ens.  »  Si  tu  dicas  quod 
non  est  simile  de  hoc  nomine  alius^  et  de 
hoc  nomine  aliud  ens ;  Contra  :  Bene  se- 
quitur  :  «  Est  alius  homo  :  ergo  est  aliud 
animal  :  »  ergo  a  siniili  illud  sequitur. 

Resp.  Dicendum  quod,  quia  in  Beo  est 
singularis  alietas ,  quia  alietas  est  suppositi 
cum  omnimoda  unitate  naturae  ;  ideo  singu- 
lari  raodo  oportet  exprirai :  et  quoniam  mas- 
cuUnura  genus  iraportat  quamdara  distinctio- 
nem  vel  discretionem,  ideo  respicit  perso- 
nem:  sedneutrum,  propter  indistinctionem, 
respicit  naturam  :  et  ideo  alius  importat 
alietatem  in  persona ;  aliud,  alietatem  in 
natura  :  et  ideo  in  divinis  non  idem  signifi- 
cant.  Posset  etiam  dici  quod  in  creaturis 
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aliiid  significat ,  cum  dico  :  «  Iste  est  alius 
ab  illo  ;  »  et  aliud  cura  dico  :  «  Est  aliud ,  » 
et  unum  sequitur  ad  aliud;  non  sic  in  divi- 
nis  :  et  non  est  simile  de  albo  ,  quia  aibum 
imponitur  a  forma  speciali,  quse  est  albedo. 
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DUB.  m. 


Sicut  splendor. 


DUB.   n. 

CoEeternBe  enim  sunt  sibi  tres  personse. 

Videtur  hoc  falsum,  quia,  si  coseternse,  et 
seternae  :  ergo  tres  «terni  :  quod  est  contra 
Symbolum,  ul)i  dicitur  :  «Non  tres  eeterni.» 
Et  iterum  contra  rationem ,  quia  numerus 
pluralis  multiplicat  formam.  Unde  non  vere 
dicitur  :  «  Tres  sunt  Dii.  » 

Resp.  Dicendum  ,  quod  nomen  signifi- 
cans  substantiam  in  divinis  reperitur  secun- 
duni  triplicem  modum.  Qusedam  enim  si- 
gnificant  substantiam ,  et  per  modum  sub- 
stantiae  ,  ut  nomen  substantivum  ,  ut  Deus, 
et  tale  nullo  modo  plurificatur  :  nec  dicitur 
pluraliter ,  sive  sit  substantivum  ,  sive  sub- 
stantivatum  :  et  hoc  nomen ,  ceternus ,  sic 
accipitur  in  Symbolo.  Quaedam  significant 
substantiam  per  modum  adjacentiae,  sicut 
nomina  adjectiva  adjective  tenta  :  et  taha 
quae  trahunt  numerum  a  substantivis ,  di- 
cuntur  pluraliter  :  et  de  genere  talium  sunt 
verba  et  participia.  Alia  sunt  nomina  quee  im- 
portant  substantiam  in  adjacentia(a),  conno- 
tando  intra  relationemmutuam,  qnalia  sunt 
coceterni  :  et  talia  ex  duplici  causa  possunt 
dici  pluraliter,  tum  ratione  significationis, 
sive  modi  significandi,  tum  ratione  conno- 
tationis  :  et  sic  patet  quod  nulla  est  contra- 
dictio.  Quod  autem  objicitur,  quod  pluralis 
numerus  pluriflcat  formam  ;  dicendum  , 
quod  hoc  non  est  verum  in  adjectivis. 

Qui  hoc  dicitj  non  intelligit,  etiam  natum  esse,  etc. 

Hic  ponit  Magister  quatuor  rationes  de- 
monstrantes  Filium  coaeternum  Patri ;  et  ita 
argumentum  Arii  non  valere,  quod  est  tale : 
«  Filius  est  natus  :  ergo  non  aeternus.  » 

1  August.,  cle  Trinit.,  lib.  VI,  c.  i.  —  2  August.,  de 
Trinit.,  lib.    VI,  c.  i,   u.  2;   bb.   VII,  c.  i,  u.   2; 

(«)  Cait.  eclit.  inadjacentia.  —  (6)  Ccet.  edit.  et  quam- 
vis. 


Hic  innuitur  prima  ratio,  quae  sumpta  est 
a  simili ,  et  est  talis  :  Splendor  est  ejusdem 
durationis  cum  igne,  sive  aequalis,  et  tamen 
est  generatus  ab  igne  :  ergo  multo  fortius, 
cum  Filius  sit  splendor  Patris,  {h)  quamvis 
ab  ipso  generetur,  erit  ei  coaeternus  :  ergo 
conclusio  dictae  rationis  est  falsa,  et  illa 
consequentia  interimenda  :  «  Si  natus  est, 
erat  quando  non  erat.  » 

Sed  contra  :  Si  emanatio  procedens  a  Deo 
est  ei  coaelerna  ,  sicut  emanatio  procedens  a 
creatura  est  ei  coaequaeva ;  ergo ,  cum  res 
exierint  a  Deo,  videtur  quod  ab  aeterno. 

Resp.  Dicendum ,  quod  egressus  splen- 
doris  a  sole,  a  luce ,  vel  igne  ,  est  egressus 
connaturalis,  et  talis  est  egressio  Filii  a  Pa- 
tre  ;  non  autem  egressus  creaturae  a  Crea- 
tore ,  imo  est  voluntarius  :  et  argumentum 
est  bonum  in  proposito. 

DUB.    IV. 

Item,  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus. 

Haec  est  secunda  ratio  Augustini  *  :  Filius 
Dei  est  virtus  et  sapientia  :  ergo  si  non  est 
aeternus,  aliquando  fuit  Deus  sine  virtute  et 
sapientia :  sed  hoc  est  impossibile ;  ergo,  etc. 
Sed  contra  hanc  rationem  sic  objicitur  :  Si 
enim  sequitur ,  si  Pater  non  habet  sapien- 
tiam  genitam,  non  est  sapiens,  videtur  quod 
sit  sapiens  sapientia  genita  :  quod  expresse 
negat  Augustinus  -  de  Trinitate. 

Resp.  Augustinus  istam  rationem  redar- 
guit  de  Trinitate  ^  ostendens  illam  proce- 
dere  ex  malo  intellectuverbi.  Attamen,quia 
Magister  adducit  eam,  potest  dici  quod  ratio 
valet,  non  quia  Pater  sit  sapiens  Filio,  qui 
est  sapientia  genita  ;  sed  quia  eadem  est  sa- 
pientia  genita,  et  ingenita,  et  ita  ,  si  una  in- 
cipit,  et  alia. 

DUB.    V. 

Eidem  quoque  Arianicse  qusestioni. 

Haec  est  tertia  ratio  quam  adducit ,  et  est 

lib.  XV,  c.   vu,  n.  12.  —  »  Ibid.,  lib.  VI,   c.  i ,  u.  2. 
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Ambrosii '  sumpta  ab  auctoritate  Isaiae :  Ante 
me  non  est  Deus,  et  post  me  non  erit  : 
ergo  nec  Pater  ante  Filium,  nec  Filius  post 
Patrem.  Sed  contra  :  In  divinis  personis  est 
ordo  :  sed  ordo  non  est,  nisi  prioris  ad  pos- 
terius  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendnmquod,  sicut  infra  patebit, 
non  est  ibi  ordo  durationis ,  quo  alter  est 
altero  prior ;  sed  ordo  originis ,  quo  alter  ex 
altero. 


I. 


DUB.  VI. 

Invicem  enim  iu  se ,  et  Pater  in  Filio ,   et  Filius  iu 
Patre  cognoscitur. 

Ileec  est  quarta  ratio,  et  est  talis  :  Relativa 
simul  sunt  natura  :  sed  Pater  et  Filius  sunt 
relativa  :  ergo  simul :  si  Pater  est  seternus, 
ergo  Filius  coaeternus.  Probatur  quod  Pater 
est  «ternus ,  quia ,  si  prius  fuit  Deus ,  et 
postea  Pater,  mutatus  est.  Sed  contra  istam 
rationem  potest  argui  pari  ratione  :  Prius 
fuit  Deus ,  et  postea  Dominus  :  ergo  muta- 
tus  est. 

Resp.  Aliqui  volunt  dicere  quod  ista  ratio 
valet,  quia  generatio  est  de  substantia  gene- 
rantis  :  et  ideo,  si  incipit  generare,  substan- 
tia  mutatur.  Sed  boc  non  videtur ,  quia  ge- 
neratio  in  divinis  non  dicit  motum.  Alii 
dicuntquod,  quia  genitus  est  consubstan- 
tialis  gignenti ,  si  mutatur  genitus ,  et  gi- 
gnens  :  sed  genitus  mutatur,  si  de  novo 
generatur  :  ergo  et  generans  per  conse- 
quens.  Aiius  modus  dicendi  est,  quod  pater- 
nitas  veram  dicit  habitudinem  in  Patre,  non 
sic  creatio  vel  dominatio  :  et  ideo  paternitas 
veniens  mutat,  non  sic  dominatio.  Sed  nulla 
preedictarum  rationum  dat  vigorem  huic 
rationi  contra  haereticos ;  quia  haereticus  di- 
cebat  quod  Filius  non  erat  coaeternus  Patri, 
ac  per  lioc  non  consubstantialis  ,  nec  idem 
substantia.  Propter  hoc,  notandum  quod 
dicta  ratio  bona  est  contra  haereticum,  facta 
ejus  suppositione ;  quia  haereticus  dicebat 
Patrem  et  Filium  diiferentes  in  substantia  et 


natura,  sicut  in  generatione  carnali :  pari 
ratione  contra  eum  dicit  Anxbrosius  ^,  cum 
ita  sit  quod  pater  iste  carnalis  mutetur  acces- 
sione  generationis  ,  qui  generat  alium  in 
substantia,  et  in  divinis  similiter  Pater  ge- 
nerat  aUum  in  substautia,  ergo  accessione 
generationis  mutatur  et  iste.  Quocumque 
tamen  modo  dicatur,  non  est  magnum  pe- 
riculum,  quia  non  omnia  argumenta,  quae 
fiunt,  ad  veritatem  sunt  necessaria. 


'  Ambros.,  dc   Ficle,  lib.  i ,  c.  xi,  n.  73. 
bros.,  ubi  supra. 


2  Am- 


DUB.  vn. 
Vox  silet  non  mea  tantum,  sed  et  angelorum. 

Videturmale  dicere,  angelorum,  quia  vox 
non  est  nisi  habentium  organa  et  respiratio- 
nem  :  sed  angeli  haec  non  habent.  Si  dicas 
quod  habent  voces  spirituales,  non  prolatas, 
sicut  dicit  Damascenus,  quod  tradant  sibi 
intelligentias  suas  sine  voce  prolatas;  quaero, 
quae  sit  necessitas  vocis  spiritualis ,  et  quis 
modusloquendi,  et  quis  modus  audiendi. 

Resp.  Breviter  hic  dicendum  est  ( quia 
hoc  extra  principale  propositum  est,  quan- 
tum  ad  partem  istam,  quae  sit  in  angelis  ne- 
cessitas  locutionis  ),  quia ,  sicut  unicuique 
naturae  rationali  data  est  voluntas  libera, 
sic  conscientia  secreta.  Unde ,  sicut  non  po- 
test  aliquis  voluntatem  alterius  iu  aliud  ver- 
tere,  sed  solum  inducere ,  nisi  ipsa  se  incli- 
net,  praeter  solum  Deum ,  in  cujus  manu 
sunt  corda  hominum ;  ita  nemo  potest  con- 
ceptiones  alterius  cognoscere,  sed  solum 
conjicere,  pra^ter  Deum,  nisi  ipsa  inteUi- 
gentia  exprimat :  et  ipsa  expressio,  loculio 
nuncupatur.  Ratio  autem  hujus  est,  quia 
solus  Deus  format  mentem,  et  quantum  ad  in- 
tellectum,  etquantumad  afTectum;  et  modus 
loquendi  simiiis  est  modo  addiscendi.  Sicut 
enim  nos  per  sensum  addiscimus,  ita  quod 
species  per  interiorem  sensum  pervenit  ad 
intellectum,  sic  exprimimus;  quia  verbum 
cogitationis  internae  unitur  voci  in  excogi- 
talione,  et  postmodum  voci  sensibili  in  pro- 
nuntiatione,  et  ex  hoc  fit  expressio  in  actu. 
angelus  autem  unica  virtute  facit  quod  nos 
pluribus.  Unde  angelus ,  sicut  per  applica- 


tionem  speciei  innatae  ad  ipsum  cognosci- 

bile,  ipsum  cognoscit ;  sic,  ordinando  spe- 

ciem  innatam  ad  alium  angelum  cognoscen- 

tem,  conceptus  suos  aperit :  similiter  alius 

mutua  conversione  recipit ;  et  sic  unus  loqui- 

tur,  aiter  audit.  Simile  est  de  duobus  spe- 

culis  sibi  oppositis,  si   voluntarie  possent 

abscondere  aliis,  et  auferre,  quse  in  se  relu- 

cent. 

DUB.  vni. 

Dicamus  verius,  semper  natus. 

Gregorii  ratio  hsec  est,  ut  Deus  seternus  et 
perfectus  valeat  designari.  Sed  contra  hoc 
est,  quod  inter  omnia  tempora  praesens  ma- 
jorem  convenientiam  habet  cum  «ternitate ; 
quia  verius  dicitur  est  de  Deo,  quam  fuit^ 
aut  erit,  sicut  exponit  Augustinus,  et  habi- 
tum  est  in  prsecedenti  distinctione.  Ratio 
hujus  est,  quia  praesens  dicit  ens  in  actu, 
aha  tempora  non. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  supra  tactum 
est,  quod  verba  diversorum  temporum  dicta 
de  Deo  non  significant  aliquos  tumporales 
actus;  sed  important  durationem  divini  esse 
sine  initio,  ut  praeteritum;  sine  intervallo, 
ut  praesens ;  sine  termino,  ut  f uturum :  et 
quia  omnia  ista  aeque  vere  reperiuntur  in 
Deo,  ideo  omnia  seque  veredicuntur  (a)  de  Deo. 
Sed  tamen,  quia  multi  erraverunt  in  gene- 
ratione  quantum  ad  initium,  pauci  vel  nulli 
quantum  ad  intervallum  vel  terminum;  ideo 
sacri  doctores,  ut  ora  hsereticorum  obstrue- 
rent,  eam  per  verbum  praeteriti  temporis, 
quod  semper  significat,  ut  prseteritum,  et 
ita  nunquam  habere  principium,  expresse- 
runt.  Alia  ratio  est,  quia  nos  generationem 
divinam,  manuductione  quadam,  intelligi- 
mus  per  generationem  quse  circa  nos  est :  et 
quia  videmus  in  hac  generatione,  quia  ge- 
nitus,  dum  generatur,  est  imperfectus,  nec 
credere  posset  aliquis,  quod  Dei  Filius  esset 
imperfectus ;  ideo  decreverunt  dici :  «  Sem- 
per  genitus. »  Dicendum  ergo  quod,  quan- 
tum  est  ex  parte  rei,  aeque  vere  ac  proprie 
dicitur  unum,  sicut  reliquum.  Quod  vero 

>  Gregor.,  Moral.  lib.  XXIX ,  c.  i.  —  -  Matth.,  m,  9. 
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dicit  Gregorius  \  dicit  quantum  ad  majorem 
fidei  explanationem ,  ne  (6)  error  habeat  lo- 
cum  :  et  sic  exponit  Magister.  Magis  ergo 
convenit  dicere  :  «  Semper  genitus, »  quam 
«  Semper  generatur.  »  Nec  est  simile  de  lioc 
verbo,  est  et  fuit.,  quia  hoc  verbum,  est,  si- 
gnificat  per  modum  quietis :  et  ideo  esse, 
dum  est,  perfectum  est :  sed  hoc  verbum 
generari,  penes  hsec  inferiora,  per  modum 
fieri;  quia  in  pluribus  hoc  verum  est,  quod 
aliquid,  dum  fit,  non  habet  esse  perfectum. 
Ideo  non  est  simile  secundum  rationem  in- 
telUgentiae. 

DUB.    IX. 
Ego  hodie  genui  te. 

Quseritur  quomodo  hoc  intelligitur;  quia 
hoc  potest  intelligi  de  die,  quo  ex  matre  na- 
tus  est :  sed  hoc  nihil  videtur  valere,  quia 
secundum  hanc  generationem  non  habuit 
patrem,  sed  tantum  matrem. 

Resp.  Dicendum  :  Yerbuni  illud  intelli- 
gendum  est  causaliter ;  secundum  enim  ge- 
nerationem  ex  matre  dicitur  genuisse,  quia 
fecit  generari.  Similis  expositio  super  illud 
Matthsei  ^ :  Potens  est  de  lapidibus  illis  sus- 
citare  filios  Ahrahce.  Glossa,  in  hujus  testi- 
monium  rei :  «  Deus  de  Sara  genuit  filium ;  » 
id  est,  fecit  generari. 


DUB.  X. 

Splendor  autem  non  semel. 

Contra  :  Si  hoc  simile  rectum  est ,  videtur 
quod  Filius  non  semel  nascatur  :  ergo  quae- 
ritur,  quare  magis  generatio  Filii  assimila- 
tursplendori,  quam  aliisrebus,  maxime  cum 
non  generetur  a  luce  splendor,  nisi  ad  prae- 
sentiam  corporis  objecti?  Praeterea  Filius 
dicitur  lux  :  non  ergo  splendor  lucis. 

Resp.  Dicendum,  quod  generatio  Filii 
habet  in  se  perfectam  conformitatem,  cose- 
ternitatem  et  sequaUtatem  :  et  quia  in  crea- 
tura  una  simul  haec  non  possumus  invenire, 
ideo  capimus  ex  muUis,  et  ideo  multas  isti 
assimilamus.  Quantum  ergo  ad  conformita- 
tem,  similis  est  generationi  Yerbi,  quod  est 

(a)  Edit.  Ven  17al,  dicitur,  male.  —  (6)  Item  nec. 
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proles  perfecte  reprsesentaiis  illum  a  quo  est. 
Quantum ad  coaeternitatem,  similis est  egres- 
sui  (a)  splendoris  a  luce,  in  quo  est  coaeterni- 
tas,  propter  lucis  actualitatem.  Quantum  ad 
«qualitatem,  similis  est  generationi  viventis 
ex  vivenle,  qui  generat  sibi  ajquale  oranino  : 
et  sic  diversimode  comparatur  a  Sanctis. 
Comparat  ergo  Origenes  ad  egressum  splen- 
doris,  non  quantnm  ad  iterationis  assimila- 
tionem,  sed  quantum  ad  privationem  inter- 
missionis,  sive  interpolationis.  Et  nota  quod 
differunt  splendor,  radius  et  lumen,  cum 
onniia  dicant  influentiam  a  luminoso  :  quia 
radius  dicit  emissionem  secundum  diame- 
tralem  distantiam;  lumen,  secundum  cir- 
cumferentiam  :  utrinque  tamen  in  profun- 
dum  transferentis  :  splendor  dicit  repercus- 
sionem  ad  corpus  transparens,  tersum  et 
limitatum.  Sed  tamen  liic  Origenes  notat 
splendorem,  lumen  progrediens  a  luce. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Filius 
est  lux;  dicendum,  quod  iux  habet  in  se  na- 
turam  manifestandi,  et  ita  respicit  cognitio- 
nem,  et  appropriatur  Filio;  habet  in  se  vim 
multiplicandi,  sive  generandi  splendorem, 
et  ita  appropriatur  Patri. 

DUB.    XI. 
Et  quod  cum  sacramento  scientise  suae  ex  eo  nascitur. 

Yidetur  enim  male  dicere,  quia  secundum 
hoc  quod  Pater  secundum  sacramentum 
scientiae  generat  Filium  :  ergo  scientia  est 
ratio  generandi. 

Resp.  Dicendum,  quod  Hilarius  vocat  hoc 
sacramentum  sacrum  secrelum  :  dicit  autem 
Filium  nasci  cum  sacramento  scientise,  quia 
Fihi  generatio  non  tantum  sacra,  sed  etiam 
secreta  est :  non,  inquam,  l)eo  secreta,  sed 
nobis  :  quia  nos  eam  non  comprehendimus, 
ipse  autem  perfecte  novit  eam.  Ideo  dicit, 
«  cum  sacramento, »  etc. 

DUB.    XH. 
Quod  autem  ex  vivo. 
Videtur  hoc  falsum;  quia  puer  nascitur 

^Hilair.,  de  Trinit.,  lib.  VU.  —  ^  Dionys.  Areopag., 
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de  patreet  matre  viventibus,  ettamen  utrum- 
que  liabet,  scilicet  imperfectionem  et  novi- 
tatem. 

Resp.  RatioHilarii  \  sicut  patet  per  litteram 
sequentem,  intelligenda  est  de  vivo  per  es- 
sentiam.  Ubi  enim  est  vivens  per  essentiam, 
non  fit  ex  non  vivo  vivens,  sicut  fit  in  vi- 
vente  per  participationem,  ubi  non  genera- 
tur  vivum  ex  vivo,  nisi  per  vivum,  ut  patet, 
quia  homo  non  generatur  ex  homine,  nisi 
mediante  semine. 


DUB.  xm. 

Neque  ex  derivalione,  sed  ex  virtute  nativitas  est. 

Videtur  male  dicere,  quia  secundum  Dio- 
nysium  ^  et  Ansehnum  =*,  Pater  se  habet  ad 
Filium  et  Spiritum  sanctum  ut  fons,  et  illi 
ut  rivuli  :  sed  rivus  est  a  fonte  per  deriva- 
tionem. 

Resp.  Dicendum,  quod  nativitas,  quse  est 
per  derivationem ,  attenditur  quantum  ad 
transmutationem  aliquam  circa  ilUid  quod 
transmutatur,  et  ita  dicit  passionem  qnam- 
dam,  ac  per  hoc  infirmitatem;  sed  vivens 
quod  est  vita  est  actus  purus,  et  ita  vita  pura, 
in  qua  non  est  infirmitas,  sed  pura  actua- 
litas  :  et  ideo  vult  Hilarius  dicere  quod  Pater 
generans  est  tota  vita  :  et  quod  generat,  non 
est  per  passionem,  vel  demutationem,  seu 
diminutionem,  quae  attenditur  in  deriva- 
tione ;  sed  per  omnimodam  virtutem  :  ergo 
Fihus  genitus  est  virtus,  non  per  mutatio- 
nem  natus. 

DUB.    XIV. 

Ubi  autem  pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est. 

Yidetur  quod  improprie  dicat '',  quia  auc- 
toritas  dicit  causalitatem  :  sed  haec  non  reci- 
pitur  in  divinis  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  auctoritas  dicit 
quamdam  principalitatem ,  sive  auctorita- 
tem,  in  persona  quse  nihil  habet  ab  alio,  sed 
ab  ipsa  [b)  omues  :  et  ista  auctoritas  in  Patre 
est  innascibiUtas  :  unde  non  dicit  causaUta- 

de  Div.  Nomin.,  c.  ii. —  ^  Auselm.j  de  Incarnat.,  c.  vil. 
—  *  Ubi  supra. 

(a)  £dit.  Ven.  1751,  egressus,  tnale.  —  (6)  C(Bt. 
edit.  ipso. 
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tem ,  sed  privationeni  principii,  et  per  hoc,      cum  persona.  Unde  nuUa  fit  mutatio  in  illa 
summam  priucipalitatem.  natura. 

DLB.  XV.  ARTICULUS  I. 

Quod  ab  cetemo. 

Inmiit  Hilarius  hic  tale  argumentum  :  Si 
Fihus  non  est  generatus ,  sive  natus  ab 
aeterno,  generatio  ejus  non  est  eeterna  :  et 
si  hoc,  Pater  non  generat  ab  aeterno  :  ergo 
Pater  non  est  seternus  :  ergo  qui  derogat 
aeternitati  Filii ,  derogat  aeternitati  Patiis. 
Sed  ista  ratio  non  videtur  valere,  quia  simi- 
liter  ego  arguam  ex  parte  Creatoris  et  crea- 
turae  :  sed  creatura  non  est  aeterna  ;  non 
enim  ab  aeterno  creavit  Deus  :  et  ita  non  est 
Creator  aeternus. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile ,  si- 
cut  patet  ex  sequenti  ejus  quod  Hilarius 
supponit,  quod  esse  patrem  sit  proprie  pro- 
prium  illius  personae  :  ergo,  cum  tale  sem- 
per  conveniat,  aut  aliter  res  nou  habet  esse 
perfectum,  sequitur  de  necessitate,  aut  Fi- 
Uus  est  aeternus ,  aut  Pater  ab  aeterno  non 
habet  esse  perfectum  :  creare  vero  ,  etsi  so- 
lius  Dei  sit ,  tamen  ratione  connotati  habet 
imperfetionem  conjunctam,  secundum  quam 
non  tantum  impossibile ,  sed  etiam  non  in- 
telligibile  est  aliquid  ab  aeterno  creari. 

DUB.  XVI. 

Sed  seipsum  demutare  nascendo. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  oum  Filius 
Dei  prius  esset,  et  postea  ex  virgine  natus, 
sic  ergo  esset  mutatus. 

Resp,  Dicendum,  quod  Hilarius  intelligit 

secundum    eamdem    naturam  ,   secundum 

quam  prius  erat ;  si  enim  secundum  eamdem 

naturam  prius  erat,  et  postea  natus  est,  ne- 

cesse  est   quod   secundum  illam  naturam 

mutatus  sit  :  sed  si  secundum  aliam  natu- 

ram,  oportet  mutationem  fieri  in  illa  natura : 

sed  non  in  persona,  cum  illa  natura  non  di- 

cat  aliquid  in  persona,   sed  magis  aliquid 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xlii,  memb.  i;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XXVII ,  art  1  et  2;  et  1  Sent..  dist.  xiii,  q.  i, 
arl.  1 ;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  Ii,  q.  vi;  /Egid.,  Rom., 
I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Henricus,  in  Summa ,  art.  xx. 


Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicit  Ma- 
gister  de  generatione  aeterna,  in  praesenti 
distinctione  quatuor  principaliter  quserun- 
tur  :  primo  quaeritur ,  utruiQ  in  divinis  sit 
ponenda  generatio  ;  secundo,  dato  quod  sit, 
utrum  generatio  in  divinis  sit  ponenda  per- 
sonarumdisctinctiva ;  tertio  quaeritur,  utrum 
illa  generatio  sit  aeterna;  quarto  et  ultimo 
quaeritur,  utrum  illa  generatio  sit  termi- 
nata. 

QU^STIO;  I. 

An  in  cliiinis  generatio  ponenda  sit  ^. 

Quod  generatio  sit  in  divinis,  ostenditur  Funda- 
primo  a  minori.  Multo  fortius  debet  esse  ge-  ™''°'^' 
neratio  in  eo  qui  generationem  aliis  tribuit, 
quam  in  his  quae  recipiunt :  sed  generatio 
est  in  creaturis  :  ergo  et  in  Deo  qui  tribuit. 
Ethocestquod  dicitur  in  Isaia  - :  Si  ego  qui 
generationem  aliis  tribuo,  sterilis  ero  ?  clicit 
Dominus;  quasi  dicat  non. 

Item,  ostenditur  illud  idem  a  posteriori. 
Per  prius  enim  est  paternitas  in  Deo  quam 
in  creatura :  sed  paternitas  et  generatio  vere 
est  in  creatura  :  ergo  et  in  Deo.  Quod  prius 
sit  ibi,  dicit  Apostolus  ^  ad  Ephesios :  Fx  quo 
omnis  paternitas  in  gcbIo,  et  in  terra  nomi- 
natur. 

Item,  ostenditur  hoc  ipsum  a  simili ;  quia 
omne  quod  perfectionis  est ,  attribuendum 
est  Deo,  in  quo  est  summa  omnis  perfectio- 
nis  :  sed  generatio  est  perfectionis  in  crea- 
tura,  ut  vult  Philosophus  *,  quia  perfectum 
est  quod  potest  generare  quale  ipsum 
est  :  ergo,  etc. 

Item ,  illud  idem  ostenditur  illa  ratione  : 
Divina  natura  est  summe  bona,  et  actualis- 
sima  :  ergo  surame  potest,  et  vult  se  com- 
municare  :  sed  prima  et  summa  ratio  com- 

q.  1;  Ricbardus,  I  Sent.,  dist.  ix ,  q.  i;  Franciscus  de 
Mayr.,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Tbom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  IV,  q.  I,  art.  1.-2  Isai.,  Lxvi,  9.—  ^  Ephes.,  Iii,  15. 
— *  Arist.,  de  Anima ,  lib.  II ,  cont.  34. 
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municandi  est  in  generatione  :  ergo  necesse 
est  in  divinis  ponere  generationem. 

Contra  :  1.  Generatio  in  creaturis  aut  est 
perfectiouis,  aut  imperfectionis  :  si  perfec- 
tionis,  tunc  ergo,  cum  substantiai  spirituales 
et  incorporales  sint  nobilissim*  ,  debet  in 
eis  generatio  esse  :  ergo,  cum  non  sit  in  eis, 
non  est  nobilitatis  :  sed  quod  uon  est  nobili- 
tatis,  non  est  in  Deo:  ergo,  etc. 

2.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  variatio; 
generatio  enira  est  species  motus ,  et ,  inter 
omnes  species  motus ,  major  est  variatio 
in  motu  secundum  substantiam,  quia  est 
entis  iu  potentia,  minor  in  motu  secun- 
dum  locum ;  ergo  ,  cum  in  Deo  nou  sit 
variatio ,  nec  aliqua  species  motus ,  etiam 
illa  quse  minima  est ,  ut  loci  mutatio  ;  ergo 
nec  generatio. 

3.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  corrup- 
tio  :  unde  auctor  (a)  de  Causis  ^  ait,  quod, 
propterlonge  stare  a  principio,  reliquo  modo 
complevit  esse  Deus ,  continuam  etiam  in 
his  faciens  generationem ;  et  bujusmodisi- 
gnum  est,  quod  sola  corruptibilia  generant, 
et  generantur  in  creaturis  :  sed  in  Deo  nuUa 
cadit  corruptio :  ergo  nec  generatio. 

4.  Ilem ,  ubi  est  generatio  ,  ibi  nutritio ; 


I. 


unde  ad  tot  et  plures  se  extendit  vis  nutri- 
tiva ,  quam  generativa  :  sed  in  Deo  non  est 
vis  nutritiva  :  ergo  nec  generativa  :  ergo 
nec  nutritio,  nec  generatio  :  ergo  generatio 
non  est  in  divinis. 

CONCLUSIO. 

Cum  natura  divina  sit  communicabilis ,  ibique  sit 
aptitudo  actui  conjuncta  ,  in  divinis  est  perfecta 
generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
ponenda  est  in  divinis.  Hujus  ratio  potissima 
est,  ut  credo,  quia  omnis  natura  est  commu- 
nicabilis  :  et  quia  in  Deo,  propter  sui  nobili- 
tatem,  est  aptitudo  actui  conjuncta,  imo  ipse 
actus,  oportet  quod  natura  sit  pluribus  com- 
municata  :  sed  non  possunt  esse  plures  ab 

1  De  causis ,  propos.  xxvi. 
(a)  Suppl.  libri. 


geiiera- 
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una  natura,  quin  unus  sit  ab  alio,  vel  ambo 
a  tertio  :  ergo ,  cum  atite  diviuas  personas 
niliil  sit ,  oportet  quod  una  sit  ab  alia ;  et 
quoniam  sunt  conformes  in  natura,  et  gene- 
ratio  est  emanatio  secundum  conformitatem 
naturse,  ideo  credo  quod  necesse  est  in  divinis 
ponere  generationem.  Ut  autem  intelligatur  Modus 
per  quem  moduni;  notandum  quod  gene- 
rare,  de  sui  propria  ratione,  est  similem  sibi 
in  substantia  et  natura  producere.  Sibi  vero 
similem  in  natura  producere  tripliciter  est  : 
aut  per  impressionem  suse  simililudinis  in 
alio,  et  sic  generaiur  character  a  sigillo,  lu- 
men  a  luminoso,  species  ab  objecto;  alio 
modo  per  eductionem  speciei  consimilis  ab 
alio,  et  sic  generatur  elementum  ab  ele- 
mento ;  tertio  modo  per  productionem  si- 
milis  de  simili,  sive  de  seipso,  et  sic  genera- 
tur  animatum  ab  animato  ,  et  iste  tertius 
modus  est  perfectior.  Unde  non  reperitur 
nisi  in  substantiis  habentibus  formam  nobi- 
lem,  quse  est  vita.  Et  iste  modus  generatio- 
nis  est  secundum  nascentiam ,  et  est  in  Deo 
et  creaturis,  sed  difTerenter,  quia  producere 
alium  ex  seipso ,  potest  esse  duphciter ,  vel 
ex  se  toto,  vel  ex  parte  sui.  Ex  se  toto  non 
potest  producere  nisi  ille,  cujus  essentia  po- 
test  esse  in  pluribus  una  et  tota.  Nam  si  non 
potest  esse  in  pluribus  una  et  tota ;  si  gene- 
rans  dat  totam  suam  substantiam  generato, 
tunc  substantia  tota  transit  in  generatum,  et 
generans  perdit  substantiam  totam  gene- 
rando  :  quod  esse  non  potest.  Ideo  adhuc 
necesse  est  quod  talem  habeat  substantiam, 
quse  una  et  tota  sit  in  pluribus  :  taUs  autem 
substantia  non  est ,  nisi  substantia  habens 
summam  simpUcitatem  :  haec  autem  est  sola 
divina  essentia  ,  in  qua ,  propter  summam 
simpUcitatem,  suppositum  non  addit  ad  es- 
sentiam  ;  unde  nec  ipsam  coarctat ,  nec  li- 
mitat,  nec  formam  multiplicat;  et  ideo  in 
eo  potest  esse  generatio  communicanseam- 
dem  substantiam  totam,  et  taUs  generatio 
est  omnimodse  perfectionis,  et  in  solo  Deo 
reperitur,  ratione  jam  dicta.  AUo  modo,  con- 
tingit  aliquem  ex  se  producere  quantum  ad 
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partem  sui.  Sic  pater  naturalis  generat  fi- 
lium,  partem  substantiae  transmittendo  et 
decidendo  (a).  Ethsec  generatio  necessario  est 
cum  transmutatione  :  quia  enim  pars  decisa 
non  habet  actum  totius,  necesse  est  quod 
per  mutationem  acquirat :  sed  quod  acquirit 
quod  non  habet,  variatur  :  ideo  haec  gene- 
ratio  est  mutatio,  et  habet  variationem  con- 
junctam.  Est  etiam  cum  corruptione  adnexa ; 
quia  enim  aliqua  pars  generanti  deperditur, 
generans  est  a  quo  potest  fieri  ablatio,  et  ita 
corruptio.  Est  etiam  cum  conversione  ad- 
juncta;  quia  enim  fit  deperditio,  necesse  est 
quod  per  nutrimentum  fiat  restauratio  :  et 
ideo  generatio  in  creatura,  et  perfectionis,  et 
imperfectionis  est :  perfectionis,  a  parte  vir- 
tutis  producentis;  imperfectionis,  a  parte 
subjecti  divisibilis  :  et  ideo  est  in  soJis  ani- 
matis  quse  habent  formam  perfectionis,  id 
est,  animam,  et  (6)  ipsum  scilicet  corpus 
defectibile  et  restaurabile.  Generatio  vero  in 
divinis  est  omnimodse  perfectionis ;  quod 
enim  non  est  ex  parte,  ideo  est,  quia  habet 
actu  speciem  :  et  ideo  nec  ibi  est  in  natura 
imperfectio;  nec  variatio,  quia  nihil  novum 
acquiritur ;  nec  corruptio,  quia  nihil  adimi- 
tur;  nec  nutritio,  quia  nihil  restituitur.  Et 
exhoc  patet  solutio  objectorum,  quia  gene- 
ratio  de  toto  est  tantse  perfectionis,  quod  non 
potest  esse  in  creatura  aliqua;  generatio 
vero  ex  parte  tantam  habet  imperfectionem 
adjunctam,  ut  non  possit  esse  circa  substan- 
tiam  invariabilem  et  incorruptibilem  et  sim- 
plicem,  non  solum  in  natura  increata,  ve- 
rum  etiam  in  natura  creata.  Alise  rationes 
probant  de  generatione  quae  est  ex  parte,  etc. 

QUJ:STI0  II. 

An  in  divinis  generatio  distinguat  inter  gignentem 
et  genitum  ^ 

Funda-     Utrum  generatio  in  divinis  sit  personarum 
distinctiva ;  et  quod  sic,  ostenditur  Iioc  modo : 

1  Cf.  S.  ThouQ.,  p.  I,  q.  xxviii,  art.  2  ;  Scot.,  I  Scnt., 
dist.  XT,  q.  11,  et  dist.  xxvi,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  IX,  q.  I,  Richard.,  [  Setit.,  dist.  ix,  q.  ii;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Petr.  de  Taraut.,  I  Sent., 

TOM.   I. 
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Augustinus  dicit  circa  principium  (c)  de  Tri- 
nitate  ^ :  «  Nulla  res  est  quse  seipsam  gignat, 
ut  sit : »  si  ergo  gignit,  aliam  gignit :  sed  inter 
aliam  rem,  et  aliam,  est  distinctio  :  ergo,  etc. 

Item,  generatio  est  emanatio  :  scd  ubi  est 
emanatio,  ibi  est  multiplicatio,  sive  plurifi- 
catio  :  ubi  autem  multiplicatio,  ibi  et  dis- 
tinctio  :  ergo  ubi  generatio,  ibi  necessario 
est  distinctio. 

Item,  generatio  in  divinis  est  relatio  :  sed 
relatio  importat  respectum  et  ordinem  :  sed 
ubi  respectus  et  ordo,  ibi  suppositorum  et 
relatorum,  sive  ordinatorum,  distinctio :  et 
sic,  etc. 

Item,  major  diversitas  sustinetur  a  sup- 
posito,  vel  in  supposito  composito  et  multi- 
plici,  quam  in  substantia  simplici  et  uni- 
formi :  sed  relativa  opposita  non  stant  simul 
in  eodem  individuo  creato  :  ergo  nec  in  sim- 
plici  hypostasi.  Probatio  medise.  Bene  se- 
quitur  :  « Socrates  [d)  est  pater  Platonis : 
ergo  non  est  filius  ejus,  vel  est  distinctus  ab 
eo  :  »  ergo  multo  fortius  in  divinis. 

,  Contra :  i .  Pater,  generando  Filium,  dat  ei  Ad  op- 
totum  quod  habet :  sed  habet  essentiam  et 
personam  :  ergo  dat  ei  essentiam  et  perso- 
nam :  ergo,  sicut  Filius  non  distinguitur  a 
Patre  essentialiter,  ita  nec  personaliter,  ut 
videtur. 

2.  Item,  Pater  communicat  Filio  essen- 
tiam  suam  propter  summam  suam  simplici- 
tatem :  sed  eeque  simplex  est  persona ,  ut  [e) 
essentia  :  ergo  qua  ratione  communicat  es- 
sentiam,  communicat  et  personam. 

3.  Item,  in  Patre  idem  est  natura,  et  per- 
sona :  ergo  impossibile  est  quod  communicet 
unum,  quin  communicet  aliud  :  ergo,  si  dat 
naturam,  et  personam. 

4.  Item,  videtur  quod  relatio  non  distin- 
guat  aliqua  ratione,  quia  unus  et  idem  punc- 
tus  est  principium  et  finis  respectu  diversa- 

dist.  IX,  q.  I.  —  2  August.,  de  Trinit.,  lib.  F,  c.  i,  et  lib. 
de  Immortalitate  animcB,  c.  viii.  Uem  Arist.,  de  Anima, 
lib.  II ,  context.  48;  et  Anselm.,  Monolog.  c.  XLi. 

(a)  Ccet.  ed.  descindendo.—  (6)  Supple  imperfectiouis, 
ipsum,  etc. —  (c)  Suppl.  lihri. —  (d)  Ccef.  ed.  Sortes. — 
(e)  Ccet.  edit.  et. 
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ergo,  si  ist£e  relationes  non     productio  convenientis  in  natura  :   ratione 


178 

rum  lineai'um 

sunt  (listinctivce,  videtur  similiter  quod  nec 

paternitas  et  filiatio. 

Si  dicas,  quod  non  omnes  relationes  dis- 
tinguunt,  sed  solum  mutUcB,  ut  principium 
et  i)rincipiatum,  fmis  et  finitum;  contra  : 
Pater  et  Filius  se  habent,  ut  intelligens  et  in- 
tellectum,  ut  dicit  Anselmus  * :  sed  idem  po- 
testesse  intelligens,  et  intellectum :  ergo,  etc. 

5.  Item,  major  est  repugnantia  in  contra- 
riis,  quam  in  relativis :  sed  albedo  et  nigredo, 
quaj  sunt  contraria,  non  faciunt  distinctio- 
nem  circa  Petrum ,  quia  idem  potest  modo 
esse  albus,  modo  niger :  ergo  multo  fortius 
unus  in  divinis  modo  erit  pater,  modo  filius. 

G.  Item  quseritur,  quare  potius  relationes 
faciunt  dislinctionem  personee  quam  essen- 
tia3,  cum  seque  bene  possint  esse  plures  es- 
sentia3,  vel  naturce,  in  una  persoua,  sicut  e 
converso. 

CONCLUSIO. 
Generatio  in  divinis  facit  realem   distinctionem 

inter  generantem  et  genitum,  contra  Sabellium; 

non  tamen  essentialem,  contra  Arium  (a). 

• 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  generatio 
in  divinis,  sicut  ostensum  est,  facit  realem 
distinctionem  inter  generantem  et  genera- 
tum,  non  rationalem  vel  intellectualem  so- 
lum,  sicut  dixit  Sabellius,  sed  realem,  quan- 
tum  ad  personam,  non  quantum  ad  essen- 
tiam,  sicut  dicit  Arius.  Quod  sic  patet :  Ge- 
neratio,  in  creaturis,  dicit  emanationem  per 
modum  actionis,  sive  mutalionis;  in  Deo, 
emanationempermodumrelationis.  In  quan- 
tum  enim  emanatio  dicit  distinctionem  ra- 
tione  emanationis,  est  distinctio ;  quia,  sicut 
dicit  Anselmus-,  nec  intellectus  capit,  nec 
natura  permittit,  illum  qui  est  ab  alio,  esse 
illum  a  quo  est,  secundum  quod  positive 
dicitur  aliquis  esse  ab  alio  :  nam  Pater  pri- 
vative  dicitur  esse  a  se,  id  est,  non  ab  alio. 
In  quantum  autem  talis  emanatio  ponit  dis- 
tinctionem,  (6)  in  persona ;  generatio  enim  est 

1  Anselm.,  Monolog.  c.  lx.  —  2  iJem  ,  de  processio?ie 
Spirit.  sandi ,  post  princip.  Simile  habet  in  Monolog. 
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igitur  naturae  nou  potest  esse  distinctio  : 
ergo  vel  erit  ratione  suppositi ,  vel  proprie- 
tatis  :  si  proprietatis,  aut  absolutae  (c),  aut  res- 
pectivai :  non  absolutae ,  quia  tunc  esset  dis- 
tinctio  in  natura;  nec  respectivae,  utputa  re- 
lalionis,  quia  in  relatlone  secundum  se  non 
est  motus  in  creaturis,  nec  origo  in  divinis; 
unde  filiatio  non  generatur,  nisi  in  alio  :  ergo 
necesse  est  quod  sit  distinctio  in  supposito. 
Similiter  ratione  relationis  est  distinctio, 
quia  nibil  ad  se  refertur,  nec  ordinatur.  Ra- 
tione  vero  talis  relationis  est  distinctio  per- 
sonalis,  quia  generare  et  generari,  cum  di- 
cant  relationem  per  modum  actionis  et  pas- 
sionis,  dicunt  eam  in  supposito,  et  respectu 
suppositi.  Et  ideo,  quia  relatio  inter  extrema 
notat  distinctionem,  patet  quod  distinctio  est 
ibi  suppositorum.  His  visis,  patet  facile  sol- 
vere  ad  objecta. 

i.  Quod  ergo  objicitur  :  Pater  communi- 
cat  Filio  totum  quod  habet,  verum  est,  prae- 
ter  generationem,  et  generationis  distinctio- 
nem.  Ipsa  enim  ratio  communicandi  dat  in- 
telligere  distinctionem,  quia  nullus  commu- 
nicat  sibi,  sed  alii  :  et  ideo  id,  in  quo  distin- 
guit,  non  communicat. 

2.  Adilludquod  ol)jicitur,  quod  aeque  sim- 
plex  est  persona,  ut  essentia,  dicendum  quod 
simplicitas  essentiae  est  quod  sit  in  pluribus  : 
sed  simplicitas  suppositi  est  quod  non  sit  in 
pluribus.  Nam  suppositum  sive  individuum, 
quantum  est  de  se,  dicitur  esse  quod  est  in 
uno  solo  :  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
essentia,  et  persona,  dicendum  quod,  quam- 
vis  sint  idem,  non  tamen  sunt  ad  idem  :  quia 
persona  est  ad  alium ;  ideo  generat,  et  refer- 
tur  :  essentia  vero  non ;  ideo  essentia  com- 
municatur,  et  persona  distinguitur.  Sicut 
ergo,  quamvis  idem  sit  in  Patre  essentia  et 
persona,  tamen  persona  generat,  essentia 
non ;  sic  e  converso,  essentia  communica- 
tur,  et  persona  non. 

(fl)  ^^.  Arrium,  et  sic  deinceps.  —  (6)  Suppl.  ponit. 
—  (c)  Ccet.  edit.  absolute,  aut  respective,  et  sic  deinde. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  principio  et 
fine  in  puncto ,  patet  responsio ,  quia  illae 
non  sunt  mutuse  relationes ;  quod  proprie 
requiritur  ad  distinctionem  :  unde  non 
valet. 

Quod  objicitur  de  intelligente ,  et  intel- 
lecto,  dico  quod  ibi  non  est  relatio  secundum 
esse,  sed  secundum  dici.  Adhocautem  quod 
relatio  distinguat,  oportet  quod  sint  relatio- 
nes  mutuse  ,  quia  aliter  non  distiuguunt ; 
oportet  etiam  quod  dicanl  relationem  se- 
cundum  esse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  albedine  et 
nigredine,  dicendum  quod  nulla  est  oppo- 
sitio  formarum ,  nisi  considerentur  respectu 
ejusdem  temporis  :  et  impossibile  est  quod 
idem  subjectum  eodem  tempore  sit  album 
et  nigrum  :  relationes  autem  in  divinis  si- 
mul  sunt. 

Ad  illud  quod  ultimo  queeritur,  quare 
magis  relationes  faciunt  distinctionem  in 
personis,  quam  in  essentia,  patetexjam  dictis 
responsio.  Potest  etiam  alia  ratio  reddi,  quia 
pluralitas  naturarum  impedit  simplicitatem 
personae,  sed  non  sic  e  conver so  :  quod  patet 
sic :  Plures  naturse  sunt  in  una  persona  : 
aut  ergo  per  gratiam ,  aut  per  naturam  :  si 
per  gratiam  unionis,  sic,  quia  natura  unita 
consequitur  unitatem  pe^'sonae ,  non  impe- 
dit ;  sed  si  naturaliter,  ut  in  Petro,  est  plura- 
litas  essentiarum  sive  naturarum,  tunc,  cum 
intellectus  naturse  praicedit  personam ,  et 
non  natura  ex  personis,  sed  persona  ex  na- 
tura  sit,  necesse  est  personam  esse  composi- 
tam  :  et  inde  est  quod  in  divinis  magis  est 
unitas  naturee  cum  pluralitate  personarum, 
quam  e  converso. 

QUJ:STI0  III. 

An  in  divinis  generatio  sit  oeterna  ^ 

nm^^y     Utrum  divina  generatio  sit  seterna.  Quod 

sic ,  ostenditur  hoc  modo  :  In  creaturis  ope- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLir,  memb.  3,  art.  1 ; 
Guill.  Altissiodor.,  lib.  1  Sent.,  c.  ii;  S.  Thom.,  p.  I, 
q.  XLii,  art.  2 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ;  Henricus, 
iu  Summa^  art.  Liv,  q,  3;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 


I.  QUiEST.  III.  179 

rans  naturaliter  operatur  quam  citius  potest, 
et  de  perfectione  agentis  est ,  quod  citissime 
possit  operari  ^ :  ergo,  cum  productio  Filii  a 
Patre  sit  per  naturam  et  summam  poten- 
tiam ,  quam  cito  fuit  Pater,  genuit  :  sed  fuit 
ab  aeterno  :  ergo,  etc. 

Item,  de  perfectione  generationis  est  ut 
quod  generatur  sequetur  generanti  ^  :  ergo, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  Fi- 
lius  erit  Patri  per  omnia  aequalis;  sed  Pater 
est  infinitus  duratione  :  ergo  et  Filius. 

Item,  intelligere  se  ,  coseternum  est  menti 
divinai ;  nunquam  enim  est  ponere,  quod  de 
non  intelligente  sit  Deus  factus  intelligens  : 
sed  yerbum  est  coaeternum  menti  intelli- 
genti ;  ex  hoc  enim  quod  mens  se  intelhgit, 
verbum  gignit.  Si  ergo  propriissime  Filius 
est  Verbum,  est  coseternum  Patri,  et  hoc  est 
quod  dicit  beatus  Joannes*  :  In  pnncipio 
erat  Yerhum. 

Item  ,  idem  ostenditur  per  impossibile  : 
Omne  quod  coepit  esse ,  est  mutatum  secun- 
dum  substantiam  :  sed  omne  quod  incipit 
generari ,  incipit  esse  :  ergo  omne  quod  in- 
cipit  generari,  est  mutatum  secundum  sub- 
stantiam  :  sed  generatio  est  de  substantia 
generantis  :  ergo  ubi  incipit  esse  generatio, 
substantia  generantis  mutatur :  sed  substan- 
tia  Dei  Patris  secundum  esse  est  immutabi- 
lis  :  ergo  generatio  non  incipit  in  divinis. 

Contra :  i .  ^  Sicut  se  habet  corruptio  ad  non    Ad  op- 
esse  ex  parte  fmis ,  sic  generatio  ex  parte  p"'" 
principii :  sed  omne  quod  corrumpitur,  de- 
sinit  esse  :  ergo  omne  quod  generatur,  in- 
cipit  esse  :  sed  nullum  tale  est  aeternum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  quidquid  producit  divina  essentia, 
est  ipsi  posterius  tempore ,  sive  duratione  : 
ergo  pari  ratione  quidquid  producit  divina 
persona,  cum  essentia  et  persona  sint  idem. 

3.  Item,  in  Deo  idem  est  suum  esse,  et  sua 

IX,  p.  II,  q.  i;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  ix,  iv;  Ricbard., 
1  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ;  Petius  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  q.  v;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  iii.  —  2  Arist. 
Metaphys.  lib.  IX,  context.  16.  —  ^  Ibid.,  lib.  XII 
coutext.  18.  —  '*Joan.,  i,  1.  — 5Arist.,  Physic.  lib.  V^ 
context.  14. 
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duratio  :  sed  Filius  habet  principiuni  es- 
sendi  :  ergo  habet  principium  durationis  : 
sed  quod  habet  priucipium  essendi ,  incipit 
esse  :  ergo,  etc. 

4.  Item  Pater  caret  principio,  et  caret  ini- 
tio  :  ergo,  qua  ratione  communicat  Filio  non 
habere  initium ,  eadem  ratione  communi- 
cat  ei  non  habere  principium ;  aut  si  non 
hoc,  nec  illud. 

CONCLUSIO. 

Generatio  in  divinis  est  ceterna  propter  summain 
generantis  fcecunditatem ,  et  geniti  summam 
cequalitatem ,  et  utriusque  summam  actuali- 
tatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
Filii  est  aeterna,tumrationegenerantis,  tum 
ratione  geniti  :  ratione  generantis,  prop- 
ter  summam.  et  perfectam  foecunditatem ; 
ratione  geniti ,  propter  summam  et  perfec- 
tam  sequalitatem  :  quarum  utraque  conditio 
toUit,  ne  Filius  sit  posterius  Patre ,  sicut  vi- 
sum  est  in  opponendo.  Aha  ratio  est  propter 
summam  in  utroque  actualitatem ,  in  qua 
non  distat  actus  a  potentia,  nec  posse  ante- 
cedit  esse. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corruptio 
ponit  terminum  fmalem ;  dicendum ,  quod 
corruptio  semper  dicit  variationem  et  muta- 
tionem  ,  et  ita  conversionem  entis  in  non 
esse  :  et  ideo  ponit  terminum  fmalem.  Sed 
generatio  aliquando  dicit  mutationem ,  ut  in 
creaturis ,  et  sic  ponit  terminum  initialem ; 
sed  in  divinis  non  dicit  mutationem  ex  non 
ente,  sed  emanationem  ab  ente. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
nihil  producit  nisi  ex  tempore  ;  dicendum 
quod,  sicut  persona  producit  aliam  perso- 
nam,  sic  essentia  aliam  essentiam.  AUam 
autem  naturam  essentia  ex  seipsa  non  pro- 
ducit,  cum  ipsa  sit  immutabilis ;  nec  ex  alia, 
quia  similiter  esset  quserere,  unde  producit 
illam  aliam  :  et  sic  necesse  est  in  produc- 

1  Vid.  iufra,  dist.  XXIX.  — 2  C/".  Alex.  Alensis,p.l, 
q.  XLi.',  meiiib.  3,  arl.  2;  S.  Thora.,  p.  1,  q.  XLI, 
art.  G;  et  I  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii,  art.  2;  Mgid.  Roro., 
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tione  prima  creaturse ,  quod  producat  ex  ni- 
hilo  :  et  omne  sic  productum  habet  esse  post 
non  esse,  et  ita  initium.  Persona  autem  non 
de  nihilo  producit  personam,  et  ideo  non  fa- 
cit  de  non  ente  ens ;  et  ideo  nuUum  ponit 
initium  talis  productio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  ha- 
bet  (a)  principium  essendi ,  dicendum  *  quod 
principium  dicitur  duplex,  scilicet  originale, 
et  initiale.  Secundum  quod  principium  di- 
citur  originaliter,  sic  FiUus ,  tam  quantum 
ad  esse,  quam  quantum  ad  durationem,  ha- 
bet  (b)  principium,  quiautrumque  habet  ab 
alio.  Si  autem  principium  dicatur  initium, 
sic  dico  quod  nec  habet  principium  essendi, 
nec  durandi.  Primum  principium  non  aufert 
rationem  seterni ;  secundum  vero  sic. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quare 
Pater  communicat  Filio  carentiam  initii,  non 
principii,  patet  jam  responsio  :  quiatempo- 
rale  et  seternum  differunt  de  necessitate  per 
essentiam ;  principium  et  principiatum  non 
sic  :  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  illo  :  quia 
ergo  quod  habet  initium  est  temporale,  quod 
caret  (c)  est  selernum ;  ideo,  cum  Pater  et  Fi- 
lius  sint  unius  essentise,  patet,  etc.  Rursum, 
cum  habere  principium,  et  non  habere,  dicat 
differentiam  personse ,  et  hsec  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium  ;  ideo ,  sicut  Pater  non  com- 
municat  Filio  personam ,  sed  tantum  natu- 
ram  sive  essentiam,  sic  communicavit  ei  non 
habere  initium ;  sed  non  communicavit  non 
habere  principium. 

quj:stio  IV. 

An  generatio  Filii  terminata  sit  ^. 

Utrum  generatio  Filii  sit  terminata.  Et     Adop- 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum^  :  «  Qui  ''°^' 
semper  nascitur,  nunquam  est  natus,  ac  per 
hoc  nunquam  est  filius.  »  Nullus  ergo  per 
generationem  dicendus  est  fdius ,  quousque 
generatio  sit  terminata  :  sed  Yerbum  Patris 

I  Sent.,  dist.  ix,  p.  II,  q.  iii;  Richard.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  art.  2,  q.  I.  —  ^Augusl.,  lib.  LXXXlll  Qucest., 
q.  XXXVI!. 

(a)  CcBt.  edit.  habeat.  —  (6)  Item.  —  (c)  Suppl.  iuitio. 


recte  dicitur  perfectus  filius  :  ergo  generatio 
ejus  est  terminata. 

2.  Itera ,  ratione  ostenditur  sic  :  Produci 
terminatur  ad  productum  esse  :  ergo  gene- 
rari  ad  generatum  esse  :  sed  Filius  Dei  est 
generatus  et  natus  :  ergo  ejus  productio, 
sive  generatio,  est  terminata. 

3.  Item,  nobilius  est  esse  generatum  quam 
generari ,  quia  generari  est  via  ad  genera- 
tum  esse,  et  non  e  converso  :  sed  quod  no- 
bilius  est,  Deo  est  attribuendum  :  ergo  ma- 
gis  debet  ei  attribui  generatum  esse ,  quam 
generari  :  ergo  generatio  Filii  dicitur  in 
terminatione. 

4.  Item  ,  generatione  quse  semper  est  in 
generando,  semper  aliquid  vel  aliquis  pro- 
ducitur  :  sed  non  producitur  id  quod  pro- 
ductum  est ,  secundum  id  quod  est  produc- 
tum  :  ergo  oportet  vel  quod  iteretur,  vel 
quod  succedat  generatum  in  tali  genera- 
tione  :  sed  in  Filio  Dei  nec  est  successio,  nec 
ibi  iteratio  :  ergo  nec  continua  generatio : 
ergo  Filii  Dei  generatio  est  terminata. 

Fu.ida-  Contra ,  per  Damascenum »  :  Deus  infinite 
menta.  g^  gjjjg  tcmpore  eus,  infinite  et  inquiescibili- 
ter  generat :  ergo  generatio  nuuquam  ter- 
minatur. 

Item ,  ratione  videtur  hoc  idem  posse 
monstrari  :  iEternum  non  liabet  se  aliter 
nunc,  quam  prius ;  sed  semper  omnino  uni- 
formiter  ;  ergo  ,  si  semper  Pater  a  principio 
generat ,  adhuc  generat  :  alioquin  aUter 
se  haberet  nunc,  quam  prius,  et  ita  genera- 
tio  seterna  mutaretur. 

Item ,  simplex  et  infinitum  caret  omni 
termino  :  sed  generatio  Fihi  est  simplex  et 
infinita  :  ergo  generatio  Filu  caret  omni  ter- 
mino.  Quod  sit  infinita ,  patet ,  quia  Fihus 
est  infinitus;  et  iterum  ipsa  generatio  est 
seterna,  et  eeternum  est  duratione  infinitum. 

Item,  perfectior  est  potentia  semper  actui 
conjuncta  ,  quam  quse  non  semper  :  ergo 
perfectior  est  foecunditas  semper  actui  gene- 
rationis  conjuncta,  maxime  cum  foecunditas 

*  Jocin.  Damascen.,  de  Orthocl.  fide,  lib.  I ,  c.  viii  in 
fine.  —  2  August.,  de  Genes.  ad  lilt.,  lib.  VI. 
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generandi  non  perditur,  sed  perficitur  :  si 


ergo  in  Deo  est  fcecunditas  perfecta,  semper 
ergo  generat :  sed  non  generat  ahum  ,  nisi 
Fihum  :  ergo  Fihus  semper  generatur. 

CONCLUSIO. 

Gmeratio  FiUi  in  divinis  est  terminata ,  si  perfec- 
tionem  ejus  respiciamus;  quod  si  durationem 
intueamur,  cum  semper  duret ,  interminata  dici 
debet. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intehigen- 
tiam,  notandum  quod  qusedam  sunt  in  qui- 
bus  idem  est  esse  et  factum  esse  ,  differt  ta- 
men  fieri  et  esse,  ut  sunt  iha  quorum  esse 
est  permanens,  nec  dependet  omnino  a  prin- 
cipio  producente,  et  hoc  proximo  produ- 
cente,  in  facto  esse,  imo  habent  rationeni 
subsistendi  ahquam  intra  se,  sive  per  prin- 
cipia  propria  sui  subjecti,  ut  substantia  et 
accidentia  innata.  Quaedam  sunt  in  quibus 
diflert  esse  et  factum  esse ,  idem  tamen  est 
fieri  et  esse,  ut  sunt  successiva,  quorum  esse 
dependet  omnino  a  principio  producente 
existente  in  sua  actualitate,  ut  sunt  motus, 
et  mutationes.  Quaedam  sunt  in  quibus  est 
idem  fieri  et  esse  et  factum  esse,  ut  sunt  iUa 
quae  habent  esse  permanens,  et  totahter  de- 
pendent  a  principio  producente,  existente  in 
sua  actuahtate  per  eumdem  modum  per 
quem  sunt  in  principio ,  non  tantum  in  se, 
sed  etiam  respectu  producti,  ita  quodconsimi- 
lis  modus  actuahtatis  attendatur  quantum  ad 
utrumque,  et  talia  sunt  influentise,  sive  cor- 
porales,  sive  spirituales.  Unde  Augustinus  ^, 
super  Genesim  ad  litteram,  dicit  quod  lu- 
men  semper  nascitur,  et  dum  nascitur,  est : 
unde  aer  semper  est  illuminatus ,  et  sem- 
per  ihuminatur.  Simihter  omnino  dicen- 
dum  de  lumine  spirituah,  quod  est  gratia. 
Si  igitur  Fihus  Dei  habet  esse  permanen- 
tissimum ,  et  esse  conjunctissimum  prin- 
cipio  productivo  ,  ut  in  sui  actuahtate 
existenti,  quiaipse  est  Fihus  et  purus  actus, 
omnino  idem  est  in  ipso  nasci ,  et  natuni 
esse ,  et  ideo  semper  nascitur,  et  semper  est 


182  SENTENTTARIIM  LIB.  I. 

natus,  et  semper  est,  et  nunquam  desinit  nec  perfecto  nato  non  dicitur  nasci,  sed  natum 

cessat  generari ,  nec  Pater  generare.  Cum  esse ;  ideo   vult    Augustinus    *  quod    me- 

ergo  qureritur,  an  generatio  Filii  sit  termi-  lius   dicitur  Flius  natus  esse  ,  quia  intel- 

nata ,  distinguendum  est  terminatum,  quia  ligibilius  est,   non  quia  ei  non  conveniat 

aut  excludit  imperfectionem,  et  sic  genera-  nasci. 

tio  Filii  est  terminata,  quia  perfecta,  cum         2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pro- 

simile,  imo  idem   sit  generari   et  genera-  duciterminaturadproductumesse,  et  simili- 

tumesse.  Si  vero  excludat  durationem,  falsa  ter  nobilius  est  generatum  esse  quam  gene- 

est,  quia  semper  durat.  Concedo  ergo  quod  rari ;  dicendum,  quod  omnia  ista  tantum  ibi 

geueratio  Filii  est  interminata  ratione  desi-  habent  locum,  ubi  differt  generari  et  geuera- 

tionis,  quia  nunquam  desinit  generari,  sicut  tum  esse.  In  ista  autem  generatione  locum 

probant  rationes  ad  secundam  partem  ad-  non  babent. 

ductae.  2.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  in  ge- 

i .  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  neratione  quae  semper  est  in  generando,  etc, 

quod  qui  semper  nascitm^  nunquam  est  na-  solvendum   est  per  interemptionem  :  non 

tus ,  dicendum ,  quod  verum  est  in  illa  ge-  enim  est  verum  quod  generatio,  semper  ens, 

neratione  [a)  in  qua  differt  nasci  et  natum  semper  de  novo  aliquid  producat,  quia  ra- 

esse;  sed  non  talis  est  generatio  divina.  At-  dius  semper  oritur  a  sole,  nectamen  semper 

tamen,  quia  generatio  divina  intelligitur  per  ejus  productio  iteratur,  necsuccedit;  sed  a 

generationem   creatam ,  et  in  creaturis  de  sua  origine  continuatur  in  esse. 

DiSTlNCTIO  X 

HIC    DE   SPIRTTU   SA^XTO    AGITUR ,    ET   PRIUS   QUOD   SIT   AMOR   PATRIS   ET   FILII. 

De  ater-      Nuuc,  post  Filii  setemitatem ,  de  Spiritu  sancto ,  quantum  Deo  donante  videre  conce- 

cessione  ditur,  disseramus.  Spiritus  sanctus  amor  est,  sive  charitas,  sive  dilectio  Patris  et  Filii. 

sancti,  Unde  Augustinus  -  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^\i  :  «  Spiritus  sanctus  nec  Patris 

adperso-  Gst  solius,  uec  FiUi  est  solius,  sed  amborum,  et  ideo  communem,  qua  iiivicem  se  diligunt 

proce^dit!  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  charitatem.  » 

Quo.i       Joannes  ^  autem  in  Epistola  canonica  ait :  Deus  charitas  est.  «  Non  dixit  * ,  Spiritus 

sanctus  sauctus  cliaritas  est ;  quod  si  dixisset,  absohitior  esset  sermo,  et  non  parva  pars  qusestio- 

dUectio  ^^^  decisa;  sed ,  quia  dixit :  «  Deus  charitas  est ,  »  incertum  est.  Et  ideo  quserendum 

et"meii  ^^^  °'  utrum  Dcus  Pater  sit  charitas ,  an  Fihus,  an  Spiritus  sanctus,  an  Deus  ipsa  Trini- 

Trinitas  tag  quig,  et  ipsa  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus.  »  Ad  hoc  Augustinus  in  eodem  libro 

sit  dilec-  ...  '^         .  .  .  .   . 

''<^-  ita  dicit"  :  «  Nescio  cur ,  sicut  sapientia  et  Pater  dicitur,  et  Filius  ,  et  Spiritus  sanctus, 
et  simul  omnes  non  tres,  sed  una  sapientia;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Fihus, 
et  Spiritus  sanctus  ,  simul  omnes  una  charitas.  »  Non  ideo  tamen  quisquam  nos  incon- 
venienter  eestimet  charitatem  appellare  Spiritum  sanctum  ,  quia  et  Deus  Pater,  et  Deus 
Filius  pofest  charitas  nuncupari ;  sicut  "^  «  proprie  Verbum  Dei  etiam  sapientia  Dei  dici- 
tur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  sapientia.  » 

'  August.,  lib.  LXXXIH  Quwst.,  q.  xxxvir.  —  '  Idcm.,  c/e  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvir,  n.  27.  —  M  Joan.,  iv,  S. 
—  ^*  Auaust.,  de  Trinit.,  iib.  XV,  c.  xiii,  n.  27.  — ^  Ibid.,  n.  28.  —  ^  Ihid.,    paulo  inferius.  — ">  Ibid.,  u.  29. 

(«)  Edit.  Ven.  1731,  geuerationem,  sedmnle. 
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«  Si  ergo  proprie  aliquis  horum  triuni  charitas  nuncupari  debet,  quis  aptius  quam  Spi-    sicut 

•        -11  •  T    •  •         T       I         1  Veibuni 

ritus  sanctus?  ut  scihcet  m  iUa  summa  simplicique  natura  non  sit  ahud  substantia,  Dei  pro- 
et  ahud  charitas;  sed  substantia  ipsa  sit  charitas ,  et  charitas  ipsa  sit  substantia,  sive  citur  sa- 
in  Patre  ,  sive  in  Fiho ,  sive  in  Spiritu  sancto  ;  et  tamen  Spiritus  sanctus  proprie  cha-  itaeTspi- 
ritas  nuncupetur. »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus  quod  in  Trinitate,  charitas  JncTus 
aliquando  refertur  ad  substantiam ,  quse  communis  est  trium  personarum  et  tota  in  \{^J^'^^ 
singuUs ,  aliquando  specialiter  ad  personam  Spirilus  sancti  :  sicut  sapientia  Dei  ali-  chantas , 
quando  pro  substantia  divina,  aliquando  pro  FiHo  proprie  accipitur;  et  hoc  in  multis  Pater.et 
fieri  reperitur.  spiritus 

c(  Pluribus  enim  *  exemplis  doceri  potest,  multa  rerum  vocabula  et  universaliter  poni,  dicitur 
et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi  :  sicut  Legis  nomine  aliquando  simul  omnia  Ve-  T'  "^^^ 
teris  Testamenti  siguificantur  eloquia;  aliquando  autem  proprie  vocatur  Lex,  quae  data  i"''^  ^"'- 
est  per  Moysen  ".  Multa  aUa  suppetunt  exempla  :  sed  in  re  aperta  vitanda  est  longitudo  eadem 
sermonis  ^  Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbum  proprie  vocamus  nomine  sapientiae  ,  cum  sit  proprie 
universaliter  et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ;  ita  Spiritus  sanctus  proprio  vo-  veisaii- 
cabulo  charitas  nuncupatur,  cum  sit  Pater  et  Filius  universaliter  charitas.  eraccipi 

»  Sed  Dei  Verbum,  id  est ,  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  dictus  est  Dei  sapientia  ore  Auctori- 
Apostoli  dicentis  * :  Christum  Dei  virtutum  et  Dei  sapientiam.  Spiritus  autem  sanctus  iur,quo'd 


Filius 
proprie 


ubi  sit  dictus  charitas,  invenimus,  si  diligenter  Joannis  apostoli  eloquium  scrutemur; 
quicum  dixisset '" :  Dilifjamus  invicem,  qiiia  ex  Deo  est  dilectio,  adjunxit  :  Et  omnis  qui  '^'?''"!" 
cliligit,  ex  Deo  natus  est,  quia  dilectio  Deus  est.  Hinc  manifestavit  se  dixisse  eam  dilec- 
tionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio  :  sed  quia  et  Filius 
ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Patre  procedit,  quem  potius  eorum 
hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem,  merito  quseritur.  Pater  enim  solus  ita 
Deus  est,  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo  dilectio,  quse  itaDeus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pa- 
ter  est,  sed  aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctus.  Sed  in  consequentibus  cum  Dei  dilectionem 
commemorasset  Joannes ,  qua  dilexit  nos ,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem  dili- 
gamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  utique  dilectionem  Deum  dixerat,  statim 
volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui ,  inquit  :  In  hoc  cognoscimus ,  quia  in  ipso  ma- 
nemus,  et  ipse  in  nobis,  quia  de  suo  Spiritu  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo 
dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse 
ergo  Deus  est  dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus,  quiprocedit  ex  Deo,  significatur  ubi 
legitur,  Deiis  dilectio,  et  dilectio  ex  Deo  est.  »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus 
Spiritum  sanctum  esse  charitatem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantum  quoque  sermonem  pro- 
duxit,  ut  videatur  dixisse,  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  dilectionem  Patris  et  Filii 
qua  se  invicem  et  nos  diligunt ;  sed  etiam  qua  diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  cha- 
ritas,  qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti «  explicatur. 

Nunc  vero  quod  incoepimus  ostendere  curemus,  scilicet  Spiritum  sanctum  dilectionem  Reditos- 
esse ,  sive  amorem  Patris  et  Filii,  quo  scilicet  Pater  diligit  Filium  ,  et  Filius  Patrem.  De  ^quoT 
hoc  Hieronymus  super  septimum  decimum Psalmum  ait :  « Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  ^u°vat', 
nec  Filius,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filmm  et  Filius  in  Patrem.  »  Augustinus 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvrii,  n.  30.  —  ^Joan.,  i,  17.  —  ^  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31. 
—  *  1  Cor.,  I,  24.  —  5  I  Joan.,  iv,  7,  19.  —  6  Dist.  xvii  bujus  libri. 
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spiritus  quoque  in  sexto  libro  dc  Trinitate  *  ait :  «  In  omnibus  cequalis  est  Patri  Filius,  et  est 

SailCtUS       ■•■  ^  •  r\  •  o      •     •  •  1  • 

sitamor,  unius  ejusdemque  substantiae.  Quapropter  etiam  Spiritus  sanctus  in  eadem  unitate  sub- 

quo  Pa-  .  T.     ,  •    i-j. 

ter  a  stantiae,  et  aequaiitate,  consistit. 

FiUus*^       >'  Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sanctitas,  sive  cbaritas,  manifestum  est ,  quod 

(hiieitur  ^o"  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  ge- 

Quod  nitoremque  suum  diligat,  sintque  non  participatione  ,  sed  essentia  sua,  neque  dono  su- 

Spirilus  ..,..  1  .  .  .    .  .  .  j  .  -f-f 

saiictus  penoris  ahcujus,  sed  proprio  suo  servantes  umtatem  spintus  tn  vincuto pacis  ^.  »  hiCce 

a  p^atre  bic  habes  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  Filius  diligitur  a  Patre,  et  Pater  a  Filio,  et  quo 

ct  Fiii".  ^ii^  ^^^  servant  unitatem  pacis.  «  Spiritus  ergo  sanctus,  ut  ait  Augustinus  ^  in  eodem, 

commune  est  aliquid  Patris,  et  Filii ,  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio  consubstan- 

tialis  et  cospterna  est  :  quae ,  si  amicitia  convenienter  dici  potest ,  dicatur ;  sed  aptius 

dicitur  cbaritas ,  et  haec  quoque  substantia ,  quia  Deus  substantia  est ,  et  Deus  charitas 

est  \..  Tiia  ergo  sunt ,  et  non  amplius  :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est ,  et  unus 

diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio ,  qute  si  nihil  est  ,  quomodo  Deus  substantia 

est?  » 

Quori       Ilic  notandum  est  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  dicitur  charitas, 

Spiritus  .  TTT^  •  •  •  n    rii         •  n-^- 

sanctus,  qu»  cst  Patris  et  Fihi  unio  ;  ita  et  nomen  tenet  proprie ,  quod  Patri  et  Fiho  communiter 

commu-  quodam  modo  congruit.  Unde  Augustinus  ^  in  quinto  decimo  Hbro  de  Trinitate :  «  Si 

Patrret  charitas,  inquit,  qua  Pater  dihgit  Fihum,  et  Patrem  dihgit  Fihus ,  inefFabilem  commu- 

Fiiio,  ita  nionem  demonstrat  amborum,  quid  convenientius,quam  nt  iUeproprie  dicatur  charitas, 

conium-  _  ^-  ^  ^  *•       *■ 

ne  no-  qui  spiritus  est  communis  ambobus?  Hoc  enim  sanius  creditur  et  intelhgitur,  ut  non 
bet  pro-  solum  Spiritus  sanctus  charitas  sit  in  illa  Trinitate ,  sed  non  frustra  proprie  charitas 
''""'"'  nuncupetur ,  propter  illa  quae  dicta  sunt  :  sicut  non  solus  in  iha  Trinitate,  vel  spiritus 
est ,  vel  sanctus  ;  quia  et  Pater  spiritus  ,  et  Fihus  spiritus;  et  Pater  sanctus,  et  Fihus 
sanctus  :  et  tamen  ipse  non  frustra  dicitur  Spiritus  sanctus.  Quia  enim  est  communis 
ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie,  quod  ambo  communiter.  Alioquin  si  in  iUa  Trinitate 
solus  Spiritus  sanctus  est  charitas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritus 
sancti  Filius  invenitur.  Ait  enim  Apostolus  de  Deo  Patre  ®  :  TrYinstulit  nos  in  regnurn 
Filii  charitatis  suce.  Si  ergo  non  est  in  ista  Trinilate  charitas  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus, 
Filius  est  etiam  Spiritus  sancti.  Sed  quia  hoc  absurdissimum  est,  restat  ut  non  solus 
ihi  sit  charitas  Spiritus  sanctus,  sed  propter  illa,  de  quibus  satis  disserui ,  proprie  sic  vo- 
cetur.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS.  sione  aeterna,  secundo  de  temporali,  infra, 

distinctione  xiv  :  Proeterea  diligenter  adno- 
N,mc,  posl  FilU  =Ble.„iMe._^^^^^^  s.„cto,  <,ua„-      j^„^,,„^  ^,,  ^^,,^^  ^^„,  .„„  ^^,  ^^.^^^^^.^  ^p ._ 

ritus  sancti,  etc.  Et  quoniam  processio  Spi- 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  generatione  Filii;      ritus  sancti  tripliciter  potest  comparari,  sci- 

hic  autem  agit  de  processione  Spiritus  sancti.      licet  ad  personam  ad  quam  est,  et  ad  princi- 

Et  quia  gemina  est  processio  Spiritus  sancti,      pium  a  quo  est,  et  ad  generationem  a  qua 

a^terna  et  temporalis,  piimo  agit  de  proces-      diflert,  ideo  hsec  pars  habet  tres,  in  quarum 

1  AugLirit.,  de  Tiinit.,  lib.  VI,  c.  jv  et  v,  u.  6  et  7, —       et  V,  u.  6  et  7.  —  *  1  Jocn.,   iv,  1G.  —  ^  August.,  de 
-  Ephcs..,  IV,  3,  —  3  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  iv        Trinit.,  lib.  XV,  c.  xix,  u.  b7.  —  *  Coloss.,  i,  13. 
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prima  Magister  agit  de  processione  Spiritus 
sancti  quanlum  ad  personam  quse  procedit ; 
in  secunda,  quantum  ad  principium  a  quo, 
infra,  distinctione  xi  :  Hic  dicendum  est, 
Spiritum  sanctum,  etc. ;  in  tertia  vero  agit 
de  seipsa  per  comparationem  ad  generatio- 
nem  a  qua  distinguitur,  infra,  distinc- 
tione  xni :  Post  hcec  considerandu7n  est 
quantum  a  talibus  quales  nos  sumus.  Item 
prima  pars,  quee  continet  prsesentem  dis- 
tinctionem,  habet  quatuor  partes.  In  prima 
dicit  quod  Spiritus  sanctus  procedit  iit  amor, 
sive  charitas,  vel  dilectio,  et  hoc  probat  auc- 
toritate  Augustini.  In  secunda  vero,  quia 
hic  erat  dubium  quod  Spiritus  sanctus  erat 
charitas,  movet  queestionem,  et  solvit  ibi : 
Et  ideo  qucerendum  utrum  Deus  Pater.  In 
tertia  vero  solutionem  per  auctoritatem  coii- 
firmat,  tum  quantum  ad  distinctionem,  quse 
est  per  communem  acceptionem  et  propriam, 
tum  etiam  quantum  ad  veritatem,  ibi :  Plu- 
ribus  exemplis  doceri,  etc.  In  quarta  vero 
et  ultima  prsedictai  solutionis  assignat  ratio- 
nem,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
prie  dicatur  charitas,  cura  charitas  sit  no- 
men  commune,  et  hoc  ibi :  Hic  notandum 
est,  quodsicut  Spiiitus  sanctus  in  Trinitate. 

DUB.    1. 

Spiritus  sanctus  amor  est,  sive  cliarilas. 

Quaeritur  utrum  charitas  et  dilectio  diffe- 
rant;  et  quod  sic,  videtur  per  Isidorum  di- 
centem  *  :  «  Amor  est  rationalium,  et  irra- 
tionalium;  dilectio  rationaUum  tantum. » 
Sed  contra,  per  Dionysium ,  de  Divinis  No- 
minibus :  « Mihi  videntur  theologi  com- 
mune  quid  dicere  dilectionis  et  amoris  no- 
mine ;  »  et  ibidem  reprehendit  distinguentes, 
dicens,  quod  «  faciunt  vim  in  levibus  sonis, 
quasi  nos  non  possimus  quatuor  per  bis  duo, 
et  patriam  per  natale  solum  significare,  » 

Resp.  Aliqui  voluerunt  dicere  quod  diffe- 
runt,  quia  dilectio  dicitur  illa  proprie  quse 
est  ex  voluntate  ordinata,  sed  amor  est  af- 
fectio  libidinosa.  Sed  hgec  distinctio  est  con- 

1  Isid.  Hispal.j  lib.  Etymolog.,  c.  iv.  —  2  Diouys. 


tra  Dionysium,  et  contra  Augustinum  super 
Joannem,  et  contra  Canonem  sacrse  Scrip- 
turse,  quia  Dominus  primo  qusesivit  a  Pe- 
tro  :  Simon  Joannis,  diligis  me  ?  et  postea 
dicit :  amas  me?  et  ita  pro  eodem  acci- 
piuntur,  et  hanc  differentiam  reprehendit 
Dionysius.  Potest  tamen  nihilominus  aliqua 
differentia  assignari  :  quamvis  enim  de  una 
et  eadem  possiut  dici  affectione,  tamen  alia, 
et  alia  ratione;  amor  enim  dicit  affectus  ad- 
hsesionem  respectu  amati.  Unde  Dionysius^ : 
«  Amorem  unitivum  dicimus. »  Dilectio  vero 
ultra  hoc  addit  electionem ;  unde  dilectio,  ex 
diversis  electio.  Unde  in  Canticis  * :  Dilectus 
meus  electus  ex  millibus.  Charitas  autem 
ultra  illa  addit  magnam  appretiationem  : 
charum  enim  dicitur  illud  quod  magni  pre- 
tii  aestimatur,  secundum  quod  Apostolus  in 
Epistolis  suis  "^  vocat  fideles  charissi^nos. 

DUB.    II. 

Proprie  Verbum  Dei,  etiam  Dei  sapientia  dicitur. 

Dubitatur  de  hac  voce,  proprie,  quia  aut 
accipitur  proprie,  quia  soli  convenit;  aut 
proprie,  quia  appropriate.  Quia  si  soli,  hoc 
est  falsum,  quia  sapientia  nullo  modo  dicit 
proprietatem  personalem;  si  proprie,  quia 
appropriate,  hoc  nihil  facit  ad  propositum, 
quia  Magister  vult  inquirere  proprietatem 
Spiritus  sancti,  non  appropriatum. 

Et  iterum  :  Charitas  videtur  magis  appro- 
priari  Patri,  secundum  quod  dicitur  in  illa 
prosa  :  Charitas  Pater  est. 

Item  hoc  videtur  per  Richardum,  quod 
amor  gratuitus  est  in  Patre,  in  Spiritu 
sancto  debitus,  in  Filio  ex  utroque  permix- 
tus  :  ergo,  cum  charitas  dicat  amorem  gra- 
tuitum,  debet  ergo  appropriari  Patri. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  omnimoda 
similitudo,  sed  in  Iioc  est  similitudo  :  nam 
commune  potest  appropriari  manente  uni- 
tate  vocis,  vel  significationis.  Potest  similiter 
aliquod  nomen  simul  dici  per  proprietatem , 
et  per  essentiam,  manente  unitate  vocis  et 

Areopag.,  de  Div.  Nomin. —  ^  Catit.,  v,  10.  —  *  II  Tim., 
1,2. 
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significationis,  et  tamen  est  de  se  coinmune  : 
et  tale  est  hoc  nomen  charitas.  Aliter  potest 
dici  qiiod  charitas  est  commune,  et  pro- 
prium,  et  appropriatum;  et  Augustinus 
primo  ostendit  quod  est  appropriatum  per 
similituiiiuem  ad  sapientiam,  et  post  ostendit 
quod  est  proprium,  infra,  eadem  distinc- 
tione :  Nimc  vero  quod  incoepimiis  osten- 
dere,  etc.  Unde  ex  hac  auctoritate  non  ha- 
hetur  quod  charitas  sit  proprium,  sed  solum 
quod  appropriatum.  Sed  tamen  ex  aliis  ver- 
his  Augustiiii '  habetur  quod  charitas  non 
solum  est  appropriatum,  sed  etiam  proprie 
proprium  Spiritus  sancti.  Ad  ilhid  quod 
objicitur  quod  charitas  appropriatur  Patri^ 
dicendum  quod  charitas  habet  duplicem 
comparationem  ad  virtutes  ahas.  Compara- 
tur  enim  ut  mater,  ut  dicit  Ambrosius;  com- 
paratur  ut  vinculum,  ut  dicit  Apostolus  ^ : 
Charitas  est  vincidum  perfectionis.  Ratione 
primi,  appropriatur  Patri;  ratione  secundi, 
Spiritui  sancto.  Ad  illud  quod  objicitur  de 
Richardo,  dicendum  quod  gratuitum  non 
dicit  proprietatem  amoris,  sive  amandi ;  sed 
proprietatem  personae,  quse  dat  et  non  re- 
cipit. 

DUB.  ni. 

Spiritus  sanclus  est  dilectio  qua  Paler  et  Filius  se  in- 
vicein  et  nos  diligunt. 

Quseritur  utrum  Pater  et  FiUus  dihgant 
nos  Spiritu  sancto.  Utrum  enim  se  diUgant 
Spiritu  sancto,  quseritur  distinct.  xxxii,  ubi 
istam  qua'stionem  speciahter  movet;  sed 
prima  videtur  omnino  falsa,  et  impropria. 
Cum  enim  dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt 
nos,  etc,  constat  quod  verbum  dihgendi  te- 
netur  essentiahter :  ergo,  si  dihgant  Spiritu 
sancto,  sunt  Spiritas  sanctus.  Et  iterum  dicit 
Augustinus  *  quod  hsec  nuUo  modo  concedi- 
tur :  Pater  diligit  se  Spiritu  sancto,  quia 
diligere  tenetur  essentialiter  :  ergo  simihter 
in  proposito. 

Resp.  Quidam  dicunt  quod  ablativus  ille 
exponitur  per  hanc  prsepositionem,  per,  cum 

1  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii.—  '  Coloss.,  iii,  14.— 
'  De  Irinit.,  lib.  XV,  c.  vii. 


accusativo,  id  est,  per  Spiritum  sanctum ;  et 
regula  est  quod  ha?c  pnBpositio,  per,  cum 
verbistransitivis,  dicit  subauctoritatem ;  cum 
absolutis  autem,  auctoritatem.  Unde,  cum 
diligere  sit  transitivum,  sensus  est,  quod 
Pater  et  Fihus  diligunt  nos  per  Spiritum 
sanctum,  quasi  diceret :  Pater  operaturper 
Filium.  Sed  ha^c  expositio  non  videtur  con- 
veniens,  qiiia  similiter  potest  dici :  Pater  et 
Filius  puniunt,  sive  odiunt  nos  Spiritu 
sancto,  quod  non  vult  dicere  Augustinus. 
Propterea  notandum ,  quod  diligere  ah- 
quando  tenetur  pure  essentiahter,  ut  cum 
dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt  se ;  ah- 
quando  pure  notionahter,  ut  cum  dicitur : 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
sicut  patebit ;  ahquando  partim  essentiahter, 
partim  notionahter,  sicut  cum  dicitur  :  Dili- 
gunt  nos  Spiritu  sancto.  Et  ex  hoc  patet, 
quia  idem  est  Patrem  et  Fihum  dihgere  nos 
Spiritu  sancto,  scihcet  Spiritum  sanctum 
nobis  raittere,  sive  inspirare.  Mittere  autem, 
sive  inspirare,  importat  actum  notionalem 
et  essentialem,  quia  sensus  est  quod  spiri- 
tum  producunt,  et  donum  ejus  nobis  con- 
ferunt.  Unde  dicit  simul  Spiritus  sancti  pro- 
ductionem,  et  gratiee  coUationem ;  et  quam- 
vis  respectu  actus  essentialis  non  recipiatur 
habitudo  ablativi,  recipitur  tamen  ratione 
notionis;  sicut  et  hic  :  Pater  dicit  se  suo 
Verbo,  dicit  etiam  creaturas  Yerbo  :  simih 
modo  inteUigendum  est  in  proposito. 

DUB.    IV. 

Sive  enim  sit  unitas. 

Quaritur  quid  dicatur  per  hoc  nomen, 
unitas.  Aut  unitas  dicit  unitatem  essentia- 
lem,  aut  notionalem,  aut  personalem  :  non 
essentialem,  quia  tunc  non  esset  amborum, 
sed  trium;  non  notionalem,  quia  Spiritus 
sanctus  non  est  communis  spiratio ;  non  per- 
sonalem,  quia  Pater  et  Fihus  non  sunt  unum 
in  persona. 

Item  qua^ritur,  quo  modo  hsec  distin- 
guantur,  unitas,  sanctitas,  charitas. 

Resp.  Dicendum  quod  unitas  personaliter 
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tenetur.  Sed  attendendum  quod  unitas  ali- 
quorum  dicitur  dupliciter  :  aut  qua  aliqui 
sunt  unum,  et  sic  Patris  et  Filii  non  est  uni- 
tas  personalis ;  aut  qua  aliqui  sunt  uniti,  et 
sic  Pater  et  Filius  unica  persona  uniuntur, 
scilicet  (a)  persona  Spiritus  sancti,  quee  est 
amor  et  vinculum  nectens.  Ad  illud  quod 
quaeritur,  quomodo  differunt  illa  tria,  dicen- 
dum  quod  unum  addit  supra  alterum  :  nam 
unitas  dicit  conditionem  omnis  amoris,  quo- 
niam  omnis  amor  est  vis  unitiva ;  sanctitas 
dicit  conditionem  amoris  casti ,  contra  libi- 
dinosum,  qui  non  est  purus;  charitas  dicit 
conditionem  amoris  praecipui,  ideo  enim 
charitas  dicitur,  quia  est  amor  insestimabi- 
hter  habens  charum  amatum. 

DUB.    V. 

Sintque  riou  pa^^ticipatione. 

Videtur  non  bene  dicere,  quia  servare  uni- 
tatem  spiritus,  est  producere  Spiritum  sanc- 
tum  :  ergo  secundum  hoc,  Pater  et  Filius 
Spiritum  sanctum  sua  essentia  producunt, 
et  ita  videntur  [b)  essentiahter  spirare. 

Item  videtur  etiam  falsum  quod  dicitur 
non  participatione,  quia  Pater  et  Filius  par- 
ticipatione  spirationis  servant  unitatem. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  ^  vult 
ostendere  duplicem  modum  unitatis  esse 
inler  Patrem  et  Filium,  qui  est  inter  mem- 
bra  Christi,  scilicet  naturae  et  voluntatis,  sed 
differenter;  quia  in  nobis  est  unitas  naturae 
per  participationem  unius  communis  essen- 
tiae,  sed  non  sumus  ipsa  essentia :  Pater 
enim  et  FiUus  non  participant  essentiam 
quasi  diversum;  imo  sunt  ipsa  essentia.  Si- 
militer  in  nobis  est  conformitas  vokmtatis 
per  donum  Dei  quod  unit  nos ;  sed  Pater  et 
Filius  uniuntur  non  dono  accepto  ab  alio, 
sed  spiritu  proprio  :  et  sic  patet  responsio. 

DUB.    VI. 
Qui  enim  communis  est  ambobus. 

Contra :  Ergo  secundum  hoc,  pari  ratione 
Spiritus  sanctus  dicitur  Deus  proprie,  cum 
Deus  sit  commune  ambobus. 
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Resp.  Dicendum  quod  aequivocatio  est  in 
communitate.  Nam  Augustinus  non  vocat 
commune  quod  est  in  phiribus  et  de  pluri- 
bus,  sed  quod  a  pluribos  :  et  ita  commune 
dicitur  magis  a  communione,  quam  a  com- 
munitate,  ut  fiat  vis  in  verbo,  sicut  fit  in- 
ter  unionem  et  unitatem.  Et  quoniam  chari- 
tas  non  tantum  dicit  communitatem,  quia  in 
pluribus,  sed  communionem  per  unitatem 
distinctorum ;  ideo  quamvis  dicatur  essentia- 
liter,  potest  nihilominus  dici  personaliter. 

ARTICULUS  I. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  dicuntur  de 
Spiritu  sancto,  in  hac  parte  duo  principaUter 
quaeruntur  :  primo  quaeritur  de  modo  pro- 
cedendi  ipsius  Spiritus ;  secundo  de  proprie- 
tate  ipsius.  Circa  primum  quaeruntur  tria  : 
primum  est,  utrum  in  divinis  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  modum 
liberaUtatis;  secundum,  utrum  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  modum 
amoris ;  tertium,  si  sit  necesse  ponere  perso- 
nam  procedere  per  modum  mutuae  chari- 
tatis. 

quj:stio  I. 

An  in  divinis  iiecessario  ponenda  sit  persona  per 
modum  liberalitatis  procedens  ^. 

Quod  sit  necesse  ponere  personam  proce-  Fuuda- 
dentem  per  modum  liberaUtatis,  ostenditur  ""^°'''" 
hoc  modo.  Perfectlor  est  dilectio  mutua, 
quam  reflexa,  et  perfectior  adhuc  mutua 
communicata  quam  non  communicata,  quia 
talis,  scilicet  non  communicata,  videtur  sa- 
pere  amorem  libidinosum  :  ergo,  si  in 
Deo  est  summa  dilectio,  et  summa  delecta- 

1  De  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7.  —  2  Cf.  Alex.  Alen- 
sis,  p.  I,  q.  XLiii,  memb.  1 ;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xxvii, 
art.  3,  ad  3;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  X,  q.  i;  Henricus,  in 
Summa,  art.  v,  q.  6;  M^iA.  Rom.,  I  Se7it.,  dist.  x, 
q,  i;  Richardus,  1  Senten.,  dist.  x,  q.  13  Durandus, 
I  Sent.,  dist.  X,  q.  i;  Frauciscus  de  Mayr.,  1  Sent., 
dist.x,  q.  1;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  l; 
Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  i ,  art.  2;  Marsil.  In- 
gueu.,  1  Sent.,  q.  xiv,  art.  2;  Gabr.  Biel,  I  Sent. 
dist.  X,  q.  II. 

(a)  Ccet.  edit.  sicut.  —  [b)  Ccet.  edit.  videtur. 
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tio,  et  siirania  beatitiido,  non  est  ibi  persona 
quae  mutuo  non  ametur,  nec  cui  amor  mu- 
tuus  non  communicetur  :  sed  communicatio 
amoris  mutui  est  per  liberalitatem  :  ergo,  etc. 

Item,  in  his  inferioribus  duplex  invenitur 
modus  producendi  nobilis,  scilicet  per  mo- 
dum  naturae,  et  per  modum  voluntatis : 
primo  modo  emanat  Filius  a  Patre ;  secundo 
modo,  donum  a  datore.  Sed  omne  quod  no- 
bilitatis  est  in  creatura  est  attribuendum 
Deo :  ergo,  etc. 

Item,  in  Deo  est  ponere  naturam  et  volun- 
tatem  :  et  sicut  naturam  perficit  foecunditas, 
ita  voluntatem  summa  liberalitas :  sed  na- 
tura  perfecta  foecunditate ,  persona  producit 
aliam  personam  :  ergo  pari  ratione,  volun- 
tate  perfecta  liberalitate,  producit  aliam  per- 
sonam  :  et  sic,  etc. 

Item,  omnes  creaturse  a  Deo  procedunt 
per  cognitionem  ac  voluntatem  :  sed  ante 
creaturarum  productionem  ponere  fuit  in  di- 
vinis  emanationem  Yerbi  ab  aeterno,  in  quo 
Pater  omnia  fienda  disposuit :  ergo  pari  ra- 
tione  necesse  fuit  emanare  personam,  in  qua 
omnia  vellet  et  donaret ;  sed  talis  procedit 
per  modum  liberalitatis  :  ergo,  etc. 
Ad  op-  Contra  :  l .  Non  est  similis  modus  produ- 
cendi  in  creaturis  respectu  Dei,  et  in  perso- 
nis ;  nam  creaturse  sunt  extrinsecus  ,  per- 
sonae  vero  in  essentia  unum  :  sed  exitus 
creaturarum  a  Deo  est  per  modum  liberali- 
tatis  :  ergo  non  est  ponere  personam  hoc 
modo  procedere. 

2.  Item,  exiens  per  modum  voluntatis  ab 
aliquo,  non  assimilatur  in  substautia  produ- 
centi,  nec  sequatur,  nec  necessario  produci- 
tur :  sed  persona ,  si  procedit  in  divinis ,  est 
in  substantia  similis,  et  in  potestate  sequalis, 
nec  potens  se  aliter  habere  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  his  inferioribus  non  tantum 
sunt  ista  principia  nobilia ,  scilicet  nalura  et 
voluntas  ,  verum  etiam  ratio ,  sive  operans 
per  artem  :  ergo,  si  ponuntur  duse  personae 
his  duobus  modis  procedentes,  debet  poni 
teitia ,  quse  tertio  modo  procedat :  sed  illa 

>  Vid.  sup.,  dist.  vi^  q.  ii  et  iii. 


ARUM  LIB.  I. 

non  ponitur  :  ergo  nec  per  modum  volunta- 
tis  ponitur  aliqua  pari  ratione. 

■4.  Item ,  quanto  pluribus  communicatur 
dilectio,  tanto  perfectior ,  quia  omne  bonum 
in  commune  deductum  pulchrius  elucescit  : 
ergo  non  solum  est  ponere  tertiam  perso- 
nam  cui  amor  secundse  communicetur ;  sed 
etiam  quartam  ,  cui  amor  comraunicetur 
tertiae  ,  et  sic  in  infraitura  :  sed  hoc  est  im- 
possibile  in  divinis,  ut  ostensum  est  supra  : 
ergo  est  stare  in  priraa  persona  producente : 
ergo  non  est  persona  procedens  per  raodura 
liberalitatis. 

CONCLUSIO. 

Ponendum  est  in  divinis  personam  produci  per  mo- 
dum  liberalitatis,  tanquam  per  rationem  volendi, 
qucB  dicitur  donum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod,  sicut  pro-  infun- 
batura  est,  in  divinis  est  ponere  tertiam  '^h^f' 
personam  procedentem  per  modura  libera-  q"«stio- 

nis. 

litatis,  quse  dicitur  donura.  Et  ratio  hujus 
est  perfectio  dilectionis ,  perfectio  eraanatio- 
nis ,  et  perfectio  voluntatis  :  qua  existente 
liberalissima,  non  potest  non  producere  per- 
sonara,  sicut  uatura  existente  fcecundissiraa, 
non  potest  non  producere  personara :  et  hsec 
est  ratio  propria  hujus  eraanationis. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrariura, 
quod  creaturse  emanant  per  modum  libera- 
litatis ;  dicendum  quod  per  modura  libera- 
litatis  eraanare  est  dupliciter  :  aut  sicut  voli- 
tura ,  aut  sicut  ratio  volendi ;  sive  :  aut  si- 
cut  datum,  aut  sicut  ratio  donandi.  Prirao 
raodo  eraanant  creaturae  quse  sunt  extra;  se- 
cundo  raodo  emanat  tertia  in  Trinitate  per- 
sona  :  quia  ratio  volendi  et  donandi  est  in- 
trinseca  perfectissirase  voluntati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
non  est  principiura  assirailans,  nec  necessa- 
rio  eraanans ;  dicendura  quod  voluntas  sive 
liberalitas  dupliciter  est  principium  :  uno 
modo  distinctura  in  natura,  et  sic  non  assi- 
milat  in  substantia ;  alio  modo  cura  coramu- 
nicante  n;itura,  et  sic  in  substantia  assimi- 
lat  * :  quoniam  ergo  persona  sic  procedit  per 
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modum  liberalitatis,  iit  coramunicet  natiira; 
ideo  similis  est  in  substantia ,  quamvis  ipse 
modus  procedendi  non  sit  per  modum  simi- 
lis  :  et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quare  non  pro- 
cedit  aliqua  persona  per  modum  rationis ; 
dicendum  quod  omnis  modus  producendi 
nobilis  ad  istos  reducitur  duos ,  quia  omne 
agens ,  aut  agit  naturaliter,  aut  per  volun- 
tatem.  Agens  enim  per  violentiam  aut  per 
fortunam  est  agens  imperfectum  \  et  modus 
producendi  minus  nobilis ;  unde  ratio  non 
distinguitur  contra  naturam  et  voluntatem 
quantum  ad  modum  agendi,  et  ideo  non  est 
persona  tali  modo  procedens.  Sed  tamen 
hoc  non  videtur  plene  solvere,  quia  nos  dis- 
tinguimus  in  his  creaturis  egressum  per 
modum  liberalitatis  ab  egressu  per  modum 
artis.  Propterea  dicendum  quod  processus 
per  modum  liberalitatis  est  dupliciter  :  aut 
sicut  ratio  liberalitatis ,  sive  ipsa  liberalitas  ; 
aut  sicut  Hberaliter  factum.  Similiter  et  in 
arte  :  aut  sicut  ipsa  ars ,  sive  raiio  artifi- 
ciandi;  aut  sicut  artificiatum  :  et  primo 
modo  potest  cadere  in  divina  persona,  se- 
cundo  modo  non.  Et  primo  modo  procedit 
Fihus  qui  est  Yerbum,  et  ars  plena  omnium 
rationum  viventiwn  ^.  Sed  iste  modus  ema- 
nandi  non  distinguitur  a  modo  emanandi 
per  modum  naturse,  quia  emanat  ut  omnino 
similis,  et  per  modum  similitudinis  perfectfe. 
Alius  autem  modus  non  potest  esse,  quia 
duas  personas  necesse  est  commanicare  in 
eadem  natura,  et  quia  necesse  est  quod  om- 
nis  modus  emanandi  qui  est  in  divinis  sit 
per  modum  naturse  principahter ,  vel  illa 
communicante  :  unde ,  cum  processus  per 
modum  voluntatis  possit  esse  intrinsecus, 
sic  procedit  amor  ab  amante.  Per  modum 
vero  artis,  semper  est  extrinsecus,  in  quan- 
tum  hujusmodi :  ideo  impossibile  est  quod 
cadat  in  Deo  respectu  personee  ;  sed  cadit  so- 
lum  respectu  creaturse. 

1  Aristot.,  Metaphysic,  lib.  IX ;,  coutex.  10.  — 
«August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  11.  —  ^Arist., 
Physic.  lib.  VI ,  cont.  51 ,  et  Topic.  lib.  VIII ,  c.  iv.  — 
^Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLiii,  memb.  3,  art.  2; 
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•4.  Ad  iliud  quod  ultimo  objicitur,  si  est 
ponere  tertiam  personam  ob  communicatio- 
nem,  pari  ratione  et  quartam;  dicendum 
quod  omnis  ratio  et  natura  concordat  quod 
non  fiat  per  plures,  quod  potest  sufficientis- 
sime  fieri  per  unuin  ^;  aUoquin  esset  ibi  su- 
perfluum.  Si  ergo  mutua  dilectio  non  potest 
esse  minusquam  ad  unum,  et  communicatio 
illius  mutuse  non  minus  quam  ad  unum  ;  et 
in  uno  est  mutua  dilectio,  et  in  altero  mutuse 
dilectionis  communicatio  perfectissime ,  cum 
utrumque  accipiat  totum  infmite;  patet  quod 
non  est  ultra  procedere,  sed  ibi  est  stare. 
Unde  ipsa  eadem  ratio  quse  ponit  persona- 
rum  pluralitatem,aufertinfinitatem  et  ponit 
Trinitatem. 

QU^STIO  11. 

An  in  divinis  necessario  ponenda  sit  •persona  per 
modum  charitatis  et  amoris  procedens  *. 

Utrum  in  divinis  sit  necesse  ponere  perso- 
nam  procedentem  per  modum  amoris,  sive 
charitatis ;  et  quod  sic  ,  videtur  :  non  est 
enim  perfecta  cognitio  sine  dilectione  :  ergo 
nec  perfectum  verbum  sine  amore  :  ergo 
nec  perfecta  emanatio  Verbi  sine  emana- 
tione  amoris  :  ergo  necesse  est  ponere  ema- 
nationem  per  modum  amoris  :  ergo,  etc. 

Item  ,  amor  est  donum  in  quo  alia  dona 
donantur ;  nihil  enim  proprie  donatur ,  nisi 
ex  amore  :  si  ergo  persona  procedit  per  mo- 
dum  liberalitatis,  cum  ipsa  procedat  non  per 
aliud,  sed  per  se,  ergo  per  modum  amoris, 
sive  charitatis. 

Item,omnis  et  summa  perfectio  pluralitatis 
estin  unitate :  ergo  et  distinctionis  in  unione  : 
sed  inter  omnes  uniones  quse  sunt  inter 
distantes,  summa  et  jucundissima  est  unio 
charitatis  :  si  ergo  est  ibi  distinctio  ,  est 
unio  :  et  si  unio,  est  charitatis  emanatio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  in  nobis  existens  et 
habitans,  facit  nos  similes  illi  summse  Trini- 
tati,  sicut  dicit  Dominus^  :  Ut  sint  unum, 

S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  xxvii,  art.  4 ;  et  I  Sent.,  dist.  xiii, 
art.  3;  Ricbard.,  l  Sent.,  dist.  x,  q.  ii;  Petrus  de  Ta- 
rant.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  Ii;  Petrus  Aureolus,  I  Sent., 
dist.  X,  q.  I.  —  5  Joan.,  xvii,  22. 
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sicut  et  nos :  sed  Spiritus  sanctus  in  nobis 
existens  producit  primo  amorem  charitatis, 
quia  ' :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris,  etc.  Ergo  necesse  est  in  illa  summa 
Trinitate  reperiri  per  prius  emanationem 
charitatis. 

Sed  contra  :  1.  Personae  divin»  sunt  hy- 
postases  perfectcE,  ut  Pater  et  Fihus  :  nuUus 
autem  amor  dicit  hypostasim,  sed  ejus  pro- 
prietatem  sive  habitum  :  ergo  nulla  persona 
in  divinis  procedit  per  modum  amoris. 

2.  Item  amor  est  ejus  in  quo  requiescit  af- 
fectus :  ergo  semper  accipitur  ut  in  alium 
tendens  :  sed  omnis  persona  est  in  se  perfecte 
ens,  et  distincta  :  ergo  nulla  persona  procedit 
per  modum  amoris. 

3.  Item,  non  ob  ahud  ponitur  in  divinis 
eraanatio  per  modum  amoris,  nisi  quia  Pater 
amat  Fihum :  cum  ergo  Fihus  amet  Spiri- 
tum  sanctum,  pari  ratione  erit  ponere  ulte- 
riorem  personam  emanantem  per  modum 
amoris,  et  sic  in  infmitum  :  et  hoc  est  incon- 
veniens :  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  in  natura  intehectuali  ex 
parte  motivee  potentise  sit  accipere  irascibi- 
lem,  qua3  respicit  honorem,  sicut  (a)  concu- 
piscibihs  amorem,  qusestio  est  quare  in  di- 
vinis  non  accipitur  persona  secundum  actum 
irascibihs ,  sicut  secundum  actum  concu- 
piscibihs. 

5.  Item,  cum  sintahseaffectionesin  anima, 
ut  gaudium,  spes  et  hujusmodi,  quare  solum 
per  modum  amoris  procedit  persona  in  di- 
vinis? 

Si  tu  dicas  quod  amor  non  tenet  rationem 
affectionis,  tunc  objicio  :  quia  sicut  amor 
divinus  non  est  affectio,  ita  nec  gaudium. 

G.  Item,  cum  sint  alii  habitus  in  anima 
importantes  complementum,  cujusmodi  sunt 
scilicet  dona  Spiritus  sancti,  ut  intelhgentia 
et  sapientia,  quare  magis  procedit  persona 
per  modum  amoris,  quam  per  modum  alte- 
rius  habitus  ?  Quod  si  non  ahus,  nec  iste  de- 
bet  poni,  ut  videtur. 


CONCLUSIO. 

Fersonam  produci  per  modum  amoris,  estponendum 
in  divinis ;  quce  produotio  est  prima  et  summa 
inter  emanationes  per  modum  voluntatis,  cum 
amor  sit  prima  affectionum  animi. 


1  Rom.,  V,  5.  —  *  QuiEst.  praeced.  —  *  Arist.,  Ethic. 
lib.  VIII,  c.  I,  et  Rhetor.  lib.  1,  c.  v. 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  pro- 
batum  est  supra  %  necesse  est  ahquam  per- 
sonam  in  divinis  procedere  per  modum  li- 
berahtatis,  et  iham  dicimus  Spiritum  sanc- 
tum  :  hanc  autem  necesse  est  procedere  per 
modura  amoris,  quia,  si  ponatur  in  divinis 
emanatio  per  modum  voluntatis,  necesse  est 
quod  inter  omnes  sit  prima  et  nobihssima  : 
emanatio  aulem  per  modum  amoris  est  hu- 
jusmodi;  quod  patet,  sirespiciamusinanima. 
Affectio  enim  amoris  est  prima  inter  omnes 
affectiones,  et  radix  omnium  aharum ,  sicut 
dicit  Augustinus  in  pluribus  locis,  maxime 
in  quarto  decimo  hbro  de  Trinitate;  et  ista 
affectio  nobihssima  est  inter  omnes,  quoniam 
plus  tenet  de  ratione  liberahtatis.  Unde  hoc 
est  donum  in  quo  omnia  aha  dona  donantur, 
et  in  quo  consistuntomnes  dehcise  substantise 
intehectuahs.  Unde  nihil  in  creaturis  est 
considerare  sic  dehciosum,  sicut  amorem 
mutuum;  et  sine  amore  nuHse  sunt  delicise. 
Propter  hoc  dicit  Philosophus  %  quod  ami- 
citia  aut  est  beatitudo,  aut  non  sine  beatitu- 
dine.  Si  ergo  emanatio  est  per  modum  libe- 
rahtatis  in  divinis,  necesse  fuit  esse  primam 
et  suramara,  et  sic  necesse  fuit  per  modum 
amoris. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  amor 
nominat  habitum,  non  substantiam ;  dicen- 
dum  quod  est  loqui  de  amore  ratione  ejus 
quod  nominat,  et  sic  non  dicit  substantiam ; 
vel  ratione  ejus  circa  quod  ponitur  :  et  quia 
ponitur  in  Deo  in  quo  nullum  est  accidens, 
sed  totum  in  Deo  substantia  est,  ideo  non 
dicit  habitum,  vel  proprietatem,  sed  magis 
substantiam ;  et  cum  dicat  egressum,  dicit  hy- 
postasim,  sive  personam.  Similiter  dicendum 
est  de  Yerbo ;  quamvis  enim  verbum  in  no- 
bis  sit  accidens ,  est  tamen  substantia  in  Deo. 

(«)  Ciel.  edit.  sic. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aiuor  cha- 
ritatis  semper  in  alium  tendit,  et  ita  proce- 
dit  in  alium,  et  non  stat  in  se;  dicendum 
quod  procedere  in  alium  est  dupliciter  :  aut 
quia  aliud  respicit,  ut  objectum;  aut  quia  in 
aliud  tendit,  et  recipitur.  Prirno  modo  bene 
convenit  personse  in  divinis,  quia  bene  con- 
venit  habere  respectum  ad  aliam  personam  : 
unde  Spiritus  sanctus  est  amor  quo  Pater 
amat  Filium.  Si  autem  dicatur  tendere  se- 
cundo  modo,  sic  non  habet  (a)  locum  in  pro- 
posito  :  quia  quaudo  ego  amo  alium,  amor 
non  exit  a  me,  ita  ut  recipiatur  in  alio^  sed 
tan tum  a  voluntate  procedit ;  et  quia  est  ac- 
cidens,  ideo  non  recedit,  sed  in  voluntate 
subsistit.  In  divinis  vero,  quia  hypostasis  est, 
ideo  in  se  subsistit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  similiter 
Filius  amans  Spiritum  sanctum  produceret 
aliam  personam;  dicendum  quod  hoc  non 
tantum  facit  quod  Pater  et  Filius  producant 
aliam  personam  quse  est  amor,  quia  se 
amant;  sed  etiam  quia  in  eis  voluntas  est 
foecundissima.  Ratio  hujus  dicetur  infra,  et 
illa  non  est  in  Spiritu  sancto.  Nihilominus 
tamen  potest  dici  quod  status  sit  in  primo 
amore.  Nam  primo  amore  producto,  cum 
ille  seipso  amet  alium  et  ametur,  non  oportet 
alium  amorem  produci  sive  aliam  personam 
per  modum  amoris. 

4.  Ad  illud  quod  quajritur,  quare  non  est 
emanatio  quantum  ad  actum  irascibilis ;  qui- 
dam  respondent  quod  haec  vis  non  habet  lo- 
cum  in  substantia  pure  spirituali :  tamen 
supposito  quod  sit  in  substantia  intellectuali, 
adhuc  actus  ejus  non  competit  productioni 
personse;  tum  quia  naturaliter  sequitur  ac- 
tum  concupiscibilis ;  ira  enim  est  vindex  Isesse 
concupiscentiae^  ut  dicit  Damascenus  * ;  tum 
etiam  quia  actus  ejus  consistit  aut  respectu 
superioris,  et  hoc  non  potest  esse  ubi  nihil 
est  superius ;  aut  respectu  inferioris,  et  hoc 
similiter  non,  quia  nulla  est  inferioritas  in 
persona  producta  respectu  Patris  :  non  simi- 

ijoan.  Damascen.j  de  Fideorthod.,  lib.  III,  c.  xxxvi. 
—  *C/.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLiii,  memb.  5;  Richard., 
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liter  potest  esse  in  Deo  respectu  disconve- 
nientis;  quia  sic  est  cum  quadam  disconve- 
nientia  in  victoriosa  repulsione.  In  personis 
autem  divinis  summam  unionem  et  conve- 
nientiam  esse  necesse  est. 

Et  si  tu  objicias,  quod  non  omnis  actus 
irascibilis  est  respectu  disconvenientis,  quod 
patet  in  spe,  et  quia  in  beatis  habebit  irasci- 
bilis  actum;  dicendum  quod  vel  consislit 
respectu  disconvenientis  vincendi,  vel  res- 
pectu  ardui  aggrediendi :  et  ita  vel  gradum, 
vel  disconvenientiam  dicit :  sed  neutrum 
potest  esse  in  divinis  personis. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aliis  af- 
fectibus  et  habitibus,  jam  patet  responsio; 
quia  amor  est  affectus  intimus,  et  primus,  et 
nobilissimus,  quia  origo  omnium  aliorum  : 
ideo  complectitur  in  se  totam  nobilitatem 
emanationis  per  modum  hberalitatis  :  ideo 
nulla  persona  debuit  emanare  per  modum 
alterius  habitus,  cum  talis  modus  non  sit 
principalis. 

QUJiSTIO  III. 

A7i  in  divinis  necessario  po7ienda  sit  tertia  persona 
per  modum  mutuce  charitatisprocedens  ^. 

Utrum  sit  necesse  ponere  tertiam  perso-  Funda 
nam  procedentem  per  modum  mutuse  cha-  '"""'''^ 
ritatis;  et  quod  sic,  videtur  per  Joannem^: 
TJt  sint  unum,  sicut  et  nos.  Dominus  orat  et 
petit  discipulis  unitatem  non  naturae,  sed 
dilectionis,  per  conformitatem  ad  illam  sum- 
mam  unitatem  :  sed  membra  Christi  uniun- 
tur  per  amorem  mutuum :  ergo  in  divinis 
est  exemplar  hujus  :  sic,  etc. 

Item,  Hieronymu^,  super  Psalmum  xvn  : 
«  Spiritus  sanctus  est  amor,  quem  habet 
Pater  in  Filium,  et  Filius  in  Patrem  :  »  ergo 
est  amor  mutuus. 

Item,  ratione  ostenditur  hoc  ipsum,  quia 
perfectior  est  dilectio,  quando  est  mutua ; 
qu:a  si  non  est  mutua,  ex  altera  parte  clau- 
dicat  :    sed   in   illa  dilectione  est  summa 

1  Sent.,  dist.  x,  q.  iii ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  x , 
q.  III.  —  '  Joan.,  xvil,  22. 

{«)  Ccet.  edit.  habent. 


192 


perfectio,  et  iiiilla  claiidicatio  :  orgo,  otc. 

Item,  qui  non  amat  vicissim  amantem  se 
recte  et  liberaliter,  aut  est  iniquus ,  aut  in- 
gratus  :  cum  ergo  iu  divinis  nuUa  sit  iniqui- 
tas,  nulla  ingratitudo,  necesse  est  ibi  esse 
amorem  mutuum. 

Contra  :  1.  Si  est  amor  mutuus,  ergo  Filii 
in  Patreni ,  et  Patris  in  Filium  :  ergo  Pater 
aliquid  recipit  a  Filio;  quod  absurdum  est. 

2.  Item,  qui  amat  amantem,  facit  quod 
debet,  quia  hoc  est  debitum  quod  rependen- 
dum  est :  ergo,  si  est  in  divinis  amor  mu- 
tuus,  ergo  est  debitus  :  ergo  non  est  libera- 
lissimus :  quod  absurdum  est. 

3.  Iteni,nullus  amor  mutuus  est  amor 
unicus  (haec  per  se  nota  est) :  ergo,  si  Spiri- 
tur  sanctus  est  amor  mutuus,  unicus  non 
est  amor. 

A.  Item  ,  si  amor  est  mutuus,  ergo  est 
amor  Patris  ad  Filium  :  sed  iste,  ut  dicit  Ri- 
chardus,  est  amor  gratuitus  :  ergo  simihter 
erit  Filii  ad  Patrem  :  et  ihe,  ut  ipse  dicit,  est 
amor  debitus  :  ergo ,  si  tertia  persona  pro- 
cedit  per  modum  amoris  gratuiti  et  debiti, 
ergo  est  amor  ex  utroque  permixtus  :  ergo 
non  est  amor  purus.  Et  iterum ,  cum  iste 
amor  sit  Fihus,  videturquod  Fihus  sit  Spiri- 
tus  sanctus,  quia,  ut  dicit,  in  Fiho  est  amor 
ex  utroque  permixtus. 

CONCLUSIO. 

Cwn  amor  perfectio7iem  delectationis ,  unionis  et 
rectitudinis  habeat  ex  mutualitate,  est  ponendum 
unam  personam  in  divinis  procedere  per  modum 
mutuce  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  dicendum  quod,  cum  amor 
perfectionem  delectationis  et  unionis  et  recti- 
tudinis  habeat  ex  mutuahtate,  autnon  est  per- 
sonam  ponere per  modum  amoris,  aut,  si  pro- 
cedit,  procedit  per  modum  mutuse  charitatis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  tunc  Filius  ahquid  dat  Patri ; 
dicendum  quod   ex  hoc  quod  amans  per 

1  Cf.  Guill.  Altissiodor.,  I  Sent.,  c.  vr,  q.  7;  S.  Tbo- 
inas,  p.  I ,  q.  xxxvii,  ai-t.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  x,  art.  4  ; 
.(Egid.Rom.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  il;  HeQric,  in  Summa, 
art.  LX ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  i,  art.  2 ;  Fraocisc. 
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amorem  teiidit  in  amatum,  nihil  dat  ei :  aho- 
quin  nos  daremus  aliquid  Deo,  cum  ipsum 
amamus. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  amor  mu- 
tuus  est  debitus ;  dicendum  quod  debitus  est, 
quia  rectus ;  sed  tamen  amor  non  considerat 
debitum.  Unde ,  quantumcumque  debeatur, 
dum  tamen  debitum  non  attendatur ,  non 
minuitur  ratio  hberahtatis ;  immo  ostenditur 
ratio  rectitudinis. 

3.  Ad  ihud  quod  objicitur,  Si  miitwus,  non 
unicus ;  dicendum  quod  verum  est  in  aman- 
tibus,  quorum  affectus  sunt  diversi  :  non  sic 
est  in  Deo. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  est 
amor  purus;  dicendum  quod  ex  utraque 
parte  liberahs  est ,  et  ideo  omnino  purus.  Et 
cum  dicitur  (a)  quod  est  amor  debitus  et  gra- 
tuitus,  dicendum  quod  istee  conditiones  non 
dicunt  modum  emanandi  circa  amorem ;  sed 
dicunt  modumemanandi,  sive  originis,  circa 
personas. 

ARTICULUS  II. 


Secundo  principahter  quseritur  de  secunda 
parte,  scihcet  de  proprietate  Spiritus  sancti, 
et  circa  hoc  queeruntur  tria  :  Primo  quseri- 
tur  utrum  amor,  sive  charitas,  sit  proprium 
Spiritus  sancti ;  secundo ,  utrum  Spiritus 
sanctus  sit  proprie  nexus ;  tertio,  utrumSpi- 
ritus  sanctus  proprie  sit  spiritus. 

quj:stio  I. 

An  amor,  vel  charitas,  sit  proprium  Spiritu  sancti  K 

Quod  charitas  sit  proprium  Spiritus  „,J„7a.''* 
sancti,  sic  ostendit  Augustinus  %  XV  de  Tri- 
nitate  :  «  Sicut  in  illa  Trinitate  non  solus 
Spiritus  sanctus  est  spiritus,  tamen  proprie 
dicitur  Spiritus  sanctus  ;  ita,  quamvis  Pater 
sit  charitas,  et  Fihus  charitas,  tamen  proprie 
Charitas  dicitur  iUa  persona ,  sicut  proprie 
dicitur  Spiritus  sanctus . 

de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  X,  q.  IV  ;  Pclrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iv. 
—  2  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii  el  xix,  u.  29  et  37 . 
(a)  Al.  dicit. 
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Item  hoc  idem  ostenditur  per  eumdein 
super  CanoDicam  Joannis,  ubi  intendit  pro- 
prietatem  Spiritus  sancti  invenire ,  et  ad  hoc 
perducit  sermonem ,  quod  Spiritus  sanctus 
est  charitas. 

Item  ratione  ostenditur  illud  idem,  quod 
illud  est  proprie  proprium  personee ,  quod 
dicit  modum  emanandi  ipsius  :  sed  amor  est 
hujusmodi,  ut  probatum  est :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  verbum  se  habet  ad  Filium, 

ita  amor  ad  Spiritum  sanctum  :  sed  verbum 

est  proprium  Filii  :  ergo  et  amor  proprium 

Spiritus  sancti. 

Ad  op-     ('ontra  :  1.  Au.austinus  in  quinto  decimo 

liOS.  ~"  ^ 

libro  de  Trinitate  ^ :  «  Pater  est  charitas ,  et 
Filius  est  charitas,  et  Spiritus  sanctus  est 
charitas ,  et  simul  omues  una  charitas  :  » 
ergo  charitas  non  dicitur  proprie  de  Spiritu 
sancto. 

2.  Item  ,  amor  non  procedit  aliter,  quam 
amando  :  ergo,  cum  amor  de  necessitate 
insit  amanti,  et  Pater  et  Filius  amando  pro- 
ducant  Spiritum  sanctum,  impossibile  vide- 
tur  quod  ei  conveniat  proprie.  Aut  ergo 
Spiritus  sanctus  non  est  persona ,  aut  non 
est  amor  proprie,  sive  non  procedit  per  mo- 
dum  amoris. 

3.  Item,  sicut  se  habet  sapientia  ad  Fi- 
lium,  ita  amor  ad  Spiritum  sanctum  :  sed 
sapientia  non  est  FiUi  proprium,  imo  appro- 
priatum  solum  :  ergo  amor  similitcir  Spiri- 
tui  sancto  :  ergo,  etc. 

4.  Item  omne  illud  quod  dicitur  proprie, 
importat  aliquam  relationem  :  ergo  si  amor 
proprie  dicitur,  importat  relationem  :  si  ad 
amantem ,  ergo  amans  non  est  amor ;  simi- 
liter  si  ad  amatura,  tunc  ergo  Spiritus  sanc- 
tus  aut  non  amaret,  aut  non  amaretur  :  hoc 
autem  est  impossibile. 

CONCLUSIO. 

Charitas  personaliter  accepta,  estproprium  Spiritus 
sancti. 

Diiectio     Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  dilectio 
quormo-  in  divinis  potest  accipi,  et  accipitur  necessa- 

TOM.   I. 


I.  QU^ST.  I.  193 

rio,  esssentiaiiter ,  iiotionaliter,  et  persoTia-  dissuma- 
liter  :  essentialiter,  quia  quihbet  diligit  se  : 
notionahter  vero  ,  quia  Pater  et  Filius  con- 
cordant  inspirando  Spiritum  sanctum,  quae 
concordia  amor  sive  dilectio  est ;  personali- 
ter  vero,  quia  ille  ,  qui  producitur  per  mo- 
dum  perfectae  liberalitatis ,  non  potest  esse 
nisi  amor,  sive  dilectio.  Unde  essentialiter 
dictum  ,  dicit  complacentiam  ;  notionaliter 
vero  ,  concordiam  in  spirando ;  personaliter 
vero,  processum  in  illa  concordia.  Hujus 
autem  exemplum  potest  poni  in  amore 
creato  quo  sponsus  et  sponsa  se  diligunt  : 
nam  dihgunt  se  amore  sociali  ad  conviven- 
dum ;  diligunt  se  ulterius  amore  conjugali 
ad  prolem  procreandam  :  et  illa,  si  produce- 
retur  ex  sola  concordise  voluntate ,  amor 
esset;  nunc  vero  nonnisi  amatur  («),  nisi  di- 
catur  amor  per  emphaticum  loquendi  mo- 
dum.  In  divinis  vero,  vere  et  proprie  amor  est, 
habens  rationem  amoris  ethypostasis :  amo- 
ris,  propter  hoc,  quia  ex  voluntate  liberalis- 
sima  primo  procedit  per  modum  perfecta? 
liberalitatis ;  hypostasis ,  quia  ,  cum  distin- 
guatur  aproducente,  et  non  possit  distingui 
essentialiter ,  distinguitur  personaliter.  Non 
sic  autem  est  in  amore  creato. 

1  et  2.  Ex  hoc  patet  illud  quod  objicitur 
primo  et  secundo,  cum  dicitur  quod  est  pro- 
prietas  amantium  sive  producentium,  quia 
accipitur  notionaliter  :  nam  prout  ab  eis 
procedit,  non  potest  esse  proprietas,  sed  per- 
sona  distincta.  Unde  non  omnino  est  similis 
processus  amoris  creati  et  amoris  increati, 
quia  hic  est  proprietas,  ibi  hypostasis  et  sub- 
stanlia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia, 
dicendum  quod  non  est  simile,quia  sapientia 
non  dicit  respectum  ad  alium ,  et  ideo  sem- 
per  de  se  dicitur  ad  se,  et  est  essentiale,  nisi 
approprietur ;  sed  amor  respectum  dicit  ad 
eos  qui  amore  nectuntur.  Unde,  sicut  ver- 
bum  est  proprium  Filii ,  et  non  appropria- 
tur,  quia  connotat  respectum  ad  dicentem ; 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  28. 
(a)  Ccet.  edit.  esl  amatus, 
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sic  etiam  amor,  sive  charitas,  non  lantuin  est  nexus  amborum 
appropriatum ,  verum  etiam  proprium  Spi- 
ritus  sancti.  Et  sicut  procedit  Filius  a  Patre 
per  modum  verbi ;  ita  Spiritus  sanctus  per 
Dist.  modum  amoris.  Et  ex  hoc  est,  sicut  melius 
patebit  iiifra,  quod  ha2C  admittitur  :  «  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto ;  »  non 
autem  quod  o  Pater  sit  sapiens  sapientia 
genita. » 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  adquid 
dicit  respectum ,  dicendum  quod  ad  aman- 
tes ;  sed  hoc ,  quod  est  amantes ,  tenetur 
uotionaliter,  sicut  prsetactum  est.  Uno  enim 
modo  dihgere  se ,  idem  est  quod  concorditer 
spirare  :  hoc  modo  Spiritus  non  est  amans, 
quia  non  spirat.  Ipse  autem  objicit  de  essen- 
tiaU  :  quod  non  dicit  egressum  ab  amante, 
sed  solum  dicit  complacentiam  voluntatis, 
qua  quilibet  amat  et  amatur. 


Funda- 
menta. 


quj:stio  II. 

.An  Spiritus  sanctus  sit  nexus  et  unitas  Patris  et 
FiliiK 

Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  nexus 
vel  unitas  amborum;  et  quod  sic,  videtur 
hoc  modo :  Augustinus  YI  ^  de  Trinitate : 
«  Non  est  aliquis  duorum  quo  uterque  con- 
jungitur  :  »  sed  conjungitur  nexu  :  ergo 
nexus  non  est  aliquis  duorum  :  ergo  est  ter- 
tia  persona  proprie. 

Item,  amor  in  creaturis  est  nexus :  sed, 
sicut  probatum  est,  Spiritus  sanctus  est 
amor  perfectissimus  :  ergo,  etc.  Quod  autem 
amor  sit  nexus ,  patet  per  Dionysium ' : 
«  Amorem  sive  divinum ,  sive  intellectua- 
lem,  unitivam  dicimus  virtutem.  » 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  Graecos, 
procedit  a  Patre  per  Filium ;  secundum  La- 
tinos,  a  Patre  et  Filio  :  sed  quocumque  isto- 
rum  modorum  procedit,  uniuntur  in  Spiritu 
Pater  et  Filius  :  sed  ille  in  quo  uniuntur,  est 

^  Cf.  Alex  Alensis,  p.  I ,  q.  XLiii,  inemb.  3,  art.  3; 
S.  Thom  ,  p.  I,  q.  xxxvii ,  art.  1 ,  ad  3;  et  1  Sent., 
dist.  X,  q.  I,  art.  3;  /Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iii; 
Richard.j  1  Sent.,  dist.  x,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  X,  q.  v;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  x, 


ergo  Spiritus  sanctus  est 

nexus. 

Item,  aut  Spiritus  Patris  est  Spiritus  FiUi, 

aut  non  :  si  non,  ergo,  cum  nemo  sciat  quae 

sunt  in  aliquo  homine,  nisi  spiritus  ejus, 

qui  est  in  iUo,  sicut  dicit  Apostolus  \  et  Pa- 

ter  non  novit  voluntatem  FiUi,  nec  Filius 

Patris  :  ergo,  si  idem  est  Spiritus  amborum, 

in  Spiritu  uniuntur. 

Contra  :  1.  Non  est  nexus  nisi  separato- 

p 
rum ;  qua?.  enim  non  separata  sunt,  non  in- 

digent  aUquo  connectente  :  sed  Pater  non  est 

separatus    a  FiUo,   nec    e  converso;   quia 

FiUus  in  Patre,  et  Pater  in  FiUo  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  nexus  est,  in  quo  duo  aliqui  con- 
veniunt :  sed  Pater  et  FiUus  non  conveniunt 
in  persona  :  ergo  nuUa  persona  est  nexus 
Patris  et  FUii. 

3.  Item,  necti  dicuntur  iUa,  quae  conve- 
niunt  in  aliquo  in  quo  uniuntur  :  si  ergo 
FiUus  et  Spiritus  sanctus  originaUter  conve- 
niunt  in  Patre,  ergo  Pater  est  nexus  FiUi  et 
Spiritus  sancti :  non  ergo  Spiritus  sanctus 
est  nexus. 

4.  Item,  nexus  dicitur,  aut  quia  nectitur, 
aut  quia  nectit  :  si  ergo  Spiritus  sanctus  est 
nexus,  aut  ergo  quia  nectitur,  aut  quia  nec- 
tit :  non  quia  nectitur,  quia  tunc  simiUter 
aUa  persona  esset  nexus,  simiUter  Pater  es- 
set  nexus ;  si  quia  nectit  Patrem  et  Filium, 
ergo  dat  aliquid  Patri  et  FiUo  :  sed  hoc  est 
inconveniens  :  ergo,  etc. 


:\d 


CONCLUSIO. 

Amor,  cum  sit  propriissime  nexus 
Patris  et  Filii. 


dicitur  unitas 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nexus  pro- 
prie  dicitur  de  Spiritu  sancto,  sive  unitas 
amborum.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Pater 
et  FiUus  communicant  in  Spiritu;  et  ideo 
amborum  est  unitas.  Et  rursum  iUe  spiritus 
est  amor,  et  ideo  communicant  in  eo  ut  in 


q.  iv;  Thom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  x,  q.  i,  art.  4. — 
a  August.,  cle  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7.  —  »  Dionys. 
Areopag.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  p.  2.—  *  1  Cor.,  ii,  11. 
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Sopara- 
lio  tri- 
plex. 


uno  amore;  et  quia  amor  propriissime  nexus 
est,  ideo  Spiritus  sanctus  proprie  nexus  est, 
quia  amor  mutuus  est  amor  unicus  et  sub- 
stantificus. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  non  est  nexus  nisi  separatorum, 
dicendum  quod  separatio  dicitur  tripliciter  : 
secundum  distantiam,  et  sic  dicitur  separatio 
localis ;  et  secundum  differentiam  per  essen- 
tiam,  et  sic  dicitur  separatio  substantialis ;  et 
secundum  ditferentiam  proprietatis  relati- 
vae,  (a)  et  sic  non  dicitur  separatioproprie,  sed 
distinctio.  In  quolibetistorummodorumcon- 
tingit  esse  nexum  :  quia  ergo  Pater  et  Filius 
sunt  distincti,  ideo  recte  dicuntur  connecti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus  est 
in  quo  aliqui  duo  conveniunt,  dicendum 
quod  est  convenientia  essentialis,  et  conve- 
nientia  originalis;  et  nexus  utroque  modo 
potest  dici  esse  :  et  quamvis  Pater  et  Filius 
non  communicent  formaliter  in  persona  una, 
tamen  originaliter  conveniunt,  quia  una 
persona  oritur  ab  utroque,  uno  et  eodem 
modo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  conveniunt  in  Patre;  dicen- 
dum  quod  convenientia  originis  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  quia  orinntur  ab  uno;  aut  quia 
ab  eis  oritur  unus  :  si  quia  ab  uno,  sic  non 
dicitur  nexus,  quia  nexus  est  unio  conse- 
quens  distinctionem,  sed  unitas  in  origine 
antecedit  distinctionem ;  si  vero  quia  a  duo- 
bus  unius  origo  sit,  cum  ibi  sit  distinctio,  et 
consequens  unio,  propriissime  est  nexus  :  et 
sic  est  in  Patre  et  Filio  respectu  Spiritus 
sancti.  Aliter  tamen  potest  dici  quod  non  est 
simile,  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
eodem  modo  producuntur  a  Patre ;  sed  Pater 
et  Filius  eodem  modo  spirant  Spiritum  sanc- 
tum.  Et  iterum,  Patris  et  Filii  convenientia 
est  in  Spiritu  sancto  ut  in  amore,  cujus  est 
nectere  :  sic  non  conveniunt  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  in  Patre. 

^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXiii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  l,  q.  xxxvi,  art.  1 ;  /Egid.  Rom.,  dist.  x,  q.  iv; 

(a)  CcBt.  edit.  relative.  —  (6)  Itern  quod. 


4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus 
dicitur,  aut  quia  nectit,  etc. ;  dicendum  quod 
quaedam  sunt  verba  quse  in  voce  activa  si- 
gnificant  passionem,  ut  verba  ad  sensum 
pertinentia,  ut  video^  audiOj  et  similia; 
queedam  in  voce  activa  significant  actionem, 
ut  facio,  et  percutio;  similiter  in  passiva. 
Dicendum  igitur  quod  hoc  quod  est  nectere, 
cum  nectere  dicatur  Spiritus,  quia  ab  utro- 
que  procedit,  recte  in  voce  activa  passionem 
significat,  et  in  passiva  actionem  :  et  ideo 
non  significatur  quod  aliquid  det  Patri  et 
Filio,  sed  quod  magis  recipiat. 

QUiESTIO  III. 

A7i  Spiritvis  sanctus  proprie  Spiritus  sit  *. 

Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  Spiri-  Fimda- 
tus;  et  quod  sic,  videtur  Iioc  modo  :  quia  """"'• 
persona  Spiritus  sancti  isto  nomine  propriis- 
sime  desiguatur,  quo  (6)  dicitur  Spiritus 
sanctus :  sed  hoc  nomen ,  Sanctus ,  non 
coarctat  hoc  quod  est  Spiritus,  cum  sit  seque 
commune  :  ergo  Spiritus  proprie  dicitur  illa 
persona. 

Item,  Spiritus  dicitur,  quod  spiratur  :  sed 
quod  spiratur,  non  generatur,  nec  e  con- 
verso  :  ergo ,  cum  spirari  non  conveniat 
Patri  nec  Filio,  ergo  convenit  Spiritui 
sancto. 

Item,  homines  concordes  in  uno  malo  di- 
cuntur  conspiratores,  non  quia  idem  cogi- 
tent,  sed  quia  idem  malum  appetunt,  et  ad 
idem  malum  unus  omnium  est  colligatus 
affectus :  ergo,  cum  spiratio  a  spiratione  ve- 
niat,  non  dicitur  spirari  nisi  amor  :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  dicitur  nisi  amor  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1  ^  Spiritus  est  Deus,  et  eos,  qui    \a  op- 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate,  oportet  ''"'■ 
adorare  :  sed  tota  Trinitas  est  adoranda  : 
ergo  tota  Trinitas  est  Spiritus.  Hoc  idem  di- 
cit  Augustinus. 

2.  Item  ratione  ostenditur  hoc  idem  sic  : 
Spiritus  dividitur  contra  corpus  :  ergo  quod 

Richard.,  I  Sent.,  dist.x,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Setit.j 
dist.  X,  q.  I,  art.  1.  —  ^Joan.,  i\,  24. 


\96 

non  est  corpus,  est  spiritus  .  ergo  est  nomen 

absolutum,  non  relativura  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Spiritus  dicitur  aut  a  spirituali- 
tate,  aut  a  spiratione  :  si  a  spiritualitate,  sic 
dividitur  contra  corpus,  et  constat  quod 
conveniat  Trinitati;  si  a  spiratione,  contra  : 
Spirare,  active  dictum,  convenit  toti  Trini- 
tati ,  quia  tota  Trinitas  dicitur  inspirare  : 
ergo,  active  dictum,  non  dicitur  relative  : 
ergo  nec  passive. 

-4.  Item,  secundum  quod  dicitur  a  spira- 
tione,  videtur  quod  magis  proprie  conveniat 
Filio,  et  lioc  patet  per  auctoritatem  Job  ^ : 
Inspiratio  OmniiMentis  dat  intellectum: 
sed  hoc  appropriatur  Filio  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  spiratio  est  actus  naturalis  -  :  sed 
solus  Filius  procedit  per  moduni  naturse  : 
ergo  solus  Filius  spiratur. 

CONCLUSIO. 

Spiritus ,  prout  a  spiratione  dicitur,  est  proprium 
Spiritus  sancti ;  licet,  prout  dicitur  a  spirituali- 
tate,  sit  proprium  ipsius  Dei. 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  hoc  nomen, 
Spiritus,  reperitur  in  corporibus,  in  sub- 
stantiis  rationalibus,  et  in  Deo  :  et  licet  in 
Deo  sit  propriissime,  quia  propriissime  est 
in  eo  spiritualitas  et  spiratio,  tamen  ratio 
cognoscendi  et  dicendi,  tanquam  a  poste- 
riori,  incipit  a  substantia  corporali.  In  sub- 
stantia  autem  corporali  spiritus  dicitur  du- 
pliciter :  aut  a  spiritualitate  contra  eorpu- 
lentiam,  et  sic  dicitur  absolute,  et  vocatur 
spiritus  corpus  subtile,  sicut  accipitur  in 
libro  de  JDifferentia  spiritus  et  animce  %•  aut 
a  spiratione,  et  sic  dicitur  spirilus  flatus, 
sicut  accipit  Chrysostomus  '*  in  homiliasuper 
Joannem  :  Spiritus  uhi  vult  spirat,  etc.  Et 
in  Psalmo^  :  Ignis,  grando.  nix^  spiri- 
tus,  etc.  Secundum  modum  hunc  duplicem 
accipitur  in  substantia  spirituaU,  sive  ratio- 
naU  :  aut  a  spirituaUtate  contra  corporeita- 
tem,  et  sic  substantia  rationalis,  vel  ejus 
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potentia  interior,  dicitur  spiritus " :  Quis 
novit  si  spiritus  fdiorum,  etc. ;  aut  a  spira- 
tione,  et  sic  affectus  vel  amor  dicitur  spiri- 
tus.  Et  ratio  huj  us  est,  quia  actus  spirationis 
in  corpore  est  actus  internus,  actus  conti- 
nuus,  actus  vivificus,  et  habet  originem  a 
calore  :  quia  ergo  egressus  amoris,  ut  amor 
est,  venit  ah  intrinseco ;  et  amor  est  actus 
vivificus,  quia  amor  est  vita.  Et  iterum, 
amor  est  actus  continuus,  quia  continue  de- 
bet  reddi  amor ;  et  tunc  est  perfectus,  quando 
homo  sic  amat.  Rursus,  est  calor  spirituaUs; 
ideo  solus  amor  dicitur  spirituaUter  spirari, 
et  sic  accipitur  iUud  ad  Tliessalonicenses "' : 
JJt  integer  spiritus,  etc. 

Secundum  hunc  dupUcem  modum  accipi- 
tur  in  divinis.  Nam,  secundum  quod  spiritus 
dicitur  a  spirituaUtate,  sic  convenit  toti  Tri- 
nitati ;  nani  tota  Trinitas  caret  corporeitate 
et  materiaUtate.  Et  sic  est  nomen  absolutum, 
ut  in  Joanne  ^  :  Spiritus  est  Deus.  Secundum 
autem  quod  dicitur  a  spiratione,  sic  convenit 
iiU  soU  persona3,  quae  procedit  ut  amor,  ra- 
tione  jam  dicta.  Spirare  enim  in  spirituaU- 
bus  soUus  est  amoris :  et  quoniam  amor 
potest  spirari  recte  et  ordinate,  et  sic  est  pu- 
rus;  vel  indirecte  et  immunde,  et  sic  est  li- 
bidinosus;  ideo  persona  iUa  quse  est  amor 
non  tantum  dicitur  spiritus,  sed  Spiritus 
sanctus.  Non  sic  FiUus  dicitur  spiritus  sanc- 
tus;  quia  generatio  est  motus  naturaUs, 
circa  quem  non  attenditur  sanctitas  vel  pu- 
ritas,  sicut  attenditur  circa  amorem  volun- 
talis. 

1,  2,  3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod 
spirare  est  totius  Trinitatis ;  dicendum  quod 
spirare  dicitur  dupUciter :  uno  modo,  est 
spirare  idem  quod  Spiritum  sanctum  produ- 
cere,  et  sic  non  convenit  toti  Trinitati ;  alio 
modo,  est  spirare  idem  quod  inspirare,  et 
iUa  (a)  convenit  toti  Trinitati,  quia  inspirare 
dicit  effectum  spiritus,  qui  est  a  tota  Trini- 
tate  :  dicitur  enim  inspirari,  quod  in  spiritu 


^Job,  XXXII ,  8.  —  2  Aristot.,  de  Respirat.,  lib.  I.  — B.f 
3  Arisl.j  de  Spiritu  et  Anima.  —  *  Joaa.  Chrysost.,  in^, 


Joan.  houi.  xxvi,  al.  xxv.  —  ^  Psal.  cxLviii,  8.  —  *  Ec- 
de.,  m,  21.  —  7 1  Thessal.,  v,  23.  — » Joan.,  iv,  24. 

I    (a)  Subaudi  vox. 
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nostro  spiritualiter  immittitur,  sive  affectio,      turae   indigentiam  ;  sed   non   sic  in  spiri- 
sive  cognitio.  tualibus  substantiis ,  quse  spirant  ex  libe- 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mo-  ralitate  voluntatis.  Unde  ratione  hujus  non 
tus  est  naluralis ;  dicendum  quod  sic  est  transferuntur,  sed  ratione  aliarum  proprie- 
in  corporalibus,  qua3  spirant  (a)  propter  na-      tatum . 

DISTINCTIO  XI 

QUOD    SPIRITUS    SANCTUS    PROCEDIT    A    PATRE    ET    FILIO. 

Hic  dicendum  est,  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse,  et  Filio ,  et  procedere  a  Patre  et  Fi-  De  aeier- 
lio  :  quod  multi  haeretici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroque  procedat,  multis  divino-  cessbne 
rum  eloquiorum  testimoniis  coraprobatur.  Dicit  enim  Apostolus  ^  :  Misit  Deus  spiritum    ll^^ii 
Filii  sui  in  corda  nostra.  Ecce  hic  dicitur  Spiritus  Filii.  Et  alibi  ^  :  Qui  autem  spiritum  '^aTpd™ 
Christi  tion  habet,  hic  non  est  ejus.  Ipse  etiam  Filius  de  Spiritu  sancto  dicit  in  Evanse-  "''"""  * 
lio  ^  :  Quejn  ego  mittam  vobis  a  Patre.  Patris  autem  Spiritus  dictus  est,  ubi  legitur  "^  :  "'i''- 
Si  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Christum  a  mortuis,  habitat  in  vobis.  Et  ipse  Christus 
dicit '" :  Non  enim  vos  estis  qui  loqnimini,  sed  spiritus  Patris  vestri  qid  loquitur,  etc. ; 
et  in  alio  loco  *  :   Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Et  alibi  ipse  Filius  de  Spiritu 
sancto  ait  ■^  :  De  Patre  procedit.  His  et  aliis  auctorilatibus  ^pluribus  ostenditur  quod 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedit. 

Grseci  tamen  dicunt  Spiritum  sanctum  procedere  tantum  a  Patre,  et  non  a  Filio.     Quod 
Quod  ideo  dicunt,  quia  veritas  in  Evangelio,  fidem  integram  continente ,  de  processione  nou  con- 
Spiritus  loquens,  solum  Patrem  commemorat,  dicens  ^  :  Spiritus  qui  a  Patre  procedit ;  s^iritum 
et  etiam  ideo,  quia  in  principalibus  conciliis  ^"^,  quae  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  sym-  ^^^^^l'^. 
bola  eorum  subjuncfis  anathematibus  sancita  sunt,  ut  nulli  de  Trinitatis  fide  aliud  do-  'caFiiio 
cere,  vel  aliter  pradicare  ,  quam  ibi  continetur,  liceat  :  in  quibus  quidem  symbolis, 
cum  Spiritus  sanctus  commemoretur  procedere  a  Patre,  et  non  a  Filio  :  «  Quicumque, 
inquiunt,  a  Filio  eum  procedere  addunt,  anathema  ineurrunt  •  »  unde  et  nos  arguunt 
anathematis  reos.  Addunt  etiam,  ad  assertionem  suse  opinionis  et  in  testimonium  nos- 
trse  damnationis,  de  symbolo  fidei,  quod,  secundum  traditionem,  prsedictorum  concilio- 
rum  Leo  IH  Romse  transcriptum  in  tabula  argentea,  post  altare  beati  Pauli  posita,  pos- 
teris  reliquit,  cc  pro  amore  (ut  ipse  ait )  et  cautela  fidei  orthodoxse.  «  In  quo  quidem 
symbolo,  in  processione  Spiritus  solus  commemoratur  Pater,  his  verbis  :  cc  Etin  Spiri- 
tum  sanctum  Dominum  ",  et  vivificatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio 
coadorandum,  et  glorificandum,  »  etc,  Illud  est  symbolum  quod  in  Missa  cantatur,  edi- 
tum  in  Nicaeno  Concilio,  in  fine  cujus  subjunctum  est  :  cc  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter 
prsedicaverit,  anathema  sit.  »  Ideoque  Graici  nos  anathematizatos  dicunt ,  quia  dicimus 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  secundum  nos 

^Galat.,  IV,  6.  — 2flom.,  VIII,  ^.  —  '^Joan.,  xv,  26.  —  <>  Rom.,  viii,  \{.  —  ^Mutth.,  x,  20.  — «  Joaw.,  xiv,  26.— 
7  Joun.,  XV,  26.  —  8  August.,  de  Trimt.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  45,  has  cpioque  ad  idem  adducit.  —  ^  Joan.,  xv,  26. 
—  '0  Conc.  Nic,  Ephes.,  Chalced.,  Constantin.  —  -'  Hsec  verba  non  sunt  in  Coucil.  Niccfin.  primo,  uec  secimdo, 
sed  in  Constantinopol.  l,  sub  Damaso  Papa,  post  Nic.  1,  et  ante  Nic.  II.  —  (a)  Ccet.  edit.  inspirant. 
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ibi  dicitur,  «  (jui  a  Patre  Filioque  procedit ,  »  alterum  a  Latinis  est  additum,  scilicet 
Filiocfne. 
Respou-      Nos  autem  illa  verba  ita  determinamns  :  «  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter  praedicave- 

sio  ubi       ..,  .,.,  .,  ,..  .. 

determi-  Tit,  id  est,  contrarium  docuerit,  vel  contrario  raodo  pra?;dicaverit,  anathema  sit.  »  Aliiid 

pradicta  ergo  posuit,  pro  opposito,  qualiter  et  Apostolus  in  epistola  ad  Galatas  *  :  Si  quis  aliud 

evanfjelizavcrit,   id  est,  contrarium,  anathema  sit.  ^on  dicii ,  Si  fjids  addiderit;  nam 

si  illud  diceret,  sibi  ipsi,  ut  ait  Augustinus,  praejudicaret ,  qui  cupiebat  venire  ad  quos- 

dam,  quibus  scribebat ,  sicut  ad  Tliessalonicenses  \  ut  suppleret,  qua^  illorum  fidei  de- 

erant.  Sed  qui  supplet,  quod  minus  erat,  addit ;  non  ,  qnod  inerat,  tollit.  Qui  autem 

praetergredilur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  sed  recedit  a  via.  Ad  illudautem  quod 

de  Evangelio opponunt,  respondemus  ita  :  quia,  cum  dicat  iii  eo  Yeritas  Spiritum  sanctum 

a  Pafre  procedere,  non  addit  solo,  et  ideo  etiam  ase  procederc  non  negat :  sed  iiieo  Patrcm 

tantum  nominat ,  quia  ad  eum  solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  habet. 

Quod       Sciendum  est  tamen  quod  Graeci  confitentur  Spiritum  sanctum  esse  Filii,  sicut  et  Pa- 

sensuuo- tris;  quia  et  Apostolus  dicit  *  :  Spiritum  Filii.  Et  Veritas  in  Evangelio  *  :  Spiritum 

couTe"-   veritatis.  Sed  cum  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum  esse  Patris,  vel  Filii,  quam  esse  a 

ri^verhis  P^itre  et  Filio,  etiam  in  hoc  in  eamdera  nobiscum  fidei  senteiitiam  convenire  videntur, 

d.fTerai.t.  jj^^g^  j^^  verbis  dissentiant. 

Aurtori-      Unde  etiam  quidam  eorura  catholici  Doctores,  intelligentes  unam  eamdemque  fore  sen- 

tatibus  .  .,  ,.    .  ^     .    .  ,  i-i-T 

Graco-  tentiam  praedictorum  verborum,  quibus  diciturSpiiitus  sanctus  procedere  a  rilio,  et  esse 

Ti^dit   Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanctum  etiam  procedore  a  Filio.Unde  Athanasins,  in  Sym- 

Muctum  ^^^^  fi^^^ '" '  ^^  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus,  nec  creatus,  sed  procedens.  » 

'''^■y    Ecce  Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam  eorum 

procede-  r  r  r  j 

reaFiiio  maximus  Doctor,  in  libro  de  Spiritu  saneto  %  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  dicit: 
«  Salvator,  inquit ,  qui  est  Yeritas  :  Non  enim  lorpietur  a  semetipso"' ,  hoc  est,  non  sine 
me,  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio  ,  quia  inseparabiliter  est  a  me  et  a  Patris  voluntate ; 
quia  ex  se  non  est,  sed  ex  Patre  et  me  est.  LIoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur,  a 
Patre  et  a  me  ille  est.  »  Item  Spiritus  sanctus,  qui  est  Spirilus  veritatis,  Spiritusque  sa- 
pientiae,  non  potest  audire  a  Filio  loquente,  quae  nescit,  cum  lioc  ipsum  sit  quod  profer- 
tur  a  Filio,  id  est,  procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  procedeiis  a  veritate,  conso- 
lator  manans  ex  consolatore.  Nam  Cyrillus  episcopus,  in  epistola  Nestorio  directa  ,  ait  : 
«  Spiritus  intelligitur  per  se  secuiidum  quod  Spiritus  est,  et  non  Filius  ;  sed  tamen  non 
est  alienus  ab  eo  :  Spiritus  enim  veritatis  noininatur,  et  profluit  ab  eo ,  sicut  ex  Deo 
Patre.  »  Joannes  quoque  Chrysostomus,  in  homilia  quadam  de  expositione  Symboli,  sic 
ait :  «  Iste  est  Spiritus  procedens  de  Patre  et  Filio  ,  qui  dividit  dona  propria  prout 
vult^.  »  Idem  in  alia  horailia  :  «  Credendum  est  Spiritura  sanctum  Patris  esse  et  Filii. 
Istura  Spiritura  sanctuin  diciraus  Patri  et  Filio  cosequalera,  et  procedentera  de  Patre  et 
Filio.  IIoc  credite,  nc  coUoquia  mala  corrumjjant  bonos  mores  ^.  »  Ecce  a  Doctoribus 
Graecorura  aperta  haberaus  testiinonia,  quibusSpiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedere 
ostenditur.  Omnis  ergo  lingua  confiteatur  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio. 

1  Galnt.,  \,  •}.  —  2  1  ThessaL,  iii,  10.  —  3  Galut.,  iv,  6.  —  '•■  Joan.,  xvi,  13.  —  ^  Atlianas.,  seu  poLius  Vigilius 
Tapsensis,  Symb.  Quicumque,  post  mediuiii.  —  «^  jjjiiym.^  (Iq  Spiritu  Sancto,  lih.  II.  —  '^  Joan.,  xvi,  13.  — 
8  I  Cor.,  xii,  11.  — 9  1  Cor.,  xv,  33. 
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EXPOSITIO  TEXTUS 

Hic  dicendnm  est ,  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse  et 
Filio. 

Supra  egit  Magister  de  processione  Spiri- 
tus  sancti  in  comparatione  ad  ipsum  proce- 
dentem  :  haec  est  secunda  pars,  in  qua  agi- 
tur  de  eadem  in  comparatione  ad  principium 
a  quo.  Et  dividitur  heec  pars  in  duas.  In 
prima  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Patre  et  Filio ;  in  secunda  determinat 
quahter  procedit  ab  eis,  infra,  distinct.  XII  : 
Item  quceritur,  cum  Spiritus  sanctus  proce- 
dat  a  Patre  et  Filio. 

Prima  pars  habet  quatuor.  In  prima,  os- 
tendit  Magister  per  multas  auctoritates  quod 
procedit  a  Patre  et  Filio.  In  secunda  vero, 
e  contra  per  rationes  Grsecoruui  ostendit 
quod  a  solo  Patre,  ibi :  Grceci  tamen  dicunt 
Spiritum  sanctiim  tantum  procedere  a  Pa- 
tre.  In  tertia,  auctoritates  et  rationes  Grae- 
corum  solvit  et  determinat,  ibi ;  l^ios  autem 
illa  verba  ita  determinamus.  In  quarta,  os- 
tendit  confessionem  fidei  Graecorum  impli- 
cite  convenire  cum  nostra,  ibi :  Sciendum 
tamen  quod  Grceci  confitentur. 
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tur  ista  expositio  probabilis,  eo  quod  ille  qni 
contradicit  articulis,  excommunicatus  est 
ipso  jure  :  ergo  non  oportebat  pro  contrario 
dare  sententiam  :  ergo  videtur  quod  pro  di- 
verso  tulerunt  sententiam.  Praiterea,  unde 
venit  ista  expositio?  Et  queeritur  quare  nou 
dixerunt :  Quisquis  contradixerit. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Ansel- 
mus*,  «  omnis  veritas  sacrae  Scripturae  potest 
dici,  qua3  sacrae  Scriptura?  non  coutradicit, 
propter  suam  generalitatem  et  dignitatem;  » 
et  ideo  praedicta  expositio  habet  hic  locum. 
Nec  fuit  inconveniens  expriraere  excommu- 
nicationem  haereticorum,  quia  sancti  Patres 
in  conciliis  ordinabant  quae  juris  erant;  et 
praeterea  ad  terrorem  est  dictum ;  et  malue- 
runt  dicere  aliud,  quamvis  intellexerint  (a) 
contrarium,  ut  magis  compescerent  ora  prae- 
sumptuosorum,  ne  adinvenirent  novitates 
in  fide.  Secunduai  veritatem  autem  excom- 
municationis  sententia  non  se  extendit  nisi 
ad  contradicentes,  quia  non  fuit  eorum  in- 
tentio  praecludendi  viaui  ad  explanationem 
tidei  faciendam  majorem,  si  Deus  alios  magis 
illuminaret :  si  hoc  dixissent^  constat  quod 
non  bene  moti  fuissent,  et  sententia  eorum 
merito  abolenda  esset. 


DUB.    I. 
In  prmcipalibus  Conctliis. 

conciiia  Quaeritur  quae  suntilla  quatuor  principa- 
apolto-  liaconcilia;  et  dicendum  quod  fuerunt  qua- 
lorum    ^^jQp  concilia  apostolorum  in  Ecclesia  primi- 

prmcipa-  ^  ■■ 

lia-        tiva,  ut  dicit  quaedam  glossa  super  Actus. 

Primum  fuit  ad  electionem  Matthiae,  Act.,  i; 

secundum,  ad  electionem  septem  Diacouo- 

rum,  Act.,  vi;  tertium  fuit  ad  non  impo- 

nenda  legalia  gentibus,  Act.,  xv ;  quartum, 

ad  tolerandum  legalia  ad  tempus,  Act.,  xxi. 

conciiia  Concilia  vero  Patrum  principalia  apud  Grae- 

prfndp™-  cos  similiter  fuerunt  quatuor,  scilicet  Nicae- 

'tuor  ^^™5  Ephesinum,  Chalcedonense et Constan- 

tinopoUtanum. 

DUB.   II. 
Qui  aliud   docuerit,   vel   aliter  praedicaverit,    etc. 

Exponit  ista  verba,  id  est,  contrarium 
docuerit,  vel  contrario  modo,  etc.  Non  vide- 


apud 
Graecos. 


DUB.    III. 

Sed  cum  non  sit  aliud. 

Contra  :  Aliud  est  dicere,  Ca])pa  Socratis, 
quam  Cappa  facta  a  Socrate :  ergo  similiter 
videtur  in  proposito.  Aut  si  non,  quseritur 
ratio. 

Resp.  Dicendum  quod  geuitivus,  quamvis 
denominetur  ab  habitudine  principii,  tamen 
aliam  habitudinem  importat,  ut  possessionis : 
sed  cum  in  divinis  non  cadat  diversitas  nec 
habitudo,  nisi  originis,  ratione  materi»  in 
divinis  determinatur  ad  habitudinem  prin- 
cipii,  et  ideo  in  Deo  idem  est  dicere  :  Spiri- 
tus  Filii,  quod  :  Spiritus  procedit  a  Filio. 
Praeterea  alia  est  ratio,  quia  Spiritus  secun- 

1  Anselni  j  Dialog.  de  Verit.  —  2  Sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  quia  legitima  concilia  tiujusmodi  errare  uon 
possunt.  —  (a)  Ccet.  edit.  inlellexerunt. 
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dum  quod  est  iiomen  absolutum,  sicut  hoc 
nomen,  Beus,  non  habet  proprie  construi 
cum  genitivo,  quia  tunc  idem  esset  dicere  : 
Spiritus  FHii,  quod  :  Dcus  Filii :  ergo  opor- 
tet  quod  accipialur  Spiritus  secundum  quod 
dicitur  a  spiratione,  et  sic  est  nomen  impor- 
tans  originem  :  ergo,  sicut  sequitur  :  «  Fi- 
lius  Patris,  ergo  Filius  qui  est  a  Patre,  »  et 
ita  est  dicere,  Spiritus  Filii,  id  est  Spiritus 
qui  est  a  Fiho. 

DUB.   IV. 
Non  siue  me,  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  qui  habet  arbi- 
trium  super  aliquid,  habet  dominium  super 
illud  :  ergo  videtur  secundum  hoc,  quod 
Spiritus  sanctus  sit  inferior  Filio. 

Si  tu  dicas  quod  arbitrium  dicat  volunta- 
tem,  hoc  nihil  est,  quia  simiUter  cum  una 
voluntas  sit  trium,  similiter  Filius  non  lo- 
quitur  sine  arbitrio  Spiritus  sancti,  et  Pater 
simihter  :  quod  non  dicitur  proprie. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
Patri  et  Filio  consubstantiahs ,  ita  quod  a 
Patre  et  Fiho  procedit :  operatio  ergo  Spiri- 
tus  sancti  communis  est  Patri  et  Filio;  et 
similiter  seque  habet  esse  a  Patre  et  Filio,  ita 
quod  non  est  dicere  quod  habeat  locutionem 
propriam,  nec  quod  habeat  locutionem  a  se. 
Et  haec  duo  voluit  excludere  Domiuus  cum 
dixit  1  :  H^on  loquetur  a  semetipso ,  ut  exclu- 
datur  ratio  proprii,  et  ratio  prirai  principii. 
Et  hoc  exponens  Didymus  contra  proprium 
dicit :  «  Ison  sine  me;»  contra  rationem 
primi  principii  dicit :  «  Sine  meo  et  Patris 
arbitrio.  »  Et  arbitrium  non  importat  domi- 
nium,  sive  causahtatem;  sed  solum  auctori- 
talem  in  Patre  et  Fiho  respectu  Spiritus 
sancti,  vel  ejus  operationis. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelUgentiam  hujus  partis  duo  princi- 
pahter  quffiruntur  :  primo  quseritur  de  pro- 

^  Joan.,  XVI,  13.  —  2  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I , 
q.  XLiii,  merab.  4  ;  S.  Tbom.,  p.  1  ,  q.  x.vxvi,  arl.  -; 
et  de  Poteniia ,  q.  X,  art.  4;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xi, 
q.  i;  .^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Henricus,  in 


cessione  Spiritus  sancti  quantum  ad  princi- 
pium,  et  qua^ritur  utrum  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre  et  Fiho;  secundo,  utrum 
procedat  a  Patre  et  Fiho  in  quantum  sunt 
unum,  aut  in  quantum  sunt  differentes. 

QUiESTIO  I. 

An  Spiritus  sanctm  a  Patre  et  a  Filio  procedat  ^. 

Quod  solum  a  Patre   procedat,  probant  Adopp. 
Graeci  ratione  et  auctoritate.  pioparte 

1.  Ratione  sic:  1.  Emanatio  Spiritus  sancti  "^sa"va. 
est  processio  :  sed  processio  est  motus  ab 

uno  in  aUuin  :  ergo,  si  recte  processio  est  in 
divinis,  Spiritus  sanctus  eeterna  processione 
procedit  ab  uno  in  aUum.  Si  ergo  procedit  a 
FiUo,  aut  procedit  in  Patrem,  aut  iii  aUam 
personam  :  non  in  Patrem,  quia  Pater  nihil 
accipit  a  FiUo  ;  nec  in  aUam  personam,  cum 
non  sit  dare  quartam  :  ergo  noii  procedit  a 
FiUo. 

2.  Item  aUa  ratione  sic  :  quia  Spiritus 
sanctus  procedit  per  modum  spirationis, 
sicut  Yerbum  per  modum  locutionis  :  sed 
ita  videmus  in  creaturis,  quod  exitus  locu-j 
tionis  non  praecedit  spirationem,  nec  egres- 
sus  spiritus  est  a  verbo  :  ergo  nec  in  divinis 
Spiritus  sanctus  a  FiUo. 

3.  Item,  Spiritus  sanctus,  ut  omnes  dicunt^ 
procedit  per  modum  nexus  :  sed  iiexus  lenet 
rationem  medii :  sed  si  procederet  a  Filio, 
teneret  rationem  tertii  et  extremi,  non  medii : 
ergo  non  procedit  a  Patre  et  FiUo,  sed  a 
Patre  in  Filium. 

•4.  Item,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
aut  sufficienter,  aut  non  :  si  non  sufficienter 
et  plene,  ergo  Pater  imperfectus  in  spirando ; 
si  sufficienter,  ergo  superfluum  est  fieri  per 
duo,  quodpotestfieriperunumsufficienter': 
ergo,  si  a  FiUo  procedit,  cum  procedat  plene 

Summu,  art.  liv,  q.  G;  Ricbard.,  I  Sent.,  disl.  xi,  q.  i; 
Duraudus,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Fraucisc.  de  Blayr., 
I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i ;  Joan.  Raccon.,  1  Sent.,  dist.  xii, 
q.  i;  Tbom.  Ar^.,  l  Sent.,  dist.xi,  q.  i,  art.  1  ;  Petrus 
de  Tarant.,  I  Scnt.,  dist.  xi,  q.  i;  Marsiliiis  luguen., 
1  Seiit.,  q.  XV,  art.  ] ;  Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i. 
—  3  Arist.j  Physic.  lib.  i,  cout.  51,  et  Topic.  lib.  VHI, 
c.  IV. 
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A  uctori- 
tates  pro 
paite  no- 
gativa. 


a  Patre,  in  illa  summa  Trinitate  est  super- 
fliiitas,  qiiod  absurdum  est. 

II.  Item  hoc  ipsum  nituntur  Grffici  osten- 
dere  per  auctoritatem  :  sed  non  possunt  per 
sacrae  Scripturae  inductionem  :  ideo  arguunt 
per  privationem  in  Evangeliis,  et  maxime 
in  Evangelio  Joannis,  et  Epistolis,  ubi  inte- 
gre  traditur  nostra  fides  :  sed  in  nullo  dici- 
tur  quod  Spiritas  sanctus  procedat  nisi  a 
Patre  tantum.  Joannes  ^  :  Spmtumveritatis 
qui  a  Patre  procedit :  ergo  aut  Evangelia 
insufficienter  fidem  docent,  aut  Spiritus 
sanctus  tantum  procedit  a  Palre. 

Item,  in  quatuor  Conciliis  apud  Graecos 
celebratis,  ubi  fides  a  Patribus  sufficienter 
est  explicata,  dicitm'  quod  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre,  et  nihil  dicitur  de  FiUo  : 
ergo  si  Deus  ilUs  sufficienter  fidem  revelavit, 
ergo,  etc. 

Item  hunc  errorem  tutari  nituntur  per 
Doctores,  qui  non  solum  apud  eos,  sed  etiam 
apud  nos  celebres  sunt. 

i.  Et  primo  per  Gregorium  Nazianzenum, 
qui  dlcitur  Theologus  :  «  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  geminus  Patris  radius,  usque  ad 
nos  miserunt  claritatem  suam  :  »  ergo  ex  - 
eunt  a  Patre,  ut  duo  radii. 

2.  Et  Dionysius  etiam  dicit  in  libro  de  Di- 
vinis  Nominibus  :  «  Ex  immateriaU  et  im- 
partibili  bono  cordialia  exorta  sunt  lumina. » 
Loquitur  de  Patre  :  ergo  exeunt  ut  lumina  : 
sed  taUa  sic  se  habent,  quod  unum  non  est 
ab  altero  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Damascenus  expressius  ^ :  «  Spi- 
ritum  sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiri- 
tum  Patris  nominamus,  Spiritum  vero  Sanc- 
tum  ex  Filio  non  dicimus,  et  tamen  Spiritum 
FiUi  nominamus. » 

4.  Item,  si  Latini  hoc  cognoverunt,  tamen 
Grseci  non  cognoverunt,  aut  fuit  hoc  Scrip- 
turae  auctoritate,  aut  praedicatione,  aut  ra- 
tione,  aut  revelatione.  Scripturae  auctoritate 
non,quia  eamdem  per  omnia  Scripturam  ha- 
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bent  Graeci.  Similiter  nec  praedicatione,  quia 
idem  est  doctor  Grsecorum,  qui  est  et  Lati- 
norum,  qui  eis  fidem  perfecte  tradidit,  scili- 
cet  Pauhis  apostolus.  Si  ratione,  sed  ratione 
non  sufficit  aUquid  affirmari  in  his  quae  sunt 
fidei.  Unde  Dionysius^  et  Damascenus '^  di- 
cunt  quod  nihil  est  dicendum,  nec  cogitan- 
dum  de  iUa  summa  Trinitate,  praeter  id  quod 
nos  sacra  eloquia  docuerunt.  Et  Hierony- 
mus  :  «  Nil  credatur  mihi,  nisi  confirmavero 
per  Novum  et  Yetus  Testamentum.  »  Si  re- 
velatione ,  quaeritur  cui  fuerit  revelatum  : 
et,  cum  Deus  veUt  omnes  homines  salvos 
fieri,  quare  hoc  non  revelavit  Graecis?  Et 
iterum,  quo  modo  constat  quod  hoc  fuerit  a 
Deo? 

CoNTRARiuM  arguitur  ratione  ostensiva 
sic :  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes  fi- 
deles,  procedit  ut  donum,  sicut  ex  muUis 
locis  Scripturae  probatur ;  et  iterum  omneSj 
tam  Graeci,  quam  Latini,  dicunt  Spiritum 
sanctum  a  FiUo  nobis  donari :  ergo  omnes 
concedunt  procedere  ab  utroque,  cum  non 
detur  nisi  a  quo  procedit. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes 
et  sicut  supra  ostensum  est,  procedit  ut 
amor  :  sed  amare  non  tantum  est  Patris,  sed 
etiam  FiUi ;  unde  et  per  omnia  amat  FiUus, 
sicnt  et  Pater  :  ergo,  si  a  Patre  amante  amor 
procedit,  eadem  ratione  a  Filio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes, 
procedit  ut  nexus  :  sed  perfectior  nexus  est 
qui  ab  extremo  utroque  procedit ,  quam  qui 
ab  altero  :  ergo,  si  Spiritus  sanctus  est  nexus 
perfectissimus,  non  solum  a  Patre  procedit, 
sed  etiam  a  Filio. 

Item  '  hoc  idem  ostenditur  ratione  du- 
cente  ad  impossibile  sic  :  Omnis  distinctio 
personarum  in  divinis  attenditur  secundum 
relationem  et  originem  :  ergo  si  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  FiUo,  nec  e  converso, 
nuUa  est  ibi  origo  :  ergo  nuUa  est  ibi  mutua 
relatio  :  ergo  nec  distinctio. 


Funla- 

nienta. 
Rationes 
pru  parte 

dffirma- 

tiva. 


'  Joan.,  XV,  26. —  ^  joau.  Damasceu.,  de  Fidc  orlliod., 
lib.  Ill  j  c.  XI.  —  ^  Dionys.  Areopag.,  de  Div.  Nomin., 
c.  II.  —  *  Joan.  Damascen.j  de  Fide  orthod.,  lib.  1 , 


c.  II,  in  fme.  —  *  Scot.,  dist.  xi,  q.  i,  tenet  opposi- 
tum.  Cum  S.  Bonavent.  coucordat  S.  Thom.,  lib  IV 
Cont.  Gent.,  c.  xxiv,  et  Summ.  th.  p.  I,  q.  xx.xvi,  art.  2. 
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Item ,  major  germanitas  est  iiiter  duos, 
quando  unus  procedit  ab  altero  et  ambo  a 
tertio,  quam  si  unus  nihil  habeat  ab  altero ; 
hffic  est  per  se  nota  :  ergo  si  Spiritus  sanctus 
non  est  a  Filio,  nec  e  converso,  nec  est  per- 
fecta  unio :  ergo  nec  sumraa  ,  nec  perfecta 
beatitudo. 

Item  ,  perfectior  est  expressio  quando  ge- 

nerans  communicat  genito  non  tantum  sub- 

stantiam ,  sed  eliam  actum  qui  naturae  ge- 

niti  non  repugnat  :  sed  actus  spirandi  non 

repugnat '  Filio,  quia  nullum  ex  hoc  incon- 

veniens  sequitur,  si  spiret  :  ergo,  si  Pater 

hunc  actum  ei  non  communicat,  Filius  non 

est  perfecta  imago. 

Auctori-      Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritatibus ; 

Mitc  af"  ^*  primo  auctoritate  Apostoli  ^ :  Misit  Deus 

lirmativa  Spiritum  Filii  sid,  etc.  Ergo  cum  Pater  non 

mittat  Spiritum  nisi  Filii ,  idem  est  Spiritus 

Patris  et  Filii  :  sed  ej  us  est  Spiritus  a  quo 

procedit  :  ergo  Spiritus  procedit  a  Patre  et 

Filio. 

Si  dicas  quod  non  sequitur,  quia  non  di- 
citur  Filii,  quia  procedit  a  Filio,  sed  quia  est 
in  Filio;  ergo  eadem  ratione ,  cum  Filius  sit 
in  Spiritu  sancto  ,  potest  dici  Filius  Spiritus 
sancti. 

Item  per  Joannem  ^  :  Quem  ego  mittam 
vobis  Spiritum  veritatis.  Ex  hoc  arguitur 
sic :  NuUus  mittit  alium,  nisi  habeat  aucto- 
ritatem  supra  illum  :  nullus  autem  haliet 
auctoritatem  supra  alium,  nisi  aliquid  tri- 
buat  ei  :  sed  nulla  persona  tribuit ,  nisi 
quod  (a)  ab  ipsa  procedat  :  ergo  a  primo, 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio. 

Si  dicas  quod  a  Filio  mittitur  ex  tem- 
pore,  et  ex  tempore  procedit;  contra  :  Fi- 
lius  non  ideo  habet  auctoritatem  ,  quia 
mittit;  sed  ideo  mittit,  quia  habet  aucto- 
ritatem  :  ergo  ante  habet  auctoritatem , 
quam  mittat  temporaliter  :  ergo  antequam 
mittat  temporaliter  ,  necesse  est  Spiritum 
sanctum  procedere  a  Filio  :ergo,  etc. 
Item  per  Joannem  * :  Jlle  me  clarificabit, 

1  Hoc  dici(  prof)ter  actum  generandi,  qui  Filio  repu- 
gnat.  —  2  Galat.,  i\,  6.—  »  Joan.,  xv,  26.  —  4  Joan.,  xvi, 


quia  de  meo  accipiet.  Ex  quo  arguitur  sic  t 
Quisquis  est  omne  quod  habet ,  est  omne 
quod  accipit :  sed  Spiritus  sanctus ,  cum  sit 
Deus  summe  simplex,  est  omne  quod  habet : 
ergo  omne  quod  accipit  :  ergo,  si  accipit 
aliquid  ab  aliquo,  accipit  esse  :  sed  a  quo 
accipit  esse,  ab  illo  procedit  :  ergo  si  aliquid 
accipit  a  Filio,  procedit  a  Filio. 

Si  dicas  quod  accipere  illud,  est  tempora- 
liter ;  tunc  objicitur  ex  hoc,  quia  omnequod 
temporaliter  accipit  aliquid  ab  aliquo  ,  mu- 
tatur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  a  Filio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  osten- 
sum  est  auctoritatibus  et  rationibus ,  fidei 
veritas  est ,  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  ^  Ad  intelligentiam  autem 
controversise  Latinornm  et  Graecorum,  et 
originis  (6)  ejus,  notandum  est  quod  circa 
processionem  Spiritus  sancti  de  Filio  est  duo 
considerare,  scilicet  articuli  cognitionem,  et 
ejusdem  cogniti  professionem  :  in  primo 
orta  est  diflerentia ;  in  secundo ,  contro- 
versia. 

Cognitio  autem  hujus  articuli  fundamen- 
tum  habet  a  Scriptura,  profectum  vel  incre- 
mentuni  a  ratione ,  sed  conservationem  a 
revelatione.  In  Scripturae  auctoritate  Graeci 
et  Latini  conveniunt ,  quoe  dicit  Spiritum 
sanctum  esse  Filii,  et  mitti  a  Filio;  sed  in 
ratione  et  revelatione  ditrerunt.  In  ratione 
quidem  intelligendi  :  nam  cum  Scriptura 
dicat  Spiritum  sanctum  procedere ,  Grseci 
ad  intelligendum  usi  sunt  alio  modo  et 
alia  similitudine  processionis ,  alio  modo 
Latini.  Nam  cum  processio  dicatur  in  crea- 
turis  motus  localis  ab  uno  in  alium ,  et 
dicatur  motus  causalis  unius  ex  alio,  Grseci 
intellexerunt  processionem  primo  modo,  ab 
uno  in  aliura ;  Latini  vero  secundo  modo  : 
et  in  hoc  melius  intellexerunt  Latini  quam 

14.  —  s  Omuia  fere  ex  Aleus.  de  Ales,  p.  1 ,  q.  xliii, 
memb.  4. 

(a)  Ccet.  ed.  omitt.  quod  originem. —  (6)  Item  liabeut. 
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Graeci,  quia  comparaverunt  processionem 
aeternam  processioni  magis  spirituali,  et  ideo 
magis  simili  comparaverunt,  et  sic  melius. 
Fo^e  Similiter  Scriptura  dicit ,  Spiritum  sanctum 

implicite  ^ 

sed  ex-  per  spirationem  procedere  ;  sed,  cum  duplex 
nusqurtn  sit  spiratio,  scilicet  flatus  exterioris,  et  amo- 
ris  interioris  ;  Gr-vci  comparant  Spiritum 
spirationi  flatus  exterioris,  sed  Latini  spira- 
tioni  interioris  amoris  :  et  ideo  Latini  me- 
lius,  quia  spiritualiori  et  similiori  similitu- 
Neque  (jJQJ   aptaverunt.    Similiter  cum  Scriptura 

noc   ex-  *•  *• 

piesse.  dicat  Spiritum  sanctum  procedere  ut  nexum 
et  communionem ,  et  duplex  possit  esse  ne- 
xus,  vel  sicut  medium  jungens  alteri,  vel 
sicut  extremum  in  quo  conjunguntur  ; 
Graeci  comparaverunt  primo  modo  ,  Latini 
secundo  modo,  et  ideo  spiritualiori  et  simi- 
liori ,  quia  ille  nexus  magis  habet  similitu- 
dinem  personse  :  quia  ergo  dilferentiam 
habuerunt  in  ratione,  et  Latini  spiritualius 
et  convenientius  comparaverunt ,  ideo  ex 
ratione  sua  sunt  elevati,  et  per  hoc  ad  intel- 
iigentiam  Scriptursedispositi,  et  ideo  mani- 
festa  revelatione  edocti  sunt  de  Spiritus 
sancti  processione.  Graeci  vero,  quia  simiii- 
tudines  ditferentes  et  minus  proprias  apta- 
bant,  ideo  sunt  sua  ratione  depressi,  et  non 
valentes  inteiligere  Spiritum  a  Yerbo  proce- 
dere ,  nec  in  alium  ab  aeterno  procedere, 
arctaverunt  Scripturam  ad  intelligendum 
de  processione  temporali,  et  ideo  sibi  viam 
revelationis  clauserunt.  Haec  est  ergo  ratio 
diversitatis  in  hujus  articuli  cognitione. 

Controversia  vero  venit  ex  hujus  articuli 
professione.  Professio  vero  articuli  venit  ab 
Ecclesia  Latinorum  ex  triplici  causa,  videli- 
cet  ex  fidei  veritate  ,  ex  periculi  necessitate, 
ex  Ecclesiae  auctoritate.  Fides  dictabat  hoc, 
et  periculi  necessitas  imminebat ,  ne  forte 
aliqui  hoc  negarent;  inquod  periculum  in- 
ciderunt  Graeci ;  et  Ecclesiae  auctoritas  ade- 
rat ;  et  ideo  sine  mora  exprimi  debebat. 
Negatio  vero  hujus  articuli  venit  ex  triplici 
causa,  scilicet  ex  iguorantia,  ex  superbia, 
et  pertinacia.  Ex  ignorantia,  quia  nec  Scrip- 
turam  intellexerunt ,  nec  habuerunt  con- 


gruam  rationem,  nec  apertam  revelationem. 
Ex  superbia,  quia  cum  reputarent  se  sciolos, 
et  vocati  non  fuerunt,  noluerunt  profiteri 
quod  non  erat  per  eos  inventum.  Ex  per- 
tinacia  :  ne  convincerentur,  et  irrationabi- 
liter  moveri  viderentur  ,  invenerunt  pro  se 
rationes  contra  veritatem  :  et  ideo  suam 
sententiam  defendere  ausi  sunt,  et  auctori- 
tati  Ecclesiae  Romanae  obviare ;  et  ideo  facti 
sunt  haeretici,  quia  negant  fidei  veritatem ; 
et  schismatici,  quia  recesserunt  ab  Ecclesiae 
unitate.  Sed  quia  mos  est  hareticorum  et 
scliismaticorum,  cura  se  non  possunt  ratio- 
nibus  communire  ,  adversam  partem  accu-  Accusa- 
sare;  ideo  nos  accusant  et  redarguunt  tan-  q\^^^^. 
quam  curiosos ,  et  tanquam  excommunica-  rum. 
tos  et  schismaticos  :  curiosos ,  quia  sine  hu- 
jus  articuli  professione  salus  erat  :  quare 
ergo  intromiserunt  se  Latini  hoc  perquirere, 
quod  non  fuit  necessarium  ?  Sed  ad  hoc  patet 
responsio  :  opportunum  fuit,  propter  peri- 
culum  in  (a)  quod  ipsi  inciderunt.  Similiter 
dicunt  nos  excommunicatos ,  quia  Symbola 
corrumpimus,  in  quibus  per  sanctos  Patres 
sub  excommunicationis  pcena  hoc  erat  pro- 
hibitum.  Et  ad  hoc  patet  responsio  per  prae- 
dicta,  quia  non  corrumpimus,  sed  perfici- 
mus ;  nec  sententia  lata  est  contra  perficien- 
tes,  sed  contra  corrumpentes.  Yel  potest 
dici,  sicut  dicit  Anselmus  \  quod  novum 
edidimus  ,  quod  quidem  facere  potuimus, 
quia  Romana  Ecclesia  plenitudinem  potes- 
tatis  a  Petro  apostolorum  principe  accepe- 
rat ,  in  quam  nulla  Patrum  sententia ,  nec 
interdictum  ponere ,  nec  arctare  potuit,  nec 
ei  praejudicare  ,  nec  hgare  eam  ad  aliquid. 
Similiter  dicunt  nos  schismaticos,  quia  a  no- 
bis  incipit  di\dsio  :  cum  enim  hoc  vellemus 
asserere ,  noluimus  eos  vocare.  Et  ad  hoc 
responderi  potest  pro  Latinis ,  quod  eos  vo- 
care  non  f uit  opportunum,  quia  Ecclesia  sine 
eis  hoc  poterat  ,  et  quia  erat  laboriosum 
propter  distantiam,  erat  infructuosum  prop- 
ter  insipientiam  ,  quia  jam  non  erat  ia 
Graecis  sapientia  tanta ,  sicut  fuerat ,    imo 

1  Auseliu.,  lib.  de  Process.  Spir.  S.—  («)  A/.  deest  ia. 
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Resp.  ad 
rationes 


ad  Latinostransierat.  Erat  nihilominus  peri- 
culosum,  quia,  quod  pro  certo  habendum 
erat ,  periculum  erat  ducere  in  dubium  :  et 
sic  patet  quod  frivol»  sunt  eorum  accusa- 
tiones.  Ad  rationes  autem,  intellectis  quae 
dicta  sunt,  facile  est  respondere. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
propTrte  cessio  est  ab  uno  in  alium ;  dicendum  quod 
uegati^a.  ypj.^jj-^  ggj-  ^^jg  proccssioue  locali,  sed  non  est 

verum  de  processione  causah,  sicut  infra 
melius  patebit  :  cum  procedere  in  ahum  sit 
dupliciter,  aut  quia  in  aUum  tenditsicut  ob- 
jectum,  et  sic  Spiritus  sanctus  est  amor,  quo 
Filius  amat  Patrem,  sicut  e  converso.  Si 
autem  dicatur  sic  procedere  in  aliquem ,  ut 
ab  eo  recipiatur,  omnino  stultus  est  intellec- 
tus.  Est  enim  dicere,  quod  amor,  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus,  oriatur  a  Patre,  et  subsistat  in 
Filio,  sicut  rivus  oritur  a  fonte,  et  requiescit 
in  lacu  profundo, 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  spiratione, 
quod  prsecedit  verbum  ,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  exteriori  verbo,  et  non  de  inte- 
riori  :  et  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  nexu,  dicen- 
dum  quod  nexus  non  habet  rationem  medii, 
sed  rationem  tertii,  quanquam  aliqui  volue- 
runt  dicere  quod  locum  tenet  et  medii ,  et 
tertii  :  et  voluerunt  isti  sustinere  opinionem 
Graecorum  etLatinornm  ;  et  distinguunt  du- 
pUcem  modum  procedendi,  scilicet  in  alium, 
et  sic  procedit  a  Patre,  vel  ab  alio,  et  sic  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio.  Sed  istud  est  exsufflan- 
dum  hodie,  quia  non  habet  inteUectum  sa- 
num;  immo  omnino  eodem  modo  procedit 
ab  utroque  ,  et  tamen  utriusque  nexus  est , 
sicut  ponitur  exemplum  de  duobus  Ugnis  ex 
quibus  procederet  una  flamma. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  ab  aUero 
sufUcienter,  ergo,  etc;  dicendum  quod  is- 
tud  verum  esset,  si  essent  diversa  prin- 
cipia  Spiritus  sancti ;  quod  non  est  vernm , 
sicut  infra  *  patebit.  Unde ,  sicut  non  valet 
hoc  argumentum  :  «  i^ater  creat,  et  FiUus 

1  Qucest.  seq.  —  ^  Joan.,  vii,  16.  —  3  Joan.,  xv  26.  — 
itJoan,,  XVI,  15. 
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similiter,  et  Pater  est  sufflciens  in  creando  : 
ergo  FiUus  superfluit, »  quia  sunt  unum  prin- 
cipium  in  creando;  simiUter  solvendum  est 
in  proposito. 


Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  non  reperitur  Hesp.  ac 

n      •  '  1       •  1-  auctori- 

m  Scriptura ;  dicendum  quod,  si  verba  non  tate 
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reperiantur,  reperitur  tamen  sensus,  sicut  in  ^.aUva'."' 
objiciendo  monstratum  est.  Tamen  argumen- 
tum  nou  valet,  «  Non  reperitur  in  Scriptura, 
ergo  non  est  verum ;  »  quia  Scripturae  mos 
est  qu?edam  tacere  propter  insinuandam 
humiUtatem.  Unde  Dominus,  volens  nos  eru- 
dire  ad  humUitatem,  omne  quod  suum  est 
Patri  attribuit,  sicut  in  Joanne  ^  :  Mea  doc- 
trina  non  est  mea.  Similiter  dicitur  ^  :  Qui 
a  Patre  procedit ,  loquens  de  Spiritu  sancto, 
et  tamen  ipse  subjungit  * :  Omnia  quce  Pater 
habet ,  mea  sunt.  Et  ideo  argumentum  non 
valet. 

Ad  illud  quod  objicitur  deConciUis,  di- 
cendum  quod  nec  in  conciUis  iUissunt  omnia 
instituta,  quse  spectant  ad  mores ;  nec  etiam 
omnia  dicta ,  quse  ad  fldem  pertinent ;  sicut 
in  Symbolo  quod  cantatnr  in  Missa,  nihil  di- 
cilur  de  descensu  ad  inferos.  Sed  nunquam 
latuit  sanctos  Patres  processio  Spiritus  sancti 
a  Filio ;  et  si  non  latuit,  quare  non  dixerunt  ? 
Credo  quod  non  latuit,  sicut  perantiquos 
Gra?.corum,  quorum  Magister  adducit  aucto- 
ritatem  inlittera;  sed  tamen  non  fuit  expres- 
sum ,  quia  non  erat  opus  :  nuUus  enim  ne- 
gabat,  nec  negare  volebat.  Sed  ha;retici 
muUa  quse  erant  implicita  fldei  nostrae,  sua 
importunitate  compulerunt  explicare ;  et  sic 
patetillud. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctori-  ex  doc 
tate  Dionysii  et  Gregorii,  dicendum  quod  non  '"■'''^"^- 
est  omnimoda  simiUtudo,  sed  major  dissimi- 
litudo.  Attenditur  autem  similitudo  in  hoc, 
scilicet  quantum  ad  plenitudinem  fontalitatis 
in  Patre,  et  in  divisione  personarum  emanan- 
tium  ab  eo,  etin  receptione  influentiai  in  crea- 
tura ;  non  tamen  est  omnimoda  similitudo 
quantum  ad  modum  emanandi ;  et  sic  patet 
iUud. 

3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Damas- 
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ceno ;  dicendum  quod  non  est  in  ista  parte 
ei  assentiendum :  sicut  enim  intellexi ,  ipse 
fuit  in  tempore  quando  orta  est  contentio  : 
unde  non  est  in  hoc  sustinendus ,  quia  sim- 
pliciter  fuit  Grajcus.  Tamen  ipse  caute  loqui- 
tur  :  unde  non  dicit  quod  Spiritus  non  sit  a 
Filio ;  sed  dicit :  «  Non  dicimus  a  Filio ; »  quia 
Grseci  non  confitebantur,  nec  tamen  nega- 
bant.  Sed  modo  eorum  maledicta  progenies 
addidit  ad  paternam  dementiam,  et  dicit  quod 
non  proceditaFilio  nisi  temporaliter ;  el  ideo, 
tanquam  heereticos  et  schismaticos,  Romana 
damnat  eos  Ecclesia. 

quj:stio  II. 

An  Spiritiis  sanctus  a  Patre  et  Filio  ,  tanquam  ab 
uno  principio,  vel  tanquam  a  duobus,  proeedat  ^ 

Funda-  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
et  Filio  in  quantum  sunt  unum,  aut  in  quan- 
tum  ditferentes ;  et  quod  in  quantum  unum, 
videtur  per  Anselmum  in  libro  de  Proces- 
sione  SpirUus  sancti  ^  :  «  Nullus  intelLectus 
capit  Spiritum  sanctum  esse  Patris  et  Filii, 
secundum  quod  alter  est  Pater,  alter  Fi- 
lius;  sed  secundum  quod  uterque  est  idem 
Deus. » 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Unitas  effec- 
tus  est  ab  unitate  actus  :  et  unitas  actus  ab 
unitate  potentiaj,  vel  subjecti :  ergo  cum  una 
sit  persona  producta  a  Patre  et  FiUo  ,  ergo 
per  nnum  actum  producitur  ,  et  per  unam 
potentiam  :  ergo  spirant  in  quantum  sunt 
unum. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  quantum  duo, 
aut  est  insufficienter  a  quoUbet,  aut  ab  al- 
tero  superflue  :  sed  Spiritus  sanctus  a  nulla 
persona  est  insufflcienter,  nec  superflue, 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  LXX  ,  merab.  3,  art.  3; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  xxxvi,  art.  4;  Henric,  iu  Sumoia, 
art.  Liv,  q.  7;  Scotus,  1  Sra^,  dist.  xii,  q.  i ;  ^gid. 
Rom.,  l  Sent.,  dist.  xi,  p.  11,  q.  i;  Ricliard.,  I  Seni., 
dist.  XI,  q.  iii;  Durandus,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  iii; 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Joan.  Bac- 
con.,  I  Sent.,  dist.  xii ,  q.  i ;  Tliom.  Argent.,   1  Sent., 
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quia  neutrum  convenit  naturee  perfectai  : 
ergo ,  etc. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  quantum  duo, 
est  compositum,  si  substantialiter  est  ab  illis ; 
quia  a  duobus  in  quantum  duo  procedit 
unum,  et  ita  oportet  quod  illud  unum  habeat 
diflerentiam  :  sed  Spiritus  sanctus  non  est 
compositus  :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  unum  procedita  duobus  simi- 
libus  in  natura  in  quantum  duo,  nisi  alter 
sit  sicut  principium  activum  ,  alter  sicut 
principium  passivum;  sive  alter  ut  pater, 
alter  ut  mater  :  sed  hoc  non  est  in  divinis  : 
ergo ,  etc. 

Contra  :  1.  Quiprocedit  a  duobus  itaquod  Ad  op- 
ab  uno  principalius  quam  ab  alio,  procedit 
in  quantum  sunt  duo  :  sed  Spiritus  sanctus 
principaliter  procedit  a  Patre,  sicut  dicit 
Angustinus ,  et  habetur  in  sequenti  distinc- 
tione  :  ergo,  etc. 

2.  liem,  qui  procedit  a  duobus  in  quantum 
sunt  distincti,  procedit  a  duobus  in  quantum 
sunt  duo  :  sed  nexus  non  est  nisi  distincto- 
rum  :  ergo  qui  procedit  ut  nexus,  procedit 
ab  eis  ut  a  distinctis,  et  ita  ut  a  differentibus. 

3.  Item,  ab  unitate  subjecti  est  unitas 
actus  :  sed.  Pater  et  FiUus  sunt  duo  :  ergo 
spirant  duphci  spiratione  :  ergo  spiratur 
Spiritus  sanctus  ab  eis  in  quantum  sunt  duo  : 
ergo,  etc. 

4.  Ilem ,  si  spirant  Spiritum  sanctum  in 
quantum  sunt  unum ,  aut  in  quantum  suiit 
unum  in  substantia,  aut  in  notione,  aut  in 
persona.  Si  in  quantum  sunt  unum  in  sub- 
stantia,  ergo,  cum  Spiritus  sanctus  sitidem 
iu  substantia,  Spiritus  sanctus  procedit  a  sc. 
Si  in  quantum  sunt  idem  in  notione ,  hoc 
nihil  est ,  quia  non  ideo  spirant ,  quia  sunt 
spiratores  ,  sed  e  converso.  Nec  in  quantum 
sunt  unum  in  persona ,  quia  in  persona  non 
uniuntur. 

dist.  XI,  q.  I,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  I  Sent.,  dist.  Xli, 
q.  i;  Marsilius  Inguen.,  1  Sent.,  dist.  xv,  art.  3;  Gab. 
Biel,  I  Sent.,  disl.  xii,  q.  i.  —  ^  Anselm.,  Epist.  cont. 
Grcecos.  —  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  XY,  c.  xvii,  n.  29. 
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CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctitm  procedit  a  Patre  et  a  Filio ,  in 
qitantum  simt  unum  in  fmunditate  voluntatis  , 
quce  itna  cst  in  Patre  et  Filio  spirantibus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  iu  quantum 
sunt  nnum  in  fa^cunditate  voluiitatis  :  una 
autem  est  in  Patre  et  Filio  voluntas,  quia 
Pater  et  Filius  suut  una  substantia  :  si  ergo 
est  in  eis  voluntatis  foecunditas,  una  est  foe- 
cunditas  in  eis *. Voluntatis autem fcecunditas 
est  in  Patre  et  Filio,  quia  uterque  Deus  im- 
processibilis.  Sicut  enim  superius  ^  dictum 
fuit  de  numero  personarum,  et  infra  ^  melius 
patebit  cum  agetur  de  innascibilitate ,  quse 
idem  est  in  Patre  quod  primitas,  et  primum 
et  principium  sunt  idem  *,  et  ratio  primita- 
tis  est  ratio  principiandi ,  sive  foecunditatis. 
Quoniam  ergo  Pater  prior  est  in  omni  ema- 
natione,  scilicet  processione  et  generatione, 
quia  nec  generatur  nec  procedit,  hinc  est 
quod  utroque  modo  est  principium.  Quia 
vero  Filius  prior  est  emanatione  proces- 
sionis ,  non  generationis,  quia  generatur, 
tamen  est  inspirabilis;  hinc  est,  quod  est 
principium  spirandi,  non  generandi.  Quia 
vero  Spiritus  sanctus  neutro  modo  se  ha- 
bet ,  neutro  modo  est  principium.  Inde  est 
ergo  quofl,  quamvisSpiritus  sanctus  a  duo- 
bus  procedat;  quia  tamen  procedit  non 
ut  simt  differentes,  sed  ut  est  in  eis  una  foe- 
cunditas  voluntatis,  patet  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedit  ab  eis  in  quantum  sunt  unum. 

1.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  principa- 
liter  procedit  a  Patre  ;  dicendum  quod  prin- 
cipalitei'  potest  dici  dupliciter  :  aut  respectu 
secundarii ,  et  sic  importat  ordinem  prioris 
et  posterioris,  et  sic  ponit  diversitatem ,  et 
hoc  modo  non  accipitur  hic ;  alio  modo,  ut 
principahtas  dicit.  quamdam  auctoritatem , 
sicut  Pater  dicitur  operari  per  Filium ;  unde 
una  creatura  producitur  a  Patre  per  FiUum 
in  quantum  sunt  unum ;  etsic  intelhgendum 
est  in  proposito. 

1  Goucordat  S.  Thom.  in  p.  I,  q.  xxxvi,  art.  4.  — 


2.  Ad  iUud  quod  objicitnr  quod  nexus 
procedit  a  phn-ibus,  etc;  dicendum  quod 
ratio  nexus  incipit  a  distinctione ,  et  tendit 
sive  procedit  in  unitatem;  unde  ultima  et 
co)iipletiva  ratio  est  unitas.  licet  ergo  iiexus 
sitduorum  et  a  duobus,  si  est  perfectusnexus, 
est  al)  eis  in  quantum  sunt  unum ,  non  in 
quantum  sunt  plures. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  ab  unitate 
subjecti  est  unitas  actus,  et  a  pluralitate  plu- 
raUtas ;  dicendum  quod  istud  non  liabet  in- 
stantiam  secundum  modum  loquendi,  quia  si 
duo  sunt  termini  copulati,  actus  numeratus 
debet  ei  reddi;  sed  secundum  rem  distin- 
guendum  est,  quia  subjectum  dicitur  dupU- 
citer  :  aut  per  se  et  primo ,  aut  non  primo ; 
et  iUud  verura  est  de  subjecto  per  se  et  prinio, 
non  de  aUo  :  et  sic  accipiendo,  Pater  et  FiUus 
non  sunt  unum  principium,  seu  primum 
subjectum  spirationis ,  quia  non  spirant  se- 
cundum  quod  Pater  et  Filius,  sed  secundum 
quod  in  eis  est  una  foecunditas  vohmtatis,  et 
ita  in  quantum  unum.  Vel  aUter  dicendum 
quod  est  loqui  de  actu,  ut  est  actus  vel  origo; 
et  de  actu  ,  ut  est  accidens.  Si  loquamur  de 
actu,  ut  est  accidens,  de  necessitate  nu- 
meratur  ad  numerum  subjecti,  quia  non  est 
unum  accidens  in  duobus  subjectis.  Si  autem 
loquamur  deactu,  ut  est  actus  vel  origo,  sic 
comparatur  ad  subjectum  ut  ad  principium, 
et  sic  non  numeratur  ad  numerum  subjecti 
secundum  quod  subjectum ,  sed  secundum 
quod  principium.  Quoniam  ergo  in  divinis 
spiratio  non  estaccidens,  sed  productio,  vel 
relatio  ;  ideo  sequitur  unitatem  subjecti ,  ut 
est  principium.  Quare  Pater  et  FiUus,  quara- 
vis  duse  sint  personse,  tamen  sunt  princi- 
pium  unum,  quia  pereamdem  virtutem  spi- 
rant  :  ideo  actus  non  numeratur  in  iiUs  : 
ideo  spirant  una  spiratione ,  quamvis  sint 
duo. 

i.  AdiUudquod  quseritur  ultimo,  «aut  in 
quantum  unum  in  substantia,  »  etc;  dicen- 
dum  quod  in  quantum  unum  in  foecunditate 

2  Dist.  II.  —  3  Dist.  xxviii.  —  *  Arist.,  Posterior.  lib.  I , 
cout.  ii. 
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voluntatis,  prout  illa  voluntas  tracta  est  ad  prietatem,  ut  generatio,  licet  alio  modo.  Si- 

notionem  per  foecunditatem  :  quae  fcecundi-  militer  isti  dicunt  quod  foecunditas  volun- 

tas  est  ratione  primitatis  :  quae  primitas  sig-  tatis,  sive  vis  spirativa ,  dicit  eamdem  notio- 

nificatur  per  hoc  quod  est  improcessibilis.  nem  quam  spiratio,  licet  alio  modo ,  quia  vis 

Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus,  quod  Pater  spirativa  dicit  ut  in  ratione  aptitudinis ,  sed 

et  Filius  spirant  secundum  quod  uterque  est  spiratio  in  ratione  actus ;  et  ita ,  secundum 

idemDeus;nonsecundumquodDeussimpli-  hos,  in  quantum  sunt  unum  notione.  Alii 

citer,  sed  secundum  qaod  Deum  (a)  in  utro-  dicunt  quod  ,  sicut  potentia  generandi  dicit 

que,  hoc  est  considerare  voluntatem  in  per-  naturam  in  persona ,  ita  essentiam  persona- 

sonis.  Si  ergo  queeras  utrum  in  quantum  liter,  sic  vis  spirativa  voluntatem  dicit,  ut 

unum  in  substantia,  aut  notione,  aut  per-  vohmtas  est  in  personis  in  quibus  est  foe- 

sona ;  dicendum  quod  responderi  potest  du-  cunda  :  et  ita  Pater  et  Filius   spirant  in 

pliciter,  secundum  duas  opiniones   prius  '  quantum  unum  in  essentia,    sive  natura, 

positas  de  potentia  generandi;  quia  ipsa  po-  sive  voluntate,  ut  dicatur  proprius  (&),volun- 

tentia  generandi  non  differt  a  generatione  ,  tate  considerata  in  personis.  Quselibet  illa- 

sive  paternitate  ,  nisi  in  modo  loquendi ;  et  rum  positionum  mihi  videtur  satis  proba- 

ita  dicit  notionem ,  scilicet  personalem  pro-  bilis. 


DISTINCTIO  XII 

QUALITER    A    PATRE    ET    FlLIO    PROCEDAT    SpIRITUS    SANCTUS. 

Item  quseritur,  cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  utrum  prius  vel  ma-  xn  spi- 
gis  processerit  a  Patre  ,  quam  a  Filio  :  quod  nititur  hsereticus  ostendere,  ita  dicens  :  Si  sauctus 
processit  Spiritus  sanctus  a  Patre  ,  processit  utique,  aut  nato  jam  Filio  ,  aut  non  nato  ^f^^^^l^^i 
Filio  :  si  vero  jam  nato  Filio  processit ,  ante  natus  estFilius  quam  processerit  Spiritus  ^^^g^^l''^ 
sanctus  :  praecessit  ergo  nativitas  Filii  processionem  Spiritus  sancti.  Si  autem  processit  ^'''o^ 
a  Patre,  non  genito  Filio,  ante  processit  quam  Filius  genitus  fuerit.  meutatio 

'  °  '  ^  ^  '^  hceretici. 


His  et  hujusmodi  quaeslionibus,  magis  laboriosis  quam  fructuosis,  respondet  Augusti-  Respou- 
nus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^  dicens  :  ct  In  illa  summa  Trinitate ,  quse  Deus  ^^'"^(.j^" 
est,  intervalla  temporum  nulla  sunt,  per  quae  posset  ostendi,  aut  saltem  requiri,  utrum  ''^'^^'|| 
prius  de  Patre  natus  sit  Filius,  et  postea  de ambobus  processerit  Spiritus  sanctus...  Num-  p^|^i"^ 
quid  ergo  possumus  quaerere,  utrum  jam  processerat  de  Patre  Spiritus  sanctus,  quando  batm , 
natus  est  Filius,  an  nondum  processerat,  et  illo  nato,  de  utroque  processit  ?...  Non  pos-  an  prius 

•1  •   •  •         1  •       •!  •!  •       1  t'  C    '        ^    l'alre, 

sunt  prorsus  ibi  ista  quaeri,  ubi  nihil  ex  tempore  mchoatur,  ut  ex  consequenli  perncia-  .,^3,«  a 
tur  in  tempore.  Ideo  qui  potest  intelligere  sine  tempore  generationem  Filii  de  Patre,  p^^ces 
intelligat  sine  tempore  processionem  Spiiitus  sancti  de  utroque.  »  Ecce  his  verbis  abso- 
luta  est  qusestio  illa,  qua  quaerebatur,  utrum  prius  processerit  Spiritus  sanctus  a  Pa- 
tre,  quam  a  Filio. 

Nunc  tractandum  est  quod  secundo  quaerebatur,  scilicet  an  plenius,  aut  magis  proce-  au  pie- 

•        •  mus  vgI 

dat  Spiritus  sanctus  a  Patre,  quam  a  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quiasicut  non  ante  proce-    ^^„^^ 
dit  a  Patre  quam  a  Filio,  ita  non  plenius  vel  magis  procedit  a  Patre  quam  a  Filio.  Au-  p™^^^'^' 

1  Dist.  vu.—  2  August.,  de  Trinii.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  45  et  47.  —  (a)  Coet.  ed.  Deus.  -  (6;  Seu  magis  proprie. 
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Paire,   gustinus  tameii,  in  XY  de  Trinitate ,  dicit  *  quoJ  Spiritus  sanctusprincipaliter  procedit 

Fiiio.     de  Patre.  «  Non  frustra,  inquit ,  in  hac  Trinitate  non  dicitiir  Yerbum  Dei,  nisi  Filiiis  ; 

nec  Donum  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus,  nec  de  quo  genituni  est  Yerbum,  et  de  quo  proce- 

dit  Spiritus  sanctus  principaliter,  nisi  Deus  Pater.  »  Ecce  audistis,  quia  Spiritus  sanctus 

principaliter  procedit  a  Patre.   Sed  nc  te  hoc  turbaret,  ipse  continuo  ex  quo  sensu  hoc 

dixerit ,  aperit  dicens  :   «  Ideo  addidi  jirincipaliter ,  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctus 

procedere  reperitur  :  sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit ,  non  jam  existenti,  et  nondum  ha- 

benti.  Sed  quidquid  unigenito  Yerbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut 

etiam  de  illo  donum  commune  procederet,  et  Spiritns  sanctus  spiritus  esset  amborum.  » 

Ecce   exposuit  ipsemet  quomodo  Spiritus  principaiiter  procedat  a  Patre   :  non  quia 

prius  ,  vel  magis  procedat  a  Patre,  quam  a  Filio  ;  sed  quia,  cum  procedat  a  Filio,  hoc 

ipsum  habet  Filius  a  Patre. 

dem^^sei'-      ^^  eodeui  seusu  etiam  dicitur  procedere  proprie  de  Patre.  Unde  Hieronymus,  in  Expo- 

su  etiam  sitione  catholicce  fidei,  Niccmique  symboli ,  ait  :  «  Credimus  in  Spiritum  sanclum  ,  ([ui 

spiriius  de  Patre  procedit  proprie.  Item  Spiritum  sanctum  verum  Deum  invenimusin  Scriptura, 

pruprie  ct  dc  Patrc  esse  proprie.  »  Et  item  :  «  De  Patre  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  proprie  et 

proceJe-  i     t»    i  t  n  t    •      o     •    •  •  i      t-» 

re  a  Pa-  verecle  Patrc proccdit.  »  Ecce  aperte  dicit  Spiritumsanctum  proprie  esse  de  Patre,  et  pro- 
prie  procedere  a  Patre.  Quod  non  est  ita  intelligendum  ,  tanquam  prius,  vel  plenius  a 
Patre  procedat,  quam  a  Filio  ;  sed  quia  hoc  habet  Pater  a  se,  non  ab  alio,  ut  de  ipso  sit, 
et  procedat  Spiritus  sanctus.  Filius  autem  non  a  se ,  sed  a  Patre  hoc  habet ,  ut  de  seipso 
sit,  et  procedat  Spiritus  sanctus. 
Ex  co-      Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spiritus  sanctus  mitti  per  Filium,  et  a 

sudicitur  Patre  esse  per  Filium.  Unde  Hilarius,  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu  sancto  et  Filio  lo- 

Spiritus  .        ,         ,       .  . 

sanctus  qucns,  lu  duodecimo  libro  de  Trinitate  ',  ait :  «  In  Spiritu  sancto  tuo  ex  te  profecto,  et 
mitti  a  per  eum  misso.  »  Item  ^  :  «  Ante  tempora  unigenitus  tuus  ex  te  natus  manet,  ita  quod 
F.iJn^."^  ex  te  per  eum  Spiritus  sanctus  tuus  est  :  quod  etsi  sensu  non  percipiam,  tamen  teneo 
conscientia.  In  spiritualibus  enim  rebus  tuis  hebes  suin.  »  Item  in  eodem  ^  :  «  Gonserva 
iianc,  oro,  fidei  meifi  religionem,  ut  quod  in  regenerationis  mese  symbolo  professus  sum, 
semper  obtineam  :  te  Patrem  scilicet ,  et  Filium  tuum  una  tecum  adorera ;  Spiritum 
sanctum  tuum,  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear.  »  Ecce  aperte  dicit  Spi- 
ritum  sanctum  a  Patre  per  Filium,  et  mitti,  et  esse  :  quod  non  est  intelligendum  quasi 
a  Patre  per  Filium  minorem  mittatur,  vel  sit,  sed  quia  ex  Patre  et  Filio  est ,  et  mittitur 
ab  utroque ;  sed  hoc  ipsum  habet  Filius  a  Patre,  ut  ab  ipso  sit  et  mittatur  Spiritus 
sanctus.  Hoc  ergo  voluit  significare  Ililarius,  distinclionem  faciens  in  locutione,  ut  osten- 
deret  in  Patre  esse  auctoritatem.  Inde  est  etiam  ,  quod  Yeritas  ,  ostendens  Patrem  esse 
auctorem  processionis ,  qua  procedit  Spiritus  a  Filio  ,  dixit  in  Evangelio  ®  :  De  Patre 
procedit ;  c\im  et  de  Patre  ,  et  Filio  procedat  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus  ,  in 
quiuto  decinio  libro  de  Trinitate  "^ ,  quaerit  :  «  Si  de  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus 
sanctus,  cur  Filius  dixit  :  De  Patre procedit?  Cur,  putas  ,  nisi  quia  solet  ad  eum  referre 
etiam  quod  ipsius  est,  sicutet  de  quo  ipse  est,  sicut  ait  **  :  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed 

*August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  29.  —  2  jiieron.,  ad  CynlL,  EpisL.  xvin,  cujns  initiuiu  :  Credimus 
in  unum  Deum  Patrem.  —  ^  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  XII.  —  ^*  Ibid.,  slutim  post.  —  ^  \bid.,  iu  fiue.  —  ^  Joan.,  XV, 
26.  —  7  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvii,  n.  48. —  »  Joan.,  vii,  16. 
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ejus  qui  misit  me7  Si  ergo  hic intelligitur ejus  doctriua,  quam  tameu  non  dixit  suam,  sed 
Patris ;  quanto  magis  illic  intelligendus  est  Spiritus  sanctus  de  ipso  procedere,  ubi  sic 
ait  :  De  Vatnprocedit,  ut  nondiceret :  De  me  non  procedit?  A  quo  autem  habet  Filius 
ut  sit  Deus  (est  enim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utique  habet  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiri- 
tus  sanctus.  Et  ideo  Spiritus  sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procedat,  sicut  procedit  de  Pa- 
tre,  ab  ipso  habet  Patre  '...  Quapropter ,  qui  pntest  intelligere,  in  eo  quod  ait  Filius'^  : 
Sicut  habet  Pater  vitam  i?i  semetipso ,  sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semetipso  ; 
non  sine  vita  existenti  jam  Filio  vitam  Patrem  dedisse,  sed  ita  eum  sine  tempore 
genuisse,  ut  vita,  quam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  coaeterna  sit  vitae  Patris,  qui  dedit ; 
intelligat  etiam,  sicut  habet  Pater  in  seipso,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic 
dedisse  Filio,  ut  etiam  de  isto  procedat  idem  Spiritus  sanctus  ,  et  utrumque  sine  tem- 
pore.  Ita  ergo  dictum  eet  Spiritum  sanctum  de  Patre  procedere,  ut  intelligatur  quod 
etiam  prccedit  de  Filio,  de  Patre  esse  et  Filio.  Si  enim  quidquid  habet ,  de  Patre  habet 
Filius,  de  Patre  liabet  utique,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus.  Sed  nulla  ibi  tem- 
pora  cogitentur,  qu8e  habeant  prius  et  posterius  ;  quia  ibi  omnino  nulla  sunt.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Item  quseritur,  cum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
et  Filio. 

DiYisio.  Haec  est  secunda  pars  in  qua  Magister  de- 
terminat  qualiter  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  :  et  haec  parshabet  quatuor 
partes,  secundum  quatuor  quae  determinat. 
In  prima  quaerit  utrum  Spiritus  sanctus 
prius  procedat  a  Patre ,  et  determinat  qucd 
non.  In  secunda  quserit  utrum  principalius 
et  plenius,  ibi:  JVmwc  tractandum  est.  Tertio, 
utrum  proprie  a  Patre  procedat ,  ibi  :  Ex 
eodem  sensu  dicitur  etiam  proprie  procedere 
a  Patre.  Quarto  determinat  utrum  Spiritus 
sanctus  proprie  procedat  a  Patre  per  Filium, 
ibi :  Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam, 
ubi  confirmat  auctoritate  Hilarii  quod  Spi- 
ritus  sanctus  mittitur  a  Patre  per  Filium ,  et 
procedit. 

DUB.    I. 
Aut  a  nato  jam  Filio,  aut,  etc. 

Videtur  istud  argumentum  necessarium , 
quia  cujuslibet  contradictionis  necessarium 
est  alteram  partem  esse  veram  * :  sed  natum 
et  non  natum  opponuntur  contradictorie  : 
ergo  necesse  est  alteram  partem  dare  quod 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  47.  — 
TOM.   I. 


Spiritus  sanctus  procedat ,  aut  nato  jam  Fi- 
lio,  aut  non  nato  :  cum  ergo  Magister  et 
Augustinus  respondeant  interimendo  utram- 
que  partem,  videntur  male  respondere. 

Resp.  Dicendum  quod  haereticus  in  sua 
quaestione  quaerebat  de  ordine  generationis 
Filii  ad  processionem  Spiritus  sancti;  et 
quserebat  de  ordine  secundum  durationem 
et  tempus,  non  secundum  rationem  intelli- 
gendi;  et  quaerebat  utrum  prius  natus  est 
Filius,  quam  processit  Spiritus  sanctus,  aut 
e  converso  :  et  utrumque  falsum  erat :  ideo 
Magister  et  Augustinus ,  considerantes  in- 
tentionem  haeretici ,  sive  interrogationem 
secunduni  sensum  in  quo  eam  proponit, 
simpliciter  et  bene  respondent  eam  interi- 
mendo.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
divisio  hseretici  est  per  contradictoria ;  di- 
cendum  quod  falsum  est;  quia  propositio 
contradictoria  accipitur  negando  composi- 
tionem  principalem  :  sed  ipse  fert  negatio- 
nem  ad  compositionem  non  principalem , 
sed  intellectam  in  hoc,  quod  est  nato,  et  ideo 
causa  falsitatis  semper  remanet :  haec  enim 
est  falsa  :  «  Spiritus  sanctus  procedit  nato 
Filio;  »  quia  notatur  quod  nativitas  Filii 
praecedat  processionem  Spiritus  sancti.  Haec 

2  Joan.,  V,  26.  —  ^  Arist.,  de  Interpi^et.,  lib.  I,  cap.  ult. 
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iterum  est  falsa 
lio ;  »  quia  notatur  quod  nativilas  Filii  non 
fuerit  simul  cum  processione  Spiritus  sancti. 
Sed  haec  est  vera  :  «  Spiritus  sanctus  non 
processit  nato  prius  Filio ;  »  quia  simul  fuit 
nativitas  Filii,  et  processio  Spiritus  sancti. 

DUB.  n. 
Quidquid  unigenito  Verbo  dedit,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia ,  si  hoc  esset 
verum,  dedit  ei  spirationem  :  ergo  dedit 
eam  gignendo  :  ergo  spiratio  est  genita  : 
sed  quidquid  dicitur  in  divinis  concrete, 
dicitur  et  abstracte ,  sed  non  convertitur  : 
ergo  si  spiratio  est  genita,  spiratio  est  gene- 
ratio,  quod  est  contra  modernos  omnes. 

Resp.  Dicendum  quod  defectus  est  in 
utroque  argumento  :  nam  illud  non  valet  : 
«  Dedit  generando  spirationem ,  ergo  gene- 
ravit  spiratione,  »  sicut  non  sequitur  :  «  Ge- 
neraudo  dedit  Filio  essentiam,  ergo  essentia 
est  genita.  »  Aliqua  enim  per  generationem 
dicuntur  dari ,  quae  non  dicuntur  generari. 
Et  iterum  alia  ratio  non  valet :  «  Spiratio  est 
genita  :  ergo  spiratio  est  generatio.  »  Sicut 
enim  iufra  patebit  de  duabus  notionibus 
unius  personae,  verum  est  dicere  quod  una 
praedicatur  de  altera  denominative  ,  non  in 
abstractione;  et  ideo  non  valet  illa  ratio , 
immo  est  ibi  accidens.  Quod  ergo  dicitur  : 
Quidquid  pnedicatur  de^iominative ,  et  abs- 
tracte;  verum  est  de  esseutia;  sed  non  est 
verum  de  proprietate  personae ,  et  hoc  infra 
patebit. 

DUB.  ni. 

,    Credimus  iu  Spiritum  sauctum,  qui  de  Patre,  etc. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  proprium  est 
quod  convenit  uni  soli  ^  :  ergo  si  de  Patre 
procedit  proprie,  non  ergo  de  Filio.  Si  tu 
dicas  quod  non  dicitur  proprie  contra  com- 
luuuitalem,  sed  contra  improprietatem ;  ergo 
videtur  quod  improprie  procedat  a  FiUo. 

Resp.  Dicendum  quod  Proprie  non  dicit 
proprietatem  sive  solitudinem ,  sed  sonat 


1  Arist.,   Topic. 
lib.XU,  n.  36. 


ILb.  I,  c.  IV.—  2  Hilar.,  de  Trinit. 


Pater  principaliter  dicitur  spirare ,  quia  hoc 
non  habet  ab  aUo;  ita  ctiam  proprie ,  quia 
hanc  conditionem,  non  habere  ab  aho,  nulU 
commnnicat.  Ita  videtur  dicere  Magister. 
Potest  tameu  dici  quod  uno  modo  proprium 
dicitur  contra  communitatem ;  aUo  modo 
contraimproprietatem;  terUo  modoaccipitur 
pro  appropriatione  :  et  sic  accipitur  hic. 
Quamvis  enimspiratio  «que  vereet  proprie 
conveniat  Patri  et  Filio,  tamen  Hieronymus 
appropriat  eam  (a)  Patri  propter  auctorita- 
tem. 

DUB.  IV. 
Per  eimi  sanctus  Spiritus  (6)  tuus  est. 

Yidetur  Hilarius  ^  hic  referens  verba  ad 
Deum  male  dicere ,  dicendo ,  pe,r  eum  est , 
quia  (ut  dicit  Priscianus)  per,  cum  verbis 
transitivis,  significat  subauctoritatem ;  sed 
cum  absolutis ,  auctoritatem ,  ut  patet  cum 
diciiur  :  «  Ego  sum  sapiens  per  Deum ;  »  in 
Deo  notatur  auctoritas.  Cum  ergo  dicitur 
quod  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  per  FiUum, 
in  FiUo  notatur  auctoritas. 

Resp.  Dicendum  quod  aUqui  voluerunt 
dicere  quod  haec  est  impropria  :  «  Spiritus 
sanctus  est  a  Patre  per  FiUum ,  sive  proce- 
dit;  »  et  debet  resolvi  in  hanc  :  «  Spiritus 
sanctus  spiratur  a  Patre  per  FiUum;  »  et 
consentiunt  rationi  preedictae.  Sed  cum  ista 
sit  vera,  «  Creatura  procedit  a  Patre  per  Fi- 
Uum ;  »  et  haec  simiUter  exit  vel  procedit ; 
non  video  rationem  quare  simiUter  illa  verba 
Hilarii  non  possint  proprie  dici.  Propterea 
est  dicendum ,  quod  quamvis  procedere  non 
sit  verbum  transitivum  quantum  ad  modum 
significandi ,  quia  non  construitur  cum  ac- 
cusativo ;  quia  tamen  aequivalet  transitivo , 
ut  cum  dicitur  :  «  Procedit  a  Patre  per  Fi- 
Uum ,  »  judicandum  est  sicut  de  verbo  tran- 
sitivo,  et  ideo  dicit  subauctoritatem 

ARTIGULUS  UiNICUS. 

Supposito  ex  praecedentibus  quod  Spiritus 

(a)  Ccet.  edit.  eiira.  [i)  al.  sanclus  Spiritus. 
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sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio ,  ad  iiitelli- 
gentiam  hujus  partis,  qualuor  quairuntur 
de  processione  Spiritus  sancti  in  compara- 
tione  ad  utrumque  :  primo  quaeritur  utrum 
Spiritus  sanctus  prius  procedat  a  Patre  quam 
aFilio;  secundo,  utrum  plenius  a  Patre  quam 
a  Filio;  tertio  utrum  procedat  a  Patre  me- 
diante  Fiiio ;  quarto  et  ultimo ,  utrum  pro- 
cessio  Filii  prior  sit ,  secundum  ordinem  in- 
telligendi ,  processione  Spiritus  sancti ,  vel  e 
converso. 

quj:stio  i. 

An  Spiritus  sanctus  a  Patre  prius,  quam  a  Filio 
procedat  K 

Ad  op-  Quod  prius  sit  a  Patre  quam  a  Filio ,  sic 
^*"''  ostenditur.  Causa  prima  est  in  qua  est  sta- 
tus  :  ergo  et  principium  primum  est,  in  quo 
est  status  :  sed  status  est  in  Patre  ;  ergo  Pa- 
ter  est  principium  primum  :  sed  primum 
supponit  prius  :  ergo  prius  procedit  a  Patre 
quam  a  Filio. 

2,  Item  ,  causa  prima  est  quai  agit ,  alia 
non  supposita  :  ergo,  si  Pater  producit  non 
per  suppositionem  alterius  principii ,  Filius 
per  suppositionem ,  prius  producit  Pater 
quam  Filius. 

3.  Item,  quod  habet  aliquis  ex  se,  per  prius 
liabet  quam  quod  habet  ex  alio  :  sed  produ- 
cere  Spiritum  sanctum  habet  Pater  a  se ,  et 
FiUus  a  Patre  :  ergo  per  prius  habet  Pater 
quam  Filius. 

F uuda-  Contra  :  TJbi  non  est  ponere  posterius,  nec 
prius,  quia  prius  respectu  posterioris  dicitur  : 
sed  in  Trinitate  non  est  ponere  posterius  : 
ergo  nec  prius.  Si  ergo  processio  Spiritus 
sancti  a  Patre  et  Filio  est  eeterna ,  patet ,  etc. 

Item  :  Ubi  est  ponere  prius  et  posterius, 
est  ponere  diversitatem  principiorum  :  sed 
Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum 
in  quantum  unum ,  ut  supra  monstratum 
est  :  ergo  non  est  ibi  ratio  prioris. 

Item ,  si  per  prius  procedit  a  Patre  quam 

^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLVi,  memb.  5  ;  Scot., 
I  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii;  Henricus,  ia  Summa,  art.  Liv, 
q.  7;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii ;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xii ,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent., 
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a  Fiiio,  aut  a  Filio  uon  procedit,  aut  bis  pro- 
cedit :  sed  procedit  a  Filio ,  et  non  procedit 
bis  :  ergo,  etc. 

Item,  contingit  intelligere  prius,  non  in- 
tellecto  posteriori :  ergo,  si  per  prius  proce- 
dit  a  Patre,  ergo  contingit  intelligere  quod 
procedit,  non  cointellecto  Filio.  Sed  conira  : 
Spiritus  sanctus  est  amor  uniens ,  et  amor 
nectens  :  sed  non  est  accipere  mutuum  amo- 
rem  ad  minus  ,  quam  inter  duos  :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  est  nisi  a  duobus  :  ergo  nec 
per  prius  procedit  ab  uno  quam  ab  alio. 

CONGLUSIO. 

Spiritns  sanctus  procedit  prius  a  Patre  quam  a 
Filio  auctoritate ,  non  tempore ,  vel  causalitate , 
vel  origine. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prius  dici-  Jj'^^^ 
tur  muitipliciter.  Dicitur  enim  prius  dura-  ciissuma- 
tione,  prius  causalitate,  prms  origme,  prms 
auctoritate.  Et  primis  duobus  modis  prius 
nuUo  modo  cadit  in  Deo,  quia  prius  duratione 
contrarium  est  seternitati ,  prius  causali- 
tate  contrarium  est  essentiae  unitati.  Sed 
prius  origine,  quo  alter  ex  aitero  ,  et  prius 
auctoritate ,  quo  alter  accipit  ab  altero,  ca- 
dit  ibi.  Sed  prius  origine  cadit  respectu  pro- 
ducentis  et  producti ,  cum  aiter  oritur  ex 
altero ;  cum  vero  unum  oritur  a  duobus,  non 
cadit  ibi  prius  origine,  quia  tunc  ambo  sunt 
unum  originale  principium  :  tamen  cadit 
ibi  prius  auctoritate,  quia,  quamvis  Pater  et 
Filius  sint  unum  in  producendo ,  tamen  hoc 
accipit  Filius  a  Patre.  Si  ergo  quseritur, 
utrum  per  prius  procedat  Spiritus  sanctus  a 
Patre  quam  a  Filio ;  si  intelligatur  duratione, 
falsum  est;  similiter  si  prius  causalitate,  si- 
cut  probant  primse  rationes  adhoc  inductae. 
Si  autem  prius  auctoritate ,  ut  prius  idem  sit 
quod  principalius,  veritatem  habet. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  ^  quod 

dist.  XII,  q.  ii;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  dist.  xv,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Seni.,  dist.  xii ,  q.  iii,  art.  3.  —  '  Et 
Scotus  inquit :  «  Non  est  ordo  inter  spirationem  Patris, 
et  Filii ,  sed  est  ordo  spirantium  in  spirando ,  cum 
unus  habeat  ab  alio  quod  spiret.  » 
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Ad  op« 
pos. 


Funda- 
menta. 


Pater  est  primum  princii)iiira  et  causa;  di- 
cendum  quod  illai  ratioues  liabent  veritatem 
ubi  est  pluralitas  causarum ,  vel  priucipio- 
rum ;  sed  respectu  Spiritus  sancti  nec  est  plu- 
ralitas  causarum,  nec  principiorum. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius 
habet,  quod  habet  ex  se;  dicendum  quod  si 
intelligatur  prius,  id  est,  principalius,  verum 
est;  si  autem  alio  modo,  falsum,  quia  unum 
et  idem  potest  haberi  a  plm'ibus  personis, 
ita  quod  ab  una  per  aliam,  nec  talis  est  prio- 
ritas  aliquo  trium  prsedictorum  modorum. 

QU.ESTIO  II. 

An  Spiritus  sanctus  a  Patre  plenius  quam  a  Filio 
procedat  ^ 

Utrum  plenius  procedat  a  Patre  quam  a 
Filio;  et  quod  sic,  videtur,  quia  propter 
unumquodque,  et  illud  magis  ^  :  ergo,  cum 
Filius  spiret  per  Patrem ,  quia  hoc  a  Palre , 
ergo  Pater  magis  spirat. 

2.  Item  ^,  omnis  causa  primaplus  influit 
quam  secunda  :  sed  Pater  est  primum  prin- 
cipium  spirandi :  ergo  plus  influit  quam  Fi- 
hus. 

3.  Item,  plenius  procedit  aiiquid,  a  quo 
procedit  proprie  et  principaliter,  quam  a  quo 
nec  principaliter,  nec  proprie  :  sed  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  proprie  et  principa- 
hter,  sicut  dicitur  in  Httera ,  et  Augustinus 
dicit :  ergo,  etc. 

4.  Item,  plenius  procedit  aliquis  ab  eoaquo 
habet  quidquid  habet ,  scilicet  substantiam 
et  proprietatem,  quam  a  quo  non  habet :  sed 
Spiritus  sanctus  habet  a  Patre  ,  et  quod  sit  , 
et  quod  procedat  a  Patre  et  Filio;  a  Filio 
autem  non  habet  quod  procedat  a  Patre, 
quia  tunc  FLlius  daret  ahquid  Patri  :  er- 
go,  etc. 

5.  Item ,  videtur  quod  nec  principalius  a 

Patre ,  quia  qui  perfecte  dat  aUquid  aUcui , 

dat  ei  vim  et  jurisdictionem,  sive  auctorita- 

*  Cf.  S.  Thoraas,  p.  I ,  q.  xxxvr,  art.  3,  ad  2 ;  Scot., 
I  Sent.,  dist.  xil,  q.  ii;  .-Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
xir,  p.  II,  q.  i;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xir,  q.  i ;  Petr,  de  Tarant., 
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tem  :  si  ergo  dat  Pater  FiUo  posse  spirare , 
ergo  datei  auctoritatemspirandi :  ergo  aeque 
principaliter  procedit  a  FiUo,  ut  a  Patre. 

Contra  :  Si  plenius  a  Patre,  ergo  perfec- 
tius  :  ergo  a  Filio  non  procedit  perfectis- 
sime  :  ergo  in  Triuitate  est  aUquid  imper- 
fectionis. 

Item ,  si  plenius  a  Patre  quam  a  FiUo , 
plus  accipit  a  Patre  quam  a  FiUo  :  sed  ubi 
est  ponere  plus  et  minus ,  ibi  est  diversitas  : 
ergo  in  persona  Spiritus  sancti  est  diversi- 
tas. 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  non  plenius  procedit  a  Patre  quam 
a  Filio,  neque  immediatius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  procedere  a  Patre  principa- 
liter  et  per  se  :  principaUter,  quia  auctoritas 
est  in  Patre ;  per  se ,  quia  non  tantum  me- 
diante  FiUo,  sed  etiam  immediate.  Non  tamen 
plenius  procedit  a  Patre,  nec  perfectius,  quia 
plenius  ponit  gradum  perfectionis ,  ponit 
etiam  compositionem  substantiae  in  pro- 
ducto  :  quorum  neutrum  est  in  divinis. 
Unde,  si  ponatur  haec,  quod  iUud  quod  pro- 
cedit  ab  aliquo  principaUus ,  etiam  plenius 
procedit,  aut  si  non  plenius,  neque  principa- 
Uus,  simpUciter  est  neganda. 

1.  x\d  iUud  ergo  quod  objicitur  de  causa 
prima,  (a)  Propter  quod,  etc;  dicendiim 
quod ,  sicut  dictum  est  prius ,  iUud  solum 
habet  locum  ubi  pluraUtas  causarum  est : 
hic  autem  non  est  pluralitas  nec  causarum , 
nec  principiorum  :  ideo  non  habet  hic  lo- 
cum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  habet 
Spiritus  sanctus  a  FUio  quod  procedat  a 
Patre;  dicendum  ad  hoc,  quod  habere  a  se , 
vel  ab  alio,  non  ponit  gradum  plenitudinis  : 
unde ,  quamvis  Filius  divinitatem  habeat  a 
Patre,  tamen  est  perfectus  Deus ,  ut  Pater  : 

l  Sent.,  dist.  xir,  q.  i;  Gabr.  Biel,  1  Sent.  dist.  XII, 
q.  111.  — 2  Arisl.,  Poster.   lib.  1.   cont.  5.  —  '  Auctor. 
libri  de  Caws?s,  prop.   1. 
(rt)  Ccet.  edit.  et  propter. 
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et  ideo  non  sequitur,  quod  plenius  a  Patre 
procedat ,  quia  principalius. 

3  et  4.  Quod  objicitur  :  Plenius  habet 
quod  habet  essentiam  et  proprietatem ;  res- 
ponderi  potest  interimendo  minorem^ :  habet 
enim  Spiritus  sanctus  a  Filio  proprietatem  , 
licetnon  habeat  secundum  omnem  respec- 
tum  :  habet  enim  processionem  a  Filio,  sed 
non  ut  a  Patre. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pater  dat 
FiUo  auctoritatem ,  dicendum  quod  dando 
auctoritatem  super  Spiritum  sanctum,  nihi- 
lominus  ex  ipso  habet  auctoritatem,  quia  ex 
hoc  debet  Filius  eam  referre  ad  Patrem,  quia 
habet  a  Patre;  et  inde  est,  quod  in  Filio  est 
auctoritas ,  et  subauctoritas.  Unde  etiam 
principaliter  producit  Filius;  sed  Pater  prin- 
cipalius:  quia  in  eo  est  tantum  auctoritas, 
non  subauctoritas  :  principalitas  autem  auc- 
toritas  dicitur  in  divinis. 

QU^STIO  III. 

An  Spiritus  sandus  mediante  Filio  a  Patre  pro- 
cedat  2. 

Funda-  Ulrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre , 
mediante  Filio ;  et  quod  sic,  videtur  per  Hila- 
rium  3,  lib.  XII  de  Trinit.,  qui  loquens  ad 
Patrem,  ait :  «  Sanctum  spiritum  tuura,  qui 
ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear :  » 
ergo  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  per  Filium  : 
ergo  mediante  Filio. 

Item  Richardus  '*  dicit  quod  in  divinis  est 
processio  immediata  tantum  ,  et  mediata,  et 
immediata  (mediata  tantum  esse  non  potest) ; 
et  dicit  quod  mediata  et  immediata  est  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  ex  Patre :  ergo  cum  non 
possit  cadere  medium  nisi  Filius,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Item,  similis  est  processus  in  illa  Trinitate 
processui  imaginis  creatae  :  sed  amor  proce- 
dit  a  mente,  mediante  intelligentia  :  ergo 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre ,  mediante 

*  Adducit  haec  in  contradictioDem  Scot.  in  Resp.  ad 
argum.  — 2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1.  q.  xlvi,  memb.  6; 
S.  Tbom.,  p.  1,  q.  xxxvi,  art.  3,  et  I  Sent.,  dist.  xii; 
.(Egidius  Rom.  1  Sent.  q.  i,  art.  3,  dist.  xii,  p.  11, q.  ii, 


pos. 
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Filio.  Si  dicas  quod  non  est  simihtudo  quan- 
tum  adhoc;  ergo  destruitur  ratio  imaginis , 
quia  imago  debet  repraesentare  ordinem  et 
originem  personarum,nontantum  numerum 
in  personis,  quia  heec  etiam  est  in  vestigio. 
Item,  si  solus  Filius  spirat,  ita  quod  non  Pa- 
ter,  tunc  Pater  diceretur  spirare,  sed  me- 
diante  Filio,  ita  quod  esset  processio  mediata 
tantum  :  ergo,  cum  spiratio  conveniat  Patri 
per  se,  et  conveniat  ei  per  hoc  quod  est  prin- 
cipium  Filii  spirantis ,  ergo  convenit  ei  et 
mediate  et  immediate  :  sed  si  hoc ,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Contra :  i .  Nobilius  est  immediatum  prin-  Ad  op- 
cipium,  quam  mediatum :  sed  omne  nobi- 
lius  est  Deo  tribuendum  :  ergo  si  Pater  est 
uobilissimum  principium  Spiritus  sancti, 
ergo  tantum  immediate,  non  mediate,  pro- 
ducit  ipsum.  Si  tu  dicas  quod  producit  simul 
mediate  et  immediate ;  contra :  Mediatum 
et  immediatum  sunt  opposita  :  sed  opposita 
non  sunt  simul  vera  de  eodem  et  respectu 
ejusdem  :  ergo  impossible  est  quod  simul 
producat  mediate  et  immediate. 

2.  Item,  sicut  se  habet  per  se  ad  yer  acci- 
dens,  ita  mediatum  ad  immediatum  :  sed 
Deus  nuUius,  cujus  est  causaper  se,  estcausa 
per  accidens  :  ergo  nuliius,  cujus  est  princi- 
piumimmediatum,  estprincipiummediatum, 

3.  Item,  magis  est  immediatum,  quod 
nullo  modo  recipit  medium,  quam  quod  re- 
cipit  medium  :  sed  Fihus  nullum  medium 
recipit  in  spirando  :  ergo  immediatius  pro- 
ducit,  quam  producat  Pater  :  non  ergo  uni- 
formiter  omnino  producunt  Pater  et  Filius 
Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  immediate,  cum 
ipse  etiam  spiret;  atque  etiam  mediate ,  quia 
procedit  a  Filio,  qui  est  a  Patre. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  vult 

Richardus,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  iii;  Durandus,  1  Sent., 
dist.  xix,  q.  III.—  'Hilar.,  de  Trin.,  hb.  XII,  n.  57. 
—  *  Rich.,  de  Trin.  lib.  V,  c.  viii. 
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Richardus^  productio  Spiritus  sancti  est 
mediata  simul  et  immediata  :  mediata,  in 
quantum  est  a  Filio,  et  Filius  a  Patre;  sed 
immeiliata,  in  quantum  ipse  Spiritus  sanctns 
ab  ipso  Patre  spiratur.  Et  hujus  exemplum 
ponitur  in  exitu  Abel  de  Atlam.  Abel  imme- 
diate  exiit  de  Adam,  quia  ipse  ex  lumbis  suis 
genuit  eum ;  nihilominus  exiit  mediate,  quia 
exiit  ab  Eva  quai  fuit  ab  Adam,  sive  de 
Adam  deducta.  Et  hunc  modum  oportuit 
esse  in  Deo  propter  summam  germanitatem. 
Si  enim  tantum  mediata  esset  processio  Spi- 
ritus  sancti,  ut  tantum  esset  a  Filio,  non 
esset  summa  germanitas  Spiritus  sancti  cum 
Patre.  Similiter,  si  omnino  immediata,  ut 
es-et  a  Patre  tantum,  non  esset  summa  ger- 
manitas  cum  Filio.  Et  sic  concedendum  quod 
mediante  Filio. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  nobilius  est  immediatum  principiura, 
dicendum  quod  mediatio  est  tribus  modis  : 
quaedam  enim  est  mediatio  quse  excludit 
immediationem  tantum,  ut  quando  effectus 
ultimus  non  continuatur  influentise  causse 
prioris,  sed  per  medium  omninoproducitur 
priori  non  cooperante  :  et  haec  dicit  ordinem 
et  diversitatem  agentium,  et  separationera. 
Alio  modo  dicitur  mediatio,  prout  dicit  ordi- 
nem  causarum  ad  invicem;  non  separatio- 
nem  in  agendo,  sed  solum  diversitatem  vir- 
tutum  agentium,  et  ordinem.  Tertio  modo, 
prout  dicit  ordinem,  non  tamen  separatio- 
nem  virtutum  agentium,  nec  diversitatem. 
Prima  mediatio  non  cadit  in  Deo;  quia  Deus 
est  causa  simpliciter  prima,  cujus  influentia 
est  tanta,  quod  nuUa  creatura  agit  aliquid, 
ejus  influentia  remota  :  et  ideo  nihil  exit  de 
Deo  mediate  tantum.  Secunda  mediatio  cadit 
in  Deo  respeotu  effectus  producti  a  causa 
creata,  quia  ibi  est  ordo  causarum  et  diver- 
sitas  virtutum ;  sed  tamen  non  est  separatio : 
quia  Deus  intime  agit,  quia  per  seipsum 
agit;  et  nihilominus  per  virtutem  creatam, 


quai  ab  ipso  est.  Tertia  mediatio  cadit  in 
operatione  divina,  in  qua  sunt  agentes  per- 
sona?,,  in  quil)us  altenditur  ordo,  quia  una 
habet  ab  alia  quod  agat :  sed  tamen  nec  est 
ibi  virtutum  diversitas,  nec  separalio,  vel 
distantia  aliqua;  immo  una  virtute  et  aique 
intime  agnnt :  et  sic  Pater,  mediante  Filio, 
producit  Spiritum  sanctum,  non  quia  sit  me- 
dium  distantia3  vel  differentiffi,  sed  quia, 
quod  FiUus  producat,  hoc  habet  a  Patre,  ita 
quod  est  ibi  quidam  ordo.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  sequens,  cura  dicit  quod  raedia- 
tura  et  immediatum  sunt  opposita;  verum 
est  enim  primo  raodo,  sed  non  secundo,  nec 
tertio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  (juod  Deus  nul- 
hus  est  causa  per  accidens,  ergo  nec  me- 
diate ;  dicendum  quod  per  accidens  aliquid 
causare  derogat  veritati  causae  supremae. 
IUius  enim  dicitur  aliquid  causa  esse  per  ac- 
cidens,  cujus  est  causa  per  aliquid  aliud, 
quod  noa  est  ab  ipso,  sed  aliunde  :  si  ergo 
Deus  alicujus  esset  causa  per  accidens,  non 
esset  causa  universalissima  et  prima,  et  ita 
nec  nobilissima.  Sed  raediatio  nonrepugnat 
nobilitati  causae  supreraae  :  causare  enim 
aliud  per  se  et  per  id  nuod  ab  ipso  est,  non 
dicit  indignitatem ;  immo  dignitatem,  quia 
dignitas  est  non  tantura  per  se  aliquid  posse, 
sed  posse  alii  communicare,  ita  tamen  quod 
ille  sine  eo  niliil  possit. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
Filius  est  immodiatior  causa;  dicendura 
quod  non  valet,  quia  ista  mediatio,  quae  prae- 
dicta  est,  non  repugnat  immediationi,  et 
ideo  non  dirainuit  eara. 

OUJISTIO  IV. 

An  generatio  FiHi  sit  prior  spiratione  Spiritus 
sancti  secundum  ralionem  intelligendi  '\ 

Quae  istarum  duarum  emanationum,  sci- 
licet  generationis  et  processionis,  sit  prior 


'fundii 
iiiciita. 


*  Ricliaid.,  ihid.,  ulii  supra.  —  -  Cf.  Alox.  A'pasis. 
}).  I,  q.  XLVi,  memb.  7;  S.  Thom.,  I  Sent.,  dist.  xir, 
([.  i,   art.  1;  ^uidins  Rom.j   I  Sent.,  dist.  ii,  q.  i; 


Henricus,  in  Summa,av\.  54,  q.  v;  Ricliarilus,  I  Sent., 
dist.  XH,  q.  IV ;  Tiioiii.  Aiis.,  I  Sent.,  dist.  xil.  q.  i, 
art.  1. 


Ad  op- 
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secundum  rationem  intellig-endi ;  et  quod 
generatio  Filii,  ostenditur  sic :  In  imagine 
creata  sic  est,  quod  secundum  ordinem  in- 
telligendi  prior  est  emanatio  notitise  a  mente, 
quam  amoris,  sicut  vult  Augustinus;  quia 
incognita  non  possumus  diligere,  sicut  dicit 
Augustinus*:  ergo,  si  ordo  attenditur  in 
imagine  secundum  conformitatem  ad  Trini- 
tatera  increatam ;  ergo  secundum  rationem 
intelligendi  prior  est  processus  verbi  quam 
amoris  in  divinis,  maxime  cum  per  imagi- 
nem  creatam  intelligamus  Trinitatem  in- 
creatam. 

Item,  sicut  vult  Philosophus  *,  vohmtas 
est  cujus  principium  est  in  ipso  cognoscente 
singularia  :  ergo  voluntas,  ut  voluntas,  prse- 
supponit  cognitionem  :  ergo  emanationem 
verbi  emanatio  amoris. 

Item,  omne  principium  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  prius  est,  quam  principia- 
tum  :  sed  Fihus  est  principium  Spiritus 
sancti :  ergo  secundum  rationcm  inteUigendi 
oportet  prseintelligere  Fihum,  quam  Spiri- 
tum  sanctum  :  ergo  et  generationem,  quee 
est  emanatioFilii,  prius  quam  processionem, 
quae  est  Spiritus  sancti. 

Item,  in  omni  agente  per  modum  naturae 
et  voluntatis,  productio  per  modum  nalurae 
inteUigitur  ante  productionem  voluntatis : 
ergo,  cum  Pater  sit  natura  intellectualis  pro- 
ducens  Fihum  connaturalem  et  per  modum 
naturee,  et  Spiritum  sanctum  per  modum 
voluntatis,  ut  supra  tactum  est ;  ergo  ema- 
natio  Fihi  prior  est,  secundum  rationem  in- 
telhgendi,  emanatione  Spiritus  sancti. 

Contra:  i.  Per  Augustinum  ^ :  «Partum 
mentis  praecedit  appetitus  quidam,  quo  id 
quod  nosse  volumus  quaerendo  et  inveniendo 
nascitur  proles  ipsa  notitia  ;  »  ergo  ante  est 
in  imagine  creata  appetitus,  quam  sit  proles 
notitia :  ergo  ante  amor,  quam  verbum : 
ergo  et  processio  ante  generationem. 

2.  Item,  nullus  videns  rem  cognoscit  ip- 


1  August.,  de  Trinit.,  lib.  X,  c.  i,  n.  1. —  ^  Arist.,  de 
Motib.  animal. —  3  August.,  de  Trin.,  lib.  IX ,  c.  X(i,  n. 
18.  —  *  Arist.j  de  Sensu  et  Sensato.  —  *  August.j  de 
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sam,  nisi  intentio  voluntatis  apphcet  vim 
cognoscentem  ipsi  cognoscibih  *,  ut  patet 
de  liomine  eunte  per  viam,  qui  cum  ivit,  et 
ahbi  cogitavit,  perfecte  nescit  quo  transierit, 
sicut  dicit  Augustinus  ^  in  XI  de  Trinitate. 
Ergo  voluntas  praecedit  ipsam  cognitionem  : 
ergo  amor  Verbum  in  creaturis  :  ergo  pari 
ratione  in  Deo,  saltem  secundum  inteUectum. 

3.  Item,  sicutvult  Philosophus*,  primum 
et  immediatum  est  idem.  Unde  ipse,  in  li- 
bris  Posteriorim,  diffmiens  propositionein 
inimediatam,  dicit  quod  immediata  proposi- 
tio  est  illa,  qua  non  est  altera  prior.  Sefl 
seque  immediate  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre,  ut  Fihus  :  ergo  aeque  primo  :  ergo 
nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationeai 
inteUigendi  generatio  Filh  prsecedit  proces- 
sionem  Spiritus  sancti. 

4.  Item,  quanto  aliquid  communius,  tanto 
prius  est  secundum  rationem  inteUigendi  : 
sed  spiratio  est  commanior  quam  generatio, 
qula  convenit  Patri  et  Filio ,  sed  generatio 
soh  Patri  :  ergo  prior  est  secundum  ratio- 
nera  intehigendi  spiratio,  quam  generatio. 

CONCLUSIO. 

Generatio  Filii ,  secundum  rationem  intelligendi , 
est  prior  spiratione,  cum  Filius  sit  principium 
Spiritus  sancti,  et  procedatlper  modum  naturcB. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quidquid 
sit  de  ordine  reah ,  de  quo  infra  dicetur , 
secundum  rationem  intehigendi  prior  est 
emanatio  Verbi  :  tum  quia  Verbum  est  Spi- 
ritus  sancti  principiam;  tum  etiam  quia 
Verbum  procedit  per  modum  naturae ,  sed 
Spiritus  sanctus  per  modura  hberahs  volun- 
tatis ;  tum  etiam  quia  intehigimus  emana- 
tiones  in  personis  per  emanationes  repertas 
in  iraagine  :  in  imagine  autem  constat  quod 
cognitio  et  intehigeiitia  praecedit  amorem  et 
voluntatem.  iNon  tamen  volo  dicere  quod  in 
divinis  sit  emanatio  natura  posterior  ema- 
natione ,  sicut  reperimus  in  imagine  creata. 

Trin.,  lib.  XI,  c.  viil,  n.  15.'— 6  Aristot.,  Posto-.  lib.  1, 
cont.  13. 
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4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  appetitus  praecedit  partum  men- 
tis;  dicendum  quod  ille  appetitus  habet  se- 
cuiidum  statum  duplicem  consideiari  :  uno 
modo,  secundum  rationem  inhiantis  ante 
habitam  cognitionem;  ahomodo,  secundum 
rationem  complectentis,  et  hoc  est  post  ha- 
bitam  cognitionem  :  et  secundum  primum 
statum,  est  imperfectionis ;  quantum  vero 
ad  secundum,  est  perfectionis  :  et  ideo,  quia 
quod  perfectionis  est  in  Deo  ponimus,  non 
quod  est  imperfectionis ,  ideo  appetitus  se- 
cundo  modo  assimilatur  Spiritui  sancto ,  et 
hic  tenet  rationem  tertii.  Et  quod  priraus  sit 
imperfectionis,  patet,  quia  est  ignorantis, 
et  desiderantis  scientiam  acquirere ,  quod 
non  convenit  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in- 
tentio  praeexigitur  ad  cognitionem;  dicen- 
dum  quod  verum  est  ad  cognitionem  ac- 
quirendam  :  sed  notitia ,  prout  est  in  acqui- 
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verbo ,  ut  vult  Augustinus  in  XY  de  Tri- 
nitate  K 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  wque  im- 
mediate  procedit  Spiritus  sanctus;  dicendum 
quod  verum  est;  sed  tamen  Spiritus  sanctus 
ita  procedit  immediate,  quod  etiam  mediante 
FiUo  :  et  ita  ex  illa  ratione  oportet  praiintel- 


ligi  emanationem  Filii. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quanto 
aliquid  communius,  tanto  prius;  dicenduin 
quod  verum  est  in  absolutis  :  sed  non  tenet 
in  respectivis,  ut  in  generatione  et  creatione. 
Potest  tamen  dici  quod  istud  intelligitur  de 
eo  quod  est  commune  commnnitate  pra?di- 
cationis  :  sed  communis  spiratio  est  commu- 
nis  communitate  non  tantum  praedicationis, 
quia  dicitur  de  Patre  et  Filio;  sed  etiam 
communitate  cujusdam  concordiae  et  con- 
nexionis :  et  tale  commune  secundum  ratio- 
nem  concordise  et  amicitiae  praesupponit 
concordantes,  et  connexos  non  praeit  :  et  sic 


rendo ,  non   habet  plenitudinem  cum  illo      patet  illud. 


DISTINCTIO  XIII 

DE    JiTERNA    PROCESSIONE    SPIRITUS    SANCTI,    QUANTUM   AD    GENERATIONEM,    A    QUA    DISTINGUITUR. 


Quare 

Spiritus 

sanctus , 

cum  sit 

lic   sub- 

staiitia 

Patris , 

uon  dica- 

tur  gft-.i- 

lus   vel 

filius,  sed 

tantum 

pioce- 

deus. 


CumSpi- 

ritus 

sauctus 

non  dica- 

lur  geni- 

lus,  cur 

rilius 


Post  haec  considerandum  est,  quantum  a  talibus  quales  nos  sumus  intelligi  potest, 
cum  Spiritus  sanctus  procedat  de  Patre ,  et  sit  de  substantia  Patris ,  cur  non  dicatur  esse 
natus,  sed  potius  procedere;  et  curnon  dicatur  filius.  Quare  autera  Spiritus  Sanctusnon 
dicatur  vel  sit  natus,  et  ideo  non  sit  filius,  Auguslinus  ostendit  in  quinto  decirao  libro 
de  Trinitate  '^,  dicens  :  «  Si  Spiritus  sanctus  filius  diceretur,  amborum  utique  filius  di- 
ceretur,  quod  absurdissimum  est.  Filius  quippe  nullus  est  duorum,  nisi  patrisetraatris. 
Absit  autera  utinter  Deum  Patrera,  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspiceraur.  »  Absur- 
dissime  ergo  filius  diceretur  amborura,  id  est,  Patris  et  Filii.  Ainborum  enim  filius  di- 
ceretur,  si  eum  ambo  et  genuissent,  quod  abhorret  omnium  sanorura  sensus.  Non  ergo 
ab  utroque  est  genitus  ,  sed  procedit  ab  utroque  amborura  Spiritus.  Ilis  verbis  osten- 
ditur,  cur  Spiritus  sanctus,  cum  sit  de  Patre,  non  tamen  dicatur  genitus  vel  filius. 

Cum  autem  Spiritus  sanctus  non  dicatur  genitus,  sed  taiitum  procedens,  qiiaeri  solet 
cur  Filius  non  dicitur  tantum  genitus,  sed  et  procedens,  sicut  ipseinEvangelio  Joannis* 
ait  :  Ego  ex  Deo  proccssi,  vel  exivi,  et  veni  in  mundum.  Non  ergo  tantum  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  ,  sed  etiam  Filius.  Ad  quod  diciraus  quod,  cura  ulerque  pro- 

'  Aufj.,  dp.  Trinit.,  lib.  xv,  c.  xill,  n.  22.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  libJXV,  cap.  xxvii,  u.  18.  —  ^  Joau.,  xvi,  28.— 
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cedat  a  Patre ,  dissimiliter  tamen.  Nam  Spiritus  sanctiis,  ut  ait  Augustinus  '  in  quinto   ^icatur 

'  _  >-j  1  proce- 

decimo  libro  de  Trinitate,  procedit  a  Patre,  non  quo  modo  natus,  sed  quo  modo  datus,  Jere. 
vel  donum.  Filius  autem  processit  nascendo,  exiit  ut  genilus  2.  Ac  per  lioc  illud  eluces- 
cit,  ut  potest,scilicetcur  Spiritus  sanctus  etiamnon  sit  filius,  cum  et  ipse  a  Patre  exeat  *. 
Ideo  Spiritus  non  dicitur  filius,  quia  neque  natus  est  sicut  unigenitus,  neque  factus,  ut 
per  Dei  gratiam  in  adoplionem  nasceretur,  sicut  nos. 

Inter  generationem  vero  Filii,  et  processionem  Spiritus  sancti,  dum  hic  vivimus,  dis-    '^^'^'^ 
tinsfuere  non  sufficimus.  Unde  Augustinus  Maximino,  prsemissam  qua-stionem  refricanti,  'est  ais- 
scilicet  quserenti  cur  Spiritus  sanctus  non  diceretur  filius,  cum  de  Patris  esset  substan-    uobis 
tia,  respondens  sic  ait  *  :  «  Quaeris  a  me,  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  neratio- 
Patris  est  etiam  Spiritus  sanctus  ;  cur  unus  filius  sit,  et  alius  non  sit  filius.  Ecce  respon-  "erpro- 
deo,  sive  capias,  sive  non  capias  :  De  Patre  est  Filius ;  de  Patre  est  Spiritus  sanctus  :  sed  ille  ^^^^'^^-^. 
genitus  est,  iste  procedens.  Ideo  ille  Filius  est  Patris,  de  quo  est  genitus ;  iste  autem  Spiritus  ^^J^'"^:^ 
est  utriusque ,  quoniam  de  utroque  prdcedit.  Sed  ideo,  cum  de  illo  loqueretur,  ait^  :  De 
Patreprocedit,  quoniamPater  processionis  ejus  auctor  est,  quitalera  filiumgenuit,  etgi- 
gnendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procederet  etiam 
de  ipso,  non  diceret  discipulis  ^  :  Accipite  Spiritum  sanctum  ;  eumque  insufflando  da- 
ret,  ut  a  se  quoque  procedere  significans,  aperte  ostenderet  flando,  quod  spirando  dabat 
occulte.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum  de  Patre ,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de 
ambobus  utique  nasceretur,  sine  dubio  filius   diceretur  amborum.  Ac  per  hoc,  quia 
filius  amborum  nullo  modo  est ,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Amborura  est 
ergo  Spiritus  sanctus,  procedendo  de  ambobus.  » 

«  Quid  ^  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit ,  de  illa  excellentissima  natura  lo-  Hic  dici- 
quens  explicare  quis  potest  ?  Non  omne  quod  procedit,  nascitur,  quamvis  omne  proce-  nonvaiet 
dat,  quod  nascitur.  Sicut  non  omne  quod  bipes  est,  homo  est ;  quamvis  bipes  sit  omnis,  |fu"dis- 
qui  homo  est.  Hoc  scio;  distinguere  autem  inter  illam  generationem,  et  hanc  processio-  '"S"ere. 
nem,  nescio,  non  valeo,  non  sufficio.  Ac  per  hoc  quia  et  illa,  et  ista  est  ineffabilis  ,  sicut 
Propheta  *  de  Filio  loquens  ait  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  ita  de  Spiritu 
sanclo  verissime  dicitur  :  Processionem  ejus  quis  enarrabil  ?  Satis  sit  ergo  nobis,  quia 
non  est  a  seipso  Filius,  sed  ab  illo  de  quo  natus  est;  non  est  a  seipso  Spiritus  sanctus, 
sed  ab  illo  de  quo  procedit;  et  quia  de  utroque  procedit,  sicutjam  ostendimus.  »  De 
Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo  sit,  nec  tamen  ipse  filius  sit,  quoniam  procedendo, 
non  nascendo,  legitur  esse  de  Deo,  jam  superius,  quantum  visum  est,  dispulavimus. 

Nunc  considerandum  est ,  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus  ,  utrum  debeat  dici  An  spi- 
ingenitus.  Ad  quod  dicimus  Spiritum  sanctum  nec  genitum,  nec  ingenitum  debere  dici.  sanctus 

TT     1  oc     •    •  •  •  •  debeat 

Unde  Augustinus,  ad  Orosium  ^,  ait :  «  Spiritum  sanctum  nec  gemtuui ,  nec  ingenitum  dici  in- 
fides  certa  declarat,  quia  si  dixerimus  ingenitum  ,  duos  patres  videbimur  affirmare;   " 
si  autem  genitum,  duos  credere  filios  culpamur.  »  Sicut  enim  solus  Filius  dicitur  geni- 
tus,  ita  et  solus  Pater  dicitur  ingenitus  ,  eo  quod  ab  alio  non  sit.  Unde  Augustinus  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitate  '"  :  «  Pater ,  inquit,  solus  non  est  de  alio.  Ideo  solus 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xxviT,  n.  48.  —  ^  Corollarium  respondens  primae  quaeslioni.--' Ibid.  immediale. 
—  *Aug.,  cont.  Maxim.,  lib.  II  (al.  111 ),  c.  xiv,  n.  1.  —  ^  Joan.,  xv,  26.  —  «  Joun.,  xx,  22.  —  ^  Ex  eodem  August. 
adv  Maxim.,  Ub.  et  cap.  citatis.—  8  Isa.,  lui,  8.—  »  Aug.,  Dial.,  q.  11.— '«  Aug.,  de  Trin..  iib.  XV,  c.  xxvi,n.  47. 


218  SENTENTIARUM  LIB.  1. 

appellatiir  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis,  sed  in  consuetudine  disputantium,  et 

de  re  tanta  sermonem  quaiem  valuerint  proferentium.  Filius  autem  de  Patre  natus 

est,  et  Spiritus  sanctus  de  Patre  principaliter,  et  commaniter  de  utroque  procedit. 

Ideoque  '  cum  Spiritum  sanctum   genitum  non  dicamus,  dicere  tamon  ingenitum  non 

audemus,  ne  in  lioc  vocabulo  vel  duos  Patres  in  illa  Trinitate ,  vel  duos  qui  norl  sunt 

de  alio,  quispiam  suspicetur.  «  Ecce  his  verbis  aperte  ostendit  Spiritum  sanctum  nec 

genitum,  nec  ingeuitum  debere  dici. 

'J"'J        Ilieronymns  tamen,  in  regulis  definitionum  contra  haereticos,  (iicit  Spiritum  sanctum 

im.sdicit  ingeuitum  esse,  his  verbis  :  «  Spintus  sanctus  paler  non  est ,  sed  ingenitus,  atque  in- 

sanctum  fectus.  Patcr  non  est,  quia  Patris  est ,  et  in  Patre  est  :  processionem  habet  ex  Patre  ,  et 

\lfn"['i  non  nativitatem.  Filius  autem  non  est ,  quia  genitus  non  est.  »  Ecce  iis  verbis  dicitur 

pradictis  ^pii^itus  sanctus  esse  ingenitus  :  quod  videtur  adversari  prsemissis  verbis  Augustini. 

"'J\^''''       Sed  ut  istam  (quai  videtur)  repugnantiam  de  medio  abigamus,  dicimus  quod  Hiero- 

Detoniii-  nymus  aliler  accepit  nomen  ingoiiti ,  et  aliter  Auguslinus.  Accepit  enim  Augustinus  * 

cu.idum  ingenitum,  qui ,  vel  quod  de  alio  non  est ;  et  secundum  hoc  de  solo  Patre  dicitur.  Hie- 

accep^^o*  ronymus  vero  ingenitum  dicit,  non  genitum  ;  et  secundum  hoc  de  Spiritu  sancto  potest 

"eniti.^"'  ^i^i'  ^^^^  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus. 

Ex  ver-      Quod  autem  Ilieronymus  ita  acceperit,  ostenditur  ex  verbis  ejus,  quibus  in  eodem 

ronymi'  tFactatu  utituF,  faciens  talem  divisionem  :  «  Omne  quod  est,  aut  ingenitum  est ,  aut  ge- 

lur^cx  nitum  ,  aut  factum.  Est  ergo  quod  nec  natum  est,  nec  factum  :  et  estquod  natum  est , 

su^di^xlt  ^^  factum  non  est  :  et  est  qiiod  nec  natum  est,  nec  factum  est  :  et  est  quod  factum  est, 

Spintum  g|.  uatum  non  est  :  et  est  ffuod  factum  est ,  et  natum  est ,  et  renatum  est  :  et  est  quod 

saactum  17  7  1 

iu-eui-  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est.  Nunc  prfepositorum  singulis  rebus  subsis- 
tentiam  destineraus.  Quod  ergo  nec  natum ,  nec  factum  est ,  Pater  est  :  non  enim  ab 
alio  aliquo  est.  Quod  autem  natum  est ,  et  factum  non  est,  Filius  est,  qui  a  Patre  geni- 
tus  est,  non  factus.  Quod  iterum  nec  factum,  nec  natum  est,  Spiritus  sanctus  est,  qui  a 
Patre  procedit.  Quod  etiam  factum  est  et  natum  non  est,  coelura  et  terra,  csteraque, 
quae  insensibilia  suut.  Quod  autem  factum,  et  natum,  et  renatura  est,  homo  est.  Quod 
vero  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est,  animalia  sunt.  »  Ecce  his  verbis  osten- 
dit  Hieronyraus  se  ingenitum  accipere  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  prajmissa 
divisio  vera,  scilicet :  «  Omne  quod  est,  aut  ingenitum  est,  aut  genitum,  aut  factum.  » 
Atque  in  divisionis  hujus  prosecutione ,  in  assignatione  ingeniti,  ubique  ponit  non 
natum. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  differt.  Et  hsec  pars  habet  duas  partes  :  in 

prima  Magister  quserit,  et  determinat  utrum 

Post  hcBc  considerandum ,  etc.  o   •  -x  t       j  i      i    t  •  •t 

'  Spiritus  sanctus  debeat  dici  gemtus ;  m  se- 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  processione  per  cunda,  utrum  debeat  dici  ingenitus  ibi  : 

comparationem  ad  illum  ad  quem ,  et  a  quo  'Nunc  considerandum   est ,  cum    Spiritus 

est.  Hic  tertio  loco  agit  de  ipsa  secundum  sanctus  non  sit  genitus. 

comparationem ,  et  generationem ,   a  qua         Item,  prima  pars  habet  quatuor.  In  prima 

,  ,..,        ,  ,  .         ,   .^  .     ,.,    „       ostendit,  quod  Spiritus  sanctus  non  debeat 

1  Ibid,  paulo  supenus.  — 2  Aug.,  de  Trtn.,  hb.  V,  5  m  i 

c.  viii;  n.  8.  dici  natus,  vel  genitus,  vel  filius.  In  secunda 
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ostendit  quod,  cum  Spiritus  sanctus  non  di- 
catur  genitus ,  cur  Filius ,  qui  dicitur  geni- 
tus,  etiam  dicitur  procedere,  ibi :  Cum  aittem 
Spiritus  sancius  non  dicatur  genitus,  et  ra- 
tio  est,  quocl  aliter  dicitur  Filius  procedere, 
quam  Spiritus  sanctus.  In  tertia  vero  tentat 
assignare  differentiam  inter  generationem 
et  processionem ,  ibi  :  Inter  generationem 
vero  Filii,  et  processionem ,  etc.  In  quarta 
vero  et  ultima ,  ostendit  humanam  insuffi- 
cientiam  ad  illam  differentiam  indagandam, 
ibi  :  Quid  autem  inter  nasci  et  procedere 
intersit. 

Similiter  secunda  pars ,  in  qua  Magister 
quaerit  et  determinat  utrum  Spiritus  sanctus 
debeat  dici  ingenitus ,  habet  quatuor  partes. 
In  prima  ostendit  Magister,  et  probat  aucto- 
ritate  Augustini  quod  Spiritus  sanctus  non 
debet  dici  ingenitus.  In  secunda  vero,  osten- 
dit  contrarium  auctoritate  Hieronymi,  quod 
debet  dici  ingenitus,  et  ponitur  ibi ;  Hierony- 
mus  tamen ,  in  regulis  deflnitionum ,  etc.  In 
tertia  vero  prsedictam  controversiam  deter- 
minat  per  distinctionem,  ibi  :  Sed  ut  istam, 
quce  videtur,  repugnantiam.  In  quarta,  auc- 
toritate  Hieronj^mi  contirmat  suam  solutio- 
nem  ,  ibi  :  Quod  autem  Hieronymus  ita 
acceperit,  etc. 

DUB.    I. 

Si  Spiiitus  sanctus  Filius  diceretur,  amborum  utique 
filius  diceretur. 

Videtur  ista  ratio  Augustini  magis  ad  op- 
positum,  quam  ad  propositum  :  ex  hoc  enim 
similior  esset  generationi  in  creaturis ,  quae 
est  ex  duobus. 

Resp.  Dicendum  quod  quamvis  sirnilior  sit 
quantum  ad  dualitatem  producentium ,  non 
tamen  quantum  ad  modum  producendi  posset 
esse  similitudo,  quia  sic  oporteret  quod  altera 
personarum  esset  principium  passivum  : 
quantum  autem  ad  hoc  non  potest  esse  simi- 
litudo. 

DUB.  n. 

Nam  Spiritus  sanctus,  etc. 
Videtur  male  dicere ,  quia ,  cum  non  sit 
>  August.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  xv,  ii.  16.— 2  Augusl.. 


datus  nisi  ex  tempore,  videtur  quod  non 
procedat  nisi  ex  tempore. 

Resp.  Sicut  infra  palebit,  si  intelligitur  de 
processione  tempnrali,  datus  dicit  actum  ' ; 
si  autem  de  ceterna,  datus  dicit  aptitudineDi. 

DUB.   ni. 

Item  quceritur  de  hoc,  unde  Augustinus  * 
respondet  Maximino,  praemissam  qusestio- 
nem  refricanti  sic  :  Spiritus  sanctus  est  Deus, 
et  non  est  Deus  nascendo  :  ergo  non  Deus  na- 
turaliter  :  ergo  adoptive  :  et  quod  hoc  argu- 
mentum  sit  bonum,  videtur,  quia  quod  inest 
alicui  naturaliter,  inest  ei  a  nativitate :  ergo 
quod  non  inest  a  nativitate,  non  inest  natu- 
raliter  :  ergo  cum  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedat  ut  natus,  non  inest  ei  esse  Deum  a  na- 
tivitate  :  ergo  non  est  Deus  naturaliter. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  secundum  Au- 
gustinum  %  quod  argumentum  istud  non 
valet ,  nisi  in  eis  qua^.  generantur ;  in  aliis , 
non.  Et  hoc  patet,  quia  Adara  erat  liomo 
natura ,  sicut  unusquisque  nostrum ;  et  ta- 
men  ipse  habuit  per  creationem ,  quod  nos 
habemus  per  generationem  :  sic  Deiis  Pater 
communicat  naturam  suam  Spiritui  sancto 
per  spirationem ,  sicut  Filio  per  generatio- 
nem. 

DUB.-IV. 
Pater,  processionis  ejus,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  aut  hoc,  quod 
est  auctor,  dicit  essentiam,  aut  notionem  : 
non  essentiam,  quia  tunc  diceretur  de  Spi- 
ritu  sancto ;  si  notionem,  quaero  quam  :  nou 
innascibilitatem ,  quia  illa  iion  dicit  respec- 
tum  ad  processionem ;  itein  non  generatio- 
nem ,  nec  spirationem ,  quia  nihil  esset  dic- 
tum,  ut  videtur. 

Item ,  quseritur  utrum  Pater  posset  dici 
auctor  generationis ;  et  quod  non ,  videtur , 
quia  Pater  dicitur  auctor  Filii ,  et,  sicut  su- 
pra  *  dixit  Hilarius,  sensus  e.st,  id  est,  genitor 
Filii  :  ergo  tunc  idem  esset  dicere  :  «  est 
auctor  generationis,  »  quod  «  genitor.  » 


conir.  Maximin. 
«  Dist.  IX. 


lib.  III  (al.  II),  c.xiv,— 3Aug.,  ibid. 
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Resp.  Dicendum  quod  auctor  dicit  in  Patre 
fontalem  plenitudinem,  quia  ipse  non  est  ab 
alio,  sed  alii  ab  ipso;  et  inde  dicit  (ut  credo) 
eamdem  notionem,  quam  dicit  innascibUis , 
sed  diflerenti  modo  :  quia  innascibilis  dicit 
privationem  prioris;  sed  aiictor  dicit  fcecun- 
ditatem  et  plenitudinem,  respectu  proceden- 
tium  ab  ipso,  quam  habet  nonaliunde;  et 
ideo  dicitur  auctor  ab  auctoritate.  Auctorita 
antem  est  in  Patre ,  (juia  quod  habet,  ab  alio 
non  habet :  et  hoc  est,  quod  est  innascibilis  : 
et  ita  patet  quod  potest  dici  auctor  omnium 
personarum  quae  sunt  ab  ipso.  Ex  his  patet 
responsio.  Dico  enim  quod  dicit  eamdem 
notionem  quam  innascibilitas,  sedalio  modo. 
Ex  hoc  patet,  quod  nunquam  dicitur  Filius 
auctor  spirationis,  quamvis  spiret ;  quia  non 
habet  a  se,  sed  ab  alio  :  unde  auctor  proprie 
dicitur  principium  alterius  non  ab  alio. 


1. 


DUB.    V. 

Distinguere  iuter  illain  generationem,  et  istam 
processionem  nescio. 

Videtur  talis  ignorantia  esse  peccatum, 
quia  distinctio  personarum  de  necessitate 
est  fidei  et  salutis  :  sed  qui  ignorat  ea  quae 
sunt  de  necessitate  fidei,  damnabiliter  igno- 
rat :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  scire, 
scilicet  si  est,  et  sicuti  est.  Scire  si  est,  hoc 
modo  certitudinaliter  credere  distinctionem, 
de  necessitate  salutis  est,  large  sumpto  scire. 
Scire  autem  sicuti  est  non  pertinet  ad  statum 
meriti,  sed  praemii :  et  de  hac  scientia  loqui- 
tur  hic  Magister  et  Augustinus.  Et  nota  quod 
tria  dicit  :  Nescio ,  quantum  ad  habitum 
scientiae ;  non  valeo,  quantum  ad  ingenium ; 
non  sufficio,  quantum  ad  utrumque. 

DUB.  VI. 

Ideo  objicitur  de  hoc  quod  dicit :  «  Appel- 
latur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis, 
sed  in  consuetudine  disputantium.  » 

Contra  per  Dionysium '  :  «  Non  est  auden- 
dum  ahquid  dicere  de  illa  supersubstantiah 

'  Diou.  Areop.,  dc  Div.  Nomi7i.  cap.  1. 


et  sancta  Trinitate,  praeter  ea  quae  divinitus 

nobis  ex  sacris  eloquiis  claruerunt  :  »  ergo 

male  fecerunt ,  qui  nomen  hoc  invenerunt. 

Resp.  Quamvis  istud  verbum  non  dicatur 

in  Scripturis,  dicitur  tamen  verbi  hujus  in- 

tellectus  :  et  quia  verbimi  non  est  profanum, 

nec   errori   conjunctum,    cum    intellectus 

verbi  ex  Scriptura  et  fide  habeatur,  non 

fuit  contra  fas  illud  Deo  attribuere,  ut  ipsam 

Trinitatem  conferendo  apertius  possimus  in- 

telligere. 

DUB.  vn. 

Et  aliter  Augustinus. 

Hoc  non  videtur  verum ,  quia  hoc  modo 
ingenitum  convenit  essentiae  :  ergo  non  est 
Patris  proprium. 

Resp.  Dicendum  quod  licet  Magister  dicat 
intellectum  Augustini ,  tamen  non  totum. 
Ingenitum  enim  ,  secundum  quod  dicitur 
proprietas  Patris ,  privat  esse  ab  alio ;  nec 
hoc  sufficit  ad  hoc  ut  sit  notio ,  nisi  etiam 
consequenter  dicat  quod  alius  sit  ab  ipso ; 
quia,  sicut  objectum  est,  non  esse  ab  alio, 
sive  non  generari,  convenit  essentiae. 

DUB.  vin. 
Et  quod  natum  est,  et  factum  non  est. 

Objicit  Arius  quod  duodecim  sint  modi 
generationis ,  quorum  quolibet  dato,  sequi- 
tur,  quod  filius  non  tantum  natus,  sed  etiam 
factus  est,  et  hos  modos  ponit  disputans 
contra  Victorianum.  Primus  modus  est  per 
defluxum  lineae  a  puncto.  Secundus  est  penes 
emissionem  radii  a  sole,  vel  ab  alio  luminoso 
corpore.  Tertius  est  penes  sigillationem  cha- 
racteris,  sicut  figura  sit  in  cera  a  sigillo. 
Quartus  est  penes  immissionem ,  ut  quando 
a  Deo  datur  bona  voluntas.  Quintus  est 
penes  exitum  proprietatis ,  vel  accidentis ,  a 
principiis  subjecti ,  quae  sunt  materia  et 
forma.  Sextus  est  penes  intentionis,  sive 
speciei ,  abstractionem  ,  sicut  species  rerum 
generatur  in  anima.  Septimus  est  penes 
excitationem ,  sicut  liberum  arbitrium  exci- 
tatum  a  gratia  proceditin  bona  opera.  Octa- 
vus  est  penes  transfigurationem ,  sicut  ex 


aere  fit  statua,  vel  sicut  in  figura  incisionis, 
Nonus  est  penes  productionem,  sicut  a  primo 
movente  immobili  producitur  motus.  Deci- 
mus  est  penes  exitum  specierum  ex  (a)  ge- 
nere  per  differentias  dividentes  genus  et 
constituentes  speciem.  Undecimus  est  penes 
ideationem  sicut  arca  exterior,  ab  arca  quae 
est  in  mente  artificis.  Duodecimus  est  penes 
nascentiam,  uthomo  generalur  ab  hoinine. 
Quocumque  autem  praedictorum  modorum 
generetur  filius,  non  tantum  genitus  est,  sed 
etiam  factus  est. 

Ad  hoc  est  responsio ,  quia  aut  Arius  ac- 
cipit  generationem  communiter  ad  creatam 
et  divinam,  aut  specialiter  in  creatura.  Si 
communiter,  tunc  dico  quod  insufficienter 
dividit ,  quia  ultra  istos  modos  est  generatio 
filii  a  patre  secundum  modum  singularem , 
qui  est  de  tota  substantia  generantis  ,  sicut 
supra  dictum  fuit  nona  distinctione  ,  ubi , 
quia  non  potest  esse  mutatio ,  nullo  modo 
potest  esse  factio.  Si  autem  dividat  genera- 
tionem  ut  est  in  creaturis ,  dicendum  quod 
divisio  illa  insufficiens  est  adhuc,  quia  omit- 
tit  generationem  sequivocam,  quse  est  secun- 
dum  putrefactionem.  Sed  esto  quod  compre- 
hendat  eam  sub  generatione  quse  est  secun- 
dum  nascentiam,  tamen  adhuc  non  valet  ad 
propositum,  quod  si  non  generatur,  sicut 
creatura  dicitur  generari,  nullo  modo  gene- 
ratur :  quamvis  enim  creatura  sit  Deo  similis, 
tamenplus  est  dissimilis  quam  similis,  sicut 
dicit  Augustinus  * ,  in  XV  de  Trinitate ,  et 
Hilarius.  Similiter,  cum  omnis  comparatio 
inferiorum  plus  habeatur  hominibus  utilis 
quam  Deo  apta ;  et  ideo  hseretici  erraverunt, 
qui  credebant  omnino  esse  in  Deo ,  sicut  vi- 
debant  in  creatura ,  et  hoc  bene  tangitur  in 
Glossa  super  primum  ad  Hebrceos,  ubi  dici- 
tur  :  «  Non  possunt  temporalia  comparari 
seternis  integra  collatione ,  sed  aliqua  tenui 
similitudine ; »  et  ideo,  sicut  supra  ostensum 
est,  secundum  diversas  conditiones,  diversse 

'  Angust.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX,  n.  39.  —  2  Cf. 
Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xLii ,  memb.  1 ;  S.  Thom.  p.  I, 
q.  XXVII,  art.  1;  et  1  Sent.,  dist.  xiu,  art.  1;  et  de  Pot., 
q.  X,  art.  i;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  11,  q.  7;  /Egid.  Rom., 
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Ratione 

enim  conformitatis ,  est  similis  generationi 
verbi  a  mente;  ratione  coaevitatis,  similis 
generationi  splendoris  a  sole,  sive  deluce; 
ratione  sequalitatis ,  generationi  viventis  de 
vivente. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  dicuntur  in 
littera ,  quatuor  quseruntur  :  primo  quseri- 
tur  utrum  in  divinis  sit  ponere  processio- 
nem;  secundo ,  utrum  processio  Spiritus 
sancti  sit  generatio ;  tertio ,  utrum  processio 
Spiritussancti  reaUter  differata  generatione; 
quarto ,  utrum  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
ingenitus,  aut  non. 

QUtESTIO  I. 

An  in  divinis  sit  ponere  Processionem  ^. 

Quod  processio  sit  ponenda  in  divinis ,  os-  Funda- 
tenditur  primo auctoritate  Joannis,  per  quem  "^"**' 
dicit  Salvator  * :  Mittam  vobis  Spiritum  ve- 
ritatis  qui  a  Patre  procedit.  Si  ergo  Veritas 
non  dicit  nisi  verum,  et  Verbum  (6)  Dei  non 
loquitur  nisi  proprie  vera,  ergo  proprie  est 
processio  in  divinis. 

Item ,  in  divinis  verissime  est  origo  :  ergo 
et  productio  :  sed  omni  productioni  activse 
respondet  productio  passiva  :  sed  productio 
passiva  est  processio  :  ergo,  a  primo  ad  ulti- 
mum,  indivinis  vere  et  proprie  est  processio. 

item,  amor  noster  et  est  amor^,  et  ab  alio, 
et  exitus  ejus  ab  alio  vere  et  proprie  expri- 
mitur  in  verbo  procedendi :  cum  ergo  amor 
divinus,  qui  est  Spiritus  sanctus,  vere  et 
proprie  amor  sit ,  et  ab  alio ;  sicut  nomen 
amoris  ei  competit  propriissime ,  ita  videtur 
ei  convenire  et  processio. 

Item,  ad  completam  rationem  processionis 
ista  duo  requiruntur,  quod  sit  ab  alio,  et  in 
alium  tendat  :  sed  amor  qui  est  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Patre  in  quantum 

I  Se«^,  dist.  XIII,  q.  i;  Richardus,  I  Sent.,  dist.   Xlll, 
q.  i;   Petrus  de  Tarant.,  I  Sent..,  dist.  xiii,  q.  I.  — 
3  Joan.,  XV,  2G. 
(a)  Ccet.  edit.  in.  —  (b)  Ccet.  edit.  verba. 


Ad  op- 
pos. 
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amat  se ,  nec  a  Filio  in  quantum  amat  se ; 
sed  in  quantum  unus  amat  alterum,  quia 
nexus  est  :  ergo  Spiritus  sanctus  est  amor 
quo  amans  tendit  in  alium  :  et  ista  duo  eom- 
plectuntur  ratiouem  processionis  perfectse  : 
ergo  processio  est  in  divinis. 

Contra  :  1 .  Processio  de  ratione  sui  nomi- 
nis  dicit  elongationem  et  recessionem.  Unde 
processio  qiiasl  procid  cessio,  sicut  prcecessio 
dicit  antecessionem.  Sed  sicut  in  divinis  non 
est  antecessio  propter  summaai  sinmltatem, 
ita  non  est  elongatio  propter  summam  uni- 
tatem  :  ergo  sicut  in  divinis  non  ponitur 
nomen  praecessionis,  ita  non  debet  poni  no- 
men  processionis. 

2.  Item ,  in  creaturis  processio  de  ratione 
sui  generis  dicit  motum,et  ita  indigentiam, 
et  imperfectiouem  :  sed  nullum  tale  nomen 
debet  transferri  ad  Deum  :  ergo  nec  pro- 
cessio. 

3.  Item,  creatio  dicit  specialem  difTeren- 
tiam  processionis,  et  difTerentiam  addentem 
nobilitatem ;  quia  dicit  egressum  rei  a  Crea- 
tore,  qui  est  causa  nobilissima  :  sed  creatio 
passiva  nullo  modo  reperitur  in  divinis; 
imlla  enim  persona  dicitur  creari :  ergo  pari 
ratione  nec  processio. 

4.  Item,  processio  in  creaturis  non  dicitur 
nisi  dupliciter,  videlicet  iocalis,  et  causalis  : 
localis ,  quae  est  in  motu  progressivo ;  cau- 
salis,  quae  est  efTectus  a  causa.  Sed  localis  non 
potest  transferri  ad  divina ,  quia  nulla  mu- 
tatio  secundum  locum,  nec  in  generali,  nec 
in  speciali,  cadit  in  Deo  :  et  praiterea,  cum 
talis  sit  ab  uno  in  alium ,  oporteret  ponere , 
quod  Spiritus  sanctus  aeternaliter  non  proce- 
deret  a  Patre  et  Filio  :  non  ergo  invenitur 
processio  localis.  Sed  haec  nobilior  est  quam 
causalis,  quia  ista  est  entis  completi ,  et  a 
principio  intrinseco  :  ergo,  per  locum  a  ma- 
jori ,  nec  causalis  invenitur  in  Deo  :  et  ita 
nullus  modus  processionis  reperitur. 


CONCLUSIO. 


Processio  in  divinis  ponenda  est,  cum  sit  ibi  res- 
pectus  ■principii  a  quo ,  et  respectns  termini  ad 
quem  ;  quanquam  elongatlo  7wn  adsit ,  ciua:  ex 
accidenti  pvocessioni  contingit. 

Resp.  ad  Arg.  Diceudum  quod  processio 
in  crenturis  dicit  respectum  ad  principium 
a  quo ,  ut  radius  dicitur  [)rocedere  a  sole , 
sicut  flos  ab  arbore ;  et  quod  dicit  motum  , 
hoc  accidit  ei.  Et  siuiiliter,  ratione  nominis, 
dicit  respectum  ad  terminum  ad  quem  :  et 
quod  dicit  elongationem,  hoc  acciditei.  Quo- 
niam  ergo  in  divinis  uterque  respectus  re- 
perilur  :  nam  persona  procedens  respectum 
habet  ad  principium  a  quo ,  ut  amor  proce- 
dens  ab  arnante  respectum  habet  ad  ama- 
tum ,  amor  sciUcet  ille  qui  est  nexus  et  cha- 
ritas  :  ideo  vere,  et  proprie,  et  perfecte  ratio 
processionis  invenitur  in  divinis  :  unde 
concedendse  sunt  rationes  ad  hoc  adductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  processio  dicit  elongationem ; 
dicendum  quod  hoc  veruni  est  in  creaturis, 
in  quibus,  per  appropiaiionem  ad  terminum 
ad  quem ,  fit  elongatio  a  termino  a  quo , 
propter  sui  fmitatem,  et  circumscriptionem, 
et  distantiam  :  et  sic  non  est  in  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  processio 
dicit  motum  in  creaturis;  dicendum  quod 
non  transfertur  ratione  motus,  sed  ratione 
duphcis  respectus,  qui  quamvis  non  posset 
esse  in  creaturis  sine  motu  propter  imper- 
fectionem,  nihilominus  est  in  Creatore. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendum  quod  creatio  (:e  principali  im- 
positione  dicit  exitum  de  nihilo,  et  ideo 
nullo  modo  significatum  ejus  potest  in  Deo 
salvari,  nec  proprie,  nec  transumptive  :  non 
sic  autern  est  de  generatione  et  processione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nec  cau- 
sahs,  nec  locaUs;  dicendum  quod  immo  ad 
modum  causalis.  Et  causalis  uno  modo  con- 
yenientiam  habet  cum  locah  :  nam  causaUs 
processio  uno  modo  terminatur  in  proce- 
dente,  ita  quod  nihil  ultra  respicit,  ut  cum 
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dicitur,  «  Filius  procedit  a  Patre ;  »  alio  mo- 
do,  prout  effectum  (a)  respicit  aliquem  ut 
terminum,  et  sic  procedit  amor  ab  amanle 
in  amatum.  Et  aliquo  modo  convenit  cum 
processione  locali,  quia  respicit  terminum 
ad  quem  ;  aliquo  modo  difTert,  quia  non  res- 
picit  tanquam  in  illo  recipiatur,  sed  tan- 
quam  objectum  :  et  quoniam  respectus  et 
emanatio  vere  reperiuntur  iu  divinis,  hinc 
est  quod  illa  emanatio  dicitur  ad  similitudi- 
nem  emanationis  causalis ;  sed  similitudo 
localis  processionis  ibi  non  cadit,  nisi  lon- 
ginque  :  et  ideo  Grseci  decepti  sunt.  Et  ad 
illud,  quod  processio  localis  est  perfectior, 
dicendum  quod  processio  localis  semper  ha- 
bet  imperfectionem  conjunctam  ratione  no- 
minis,  non  sic  originis  (6)  :  et  verum  est, 
quod  perfectior  est  inter  motus :  sed  processio 
in  divinis  non  dicit  motum,  sed  originem  sine 
motu  et  mutatione,  sicut  supra  dictum  est 
de  generatione. 

QUJ:STI0  II. 
An  processio  idem  sit  quod  generatio  *. 

Fuiida-  Utrum  processio  Spiritus  sancti  sit  gene- 
'"''""■  ratio  ;  et  quod  non,  videtur  per  Augustinum 
in  XV  de  Trinitate  ^ : «  Sicut  Filio  praestat 
essentiam  sine  ullo  initio  temporis  et  sine 
ulla  mutatione  (c)  generatio ,  sic  Spiritui 
sancto  [d)  processio  :  »  ergo  (e)  non  est  idem 
quod  praestat  essentiam  duabus  personis  (f). 
Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
generatio  est  emanalio  secundum  modum 
foecunditatis  naturse  :  sed,  sicut  supra '  pro- 
batum  est ,  Spiritus  sanctus  precedit  per 
modum  liberalitatis  et  amoris  :  ergo  non 
generatur  :  ergo  generatio  non  est  pro- 
cessio. 

Item,  nihil  unum  exit  a  duobus  similibus 
per  viam  generationis,  nisi  alter  sit  ut  pater, 

^C/^.Alex.Alensis,  p.  I,  q.XLUi,  mernb.  2;  S.Thom., 
p.  1,  q.  XXVII,  art.  4;  Scotus,  1  Setit.,  dist.  xiii,  q.  i; 
Ricliardiis,  1  Seni.,  dist.  xni,  q.  iii;  Duraudus,  I  Sent., 
dist.  xiii,  q.  II;  Joan.  Baccou.,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i; 

(a)  Ccet.  edit.  e£feclus.  —  (6)  Ccet.  edit.  originalis.  — 
—  (c)  Suppl.  de  Patre.  — (c?)  Sm/;/j/.  praestat  esseuliam 
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alter  ut  mater;  alter  ut  principium  activum, 
dlter  ut  principium  passivum  :  sed  Spiritus 
sanctus  procedit  a  duobus  similibus  :  ergo 
si  per  viam  generationis  ,  alter  est  ei  ut 
pater,  alter  ut  mater  :  quod  omnino  absur- 
dum  est. 

Item,  Filius  est  sua  generatio,  et  Spiritus 
sanctus  est  sua  processio  :  ergo  si  procedere 
esset  generari,  Spiritus  sanctus  esset  filius  : 
sed  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  di- 
citur  Spiritus  Filii,  sicut  Filius  dicitur  Pa- 
tris  :  ergo  si  Filius  non  est  pater,  nec  Spi- 
ritus  sanctus  est  fiUus  :  ergo  nec  processio 
est  generatio. 

Contra  :  1.  In  his  inferioribus  generatio    Adop- 
est  motus  ad  substantiam  ;  unde  generatio  ^°^' 
est  substantise  productio  :  sed  processio  Spi- 
ritus  sancti  est  substantiae  secundum  hypo- 
stasim  productio  :  ergo  est  geueratio. 

2.  Item  generare  sic  diffinitur  a  Damas- 
ceno  *  :  «  Generare  est  sibi  similem  in  sub- 
stantia  producere  :  »  sed  spiratione  vel  pro- 
cessione  producitur  spiritus  similis  in  na- 
tura  :  ergo  et  processio  est  generatio. 

3.  Item  actiones  et  mutationes  denominan- 
tur  a  termino  *  :  ergo  quaecumque  con- 
veniunt  in  eo  quod  habetur  per  emanatio- 
nem,  conveniunt  in  modo  emanandi  :  sed 
Filius  et  Spiritus  sanctus  conveniunt  in  sub- 
stantia,  quam  habent  per  emanationem  :  er- 
go  conveniunt  in  emanatione  :  ergo,  si  mo- 
dus  emanandi  Filii  est  generatio,  et  Spiritus 
sancti  similiter. 

4f.  Item  productio  est  superius  ad  gene- 
rationem  :  sed  quaecumque  producuntur, 
procedunt  :  ergo  processio  est  superius  ad 
generationem  :  ergo  generatio  est  processio : 
ergo  pari  ratione  processio  est  generatio.  Si 
dicas  quod  processio  appropriatur  Spiritui 
sancto ,  qusero  rationem  :  et  videtur  quod 
magis  debeat  appropriari  Filio,  quia  si  ratio 

Greg.  Arim.,  1  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iv;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xiil, 
q.  I,  art.  2.— *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  47. 
—  3  dist.  X.  —  *  Joan.  Dam.,  lib.  1,  c.  vm.  —  ^  Arist., 
Pliys.,  lib.  V,  cont.  4. 

sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulia  mutabiiilale  naturse, 
de  utroque.— (e)  Ccet.  erf2<..sinon.— (/)  Cat.  edit.,  etc. 
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procedencli  secuiiiium  rationem  intelligendi 
per  prius  est  in  Filio,  ergo  processio  magis 
debet  ei  appropriari. 

5.  Item,  si  generans  est  spirans,  ergo  gciii- 
tus  est  spiratus ,  et  e  converso  :  sed  spiratio 
passiva  est  processio  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Quemadinodum  Spiritus  sanchis  non  est  filius,  sic 
Spiritus  sancti  processio  non  est  generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  filius,  ita  nec  processio 
Spiritus  sancti  est  generatio. 

4  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  ohjicitur  in  con- 
trarium,  quod  generatio  est  productio  sub- 
stantiae,  dicendum  quod  est  producere  sub- 
stantiam  secundum  voluntatem,  et  est  pro- 
ducere  substanliam  similempraeternaturam, 
et  est  producere  substantiam  similem  per 
modum  naturse.  Isti  tres  modi  distinguun- 
tur,  et  diversi,  et  separabiles  sunt  quantum 
est  de  se  :  quod  patet,  quia  in  productione 
Adam  fuit  substantiae  productio,  et  iamen 
non  fuit  generatio,  Deus  enim  non  genera- 
vit  Adam,  sed  creavit.  In  productione  Evse 
de  Adam  fuit  similis  substantise  productio  : 
non  tamen  generatio,  quia  Adam  non  ge- 
nuit  Evam.  Sed  in  productione  Abel  fuit 
substantige  productio  secundum  viam  na- 
turae,  et  ideo  fuit  ibi  generatio  secundum 
rem  :  ergo  isti  tres  modi  distinguuntur  in 
Deo.  Tamen  in  actione  creaturse  non  distin- 
guuntur  :  quia  creatura  non  potest  substan- 
tiam  producere  nisi  similem,  et  hoc  per  vir- 
tutem  naturalem.  Et  ratio  hujus  est  imper- 
fectio  potentiae,  et  limitatio  in  creatura.  Sed  in 
Deo  est  summa  potentia  :  et  ideo  in  ejus  ope- 
ratione  isti  tres  inodi  habent  distinctionem. 
Ideo,  quamvis  in  istis  inferioribus,  verbi  (a) 
gratia  materiae,  sit  corapleta  ratio  generatio- 
nis  productio  substantiajsimilis,  vel  productio 
substantiae;  non  tamen  in  divinis  ,  immo 
oportet  addi  «  per  modum  foecunditatis  na- 
turae.  »  Etquiaista  conditio  defecit  in  produc- 
tione  Spiritus  sancti,  patetquod  non  sequilur . 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  similem 
habel  uterque  emanationem  ;  dicendum 
quod  difiert  emanatio  in  his  inferioribus,  et 
in  Deo  :  quia  in  his  inferioribus  terminatur 
ad  essentiam  vel  sul)slanliam,  quae  multipli- 
catur;  sed  in  divinis  terminatur  ad  hypo- 
stases  :  quoniam  ergo  hypostasis  ad  quam 
terminatur  processio,  est  ainor ;  hypostasis 
ad  quam  terminatur  generatio,  est  imago  : 
et  amoris  et  nexus  est  spirari,  non  generari; 
e  converso,  imaginis  est  generari,  non  spi- 
rari  :  cum  non  sit  consimilis  ralio  propria 
hypostasum  secunduni  se,  nec  erit  consi- 
milis  emanatio.  Ipse  vero  procedit,  ac  si  ad 
substantiam  proprie  terminaretur . 

4.  Ad  illud  quod  ol)jicitur,  quod  processio 
est  commmie  generationi;  dicendum  quod 
est  commune  generationi  et  processioni  pro- 
priedictae :  etnoshicloquimurdeprocessione 
prout  tantum  Spiritui  sancto  convenit :  sic 
autem  non  est  communis,  nec  hoc  modo 
prsedicatur,  nec  subjicitur ;  nec  est  inteili- 
genda  ibi  communitas  rei,  sed  solum  pro- 
portionis ,  sive  modi  loquendi.  Quod  ergo 
quaeritur,  quare  magis  Spiritui  sancto  ap- 
propriatur,  quidam  voluerunt  dicere,  quod 
sicut  hoc  nomen,  propriwn,  commune  est 
diffinitioni  et  propriae  passioni  '  ;  tamen  , 
quia  difflnitio  addit  supra  nomen  proprii, 
propria  passio  non ;  ideo  difflnitio  habet  no- 
men,  propria  passio  non,  sed  nomen  com- 
muneretinuit;  sic  etiam  dicunt  in  proposito. 
Sed  hoc  est  absurdum  dicere,  quod  Spiritus 
non  habet  proprium  et  singularem  modum 
emanandi,  sicut  Filius.  Ideo  volunt  alii  quod 
addit  aliuin  modum  :  sed  quia  ille  modus  in 
creaturis  non  est,  quia  aut  raro  aut  nun- 
quam  procedit  aliqua  hypostasis  aliter  quam 
per  generationem ;  ideo  sacri  Doctores  no- 
lunt  nomen  proprium,  vel  noviim  fingere, 
sed  magis  commune  appropriare.  Sed  illud 
adhuc  non  videtur  verum,  quia,  sicut  ema- 
natio  Filii  recte  exprimitur  verbo  generandi^ 
ita  emanatio  Spiritus  verbo  spirandi.  Et 
propter  hoc  aliter  dicendum,  quia  sicut  Pa- 

*  Arist.,  Top.,  l.  Ij  c.  IV. —  (a)  Ccet.  ed.  non  liabent  verbi. 
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ter  dicitur  ingenitus,  quia  ab  eo  removetur 
omnis  generatio,  quia  nec  generatur,  nec  est 
a  generato ;  similiter,  e  converso,  processio 
proprie  de  eo  dicitur,  in  quo  est  omnino  ratio 
procedendi ;  et  talis  est  Spiritus  sanctus  , 
quia  procedit,  et  est  a  procedente  :  non  sic 
autem  Filius  :  ideo  Spiritui  sancto  attribui- 
tur. 

Aliter  potest  dici ,  quod  completa  ratio 
processionis  consistit  in  comparatione  ad 
principium  a  quo,  et  ad  terminum  ad  quem  : 
et  quia  Spiritus  in  sua  emanatione ,  quia 
nexus  est,  utrumque  respicit,  Filius  alte- 
rum ;  ideo  completissima  ratio  hujus  nomi- 
nis  reperitur  in  Spiritu  sancto  ,  quamvis 
aliquo  modo  reperiatur  in  Filio  :  et  ideo 
Spiritui  sancto  appropriatur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
generans  est  spirans;  dicendum  quod  illa 
prsedicatio  non  est  formalis,  sed  solum  ra- 
tione  suppositi :  et  quia  una  persona,  sive 
unum  suppositum,  potest  generare  et  spi- 
rare,  ideo  haec  est  vera  :  «  Generans  est  spi- 
rans.  »  Sed  nulla  persona  unica  potest  simul 
pluribus  modis  emanare  :  ideo  non  sequitur 
quod  genitus  sit  spiratus. 

QUJISTIO  III. 

An  Processio  Spiritus  sancti  differat  a  Generatione 
Filii  realiter,  vel  solum  secundum  rationem  in- 
telligendi  ^. 


Fuuda-  Utrum  processio  Spiritus  sancti  realiter 
differat  a  generatione  Filii,  an  solum  secun- 
dum  rationem  intelligendi ;  et  quod  realiter, 
videtur  :  Personse  differunt  secundum  suas 
emanaliones,  cum  personse  realiter  diffe- 
rant,  non  tantum  intellectualiter,  quia,  omni 
intellectu  circumscripto ,  adhuc  remanet 
Trinitas  :  ergo  emanationes,  quae  sunt  pro- 
cessio  et  generatio,  differunt  realiter. 

Item,  quae  sunt  a  diversis  principiis,  rea- 
liter  differunt :  sed  generatio  est  ab  uno  in 

1  Cf.  S.  Thom.  p.  I  ,  q.  xxvii ,  art.  3;  Scotus,  1 
Sent.,  dist.  xiii,  q.  unica ;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.  dist. 
XIII,  q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xiii, 

TOM.   I. 
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divinis,  processio  Spiritus  saiicti  a  duobus, 
quia  a  Patre  et  Filio  :  ergo  realiter  differunt. 

Item,  secundum  rem  et  veritatem,  aliquo- 
rum  est  principium  divina  substantia  ut  vo- 
luntas,  quorum  non  est  principium  ut  na- 
tura,  sicut  patet;  quia  creaturae  sunt  a  Deo 
agente  per  modum  voluntatis,  non  per  mo- 
dum  naturae  :  si  ergo  processio  est  volunta- 
tis  per  moduni  voluntatis,  generatio  per 
modum  naturse  ut  naturae,  processio  et  ge- 
neratio  realiter  differunt. 

Item,  in  imagine  creata,  egressus  verbi, 
et  egressus  amoris  distinguuntur,  quia  dif- 
ferunt  realiter;  hoc  enim  perfectionis  est, 
quia  ex  hoc  faciunt  imaginis  trinitatem  : 
sed  secundum  quod  differunt  essentialiter, 
hoc  est  imperfectionis  :  sed  omne  quod  per- 
fectionis  est,  ponendum  est  in  divinis  :  ergo 
processio  et  generatio  realiter  differunt, 
quamvis  non  essentialiter. 

Contra:  1.  Pater  spirat,  et  generat.  Aut  ;^,,op. 
ergo  in  quantum  unus,  aut  in  quantum  p°'- 
plures,  vel  plura  :  si  in  quantum  plures,  vel 
plura,  sic  Pater  est  compositus ;  si  in  quan- 
tum  unus,  sed  quia  Pater  et  Filius  spirant 
in  quantum  unum,  non  sunt  duae  spiratio- 
nes,  sed  una  :  ergo  simihter  si  Pater  spirat 
et  generat  in  quantum  unum,  spiratio  et 
generatio  est  una  productio. 

2.  Item,  secundum  omnes  verum  est  quod 
Pater  ratione  fcBcunditatis  naturae  intellec- 
tualis  generat,  ratione  foecunditatis  volunta- 
tis  spirat :  sed  in  Deo  idem  est  voluntas  et 
natura :  ergo,  etc. 

3.  Item,  emanationes  Patris  penes  termi- 
nos  distinguuntur :  sed  Pater  omnino  idem 
totum,  quod  dat  Filio  per  generationem,  dat 
Spiritui  sancto  per  processionem :  ergo  spi- 
ratio  et  generatio  sunt  omnino  una  ema- 
natio. 

4.  Itera,  hoc  ipsum  ostenditur  per  impos- 
sibile.  Si  differunt,  aut  seipsis,  aut  aliis  : 
non  seipsis,  quia  emanationes  nec  sunt  a  se, 

q.  i;  Thom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  2; 
IMarsilius  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xvi,  art.  2;  Gabr.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  1. 
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nec  ad  se  :  ergo  si  unumquodque  distingui- 
tur  per  illud  qiiod  est,  vel  a  quo,  emanatio- 
nes  hujusmodi  seipsis  non  distingiuintur ; 
si  aliis,  aut  essentia,  aut  notione,  aut  per- 
sona  :  non  essentia,  constat,  quia  illa  non 
distinguitur,  nec  distinguit;  non  persona, 
quia  ejus  est  distingui,  non  distinguere  : 
ergo  si  differunt,  hoc  erit  aliis  notionibus ; 
et  similiter  erit  qua^rere  de  illis  aliis,  et  sic 
in  infinitum  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  si  differunt,  aut  differentia  sub- 
stantiali  aut  accidentali :  non  substantiali, 
quia  talis  differentia  non  est  in  divinis ;  non 
accidentali,  quia  in  Deo  non  est  accidens : 
ergo,  etc. 

6,  Item,  plus  differt  Filius  a  creatura, 
quam  a  Spiritu  saucto  :  ergo  plus  differt  ge- 
neratio  a  creatione,  quam  a  processione : 
sed  generatio  non  distinguitur  a  creatione  : 
ergo  nec  a  processione.  Probatio  medise. 
Creatio  est  divina  essentia  :  sed  persona  et 
essentia  non  distinguuntur  ab  invicem  :  ergo 
nec  generatio  et  creatio. 

CONCLUSIO. 

Generatio  et  spiratio  non  tantum  secimdum  ratio- 
nem  dicendi  differunt,  sed  secundum  differentiam 
habitndinis  et  originis  etiam :  et  hoc  seipsis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
et  spiratio,  sive  processio,  differunt  non  tan- 
tum  secundum  rationem  dicendi,  sed  etiam 
secundum  differentiam  originis  et  habitudi- 
nis ;  quia  diversus  est  modus  se  habendi ,  et 
differens  modus  originis  :  talis  autem  diffe- 
rentia  unitati  essentiae  non  repugnat.  Si  au- 
tem  quseratur  ratio  differentise  harum  ema- 
nationum,  dicendum  quod  prima  ratio  dif- 
ferendi  non  potest  assignari  a  parte  termi- 
norum '  :  termini  enim  sunt  personse ,  quse 
non  important  rationem  differendi  active, 
sed  passive :  si  ergo  personse  differunt, 
quare,  et  in  quibus  differant,  si  ostendere 
vohierimus,  necesse  est  redire  ad  emana- 
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tiones  et  relationes,  quse  sunt  generatio  et 
processio,  et  ita  in  hac  assignatione  erit  cir- 
culus.  Similiter  ex  parte  principiorum  :  si 
enim  dicatur  quod  differant  hse  duse  emana- 
tiones  secundum   fcecunditatem  duplicem, 
naturse  et  voluntatis,  qua^ro  quomodo  dif- 
ferat  foecunditas  a  fojcunditate.  Si  dicas,  quod 
foecunditas  naturse  est  in  solo  Patre,  volun- 
tatis  in  Patre  et  Filio  ;  hoc  ulteriorem  habet 
qusestionem,  unde  veniat  hsec  differentia  : 
et  oportet  ad  hoc  venire,  quod  fcecunditas 
naturse  est  in  uno,  quia  imago  procedens 
per  illam  nata  est  esse  solum  ab  uno ;  fce- 
cunditas  voiuntatis  in  duobus,  quia  nexus, 
sive  processio   per  modum   nexus,   est  in 
duobus  :  et  ita  redit  differentia  in  primum, 
et  est  ibi  ratio  circularis.  Ergo  patet  secun- 
dum  hoc,  quod  harum  emanationum  diffe- 
rentia  prima  nec  est  sumenda  a  parte  ter- 
mini,  nec  a  parte  principii.  Et  ideo  notan- 
dum,  quod  est  loqui  de  hujusmodi  emana- 
tionibus  quantam  ad  esse,  et  quantum  ad 
distingui  :  si  quantum  ad  esse,  sic  habent 
rationem  essendi  a  suis  perfectis  principiis, 
et  foecundis  :  quia  enim  in  Deo  est  perfectis- 
sima  natura,  et  natura  vera;  ideo  perfecta 
et  vera  foecunditas  in  hypostasi  quse  habet 
rationem  principii :  et  quia  vera,  et  perfecta, 
et  propria  est  foecunditas  naturse ,  ideo  ve- 
ram  et  propriam  Iiabet  emanationem :    et 
hsec  est  generatio.  Similiter  intelligendum 
est  de  spiratione  quantum  ad  voluntatem. 
Unde  ratio  quare  hujusmodi  vere  sint  in 
Deo,  est  vera  foecunditas  naturse  et  volunta- 
tis.  Si  autem  loquamur  quantum  ad  differre, 
dicendum  quod  seipsis  differunt,  sicut  osten- 
sum  est^,  quia  omnis  distinctio  in  divinis 
venit  a  modis  originis  et  relationis  :  unde, 
sicut  duse  differentise  seipsis  differunt,  ut 
rationale  et  irrationale,  similiter  in  divinis 
hse  duse  emanationes.  Et  sicut  differentise 
differentiarum  innotescunt  nobis  per  alias 
differentias,  quse  ab  illis  oriuntur,  sic  et  in 
divinis  :  quia  enim  seipsis  distinguuntur  ge- 


Assigna- 
tur  ratio 
vera  (iis- 
tinctioiiis 


1  Hanc  sententiam  seq.  S.  Thoiii.,  Quodl.,  de  Pot., 
(}.   X ,   art.    2.  —  2  Hauc   doctriuaui  accepit   Scot. 


dist.  XIII,  q.   unica,  ibi  :   Ad  qucestionem.   Discord. 
S.  Thom.,  Quodl.  de  Pot.,  q.  x,  art.  2. 
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neratio  et  spiratio,  ad  eas  consequitur,  se- 
cundum  rationem  intelligendi,  difTerentia 
duplex  :  una,  quia  generatio  est  ab  uno,  sed 
spiratio  a  duobus  :  quia  enim  generatio  est 
emanatio  per  modum  perfectse  assimilatio- 
nis,  ideo  ad  unum  principium  respicit ;  quia 
vero  spiratio  est  emanatio  per  modum  con- 
nexionis,  ideo  est  a  duobus.  Alia  differentia 
est  in  comparatione  ad  nos  :  quia  enim  Spi- 
ritus  sanctus  spiratur  ut  nectens,  et  ita  in 
alterum  tendens ,  ideo  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  ut  donabilis  :  Filius  vero  generatur,  et 
generatio  non  respicit  tertium.  Per  has  dif- 
ferentias  necessario  elicitur  harum  emana- 
Coroii.  tionum  concomitantia ,  quia  spiratio  dat 
praeintelligere  generationem  :  non  enim  nec- 
tuntur  nisi  distincti  et  similes,  et  ita  illi  quo- 
rum  unus  est  ab  alio  per  generationem.  Si- 
militer  generatio  dat  consequenter  intelli- 
gere  spirationem :  necesse  estenim  distinctos, 
et  omnino  similes,  per  de.iciosum  amorem 
conjungi.  Co.ncedendae  ergo  sunt  rationes 
probantes  quod  diCferunt,  sicut  est  manifes- 
tatum  in  rationibiis;  sed  illee  rationes  non 
sunt  sumptae  a  priori.  Aliqui  tamen  vokie- 
ruut  assignare  alias  differentias,  et  quidam 
per  vim  spirativam,  et  generativam,  dicunt 
differre  :  sed  heec  differentia  declarat  igno- 
tum  per  ignotius.  Alii  etiam  dixerunt  quod 
Filius  procedit  per  modum  esse,  Spiritus 
sanctus  per  modum  bene  esse :  sed  hsec  verba 
non  sunt  sana,  nectali  materiae  convenientia. 
1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
utrum  Pater  spiret  in  quantum  unus,  etc. ; 
dicendum  quod  nec  in  quantum  unus ,  nec 
in  quantum  plures ,  sed  in  quantum  aUo ,  et 
alio  modo  se  habens,  quia  alio  modo  se  habet 
ad  Filium ,  alio  modo  ad  Spiritum  sanctum. 
Iste  autem  alius  et  alius  modus  se  habendi 
non  repugnat  unitati  substantiae  vel  perso- 
nae.  Sed  Pater  e.t  Filius  spirant  in  eo  quod 
unum  uno  modo  se  habens  :  inde  est  quod 
duplex  est  processio  Filii  et  Spiritus  sancti 
a  Patre  :  sed  una  est  spiratio,  sive  processio, 
Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio. 

»  Sicarguit  Scotus  cont.  Henr.,  iit.  C.  Hoc  dicit  Aibert. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura  ct 
voluntas  in  Deo  sunt  idem;  dicendum  quod, 
etsi  natura  et  voluntas  in  Deo  considerata 
absolute  sint  idem ,  tamen  aliquid  respicit 
voluntas  ut  voluntas  in  ratione  principii, 
quod  non  respicit  natura  ut  natura.  Et  inde 
est  quod,  sicut  non  sequitur  (a),  creatura 
est  a  Deo  per  modum  voluntatis ,  quod  ideo 
sit  etiam  per  modum  naturae ;  similiter,  quia 
natura  et  voluntas  comparantur  ad  has  ema- 
nationes  sub  ratione  principii ,  ideo  nihil 
prohibet  has  emanationes  differre,  quamvis 
idem  sint  in  substantia  natura  et  voluntas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  emana- 
tiones  differunt  penes  terminos;  dicendum 
quod  in  his  inferioribus  est  verum,  ubi  ema- 
natio  dicit  ens  in  potentia ,  et  ita  imperfec- 
tum  :  non  autem  est  verum  in  Deo,  quia  ibi 
non  dicunt  ens  in  potentia,  nec  imperfectio- 
nem  :  unde  in  divinis  non  sunt  ratio  distin- 
guencli.  Tamen,  si  velimus  dicere  quod  dif- 
ferunt  penes  terminum,  non  accipiemus 
terminum  pro  substantia,  vel  essentia;  sed 
pro  hypostasi,  ut  prius  habitum  est. 

4.  Ad  illud  quod  qua^ritur,  utrum  seipsis, 
vel  aliis ;  patet  quod  seipsis.  Et  ad  id  quod 
objicitur,  quod  non  habent  esse  a  se,  ergo 
nec  distingui;  dicendum  quod  illud  non 
tenet  in  esse  originali;  quamvis  enim  a 
genere  differentiae  habeant  ortum,  tamen 
non  distinguuntur  a  genere,  sed  a  seipsis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quo  modo  dif- 
ferunt,  aut  substantiali  aut  accidentali  diCfe- 
rentia ;  dicendum  quod  insufficienter  dividit, 
quia  in  divinis  est  relationum  differentia,  ut 
dicit  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trini- 
tate  S'  quae  nec  accidentalis,  nec  substantialis 
est,  sed  magis  dicitur  originalis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendum  quod ,  ratione  connotati,  magis 
differt  creatio ;  sed  ratione  principalis  signi- 
ficati  non  tantum  differunt ,  quia  non  tan- 
tum  differt  essentia  a  persona,  quantum 
persona  a  persona.  Unde  praedicatur  essen- 
tialiter  de  persona,  nec  facit  aliquo  modo 

—  2  Aug  ,  de  Trin.,  i.V.  c.  v,  n.  6.«—  (a)  Suppl.  ex  eo  quod. 
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aliquem  mimerum  :  personavero  distiugui-  iactum,  ergo  ratio  ingeniti,  secundum  Hie- 
tur  ab  alia  persona  :  et  ideo  non  valei;  argu-  ronymum  ,  omnibus  convenit  :  quaritur 
mentum.  ^rgo  quo  modo  differunt. 


QUJISTIO  IV. 
An  Spiritus  sanctus  sit  ingenitus  K 

Ad  op-     Supposita  differentia  generationis  et  pro- 

'^"'-       cessionis  ,  quseritur  hic  quarto ,  utrum  Spi- 

ritus  sanctus  sit  ingenitus;  et  quod  sic,  vi- 

detur  auctoritate  Hieronymi,  quam  Magister 

ponit  in  liltera. 

2.  Item  hoc  ipsumostenditur  ratione  Hie- 
ronymi  - :  Quia  omne  quod  est,  aut  est  inge- 
nitum,  aut  genitum,  aut  factum  :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  genitus ,  aut  factus  : 
ergo  est  ingenitus. 

3.  Item,  negatio  privativa  cum  constantia 
subjecti  %  aequipollet  privativo  termino  ; 
unde,  non  par  circa  numerum,  idem  est 
quod  impar  :  et  sic,  cum  Spiritus  genitus 
non  sit,  ergo  est  ingenitus. 

4.  Item,  plus  distat  a  ratione  generatioiiis 
Spiritus  sanctus  quam  Pater,  quia  Pater  ge- 
nerat,  quamvis  non  generetur;  Spiritus 
sanctus  vero  nec  generat ,  nec  generatur  : 
ergo  aeque  vere  privatur  generatio  a  Spiritu 
sancto,  ut  a  Patre  :  ergo  sicut  Pater  dicitur 
ingenitus,  sic  et  Spiritus  sanctus. 

Funda-      Contra  :  Augustinus,  ad  Orosium,  dicit  * 

"""*^'    quod  solus  Pater  est  ingenitus  :  ergo  secun- 

dum  hoc  non  convenit  Spiritui  sancto. 

Item,  ingenitus  aut  dicitur  secundum 
substantiam ,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relationem  ,  ergo  est  notio ,  ergo 
Spiritus  sanctus  habet  duas  notiones,  et  ita 
essent  sex,  quod  est  contra  communem  opi- 
nionem ;  si  secundum  substantiam ,  ergo 
pari  ratione  diceretur  de  Filio ,  cum  illud  , 
quod  secundum  substantiam  dicitur,  con- 
veniat  tribus. 

Item ,  cum  divina  essentia  non  sit  genita , 
nec  Spiritus  sanctus  sit  genitus ,  nec  Pater 
sit  genitus ,  nec  etiam  aUquod  istorum  sit 

1  Cf.  S.  Thom.,  part.  I,  q.  xxxiii,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  XIII,  art.  4;  Scot.,  I  Sent..  dist.  xiii,  q.  I ;  ^gid. 
Roixi.,  I  Sent.,  dist.  xili,  part.  II  q.  il;  Hicli.,  1  Sod., 
dist.  XIII,  q.  iv;  Thom,  Argeat.,  I  Sent.,  dist.  xiu,  q.  i. 
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Spirittis  sanctus  dicitur.  ingenitus  privative:  sed 
non  ingenitas,  qmd  ipse  a  nullo ,  et  ab  ipso 
alii. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo-  Miei.a 
luerunt  distinguere  de  hoc  nomine  ingeni-  **'""'" 
tum,  quod  potest  scribi  per  unum  N,  et  sic 
tantum  valet  quantum  increatum ,  vel  per 
duo  N,  et  sic  opponitur  ei  quod  est  genitum 
proprie  dictum.  Sed  hsec  distinctio,  etsi  va- 
leat  apud  Grsecos,  non  tamen  valet  apud 
Latinos,  quia  ingenitum  per  duo  N,  est  vox 
non  significativa  apud  nos.  Damascenus  ^ 
autem  assignat  hanc  differentiam  in  hngua 
sua ,  quia  Grsecus  erat.  Prseterea  non  valet 
ad  propositum ;  quia  nihil  quaeritur  hic  de 
ingenito ,  prout  tantum  valet  quantum  in- 
creatum ,  sed  ut  tantum  valet  quantum  non 
genitum,  sive  innascibile. 

d  et  2.  Et  propterea  ahter  dicendum  est,  et 
breviter,  quod  ingenitum  dicitur  uno  modo, 
prout  accipitur  privative ,  sciUcet  pro  eo 
quod  non  generatur :  et  hoc  modo  dicitur  de 
Spiritu  sancto ,  et  de  essentia.  Alio  modo  , 
prout  ingenitum  tantum  valet  quantum  non 
ens  ab  aUo ,  et  a  quo  aUi  :  et  hoc  modo  dicit 
notionem  soUus  Patris ,  quia  dicit  proprieta- 
tem  et  dignitatem  in  Patre.  Et  secundum 
primum  sensum  loquitur  Hieronymus  ;  se- 
cundum  aUum  loquitur  Augustinus.  Unde 
autem  habeant  ortum  isti  sensus,  et  quare 
innascibiUs  sit  notio,  et  non  improcessibiUs, 
infra  ^  dicetur.  Ex  his  patet  solutio  contra- 
rietatis  :  patent  etiam  objecta. 

3.  Quod  ergo  objicitur  quod  negatio  cum 
constantia  subjecti  sequipoUet  termino  pri- 
vativo ,  verum  est ,  si  sit  mere  privativum  : 
sed  illa  ratio  concludit  solum  de  hoc  nomine 

art.  4;  Marsiliiis  lugnen.,  I  Sent.,  q.  xvi,  art.  3.— 
2  Hieron.,  in  lib.  de  regula  dist.  cont.  hceret. —  ^  Arist., 
de  Interpv.,  lih.  11,  c.  I. —  *  Aug.,  ud  Orosium,  q.  ii.— 
^  Joau.  Dam.,  lib.  I,  c.  ix.  — «  Qjgi   xxii,  xxxi. 
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secundum  quod  privat,  non  secundum  quod     secundum  quod  dicitur  de  essentia,  solum  pri- 

aliquid  ponit.  vati ve,  sive  negative  tenetur.  Et  ideo  non  prae- 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Aut  praedicat     dicat  aliquid,  sicut  quando  dicitur  :  Essentia 

essentiam,  aut  relationem ; »  dicendum  quod      non  generat.  Caetera  manifesta  sunt,  etc. 


DISTINCTIO  XIV 

DE  Processione  temporali  Spiritus  sancti,  quid  videlicet  in  ea  datur,  et  a  quo. 

Praeterea  diligenter  adnotandum  est,  quod  gemina  est  processio  Spiritus  sancti :  seterna  ce  gemi- 
videlicet,  quae  ineffabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio  seternaliter  et  sine  tempore  processit ;  cessionc 
et  temporalis ,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandam  creaturam  procedit.  Et  sicut  ab  saucu. 
aeterno  communiter  ac  simul  procedit  a  Patre  et  Filio;  ita  et  in  tempore  communiter  et 
simul  ab  utroque  procedit  ad  creaturam  ,  non  divisira  a  Patre  in  Filium  ,  et  a  Filio  ad 
creaturam.  Unde  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  S  ait  :  «  Spiritus 
sanclus  non  de  Patre  procedit  in  Filium  ,  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creatu- 
ram;  sed  simul  de  utroque  procedit  :  quamvis  hoc  Filio  Pater  dederit,  ut  sicut  de  se,  ita 
etiam  de  illo  procedat.  » 

De  temporali  autem  processione ,  Beda  ^,  in  homilia  Dominicae  primae  post  Ascensio-  De^tem- 
nem,  ita  loquitur  :  «  Cum  gratia  Spiritus  sancti  datur  hominibus,  profecto  mittitur  Spi-  proces- 

.  .  sioiie 

ritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio  :  procedit  a  Patre,  procedit  et  a  Filio  ;  quia  et  ejus  mis-  gpiritus 
sio  est  ipsa  processio.  »  His  verbis  aperte  ostendit,  donationera  gratiae  Spiritus  sancti  dici  ^^^^^^^-^ 
processionem,  velmissionemejusdem.  Sed  cura  donatio  vel  datio  non  sit  nisi  teraporalis,  '"agitur 
constat  quia  et  haec  processio,  sive  missio,  temporalis  est.  Hancquoque  temporalem  Spi- 
ritus  sancti  processionem  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate ,  insinuat  di- 
cens  :  «  Spiritus  sanctus  processit  a  Christo  ,  quando  post  resurrectionem  insulDavit  in 
discipulos ,  his  verbis  :  Cum  resurrexisset  Christus  a  mortuis,  et  apparuisset  discipulis, 
insufflavit,  et  ait  * :  Accipite  Spiritum  5«nc^Mm;utetiameurade  se  procedere  ostenderet. 
Et  ipse  est  virtus  \  quee  de  illo  exibat  (ut  legitur  in  Evangelio)  et  sanabat  omnes.  »  Et 
ut  ostenderet  hanc  processionem  Spiritus  sancti  non  esse  aliud ,  quam  donationem  vel 
dationem  ipsius  Spiritus  sancti,  addidit^ :  «Post  resurrectionem  Dorainus  Jesusbis  dedit 
Spiritum  sanctum  :  serael  in  terra  \  propter  dilectionera  proximi;  et  iterum  de  coelo  % 
propter  dilectionem  Dei ;  quia  per  ipsum  donum  diffunditur  charitas  in  cordibus  noslris  % 
qua  diligimus  Deum  et  proximum. 

Suntautem  aliqui,  qui  dicunt  Spiritura  sanctuin  ipsura  Deum  non  dari,  sed  dona  0"^^^ 
ejus,  quse  non  sunt  ipse  Spiritus.  Et  ut  aiunt ,  Spiritus  sanctus  dicitur  dari  cum  gratia  dicunt 
eius,  auee  tamen  non  est  ipse  qui  datur  horaiuibus.  Et  hoc  dicunt  Bedara  sensisse  in  su-  spiritum 

■i       '    i-  i  i  .       .  .       ,  ,  sauctum 

perioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum  sanctum  procedere,  cum  ipsiusgratiadatur  ho-  nondari, 

.        •  o     1  1   •  o     •    -i  i  •  sed  dona 

minibus;  tanquam  non  ipse  detur,  sed  gratia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  sanctus  ,  qui  ejus. 
Deus  est  et  tertia  in  Trinitate  persona,  detur,  aperte  dicit  Augustinus  in  quinto  decimo 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvii,  n.  48.  —  «Bed.,  Homil.  lib.  II,  hoin.  II.  —  3  Aug..  de  Tri?i.,  lib.  XV, 
c.  XXVI,  n.  45.  —  *  Joan.,  xx,22.  —  5  Luc,  vi ,  19.  —  •=  Ibid.,  n.  46.  —  '  Joan.,  xx,  22.  —  «  Ad.,  ii,  4.  — 
9  Rom.,  V,  D. 
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libro  de  Trinitate^,  itadicens  :  «  Eumdem  Spiritum  sanctum  datum,  cum  insulllasset  Je- 
sus,  de  quo  mox  ait  :  Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  ambigere  non  debemus.  Ipse  est  ergo,  qui  etiam  de  coelo  datus  est  die  Pente- 
costes.  Qiiomodo  ergo  Deus  non  est,  qui  dat  Spiritum  sanctum?  Immo  quantus  est 
Deus,  qui  dat  Deum?  »  Ecce  bis  verbis  aperte  dicit  Spiritnm  sanctum ,  ipsum  scilicot 
Deum  dari  bomiuibus  a  Patre  et  a  Filio.  Et  quod  ipse  Spiritus  sanctns,  quiDeus  est  ac 
tertia  in  Trinitate  persona,  nobis  detur,  nostrisque  infundatur  atqiie  illabatur  mentibus, 
aperte  estendit  Ambrosius  in  primo  libro  de  Spii^itu  sancto  ^,  dicens  :  «  Licet  multi  dican- 
tiir  spiritus,  quia  legitur  :  Qui  facit  anrjelos  suos  spiritus;  unus  est  tamen  Dei  S[)iritus. 
Ipsum  ergo  unum  Spiritum  et  apostoli,  et  propbetse  sunt  consecuti ;  sicut  etiam  Vas  elec- 
tionis  dicit'  :  Quia  unwn  Spi^itum  potavimus ;  quasi  eum  qui  non  queat  scindi,  sed 
infundatur  animis,  et  sensibus  illabatur,  ut  ssecularis  sitis  restinguat  («)  ardorem  ,  (]ui 
Spiritus  sanctus  non  est  de  substantia  rerum  corporalium  nec  desubstantia  invisibilium 
creaturarum.  »  Ilis  verbis  aperte  dicit  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatura  n(»n  est, 
infundi  mentibus  nostris.  Item  in  eodem  * :  «  Omnis  creatura  mutabilis  est,  sed  non  mu- 
tabilis  Spiritussanctus.  Quid  autem  dicere  dubitem,quia  datusest  Spiritus  sanctns,  cum 
scriptum  sit  * :  CharitasDei  diffusa  est  in  cordibus  nostris per Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis  *  ?  Qui  cum  sit  inac.cessibilis  natura,  receptibilis  tamen  propter  bonitatem  suam 
nobisest;  complectens  virtute  omnia,  sed  qui  solisparticipelur  justis;  simplexsubstantia, 
opulens  virtutibus,  unicuiquepraesens,  dividens  de  suo  singulis%  et  ubique  totus^  Incir- 
cumscriptus  ergo  etinfinitusest  Spiritussanctus,  quidiscipulorumsensusseparatorum  in- 
fudit,  quem  nihil  potest  fallere.  Angeli  ad  paucosmittebantur,  Spiritnssanctusautempo- 
pulis  infundebatur.  Quis  ergo  dubitet  quin  divinum  sit,  quod  infunditur  simulpluribus, 
nec  videtur?  »  Unus  est  ergo  Spiritus  sanctus,  quidatusest  omnibus,  licet  separatis  apo- 
stolis.  Etbicaperte  dicit  Ambrosius  quod  Spiritus  sanctus ,  qui  est  substantia  simplex, 
cum  sit  unus,  datur  pluribus.  Alia  quoque  auctoritate  boc  idem  astruilur,  scilicet  quod 
Spiritus  sanctus,  qui  estaequalis  Filio,  hominibusdetur.  Aitenim  Augustinus''  ,deverbis 
Domini,  sic  :  «  Charitas  "^  Dei  diffusa  estin  cordibus  ?wstris  per  Spiritwn  sajictum,  cjui 
datus  est  nobis.  Aquodatur?Ab  illo  qui  dedit  dona  bominibus.  Quae  dona?  Spiritum 
sanctum;  qui  tale  donnm  dat,  qualis  est  ipse.  Magna  est  misericordia  ejus  :  donum  dat 
sibi  a;quale,  quia  donum  ejus  Spiritus  sanctus  est.  »  Prsemissis  his  et  aliis  pluribus  auc- 
toritatibus,  aperte  monstraturquod  Spiritus  sanctus  a^qualis  Patri  et  Filio  nobis  dalur  : 
nec  ideo  tamen  minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  *',  iu  quarto  libro  de  Trini- 
tate ,  ait  :  «  Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiritum  sanctum,  quia  et  eum  Pater  misit  et 
Filius,  arbitrandum  est.  » 
An  viri      Hic  quaeritur,  utrum  et  viri  sancti  deut  vel  possint  dare  aliis  Spiritum  sanctum.  Quem 

sancti,  et     .      ,..       ,  .  ,  .  •      t  •  •  i  i       •  i  i;i     •    ■ 

Ecciesiae  si  alus  daut,  cum  ejus  donatio  supra  sitdictaprocessio,  videtur  ab  eis  procedere  Spiritus 
lelt  vei  sanctus,  vel  mitti :  sed  Creator  a  creatura  non  mittitur  vel  procedit  :  restat  ergo  ut  Spi- 
sp^il  ritum  sanctum  ipsi  non  dent ,  nec  possint  dare.  Unde  Augustinus  '",  in  quinto  decimo 


deat 
dare  pos 
siut 


>  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  4G.  —  2  Ambr.,  de  Spir.  Sando,  lib.  I,  c.  iv  ct  v,  u.  53,  54  et  55.—  »  I  Cor., 
X,  4.  —  *  Ambr.,  de  Spir.  S.,  lib.  1,  c.  v^  n.  57  e;  1,0.—  ^  Rom.,  v,  5.-5  Ambr.,  ibid.,  ii.  (J5.  —7  i  Cor.,  xii,  11 . 
—  8  Ambr.,  ibid.,  n.  76.  —  ^  Aug.,  de  verb.  Dom.  serm.  liii.  —  '»  Rom.  v,  5.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV, 
c.  XXI,  n.  32.  —  12  Ibid.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  26.  —  (a)  Edit.  Ven.  restringat. 
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libro  de  Trinitate  :  «Non  aliquis  discipulorum  Christi  dedit  Spiritum  sanctum.  Orabant    rham 

.  sanctum; 

quippe  ut  veniret  in  eos,  quibus  manum  miponebant;  non  ipsi  eum  dabant.  Quem  mo-  et  quod 
rem  in  suis  praipositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  Denique  et  Simon  magus,  offerens  hic  os-' 
apostolis  pecuniam,  non  ait  :  Date  mibi  et  hanc  potestatem,  ut  dem  Spiritum  sanctuui; 
sed  ^ :  Cuicumque,  inquit,  imposuero  manus,  accipiat  Spiritum  sanctum :  quia  nec  Scrip- 
tura  superius  dixerat  :  Videns  autera  Simon  quia  apostoli  darent  Spiritum  sanctum  ; 
sed  dixerat  :  Videns  autem  Simon  (pdaper  impositionem  manuum  apostolorum  daretur 
Spiritus  sanctus.  »  Ecce  his  verbis  ostendit  Augustinus  nec  apostolos,  nec  alios  Ecclesiae 
praelatos  dedisse,  vel  dare  Spritum  sanctum. 

Et  quod  plus  est,  non  posse  etiam  dare  dicit  in  eodem  libro ,  subdens  ^  :  «  De  Christo    Quod 

non  pos- 

scriptum  est  quod  acceperit  a  Patre  promissionem  Spiritus  sancti ,  et  effuderit  :  in  quo  sint  daie 

.,.,..  .  .  I  ff.         Spiritum 

utraque  natura  monstrata  est,  humana  scilicet  et  divma  :  accepit  quippe  ut  homo,  etiu-  sauctum. 
dit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  quidem  hoc  donum  possumus  pro  modulo  nostro ;  effun- 
dere  verosuper  alios  non  utique  possumus  ;  sed  ut  hoc  fiat ,  Deum  super  eos,  a  quo  id 
efficitur,  iiivocamus.  »  His  verbis  expresse  dicit,  nos  Spiritum  sanctum  non  posse  super 
alios  effundere,  id  est,  aliis  dare. 

Sed  huic  videtur  contrarium  ([uod  Apostolus  ad  Galatas  de  se  loquens  ait  *  :  Qui  Quo'i  ''i- 
tribuit  vobis  Spiritum,  et  operatur  virtutes  in  vobis.  Ecce  evidenter  dicit  se  tribuisse  Spi-  contra. 
ritura.  Sed  intelligendum  est  hoc  dixisse  Apostolum  ,  non  quia  haberet  potestatem  et 
auctoritatem  dandi  Spiritum  sanctum;  sed  quia  ministerium  habuerit,  in  quo  dabatur 
a  Deo  Spiritus  sanctus.  Ut  enim  ait  Augustinus  super  eumdem  locum  ,  exponens  illud 
Apostoli  verbum  * :  Ex  operibus  legis  Spiritum  accepistis,  an  ex  auditu  fldei?  «  Ab  Apo- 
stolo  preedicata  esteis  fides  :  in  qua  praedicationeadventum  et  praesentiam  Spiritus  sancti 
senserant,  sicut  illo  tempore,  in  novitate  invilationis  ad  fidem,  etiam  sensibilibus  mira- 
culis  prsesentia  Spiritus  sancti  apparebat,  ut  in  Actibus  Apostolorum  legitur  ^  »  Aperte 
hic  ostendit  quo  modo  illis  Spiritum  sanctum  Apostolus  tribuerit  :  non  utique  ipsum 
mittendo  in  eos,  sed  prsedicando  eis  fidem  Christi :  quam  illis  recipientibus,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  in  eis  esset,  aliquibus  signis  visibilibus  monstrabatur.  Non  ergo  homines, 
quantumcumque  sancti,  dare  possunt  Spiritum  sanctum. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  pars  habet  tres  partes,  in  quarum  prima  agit 

Magister  de  processione  temporali  per  com- 
Preeterea  diUgenter  notandum  est  quod  gemina  est     parationem  ad  principium  a  quo ;  in  secuuda 

processio  Spiritus  sancti.  ^  .         .  ,.  ,  , 

agit  de  ipsa  m  comparatione  ad  modum  se- 

Divisio.      Terminata  parte ,  quae  est  de  processione  cundum  quem ,  infra  ^  :  JVwnc  de  Spiritu 

seterna,  hic  incipit  secunda  pars,  quse  est  de  sancto  vidmdum  est,  etc. ;  in  tertia  per  com- 

processione  temporali.  Et  quoniam  in  hac  parationem  ad  proprietatem  per  quam  natus 

processione  est  tria  considerare,  scilicet  prin-  est  temporaliter  procedere,  et  hoc  est  donum, 

cipium  a  quo  procedit  Spiritus  sanctus ,  et  sive  donabilitas,  infra  "^  :  Hic  qimitur,  cum 

modus  secundum  quem ,  et  proprietas  per  Spiritus  sanctus  per  quem  dividuntur  dona. 

quam  aptus  natus  est  procedere ;  ideo  hsec  Prima  pars  iterum  habet  duas.  In  prima 

1  Act.,  VIII,  19,  18.  —  2  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,       ^  Aug.,  Expos.  epist.  ad  Gal.,  n.  20.  —  «  Dist.  xvi.  — 
c.  XXVI,  n.  46.  —  3  Gal.^  m,  5.  —  *  Gal.,  ui,  2.  —       ''Dist.  xviii. 
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parte  ostendit,  quod  Spiritus  sanctus  tempo- 
raliter  mittatur,  sive  procedat  a  Patre  et 
Filio  ;  secundo  quceritur,  utrum  mittatur, 
sive  procedat  a  se,  infra  '  :  Hic  consideran- 
dum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur  homi- 
nihus,  etc. 

Prima  pars  est  prsesentis  distinctionis ,  et 
habet  duas  partes  :  in  prima  ostendit  quod 
procedit  temporaliter  a  Patre  et  Filio;  in 
secunda  qua^ritur,  utrum  Spiritus  sanctus 
detur  a  sanctis  liominibus,  ibi  :  Hic  quw- 
ritur,  utrum  et  sancti  viri  dent,  vel  pos- 
sint,  etc. 

In  prima  iterum  parte  tria  facit ,  secun- 
dum  tres  partes  :  in  prima  ostendit  quod 
gemina  est  processio  Spiritus  sancti;  in 
secunda,  quod  utraque  processio  est  a  Patre 
et  Filio,  ibi  :  De  temporali  autem  proces- 
sione  Beda  in  homil.,  etc;  in  tertia,  quia 
Spiritus  sancti  temporalis  processio  ejus  est 
donatio ,  ostendit  ipse  quod  Spiritus  sanctus 
in  propria  persona  donetur,  non  tantum  in 
effectu,  ibi :  Sunt  aliqui  qui  dicunt  Spiritum 
sancturn. 

Similiter  secunda  pars,  quae  incipit  ibi  : 
Hic  quceritur ,  utrum  et  sancti  viri  dent, 
vel,  etc. ;  in  qua,  ostenso  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedat  temporaliter ,  sive  donetur  a 
Patre  et  Filio,  quaerit  Magister  utrum  do- 
netur  ab  aliquo  sancto  viro;  et  haec  pars 
habet  tres  partes,  secundum  tria  quse  osten- 
dit.  Primo  namque  declarat ,  et  probat  quod 
Spiritus  sanctus  non  detur  ab  aliquo  sancto 
viro ;  secundo  vero  ostendit  auctoritate  Au- 
gustini  quod  non  potest  dari ,  ibi  :  Et  quod 
plus  est,  non  posse  etiam  dari,  etc. ;  in  tertia 
opponit  ad  contrarium ,  quia  videtur  datus 
a  Paulo,  ibi  :  Sed  huic  videtur  contrarium 
quod  Aposiolus,  etc. ;  ubi  soivit  quod  non 
est  datus  ab  ipso,  sed  ab  ejus  ministerio. 

DUB.    I. 
Praeterea  diligenter. 

\n  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litte- 
ram;  et  primo  de  situ  hujus  partis,  quia  non 

'  Dist.  XV.  —  (a)  Ccet.  Edit.  Ven.  post. 


videtur  quod  hic  deberet  agere  de  proces- 
sione  temporali ,  quia  in  hac  parte  agit  de 
his  qua?  aeternaliter  Deo  conveniunt.  Praete- 
rea ,  cum  generatio  Filii  a^terna ,  et  tempo- 
ralis,  in  aho,  et  alio  libro  determinetur,  quia 
aeterna  in  primo,  sed  teniporalis  in  tertio; 
quare  non  similiter  facit  de  processione  Spi- 
ritus  sancti  ? 

Resp.  Dicendum  quod  processio  tempnralis, 
et  aeterna,ab  eodem  principio  sunt,sicut  dicit 
Magister,  et  iterum  est  ibi  quodani  modo 
modus  producendi  conformis;  et  ideo  una 
facit  ad  declarationem  alterius;  et  ideo  inci- 
dentaliler  pouitur  hic  tractalus  de  proces- 
sione  temporali,  ad  manifestationem  proces- 
sionis  aeternae.  Sed  sic  non  est  de  genera- 
tione  Filii  temporali ;  quia  non  est  ab  eodem 
principio ,  imo  a  matre  tantum ,  et  respicit 
duas  naturas,  scilicet  divinam  et  humanani : 
ideo  debuit  de  ea  determinari  post  divinam, 
de  qua  agitur  in  primo ;  et  secundum  [a)  hu- 
manam  naturara,  de  qua  in  secundo. 

DUB.  n. 

Et  temporalis^  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sauctificaudam 
creaturam  procedit. 

Videtur  dicere  falsum ,  quia  processio  tem- 
poralis  est  ejus  missio  :  sed  Spiritus  sanctus 
est  missus  in  columba ,  et  in  Unguis  igneis , 
quas  non  sanctificavit. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  missus  ad  linguas, 
sed  in  Unguis  missus  ad  apostolos,  quos 
sanctificavit ;  contra  :  Missus  est  in  coiumba 
super  Christum,  nec  sanctificavit  columbam, 
nec  Christum. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici  quod  Magister 
non  generaliter  diffmit  hic  processionem 
temporalem ;  sed  specialiter,  prout  est  idem 
quod  missio  invisibilis ,  in  qua  datur  Spiri- 
tus  sanctus ,  et  sanctificatur  creatura.  Vel 
potest  dici  quod  generaUter  accipit  sanctifi- 
cationem.  Sanctificare  enim  tripliciter  acci- 
pitur :  uno  modo,  secundum  quod  est  de  non 
sancto  sanctum  facere ;  secundo  modo ,  jam 
sanctum  in  sanctitate  confirmare;  tertio 
modo,  jam  sauctuui  et  contirmalum  mani- 


DISTINCT.  XIV. 
festare.  Et  secundum  aliquem  istorum  mo-      tum  ad  actum  et  effectum 


dorum  reperitur  sanctificatio  in  omni  Spiri- 
tussancti  raissione  ratione  termini  ad  quem  : 
et  sic  accipit  Magister. 

DUB.    III. 
Et  ipse  est  virtus,  quae  de  illo  exibat. 

Videtur  hoc  de  Spiritu  sancto  male  dicere ; 
quia  aut  virtus  accipitur  proprie,  aut  appro- 
priate  :  primo  modo  non  constat ;  quod  non 
secundo  modo,  videtur :  quia  dicimus  ^  Chris- 
tum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam,  etc. 

Ad  hoc  potest  dici  quod  Spiritui  sancto 
non  appropriatur  virtus  simpliciter,  sed  vir- 
tus  sanativa  :  et  hoc,  quia  gratia  sanitatum 
est  donum  Spiritus  sancti,  et  gratia  ejus  est 
ipsius  animae  medicina ;  sed  Filio  appropria- 
tur  virtus  operandi,  quia  ^  omnia  per  ipsum 
facta  sunt.  Aliter  potest  dici  quod  virtus  vel 
habet  comparationem  ad  illud  quod  est ,  et 
sic  tenet  rationem  principii;  vel  ad  id  cujus 
est ,  et  sic  tenet  rationem  complementi ;  vel 
ad  utrumque ,  et  sic  tenet  rationem  medii. 
Sicut  ergo  ex  ipso  appropriatur  Patri ,  per 
ipsum  Filio,  in  ipso  Spiritui  sancto ;  ita  vir- 
tus ,  in  quantum  tenet  rationem  principii , 
appropriatur  Patri ;  in  quantum  tenet  ratio- 
nem  medii ,  Filio ;  in  quantum  ratioiiem 
completionis ,  Spiritui  sancto  :  quia  com- 
pletio  est  in  bonitate  et  delectatione  Spiritus 
sancti.  Sed  hoc  infra  melius  dicetur. 

DUB.  rv. 

Post  resurrectionem  Dominus  Jesus  bis  dedit  Splritum 
sanctum. 

Videtur  enim  quod  ter  dederit,  quia  primo 
dedit  eis  ante  passionem ,  cum  ^  dedit  eis 
potestatem  ejiciendi  dcemonia ,  et  curare 
^angfwores  yitempostresurrectionem^ :  Acci- 
pite  Spiritum  sanctum;  item  post  ^  ascen- 
sionem  :  ergo  insufficienter  enumerat  Au- 
gustinus  ^ 

Resp.  Ad  prsesens ,  dicendum  quod  pos- 
sunt  numerari  dationes  Spiritus  sancti  quan- 

^lCor.,i,  24.  —iJoan.,  i,3.—^MaUh.,  x,  1.— 
i^Joan.,  XX,  22.  —  *  Act.,  u,  4.  —  6  Aug.j  de  Trinit., 


233 

et  sic  numerat 
Rabanus;  et  fuerunt  tres,  quia  ter  dedit,  et 
quia  ad  tria  dedit  :  primo ,  ad  miraculorum 
operationem ;  secundo,  ad  peccatorum  abso- 
lutionem ;  tertio ,  ad  infidelium  conversio- 
nem.  Possunt  etiam  aho  modo  numerari  : 
quantum  ad  locum,  et  signatum ;  et  sic  dedit 
bis,  scilicet  in  terra  et  in  coelo.  Item  in  terra, 
ad  commendandum  prseceptum  dilectionis 
ad  proximum;  in  coelo,  ad  commendandum 
affectum  dilectionis  ad  Deum.  Et  sic  patet 
controversia. 

DUB.  v. 

Unum  Spiritum  potavimus. 

Quaeritur  quo  tropo  dictum  est;  et  videtur 
quod  conveniat  magis  Filio ,  quia  dicitur  "^  : 
Aqua  sapientice  salutaris  \  Venite ,  hibite 
vinum;  et  hoc  dicit  ipsa  Sapientia,  scilicet 
Dei  FiUus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  potus,  in  quantum  saecularis  sitis 
restinguit  ardorem.  Hic  autem  appropriatur 
Spiritui  sancto ;  quia,  sicut  dicit  Gregorius  : 
«  Gustato  Spiritu ,  desipit  omnis  caro.  »  In 
quantum  autem  per  potum  est  delegatio 
nutrimenti  ad  singula  membra ,  sic  appro- 
priatur  Filio,  cujus  est  sapientia  et  prudentia 
approprijtum,  quse  quodam  modo  habent 
vim  regitivam  et  ordinativam  pastus  omni- 
bus  viribus  animse. 

DUB.   VI. 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordlbus  nostris. 

Videtur  improprie  dictum,  quia  quod  dif- 
fusum  est,  dispersum  est,  et  virtus  dispersa 
minor  est  :  si  ergo  charitas  potens  est ,  iion 
ergo  debet  dici  diffusa. 

Resp.  Dicendum  quod  infundi  et  diffundi 
proprie  dicitur  humoris ;  ipsa  autem  charitas 
humori  comparatur,  quia  sicut  arbor  fomen- 
tum ,  et  vitam ,  et  viriditatem  habet  ab  hu- 
more,  sictota  spiritualis  machinaab  amore. 
Iste  autem  amor  infunditur,  in  quantum 
intra  recipitur.  Diffunditurveroin  quantum 

lib.  XV,  c.  XXVI,  n.  46.  —  "^  Eccli.,  xv,  3.  —  »  Prov., 
r:,  o. 
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Fuuila- 

UKilU. 


ex  intimis  piocedeiis  dilatat  afrectum  ad 
dilectioneiu  multoriim ,  et  movet  omnes 
anima?  vires  ad  bonas  operationes  :  opera- 
tm'  enim  magna,  si  est;  si  vero  operaii 
renuit,  amor  non  est,  slcut  dicit  Gregorius  ^ 
Et  ideo  dicit  Dominus  - :  Flumina  de  ventre 
ejus  fluent  aquce  vivce.  Quod  ergo  dicitur, 
quod  miiiuitur ,  dicendum  quod  verum  est 
in  liis  qua?  habent  ortum  ab  origine  defi- 
cienti  (a) ,  sicut  est  in  puteis,  in  quibus  non 
vivit  aqua.  Sed  cliarilas  habet  originem  in- 
deficientem,  sicut  fluvius. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum,  quae  dicuntur 
in  pra?senti  distinctione ,  duo  principaliter 
quajruntur  :  primo,  quaeriturde  processione 
temporali  Spiritus  sancti ;  secundo ,  de  ejus 
datione.  Quantum  ad  primum,  quaeruntur 
duo  :  utrum  sit  ponere  processionem  tem- 
poralem  Spiritus  sancti ;  secundo,  utrum  pro- 
cessio  temporalis  ponat  in  numerum  cum 
aeterna. 

quj:stto  I. 

An  Processio  Spintus  sancti  temporalis  ponenda 
sit '. 

Quod  sit  ponenda  processio  temporalis, 
videtur  per  Bedam ,  qui  dicit  in  homilia  ,  et 
habetur  in  littera  :  «  Spiritus  sancti  missio 
est  processio  :  »  sed  missio  est  temporalis  : 
ergo  est  ponere  processionem  Spiritus  sancti 
temporalem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  : 
Procedere  est  ab  uno  in  alium  :  cum  ergo 
Spiritus  sanctus  sit  a  Deo,  et  sit  in  creatura, 
a  Deo  procedit  in  creaturam  :  hoc  autem  non 
est  antequam  creatura  sit :  sed  hoc  est  ex 
tempore  :  ergo,  etc. 

Item,  donum  sive  datum  a  dante  procedit 
in  accipientem ,  cum   datur  :   sed  Spiritus 

'  Greg.,  in  Evawj.  liom.  xxx.  — 2  Joan.,  y\\ ,  38. 
—  3  Cf.  Alex.  Aleusis,  part.  1  ,  q.  lxxi,  uiemb.  2; 
S.  Thom.,  part.  I,  q.  xliii,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  I,  art.  1 ;  .i^LMd.  Kom.,  Ricbard.  et  Franc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Tbom.  Aig.;  1  Sent.,  dist.  xiv. 


sanctus  ex  tempore  datur  :  ergo  ex  tempore 
procedit  a  dante  in  recipientem  :  ergo  est 
ponere  processionem  temporalem. 

Contra  :  I.  Spiritus  sancti  processio  idem 
est  qnod  ejus  spiratio  :  sed  non  dicitur  ejus 
spiratio  aliqua  temporalis :  ergo  nec  pro- 
cessio. 

2.  Ifem,  sicut  processio  se  habetad  Spiri- 
tum  sanctum,  sic  generatio  ad  Filium;  et 
quemndmodum  Spiritus  sanctus  mittitur  in 
mentera,ita  Filius,  etutrumque  ex  tempore  : 
sed  generatio  Filii  ratione  talis  missionis 
nullo  modo  dicitur  temporalis :  ergo  nec  pro- 
cessio  Spiritus  sancti. 

3.  Item,  processio  Spiritus  sancti  non  di- 
citur  temporalis,  nisi  secundum  quod  est 
processio  ab  aliquo  in  aliquid,  utpote  in 
creaturam  :  sed  processio  ab  aliquo  in  ali- 
quid  non  est  nisi  dupliciter  :  aut  secundum 
processum  ab  agente  in  suscipiens ;  aut  se- 
cunduin  processum  a  loco  in  locum.  Sed 
primo  modo  non  est  temporalis  processio, 
quia  Spiritus  sanctus  est  persona  in  se  fixa, 
et  stans  :  ergo  non  producitur  in  suscipiente, 
sed  in  se.  Secundo  modo  non,  quia  quod  tali 
modo  procedit,  a  principio  recedit,  et  ad  ter- 
minum  accedit :  hoc  autem  non  convenit 
Spiritui  sancto. 

-4.  Item,  omne  quod  temporaliter  procedit 
ab  alio,  habet  initium  essendi  ex  tempore  : 
si  ergo  Spiritus  sanctus  temporaliter  proce- 
dit,  ergo  esse  incipit. 

5.  Item,  processio  temporalis  aut  dicitur 
temporalis  ratione  Spiritus  sancti,  aut  gra- 
tiai  :  non  ratione  Spiritus  sancti,  quia  per- 
sona  a^terna  est ;  similiter  videtur  quod  nec 
ratione  gratiae,  quia  Augustinus  dicit  * :  «  Se- 
cundum  quod  aliquid  seternum  mente  capi- 
mus,  non  sumus  in  hoc  mundo  : »  ergo,  si 
gratia  elevat  ad  capiendum  aiternum,  esse 
ejus  et  processio  non  est  temporaUs  :  ergo 
nec  processio  Spiritus  sancti  ratione  gratiee. 

q.  I,  art.  i;  Stepb.  Briilef,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Pe- 
trusdeTarantas,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Marsil.  Inguen., 
I  Scnt.,  q.  xvii,  art.  1;  Gab.  Uiel,  1  Sent..  dist.  xiv, 
q.  i.;  art.  \.  —  *  Aug  ,  de  Trinit.,  lib.  IV,  c.  XX,  n.  28. 
(a)  Edit.  Ven.  deficiendi. 


Ad  op- 

pos. 
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6.  Item,  in  processione  Spiritus  sancti  in 
creaturam  est  processio  doni  increati,  quod 
est  Spiritus  sanctus,  et  doni  creati,  quod  est 
gratia  :  sed  donum  increatum  est  nobilius  : 
ergo,  cum  a  nobiliori  debeat  fieri  denomi- 
natio,  processio  Spiritus  sancti  in  creaturam 
debet  dici  processio  increata  :  sed  omnis  talis 
est  aeterna,  non  temporalis  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

SpiritvLS  sanctus  procedit  ex  tempore ,  cum  in  crea- 
turis  sit  ejus  receptio  per  influentiam  boni  gra- 
tuiti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  processio, 
secundum  quod  communiter  accipitur  de 
Filio  et  de  Spiritu  sancto,  dicitur  emanatio 
ab  hoc,  scilicet  a  Patre.  Secundum  quod  di- 
citur  de  Spiritu  sancto,  dicitur  processio  ab 
uno  in  alium  :  sed  procedere  ab  uno  in  alium 
est  dupliciter  :  aut  sicut  in  objectum  in  quod 
protenditur,  aut  sicut  in  susceptivum  in  quo 
recipitur :  et  primus  quidem  modus  est  in 
processione  ceterna :  quia  enim  Spiritus 
sanctus  procedit  ut  amor  mutuus,  ideo  pro- 
cedit  a  duobus,  ita  quod  ab  uno  in  alium. 
Spiritus  enim  sanctus,  ut  dicit  Hieronymus  * 
et  Augustinus  ^,  amor  est  quo  Pater  amat 
Filium,  et  Filius  amat  Patrem.  Secundus 
modus  in  illa  esse  non  potuit,  quamvis  ita 
intellexerint  Grseci,  quod  in  Filio  recipitur 
Spiritus  sanctus,  et  a  Patre  producitur  :  sed 
penes  secundum  modum  (cum  receptio  Spi- 
ritus  sancti  sit  per  influentiam  boni  gratuiti, 
quod  ex  tempore  est)  attenditur  processio 
temporalis,  secundum  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  procedere  ab  aliquo  in  aliquem,  non 
tantum  sicut  in  objectum,  sed  sicut  in  habi- 
taculum.  Et  sic  concedendum  est,  quod  est 
processio  lemporalis  Spiritus  sancti  non  ra- 
tione  ejus  a  quo,  sed  ratione  ejus  in  quod 
procedit. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  spira- 
tione  et  generatione,  jam  patet  responsio ; 


i  Hieron.,  sup.  Ps.  xiii, 
c.  V,  n.  7. 


•  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI, 
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quia  neutrum  horum  nominum  respectum 
dicit  in  terminum,  in  quem  fit  processio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  processio 
Spiritus  sancti  non  potest  esse  ab  aliquo  ut 
in  receptivum,  dicendum  quod  verum  est 
ratione  ipsius  personae  ;  sed  tamen  ratione 
connotati,  quod  est  gratia,  in  qua  datur  Spi- 
ritus  sanctus,  suscipitur,  quia  gratia  est  in 
aliquo  sicut  in  susceptivo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Quod  tempo- 
raliter  procedit,  incipit  esse;  dicendum  quod 
haec  est  duplex,  quia  haec  determinatio  tem- 
poraliter  potest  poni  circa  actum  procedendi 
per  comparationem  ad  principium  a  quo, 
vel  in  comparatione  ad  terminum  in  quem. 
Primo  modo  veraest  propositio  :  sed  sic  non 
dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  tempora- 
liter,  eo  quod  ex  tempore  producatur.  Alio 
modo,  per  comparationem  ad  terminum  in 
quem,  sic  non  habet  veritatem,  si  procedit 
in  hoc  tempore  quod  habet  initium ;  sed  so- 
lum  quod  incipiat  esse  in  hoc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia  non 
procedit  temporaliter,  quia  elevat  ad  aeter- 
nam  vitam,  dicendum  quod  temporale  dici- 
tur  tripliciter.  Uno  modo  dicitur  temporale 
quod  habet  initium,  et  vaiiationem,  et  ac- 
tum  in  tempore :  et  hoc  modo  dicitur  tempo- 
rale,  quod  subjacet  tempori,  et  est  corrupti- 
bile  et  variabile.  Secundo  modo  dicitur 
temporale  quod  habet  initium  in  tempore 
essendi,  sed  non  variationem,  ut  anima. 
Tertio  modo  dicitur  temporale,  quod  habet 
initium  in  tempore,  sed  actum  extra  tempus 
et  supra  tempus  elevatum;  et  hoc  tertio 
modo  dicitur  temporalis  processio,  vel  gra- 
tise  donatio.  Potest  tamen  dici  quod  gratia 
habet  esse  temporale  ratione  ejus  in  quo  est, 
scilicet  liberum  arbitrium  quod  mutatur  et 
variatur  :  et  verbum  Augustini  quod  dicit, 
quod  non  sumus  in  hoc  mundo,  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  conformitatem. 

5.  Ad  illud  quod  oljjicitur,  quod  denomi- 
natio  debet  esse  a  digniori,  dicendum  quod 
totum  copulatum,  quia  destruitur  destruc- 
tione  cujuslibet  paitis,  habet  denominatio- 
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nem  a  parte  imperfecliori.  Unde  si  una  pars 
copulationis  est  falsa^  tolum  copulatum  di- 
citiir  falsum ;  si  una  contingens,  totumju- 
dicatur  conting-ens;  si  una  temporalis,  et 
totum  temporale.  Quia  ergo  processio  tem- 
poralis  includit  emanationem  ceternam  per- 
sonoe  et  emanationem  gratise,  quffi  tempo- 
ralis  est,  ideo  dicitur  temporalis,  et  non 
geterna. 

6.  Ad  id  quod  dicitur,  quod  denominatio 
debet  fieri  a  digniori,  dicendum  quod  non 
est  verum,  nisi  in  eo  in  quo  illud  quod  mi- 
nus  dignum  est  conformatur  digniori. 


QUJ:STI0  II. 

An  processio  temporalis  Spiritus  sancti  in  nume 
rum  ponat  ciim  ceterna  *. 


liinda- 
nieiita. 


Ad  op- 
pos. 


Utrum  processio  temporalis  ponat  in  nu- 
merum  cum  aeterna;  et  quod  sic,  videtur  per 
hoc,  quod  dicit  Magister,  quod  gemina  est 
processio  Spiritus  sancti,  seterna,  et  tempo- 
ralis. 

Item,  ratione  videtur  similiter,  quia  plus 
distat  temporale  ab  aeterno,  quam  eeternum 
ab  ajterno,  illud  constat :  sed  processio  seterna 
facit  numerum  cum  seterna,  quia  processio 
Filii,  et  processio  Spiritus  sancti,  sunt  duse  : 
ergo,  etc. 

Item,  qusecumque  habent  ordinem,  habent 
numerum  et  distinctionem :  sed  processio 
seterna,  ettemporaUs,  habent  ordinem,  quia 
seterna  est  ante  temporalem  :  ergo  habent 
distinctionem;  ergo  faciunt  numerum  :  ergo 
processio  temporalis,  et  seterna,  sunt  duae. 

Contra  :  1 .  Numerata  processione,  nume- 
ratur  procedens,  quia  unum  et  idem  non 
procedit  bis  :  ergo,  si  sunt  duse  processiones, 
sunt  duo  procedentes  :  ergo  Spiritus  sanctus 
sunt  duo  :  sed  hoc  est  falsum,  quia  unus  est 
Spiritus  sanctus  procedens :  ergo  et  primum. 

2.  Item,  processio  temporalis  et  seterna  si 
difFerunt,authocestexhoc,quodsuntdiversse 
emanationes,  aut  quia  diversus  modus  ema- 

1  Cf.  S.  Thora.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  art.  2;  /Egidius 
Rom.  et  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  113  Marsihus  In- 
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nandi :  non  quia  diversae  emanationes ,  quia 
tunc  essent  diversi  emanantes ;  nec  quia  di- 
versus  modiis  emanandi,  qnia  Pater  et  Filius 
semper  uno  inodo  spirant  :  ergo  Spiritus 
sanctus  uno  modo  procedit :  ergo,  etc. 

3.  Item  ,  homo  pictus  et  homo  verus  non 
sunt  duo  homines;  non  enim  numerantur 
nisi  univoca ,  et  quod  dicitur  de  duobus  se- 
cundum  unam  naturam  :  sed  temporale  et 
seternum  minus  communicant  quam  homo 
pictus,  et  homo  verus  :  ergo  processio  tem- 
porahs,  et  seterna,  non  est  dicenda  gemina. 

4.  Item  processio  temporahs  non  addit  su- 
per  seternam  nisi  respectum,  vel  etfectum  in 
creatura  :  sed  respectus  vel  efiectus ,  causse 
additus  ,  ipsam  non  numerat;  unde  Sol  lu- 
cens,  et  Sol  illustrans,  sive  illuminans,  non 
sunt  duo ;  similiter  Deus  ens,  et  Deus  creans  : 
ergo  nec  processio  seterna,  et  temporaUs,  erit 
dupUciter. 

CONCLUSIO. 


Temporalis  processio  Spiritus  sancti,  licet  non 
geminet  subjectum  ,  ponit  tamen  in  numerum 
cum  CBterna. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  ad  prsedic- 
torum  intelUgentiam  est  notandum,  quod 
processio  dicitur  geminari,  aut  ratione  pro- 
ducentiimi,  ut  puta  cum  procedunt  duo  fi- 
Ui ;  aut  ratione  modi,  ut  amor  et  verbum  du- 
pUciter  procedunt;  vel  rationemodidicendi, 
ut  dicatur  processio  gemina,  id  est,  dupU- 
citer  dicta.  Sed  atteiidendum  est  quod  modus 
dicendi  est  triplex,  sciUcet  univocus  ,  aequi- 
vocus ,  et  analogus.  Cum  est  modus  sequi- 
vocus,  ibi  est  geminatio  circa  dici ,  et  non 
circa  esse.  Unde  homo  pictus,  et  homo  verus, 
dupUciter  dicitur  homo;  sed  non  est  duplex 
homo,  vel  duo  homines.  Cum  est  modus  di- 
cendi  univocus,  est  geminatio  circa  esse,  et 
non  circa  dicere.  Unde  homo  verus  in  So- 
crate  et  Platone  numeratur ,  quia  sunt  duo 
homines  :  sed  non  miiUipUciter  dicitur.  Ubi 
est  modus  dicendi  analogus,  quia  partem  te- 

guen.,1  Se«<,jq.xvii,arl.  2;  Steph.  Brulef,  lSe«/.,dist. 
XIV,  q.  U;  Thom.  Arg.,  I  Sent.  dist.  xiv,  q.  \,  art.  3. 
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net  de  natura  univoci ,  partem  de  natura 
aequivoci,  ibi  est  enumeratio  in  essendo ,  et 
dicendo.  Secundum  hunc  ergo  modum,  di- 
cendum  quod  processio ,  secundum  quod 
dicta  est  de  processione  temporali  et  «terna, 
non  est  univoce ,  nec  sequivoce ,  sed  analo- 
gice,  quia  unus  modus  clauditur  in  alio. 
Procedere  enim  ab  hoc  in  hoc  ut  in  objec- 
tum,  est  aeternum;  sed  procedere  ab  hocin 
hoc  ut  in  habitaculum,  est  temporale.  Quo- 
niam  ergo  analogum  est,  sicut  dictum  est, 
ideo  est  ibi  duplex  dici ,  et  una  processio  di- 
citur  dupliciter,  et  ita  per  consequens  dupli- 
citer  esse,  ut  non  inconvenienter  dicatur 
processio  Spiritus  sancti  esse  duplex. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod,  multiplicata  processione,  mul- 
tiplicatur  procedens ;  dicendum  quod  verum 
est,  si  accipiatur  de  multiphcatione  secundum 
unum  modum  dicendi.  Unde  si  gemina  esset 
processio ,  secundum  quod  processio  dicitur 
exitus  ab  aUquo ,  utique  duo  essent  proce- 
dentes.  Nunc  non  sic;  sed  est  gemina,  quia 
uno  modo  est  ab  aUquo  in  aUquem ,  ut  in 
objectum;  aUo  modo  ab  aUquo  in  aUquem, 
ut  in  habitaculum. 

2  et  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo  : 
«  Aut  est  duplex  processio,quia  duplex  ema- 
natio,  vel  duplex  modus;  »  dicendum  quod 
non  sufficienter  dividit  :  debet  enim  ter- 
tium  membrum  addere,  scUicet  aut  quia 
duplex  modus  dicendi  non  eequivocus.  Et 
per  hoc  patet  sequens  de  homine  picto  et 
vero,  quia  ibi  non  est  analogia,  sed  sequivo- 
catio  pura. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  uUimo,  quod 
respectus  additus  non  numerat,  etc;  dicen- 
dum  quod  respectus  additus  subjecto  non 
numerat  subjectum.  Unde  non  dicitur  Spi- 
ritus  sanctus  dupUciter,  quia  spiratur,  et 
inspiratur.  Sed  quando  respectus  additur 
significationi  termini,  tunc  necesseest  aUter, 
et  aUter  iUum  dici,  etsi  sit  respectus  non  dis- 

^Alexander  Alensis,  part.  I,  q.  Lxxm,  memb.  2, 
art.  3;  S.  Thom.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2;  .-Egid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  pait.  II,  q.  ];  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XIV,  art.  2,  q.  i;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist. 
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trahens ,  ita  quod  non  faciat  omnino  diver- 
sam  significationem,  sed  ad  iUam  ordinatus 
facit  analogiam  intermino,  et  numemm  se- 
cundum  dici ,  et  etiam  numerum  secundum 
esse.  Undesihoc  nomen,  illuminatio,  signi- 
ficaret  actum  lucendi  absolutum,  et  actum  lu- 
cendi  comparatum,  Sol  dupUciter  diceretur 
illuminare,  essetetiUuminatioSoUsgemina : 
sed  tamen  magis  proprie  ibi  esset  geminatio 
in  dicendo,  quam  in  essendo.  Unde  Magister 
magis  proprie  loqueretur,  si  diceret  :  Pro- 
cessio  Spiritus  sancti  dicitur  dupUciter,  quam 
cum  dicit  quod  est  gemina,  quia  non  cadit 
ibi  proprie  geminatio. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  secundo  loco  qusestio 
principaUs  de  datione  Spiritussancti,  Et  circa 
hoc  qiiaeruntur  duo  :  primo  quaeritur  utrum 
Spiritus  sanctus  detur  in  propria  persona 
hominibus,  antantum  dicaturideo  dari,  quia 
datur  ejus  effectus ;  secundo,  utrum  Spiritus 
sanctus  detur  ab  aUquo  sancto  viro. 

quj:stio  I. 

An  Spiritus  sanctus  in  propria  persona ,  vel  in 
effectu  mittatur  ^. 

Quod  detur  in  propria  persona,  sic  osten-  Funda- 
ditur  2 :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  """""^ 
nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis  :  sed  nihU  diffundit  charitatem,  nisi 
Spiritus  increatus  :  ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit  ^  quod  Spiritus 
sanctus  estdonum,  et  eo  dicitur  donum,  quia 
datur  :  ergo,  si  personaliter  estdonum,per- 
sonaUter  datur. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Spi- 
ritus  sanctus  est  amor,  et  primus  amor  :  sed 
amor  est  donum  primum ,  in  quo  alia  dona 
donantur  ergo ,  si  non  est  posterius  sine 
priori,  non  est  ponere  dona  Spiritus  sancti 

XIV,  q.  v;  Thom.  Arg.,  I  Se>d.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2; 
Gregor.  Arim.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  1;  Gabr, 
Biel,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  ii.  —  «  Rom.,  v,  5.  —  ^  Aug., 
de  Tnn.,  lib.  V,  c.  xv,  n.  16. 


Ad  op- 
pos. 
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dari ,  quin  detur  pioprie  Spiritus  sanctus. 

Item,  Spiritus  sanctus  datur  ad  uniendum 
et  colligandum  membra  corporis  mystici  : 
sed  membra  corporis  mystici  sunt  membra 
invicem  unita ,  sicut  ipse  Dominus  petit '  : 
Ut  sint  consummati  in  unum  :  sed  perfecta 
unio  non  est  nisi  in  uno  simplici  :  ergo 
membra  uniuntur  per  aliquod  quod  est 
unum  et  idem  in  omnibus  :  hoc  autem  non 
potest  esse  donum  creatum,  sed  increatum  : 
ergo  necesse  est  cum  dono  creato  dari  in- 
creatum. 

Contra  :  \ .  Gratia  est  ars  recte  vivendi ,  et 
gratia  est  donum  sufficienter  dirigens  ani- 
mam  in  fmem  :  ergo  videtur  quod  aliud  do- 
num  quam  donum  gratise  creatse  non  sit 
aniuicT  opportunum  :  ergo,  si  non  est  in 
operibus  Dei  ponendum  superfluum ,  patet 
quod  non  estnecesse  dari  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  cum  aliquis  sanctificatur  per  gra- 
tiam ,  nibil  est  in  eo  quod  non  esset  prius 
nisi  gratia  :  ergo,  cum  dare  sit  facere  quod 
aliquid  sit  in  isto  quod  non  erat  prius,  non 
daturnisigratia. 

Si  dicas  quod  Spiritus  sanctus  est  in  eo  ut 
Sanctus,  prius  erat  ut  Spiritus;  ergo  nihil 
ahud  est  quam  Spiritus  sanctus  faciens  gra- 
tiam  sanctificantem  in  hoc. 

3.  Item,  quod  datur,  post  donationem,  est 
in  potestate  accipientis  :  sed  Spiritus  sanctus 
sub  nuUa  potest  redigi  potestate  :  ergo  non 
potest  dari. 

-4.  Item ,  quod  datur  alicui  differenti  per 
essentiam,  aut  de  novo  creatur,  aut  muUi- 
phcatur,  aut  ejus  possessio  transfertur,  ut 
patet,  cum  do  ahcui  cappam  :  sed  persona 
Spiritus  sancti  non  creatur,  nec  multipUca- 
tur,  nec  possessio  ejustransfertur,  quia  Deus 
semper  habet  Spiritum  sanctum  :  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  datur. 


CONCLUSIO. 


S^piritus  sanctm  datur  in  propria  persona,  et  in 
dono  creato,  quod  est  gratia. 
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ahquid  habendum  vel  possidendum  :  habere 
autem  aliquid  vel  possidere  est,  cum  ah- 
quid  est  in  facuUate  habentis  vel  possidentis. 
Esse  autem  in  facuUate  habentisvel  possi- 
dentis,  est  esse  praeslo  ad  fruendum  vel 
utendum.  Perfecta  autem  possessio  est,  cum 
homo  habet  ihud  quo  posset  uti ,  et  quo 
posset  frui.  Sed  recte  frui  non  est  nisi  Deo, 
et  recte  uli  non  convenit  nisi  per  gratiam 
gratum  facientem  :  ergo  perfecta  possessio 
est,  in  qua  Deus  habetur,  et  ejus  gratia.  Sed 
perfectum  donum  est  ad  perfectam  posses- 
sionem  :  ergo  non  est  datum  optimum,  et 
donum  perfectum,  nisi  detur  donum  increa- 
tum ,  quod  est  Spiritus  sanctus,  et  donum 
creatum,  quod  est  gratia.  Concedendum  er- 
go  utrumque  dari. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  de  gratia, 
quod  est  ars  bene  vivendi,  patet  responsio  : 
quamvis  enim  sit  ars  qua  utimur,  non  ta- 
men  est  possessio  qua  fruiraur  ut  objecto  : 
et  ideo  non  est  perfectum  donum  sine  iUo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  :  Nihil  plus  est 
in  isto  quam  prius ;  dicendum  quod  dari  non 
ordinatur  ad  esse,  sed  ad  habere  :  licet  enim 
Spiritus  sanctus  esset  prius  in  peccatore, 
non  tamen  habebatur  ab  eo,  quia  peccator 
non  habebat  facuUatem  fruendi  ipso. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur :  Quod  datur  (a), 
est  in  potestate  accipientis ;  dicendum  quod 
aUquid  datur  alicui  ut  finiens,  sicut  prsemium 
merenti ;  aUquid  ut  perficiens ,  ut  gratia 
consentienti;  aUquid  ut  subserviens,  ut  equus 
militi.  Quod  autem  dicitur  quod  datum 
est  in  potestate  accipientis  ,  verum  est  de 
donatione  tertio  modo  dicta,  non  primo  et 
secundo ;  quia  ilU  sunt  modi  habendi,  in  qui- 
bus  liabens  et  habet  et  habetur.  Unde  homo 
liabetur  a  gratia ,  et  habetur  a  dono  quo 
fruitur. 

4.  Ex  hoc  patet  ultimum,  quod  iUud  ve- 
rum  est  de  eo  quod  datur  ut  possessio  li- 
mitata ;  sed  de  eo  quod  datur  ut  finiens,  non : 
quia  tale  simul  potest  dari  multis,  et  haberi 


Explica- 
tio  ler- 
mini. 


conclu 
sionis  iii- 
fercudae. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dare  est  ad 


•  Joan.,  xvii,  u.  23. 
(a)  Ccet.  edit.  datum. 
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a  multis,  quia  ad  idem  tendunt :  et  ideo  cum 
datur,  non  transfertur. 

QUJ:STI0  II. 

An  Spiritus  sandus  a  saiidis  viris  detur  *. 

Utrum  Spiritus  sanctus  detur  ab  aliquo 
viro  sancto;  et  quod  sic,  probaturhoc  modo. 
Spiritum  sanctum  dari,  non  est  aliud  quam 
gratiam  gratum  facientem  dari :  sed  ostendi- 
tur  quod  gratiam  gratum  facientem  ab  ho- 
mine  dari  sive  infundi,  est  possibile,  et  con- 
veuiens,  et  verum.  Et  quod  sit  possibile , 
videtur  a  minori  :  quia  majoris  virtutis  est 
producere  formam  substantialem  ,  quam 
accidentalem  :  et  gratia  est  forma  acciden- 
talis  :  cum  ergo  creatura  habeat  virtutem 
producendi  formam  substantialem  ,  multo 
fortius  videtiu'  de  gratia,  quse  est  forma  acci- 
dentalis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtiir  posse  ostendi 
a  simili,  quia  gratia  est  lumen  spirituale  : 
sed  ita  videmus  in  lumine  corporali,  quod 
ahquid  est  luminis  dativum,  et  aUquid  dati- 
vum  et  receptivum,  ahquid  tantum  re- 
ceptivum  :  ergo,  si  lumen  spirituale  est 
aeque  potens,  pari  ratione  videtur  de  ipso. 
Sed  dativum,  cum  sit  Deus,  non  potest  esse 
receptivum,  quia  nihil  recipit  ab  ahquo  :  er- 
go  hoc  est  reperiri  in  creatura,  quod  recipiat 
lumen  spirituale  quod  est  gratia,  et  det  ip- 
sum,  et  sic  de  aliis. 

3.  Item,  duo  sunt  quae  faciunt  creaturam 
habere  posse  producendi  sibi  simile,  scilicet 
corruptibiUtas,  ob  quam  indiget  conservari 
in  alio,  et  perfectio  in  natura,  ob  quam  po- 
test  in  actum  perfectum,  qui  est  producere 
sibi  simile.  Perfectum  enim  dicitur  unun- 
quodque,  quod  potest  generare  tale  quale  ip- 
sum  est  2.  Si  autem  gratia  est  forma  quse  ci- 
tissime  corrumpitur,  et  forma  magnee  per- 
fectionis;  ergo  debet  habere  virtutem  pro- 
ducendi  sibi  simile  :  sed  non  in  subjecto  in 
quo  est :  ergo  in  alio. 

^Cf.  Alex.  Alens.,p.  l^  q.  lxxii,  memb.  4;  S.  Thom., 
I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  5;   Mgid.,  Rom.,  I  Sent., 


4.  Item  ,  quod  potest  perfecte  expellere 
contrarium,  potest  perfecte  generare  habi- 
tum  contrarium,  quia  contrarium  non  ex- 
pellitur  perfecte,  nisi  per  contrarium  :  sed 
gratia  potest  perfecte  expellere  culpam  :  er- 
go  gratia  in  homine  potest  ex  se  generare 
gratiam  :  sed  non  in  habente  :  ergo  in  aho. 
Ostenditur  autem  quod  sit  congruum,  quod 
gratia  procedat  ab  uno  homine  in  alium  ;  et 
sic  ostenditur.  Ratio  superbiendi  fuit  ratio 
amittendi  gratiam  :  ergo  ab  oppositis,  hu- 
miliatio  est  ratio  recuperandi.  Sed  si  gratia 
datur  ab  homine;,  plus  humiliatur  homo 
quam  si  tantum  a  Deo ;  quia  si  datur  ab  ho- 
mine,  humiliatur  homo  sub  Deo  et  sub  ho- 
mine;  non  autem,  si  a  solo  Deo  datur,  hu- 
miliatur  sub  utroque  :  ergo  videtur  quod  ille 
modus  conveniat  magis. 

5.  Item,  si  in  (a)  actu  justitiae,  qui  est  pu- 
nitio  ^  subjicitur  anima  peccatrix  creaturse 
corporali,  ut  ordinetur  in  universo;  ergo  in 
actu  misericordise  debet  subjici  aUcui  crea- 
turae  ut  reordinetur  :  ergo  sicut  ab  aliqua 
creatura  recipit  pcenara,  sic  videtur  con- 
gruum  ut  recipiat  et  gratiam. 

6.  Item,  perfectum  agens  non  tantum  dat 
suscipienti  formam,  sed  etiam  dat  potentiam 
consimilem ;  et  hoc  est  in  manifestationem 
suae  potentiae  :  ergo  si  Deus  est  agens  nobi- 
lissimum,  et  qui  maxiine  debet  laudari  in 
sua  actione,  congruum  est  ut  non  tantum 
det  formam  gratiae,  sed  etiam  potentiam 
dandi. 

7.  Item,  sicut  a  Deo  est  esse,  ita  et  bene 
esse :  sed  in  nuUo  derogatur  Deo,  cum  dat 
potentiam  creaturae  dandi  esse  :  ergo  in  nul- 
lo  derogatur,  cum  dat  potentiam  dandi  bene 
esse  :  ergo  et  esse  gratuitum.  Ostenditur  au- 
tem  quod  sit  verum,  quia  apud  (6)  Joannem 
dixit  Dominus  *:  Accipite  Spiritum  sanctum, 
quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur 
eis,  etc. 

dist.  XIV,  p.  II,  q.  IV ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  Iil; 
Petrus  de  Tarautas.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi;  Steph. 
Brulef,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  iv.  —  ^  Arist.,  de  Gener. 
animal.,  lib.  II,  c.  vi. —  ^  Arist.,  Etfiic,  lib.  V,  c.  vii. 
—  ''Joan.,  XX,  22.—  (a)  Ed.  Ven.  cum.— (6)  Ibid.  per. 
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8.  Item,  dicitur  '  qnod  per  impositionem 
manuum  apostolorum  dabatur  Spiritus 
sanctus  ,  non  per  impositionem  manuum 
aliorum,  ut  dicit  glossa  ibidem  de  Pbilippo 
discipulo  :  ergo  aliqua  virtus  erat  in  apo- 
stolis,  qua?  non  erat  in  abis  :  sed  per  illam 
dabatur  Spiritus  sanctus  :  ergo  ab  homine 
dabatur  Spiritus  sanctus. 

E  converso  ostenditur  quod  donum  Spiri- 
tus  sancti  dari  ab  bomine  sit  falsum,  sit  in- 
congruum,  sit  etiam  impossibile.  Quod  sit 
falsum ,  videtur  per  Augustinum  -  :  «  Non 
aiiquis  discipulorum  dabat  Spiritum  sanc- 
tum  ;  sed  orabant  ut  veniret  in  bominem.  » 

Item,  quicumque  dat  vel  donat  abquid, 
habet  posse  aliquod  activum  supra  illud  :  sed 
supra  donum  Spiritus  sancti  nuUus  bomo 
habet  posse  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  sit  inconveniens,  videtur,  quia 
si  anima  ab  alio  quam  a  Deo  gratificatur, 
aliud  (a)  quara  Deus  cadit  medium  inter 
animam  et  Deum.  Sed  quandocumque  ali- 
quid  cadit  inter  animam  et  Deum ,  anima 
hominis  est  perversa  :  ergo  secundum  hoc, 
dum  daretur  animse  gratia,  perverteretur. 

Item,  gratia  potest  super  hberum  arbi- 
trium  :  ergo,  si  posset  homo  dare  gratiam, 
homo  haberet  posse  super  alterius  arbi- 
trium  :  sed  arbitrium  quod  est  alii  subjec- 
tum,  non  est  Uberum  :  ergo  taUs  donatio 
toilit  arbitrii  libertatem. 

Item,  maxima  est  gloria  Dei  de  impii 
justificatione  :  sed  maxima  gloria  Dei  non 
debet  ahi  communicari  :  ergo,  si  communi- 
catur,  divinae  gloriae  derogatur  :  sed,  si  ahus 
quam  Deus  dat  gratiam,  alius  quam  Deus 
iustificat  :  ergo  tahs  donatio  minuit  Dei 
gloriam. 

Item,  justum  est  in  eo  sperare,  qui  potest 
dare  meritum  salutis  :  sed,  si  homo  posset 
dare  gratiam,  posset  dare  meritum  salutis  : 
ergo  justum  esset  sperare  in  homine  :  sed 
homo  est  vanitas  :  ergo  donatio  talis  daret 
fiduciam  vanitatis.  Ex  his  quatuor  mediis 

»  Act.,  \iu,  17.  —  «  Aug.j  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xxvi, 
n.  46.  —  *  Aug.,  inJoan.  tr.  LXXii,  n.  3. 
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patet  quod  donatio  Spiritus  sancti  abhomine, 
tollit  ordinem  anirate  ad  Deum,tollit  arbitrii 
libertatem,  minuit  gloriam  Dei,  et  inducit 
in  vanam  confidentiam  :  quse  omnia  sunt 
inconvenientia.  Ostenditur  etiam  quod  im- 
possibile  sit  dari  talem  potentiam  creaturae  , 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  ^ :  «  Magis  est 
de  impio  facere  pium,  quam  creare  coelum, » 
etc.  Sed  potentia  creandi  non  potuit  a  crea- 
tura  recipi  :  ergo  nec  potentia  dandi  gra- 
tiam. 

Item ,  productio  gratiae  per  praesentiam 
agentis  ab  anima  suscipitur  :  sed  solus  Deus 
potest  animae  illabi  :  ergo  solus  Deus  potest 


gratiam  infundere  in  animam. 

Item,  gratia  estforma  simplex,  et  deifor- 
mis,  et  spiritualis,  non  habens  ortum  a  prin- 
cipiis  subjecti :  ergo,  cum  anima  rationalis, 
ratione  deiformitatis  et  spiritualitatis,  non 
possit  esse  nisi  a  Deo,  patet  quod  nec  gratia, 
quae  aeque  spirituahs  ,  immo  spiritualior  est 
ipsa  anima. 

Item ,  gratia  immediate  unit  Deo  ;  ergo 
non  potest  esse  a  Deo  nisi  immediate  :  ergo 
nullo  cooperante  :  ergo  creatura  non  potest 
producere  gratiam. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  a  bonis  et  a  malis  potest  dari  mi- 
nisterialiter ;  a  boJiis  tantum ,  impetrative ;  a 
solo  Deo,  effective. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ,  sicut  istae 
ultimae  rationes  ostendunt ,  gratiam  sive 
Spiritum  sanctum  dari  ab  homine  sicut  a 
principio  effectivo,  sive  productivo,  omnino 
est  falsum  et  impossibile.  Tamen,  propter 
intelhgentiam  objectorum  in  contrarium, 
est  notandum,  quod  gratiam  dari  ab  aliquo 
est  tripliciter  :  vel  sicut  a  praeparante,  sive  ^xpi 
ministrante  sacramenta,  seu  sicut  ab  annun- 
tiante  salutaria  documenta  ;  vel  sicut  ab 
impetrante  per  orationem,  sive  per  bona 
opera;  vel  sicut  a  producente.  Primo  modo 
datur  gratia  a  bonis  et  a  mahs;  secundo 

(a)  CcEt.  edit.  alius. 
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modo  tantum  a  bonis ;  tertio  modo  tantum 
a  Deo.  Et  per  hsec  manifesta  est  responsio 
ad  duo  ultima  objecta,  quad  probant  Spiri- 
tum  sanctum  dari ,  quia  ibi  datio  nihil  aliud 
est  quam  praeparatio. 

•j.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  agens  creatum  possit  in  formam  sub- 
stantialem,  dico  quod  non  potest  in  omnem 
substantialem ,  utputa  in  eam  quae  est  dei- 
formis,  sicut  est  anima  rationalis.  Et  quia 
gratia  est  deiformis,  sicut  est  anima  rationa- 
lis,  ideo  non  potest  ab  agente  tali  produci. 
Si  autem  de  aliis  formis  naturalibus  argua- 
tur,  non  est  locus  a  minori. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lumine  cor- 
porali,  dicehdum  quod  non  est  simile.  Lu- 
men  enim  corporale  diffunditur  per  me- 
dium  deferens ,  et  per  idem  medium  potest 
iterum  generari  per  quod  defertur  :  gratia 
autem  non  est  per  delationem,  sed  per  illap- 
sum  ag-entis,  et  per  omnimodam  indistan- 
tiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
corruptibiUs  debet  habere  potentiam  gene- 
raadi ;  dicenduin  quod  vernm  est  de  illa  quee 
corruptibihs  est  de  se  :  sed  gratia  de  se  nun- 
quam  corrumpitur,  vel  senescit.  Vel  dic, 
quod  illa  non  est  tota  causa  maxime  in  his 
quae  non  dicunt  substautiam  completam  , 
sedmagis  dispositionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  gratia 
potest  expellere  culpam ;  dicendum  quod 
expellere  culpam  est  dupliciter  :  vel  effec- 
tive,  vei  formaliter.  Quod  potest  expellere 
efifective  ,  potest  eftlcere  gratiam  :  sed  non 
oportet  quod  illud  quod  formaliter,  quia 
illud  seipso  expellit  :  quoniam  ergo  gratia 
expellit  formaliter,  etseipsa,  ideo  non  se- 


quitur,  quod  possit  generare  aliam  gratiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  justifi- 
catione  debet  peccator  humiUari ;  dicendum 
quod  verum  est,  quia  humiliari  debet  et  sub 
homine,  et  etiam  sub  visibilibus  signis  :  ta- 
men  aliter  quam  sub  Deo  ;  quia  alius  honor 
debetur  Deo  quam  homini  :  et  ideo  quia  sub 
Deo  humiliatur ,  ut  sub  principio  salutis,  et 
a  quo  salvatur ;  sic  non  debet  sub  creatura 
humiUari,  ut  a  qua  salus  detur  ei,  sed  ut  a 
qua  salus  ministratur.  Et  sic  patet  etiam  se- 
quens  de  humiliatione  in  poena;  non  enim 
est  simile  de  humiUatione  illa ,  quia  ibi 
anima  perversa ,  manens  in  sua  perversi- 
tate,  ratione  ilhus  subjicitur  inferiori  per  na- 
turam ;  vel  quia  habet  rehquias  perversita- 
tis  :  sed  in  gratiae  donatione ,  anima  per- 
versa  a  perversitate  mutatur,  et  ad  Deum 
immediate  ordinatur. 

6.  Ad  iUud  quod  obiicitur,  quod  agens 
perfectum  dat  potentiam  agendi  simile;  di- 
cendum  quod  verum  est  si  patiens  couve- 
nienter  posset  suscipere  :  sed,  sicut  osten- 
sum  est,  ex  parte  hominis  non  est  possibile 
ut  talis  potentia  ab  eo  recipiatur,  propter 
talis  formae  nobilitatem,  quae  non  potest  esse 
nisi  a  nobilissimo  agente. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dare  po- 
tentiam  ad  bene  esse  non  derogat  Deo  ;  di- 
cendum  quod  ordo  est  in  essentiis,  quia  ali- 
quae  creaturse  sunt  ita  nobiles,  quod  non  de- 
cet  eas  nisi  a  nobiUssimo  agente  produci,  ut 
sunt  iUae  quae  sunt  ad  imaginem  :  quoniam 
ergo  gratia  est  de  nobiUssimis,  patet  quod 
non  potest  produci  ab  homine,  sicut  nec  esse 
animae.  Quaeultimo  objiciuntur,  soluta  sunt 
supra  per  distinctionem  dationis  secundum 
naturam  trimembrem. 


TOM.  I. 
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UTRUM  SpIRITUS   S.^NCTUS    A   SEIPSO   DETUR  :  CUJU3    OCCASIONE    AGITUR    PER   TOTUM    DE   MlSSIONli; 

FlLII. 

i  iruui       Hic  coasideraQdum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur  horainibus  a  Patre  et  Filio,  quod 

sanctur  estipsinu  temporaliter  procedere  ab  utroque  vel  raitti,   utrura  etiam  a  seipso  detur. 

luTi^pro- Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  miltiturase.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et 

cedat  a 
seipsi". 


Deus  est,  et  donum  sive  datum  :  et  ideo  dat,  et  datur.  Dat  ([uidem,  in  quantum  Deus; 

et  datur,  in  quantum  donum  sive  datum.  Gum  autem  donatio  sive  datio  Spiritus  sancti 

sit  operatio  Dei ,  et  communis  sit  et  indivisa  operatio  trium  personarum  ;  datur  itaque 

Spiritus  sanctus  non  tantiim  a  Patre  et  Filio,  sed  etiam  a  seipso.  Unde  Augustinus,  in 

quinto  decimo  libro  de  Trinitate  V,  dicit  quod  seipsum  dat.  «  Sicut,  inquil,  corpus  car- 

nis  nihil  est  aliud  quam  caro;  sic  donum  Spiritus  sancti  nihil  est  aliud  quam  Spiritus 

sanctus.  In  tantum  ergo  donum  Dei  est ,  in  quantum  datur  eis  quibus  datur.  Apud  se 

autem  Deus  est ,  etsi  nemini  detur,  quia  Deus  erat,  Patri  et  Filio  coaeternus,  antequara 

cuiquam  daretur.  Nec  quia  illi  dant  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim  datur, 

sicut  Dei  donum  ,  ut  etiam    seipsum  det ,  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest  non  esse 

suai  potestatis,  de  quo  dictum  esf"  :  Spiritus  ubi  vult  spirat.  »  Ecce  aperte  dicit  quod 

Spiritus   sanctus   seipsum  dat.   Si  enim  Spiritus   sanctus  seipsum  dare  non  potest, 

et  eum  Pater  dare  potest  ,  et  Filius ;   potest  utique  Pater  dare  aliquid  et  Filius, 

quod  non  potest  Spiritus  sanctus.  Item,  si  Pater  et  Filius  dant  Spiritum   sanctura, 

nec  ipse  dat ;  aliquid  ergo  Pater  operatur  et  Filius ,   quod   non   operatur   Spiritus 

sanctus.  Dat  ergo  Spiritus  sanctus   seipsum.  Si  autem  seipsum  dat ,   tunc  a  seipso 

procedit  et  mittitur  :  quod  utique  veium  est.  Nam  processio  temporalis  Spiritus  i^ancti 

vel  missio,  ipsius  est  donatio,  et  ipsa  Dei  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  sanctus  tem- 

poraliter  a  se,  et  mittitur  a  se  ,  quia  datur  a  se. 

Nonest      Nc  autcm  mireris  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vel  procedere  a  se.  Nam  et  de 

Tt^ivv.  Filio  dicit  Augustinus  in  secundo  libro  de  Trinitatc  ',  quod  non  tantum  a  Patre  missus 

tus  diM-  ^st,  sed  etiam  a  seipso  et  a  Spiritu  saiicto ;  quairens  quo  modo  Filius  vel  Spiritus  sanctus 

tur  niitii  gj^^  niissus,  cum  uterque  sit  ubique  tanquara  Deus.  «  Nara  uterque  ,  inquit  Augustinus, 

cedere  a  lefritur  luissus.  Dc  Spiiitu  sancto  enim  legitur  *  :  Que^yi  mittet  Pater  in  nomine  meo. 

se,  cum       " 

etiam    Et  iterum  »  :  Si  abiei^o,  mittam  eum  ad  vos.  Et  Filius  de  se  dicit  ^  :  Exivi  a  Patre,  et 

dicatur  veni  in  mundum.  Et  Apostolus  dicit '  :  Misit  Deus  Filium  suum.  In  Propheta  autera 

'  scriptura  est  ex  persona  Dei  ^  :  Coelum  et  terram  ego  impleo.  Itaque,  si  ubique  Deus  est, 

ubique  ergo  est  Filius,  ubique  etiam  est  Spiritus  sanctus.  Illuc  ergo  missus  est  Filius  et 

Spiritus  Sanctus,  ubi  erant.  » 

tjiioiu.j       Quocirca  quaerendum  est ,  quo  modo  intelligatur  missio  Filii,  vel  Spiritus  sancti. 

*ugenda"  «  Patcr  Bnim  solus  ,  inquit  Augustinus  » in  eodem,  nusquam  legitur  missus  ;  sed  Filius, 

»  Aug.j  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XIX,  u.  36.  —  ^  Joan.,  m,  8.-3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  II,  c.  v,  u.  7,  8  et  9.  — 
*  Joan.,  XIV,  26.  —  "  Joan.,  xvi,  7.—  6  Ibid.,  28.  —  '  Gal.,  iv,  4.—  »  Jerern.,  XXUl,  24.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  II, 
c.  V,  11.  8. 
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et  Spiritus  sanctus.  Et  de  Filio  primo  videamus  quomodo  missum  eum  Apostolus  di- sitmissio 
cat  * :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere.  Ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missum  que. 
Filium  ,  quo  factum  ex  muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit, 
quia  Pater  intelligitur  misisse  eum,  cum  fecit  ex  fcemina  :  quod  ulique  non  fecit  sine 
Spiritu  sancto.  »  Ecce  hic  dicit  Filium  missum  a  Patre  et  Spiritu  sancto. 

«  Et  quod  aSpiritu  sancto  Filius  sit  missus  ,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  ^,  auctori-  ouod 
tatibus  confirmatur.  Ipse  Christus  dicit  per  Isaiam  ^  :  Nunc  misit  me  Dominus ,  et  Spi-  sancto 
ritus  ejus.  De  hoc  Ambrosius,  in  libro  teitio  de  Spiritu  sancto,  ita  ait  *  :  c(  Quis  est , 
qui  dicit  :  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus  ;  nisi  qui  venit  a  Patre,  ut  salvos  faceret 
peccatores,  id  est  Christus?  Ergo  et  Pater  Filium  misit,  et  Spiritus  sanctus.  »  Idem  in 
eodem  ^  :  «Datus  est  a  Patre,  ut  Isaias  dicit  "^  :  Puer  natus  est  nobis ,  et  Filius  datus  est 
nobis.  Datus  est,  audeo  dicere,  et  a  Spiritu  ,  quia  et  a  Spiritu  sancto  niissus  est  '';  dicit 
cnim  Filius  Dei  *  :  Spiritus  Domini  super  me ,  propter  quod  imxit  me  :  evangelizare 
pauperibus  misit  me,  proedicare  captivis  remissionem,  etc.  Quod  cum  de  libro  Isaiac  le- 
geret ,  ait  in  Evangelio  ^  :  Hodie  completa  esthcec  scriptura  in  auribus  vestris,  ut  de  se 
dictum  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  super  me;  quia,  quasi  lilius  hominis,  et  unctus 
est  et  missus  ad  Evangelium  praedicandum.  Nam ,  secundum  divinitatem  ,  non  super 
Christum  est  Spiritus  ,  sed  in  Chrislo.  »  Ecce  his  verbis  ostendit  Ambrosius  Filium  esse 
missum  et  datum  nobis  non  tantum  a  Patre,  sed  etiam  a  Spiritu  sancto. 

Deinde  ostendit  esse  datum  eliam  a  seipso ,  ita  dicens  in  eodem  libro  *"  :  «  Cum  enim    guuii 
uon  definitum  fuerit  per  Frophetam  a  quo  datus  est  Filius  ,  ostenditur  datus  gratia  Tri-    ^^'1'^' 
nitatis,  ut  etiam  ipse  Filius  se  dederit.  Ecce  hic  dicit  quod  Filius  se  dedit,  quia  Trinitas  ^g-'"",/' 
eum  dedit.  »  Si  autem  Filius  a  se  datus  est,  a  se  ergo  missus  est,  et  a  se  processit.  Et 
hoc  utique  verum  est,  et  concedi  oportet,  cum  ejus  missio  sit  divina  operatio. 

Quod  autem  a  se  mittatur,  Augustinus  astruit  in  libro  secundo  de  Trinitate  ^^  dicens  :  yuod 
«  Forte  aliquis  cogat ,  ut  dicamus  etiam  a  seipso  missum  esse  Filium  ;  quia  et  Mariae  niissus 
conceptus,  et  partus,  operatio  Trinitatis  est.  Sed  ,  inquit  aliquis  ,  quo  modo  Pater  eum 
misit ,  si  ipse  misit  ?  Cui  respondeo  quserens  ut  dicat,  quo  modo  eum  Pater  sancti- 
ficavit,  si  et  ipse  se  sanctificavit  ?  Utrumque  enim  Dominus  ait  :  Quem  Pater,  inquit*^, 
sanctificavit ,  ct  misit  in  hunc  mundum.  Et  alibi'^  :  Ego  pro  eis  sanctifico  mei- 
psum.  Item  quaero ,  quo  modo  Pater  eum  tradidit ,  si  ipse  se  tradidit  ?  Utrumque 
euim  legitur.  Credo,  respondebit,  si  probe  sapit ,  quia  una  voluntas  est  Patris  et  Fi- 
lii ,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  igitur  inteUigat ,  illam  incarnationem  ,  et  ex  vir- 
gine  nativitatem  ,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque  operatione  Patris  et 

Fihi  inseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato  Spiritu  sancto Ergo  a  Patre  et 

Filio  missus  est  idem  Fihus,  quia  a  Patre  et  Verbo  ejus  factum  est  ut  mitteretur,  id  est, 
incarnatus  hominibus  appareret.  Non  enim  missus  est  mutando  locum,  quia  in  mundo 
erat.  Quapropter  Pater  invisibilis,  una  cum  Filio  secum  invisibili,  eumdem  Filium  visi- 
bilem  faciendo,  misisse  euni  dictus  est,  qui  si  ita  visibilis  fieret,  ut  cum  Patre  invisibilis 

1  Grt/.,  IV,  4.  —  «  Aug.,  ihid.,  c.  v.  —  3  Isa.,  XLViii,  16.—  *  Arabros.,  de  Spir.  S.,  lib.  III,  c.  i,  n.  7.  —  8  Ihid., 
c.  II,  n.  9.—  "  Isa.,  is,  6.—  '  Ambr.,  de  Spir.  S.,  lib.  III,  c.  i,  u.  1,  2  et  6.—  *  Isa..  lxi,  1.—  ^  Luc,  iv,  21.  — 
^o  Amhr.,  de  Spir.  S.,\ih.  111,  c.  u,  n.  9.—  "  August.,  de  Trinit.,  lih.  U,c.  w,n.  9.— ^^Joan.,  x,  36.  — '«/orm., 
XVII,  19. 
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esse  desisteret,  id  est,  si  in  substantia  invisibilis  Verbi  in  creaturam  visibilem  mutata  et 
transiens  verteretur  ,  ita  missus  a  Patre  intellif?eretur  Filius  ,  ut  tantum  missus ,  non 
etiam  mittens  cum  Patre  inveniretur.  Gum  vero  sic  est  accepta  forma  servi,  ut  maneret 
incomnmtabilis  forma  Dei ;  manifostum  est,  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparentibus  fac- 
tum  sit  ((uod  appareret  in  Filio,  id  est,  ab  invisibili Patre  cum  invisibili  Filio,  idem  ipse 
Filius  visibilis  mitteretur.  » 
sunima-      Ex  prsedictis apertc  monstratur  ([uod  Filius  missus  est  a  Patre,  et  a  [a)  Spiritu  sancto, 

tim  eoUi-  .  ..  ......  ..,  ,_ 

git  qua;  et  a  seipso  ,  et  quse  sit  ipsa  missio,  scilicet  mcarnatio,  id  est,  quod  lactus  est  homo,  per 
d!ctir^-  quod  visibilis  apparuit  :  quod  est  opus  commune  Patris  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
truuntur.      g^^  ^j  j^^^^  oppouitur  :  Si  Filius  a  seipso  missus  est,  cur  ergo  ait  ^  :  ^  meipso  non 
curdicit:  venil  Ad  hoc  Aui^ustinus  respondet  in  secundo  libro  de  Trinitate  ,  dicens ,  hoc  dictura 

A  meip-  ^ 

so  noii  esse  secundum  formam  servi,  secundum  quam  non  fecit  ut  mitteretur,  id  est,  non  ope- 

ratus  est  mcarnationem,  sed  secundura  forraam  Dei. 
Ltrnm       Jjic  quaeritur  utrum  semel  tantum  raissus  sit  Filius,  an  ssepe  mittatur.  Si  enim  raissio 

semel 

tantun  Filii  ipsius  tantura  incarnatio  est,  cum  serael  tantum  incarnatus  sit,  et  semel  tantura 

missussit      .-  .  .  ..  ...  ..  .  •         cf     1 

Fiiins,  videtur  missus;  at  si  ssepe  mittitur,  est  et  alia  ejus  missio  quara  incarnatio.  Sed  quae 
'  '"^'  est  illa?  Nuraquid  seterna  genitura  missio  ejus  dicenda  est,  an  etiam  alia  missio  quae- 

renda  est  ? 
Quod       Ad  quod  dicimus  ,  quod  duobus  modis  dicitnr  Filius  mitti  prseter  illara  seternara  ge- 

duohus 

modis    nituram,  quse  ineffabilis  est,  secundum  quara  etiam  missus  posset  dici,  ut  videtur  qui- 
Fiiius   busdara  ;  sed  melius  ac  verius  secundura  eam  dicitur  genitus.  Prseter  eam  ergo  duobus 


mitti. 


modis  dicitur  mitti,  scilicet  vel  cum  visibiliter  mundo  apparuit  carne  indutus,  vel  cum 
se  in  animas pias  sic  transfert^ ^  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognoscatur.  Hos  duos  raissionis 
ra^odos  aperte  Augustinus  distinguit  in  quarto  libro<i(?  Trinitate,  dicens  *  :  «  Non  eo  ipso 
quod  de  Patre  natus  est,  raissus  dicitur  Filius ;  sed  eo  quod  apparuit  huic  raundo  Verbura 
carofactura.Unde  dicit  *  :  A  Patre  exivi,  et  veni  m  mmidum  :  vel  eo  quod  ex  terapore 
cujusquara  mente  percipitur,  sicut  dictum  est  de  Sapientia  ^  :  Emitte  illam  de  coelis 
sanctis  tuis ,  et  a  sede  magnitudinis  tuce,  ut  mecum  sit,  et  mecum  lahoret,  id  est  do- 
ceat  rae  laborare.  Et  tunc  unicuique  mittitur,  cura  a  quoquara  cognoscitur  atque  perci- 
pitur ,  quantura  cognosci  et  percipi  potest,  pro  captu  vel  proficientis  in  Deum,  vel  per- 
fectse  in  Deo  animse  rationalis.  » 
Uuodse-      j^cce  distincti  sunt  duo  raodi  raissionis  Filii :  et  secundura  alterum  serael  tantura  rais- 

cundurn 

aiteruin  sus  cst  Dci  Filius  ;  secundum  alterum  ssepe  missus  est,  et  mittitur  quotidie.  Nara  secun- 

semel , 

secuu-   dum  alterura  missus  est  ut  sit  homo,  quod  semel  tantum  factum  est;  secundum  alterum 

dum  al-  ..  .  ,.  .,..., 

ifrum    vero  mittitur  ut  sit  cura  iiomine ,  quo  modo  quotidie  mittitur  ad  sanctos,  et  missus  est 

nt^ssus';  Gtiam  anle  incarnationera ,  et  ad  omnes  sanctos,  qui  ante  fuerunt,  et  etiam  ad  angelos. 

dlim^^au  Unde  Augustinus  de  Filio,  id  est  de  Sapientia  Patris,  loquens  quarto  libro  de  Trinitate, 

utsuho-  ^^^  ^  •  ^^  Aiiter  miltitur  Sapienlia  ,  ut  sit  cum  horaine,  aliter  missa  est ,  ut  sit  homo.  In 

mo,et  aniraas  sanctas  se  transfert ,  et  araicos  Dei  et  prophetas  constituit ,  sicut  implet  etiara 

dum  ai-  sanctos  ungelos.  Sed  cura  venit  plenitudo  teraporis,  missa  est,  non  ut  impleret  angelos, 

'  Joa/i.,  viii,  12,  io.—  -SaiJ.,  vii  'il.  —  ^  kug.,de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,n.  27  et  28.  —  '»  Joan.,  xvi,  2%.  —  ^Sap., 
IX,  10.  ~  6  Aug.,  de  Trin..,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  27. 
(a)  Deest  a  in  ccet.  edit. 
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nec  utesset  angelus,  nec  ut  esset  cum  hominibus,  vel  in  hominibus,  ut  antea  in  patribus  t^um  ut 
erat  et  in  prophetis;  sed  ut  ipsum  Verbum  faeret  caro^  id  est  homo.  »  homine. 

■Preeterea  notandum  est  quod  cum  his  duobus  modis  mittatur  Filius,  secundum  alte-  Ouod  se- 
rum  dicitur  missus  in  mundurn;  secundum  alterum  vero  non.  Eo  enim  modo  missus  aiterum 
dicitur  in  mundum^  quo  visibilis  mundo  apparuit.  Unde  Augustinus  in  eodem  libro  d.citT 
ait  ^  :  c(  Cum  ex  tempore  cujusquam  mente  percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  sed  non  in  ,"!u,idu° 
hunc  mundum.  Non  enim  sensibiliter  apparet,  id  est,  corporeis  sensibus  praesto  est.  Nam  j^J',|'"!^[ 
et  nos,  secundum  quod  mente  aliquid  aeternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus,  et    '""'" 
oranium  justorum  spiritus  etiam  in  carne  viventium,  in  quantum  divina  sapiunt,  non 
sunt  in  hoc  mundo.  »  Ex  praedictis  liquet,  quod  prteter  ineffabilem  genituram,  duobus 
modis  mittitur  Filius,  scilicet  cum  visibiliter  apparuit,  vel  invisibiliter  percipitur  mente. 

Hic  quseritur  cur  Pater  non  dicitur  missus,  cum  ex  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  Cu.  Pa- 
sicut  Filius.  Ad  quod  dicimus,  quia  in  eo  est  principii  auctoritas,  quse  non  habet  de  quo  riicitui 
sit,  a  quo  Filius  et  Spiritus  sanctus.  «  Pater  enim  est,  ut  ait  Augustinusineodem  Iibro%  cum   ab 
principium  totius  divinitatis,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis  ;  »  quia  principium  est  Filii,  co-nos- 
et  Spiritus  sancti.  Nam  ut  ait  Angustinus  in  eodem  *  :  «  Quia  etiamsi  voluisset  Deus  "'i^iius"' 
Pater  per  subjectam   creaturam  visibiliter  apparere,  absurdissime  tamen  aut  a  Filio 
quem  genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  diceretur.  »  Congruenter 
autem  ille  missus  dicitur,  qui  in  carne  apparuit;  misisse  autem  ille,  qui  in  ea  non 
apparuit. 

Ideoque  putaverunt  quidam  heeretici,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed  Filius  et  Spiri-  Putave- 

n-T  •  n     •    •  ruiit  qui- 

tus  sanctus,  Patrem  esse  majorem,  ac  Filium  mmorem  esse,  et  Spiritum  sanctum;  at-  a.im  Fi- 
que  Patrem,  quasi  majorem,  misisse  utruraque  quasi  minorem.  Quod  Augustinus  impro-  spiriiuin 
bat  in  quarto  libro  de  Trinitate  illis  contradicens  * :  «  Non  ideo,  inquit,  arbitrandum  est  ITmr^ 
minorem  esse  Filium  ,  quod  missus  est  a  Patre ;  nec  ideo  minorem  Spiritum  sanctum,    ^^l^l 
quod  et  Pater  eum  misit,  et  Filius  :  sive  enim  propter  visibilem  creaturam,  sive  potius  ^^^^^l^,. 
propter  principii  auctoritatem  (a),  vel  commendationem,  non  propter  incequalitatem,  vel  =""'"!•• 
imparilitatera,  vel  dissimilitudinem  substantise,  in  Scripturis  haec  posita  intelliguntur.  » 
Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  misisse  Filium,  vel  Spiritum  sanctura,  quod  ille  esset  ma- 
jor,  et  illi  minores  ;  sed  maxime  propter  auctoritatem  principii  commendandam,  et  quia 
in  visibili  creatura  non  sicut  ille  apparuit.  Ecce  ostensum  est,  quEe  sit  missio  Filii,  et 
quibus  modis  mittatur. 

PART.  I.  6st  a  Patre  et  Filio;  hic  secundo  ostendit 

quod  temporaliter  procedit  a  seipso  ,  et  hoc 

UTRUM   TEMP0R.4L1TER   PROCEDAT  SpiRITUS  -^^^^^^^^  j^  ^^j^    -^^^      ^^^^  .j^-   .    jj^^ 

SANCTUS   A   SEIPSO. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 


quceritur,  utrum  semel  tantum  sit  missus 

Filius,  ubi  incipit  agere  de  modo  processio- 

nis  seu  missionis  Filii ,  qui  est  visibilis  et 

Hic  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur      invisibilis  :  et  hoc  quodam  modo  accidenta- 
hominibus  a  Patre  et  Filio. 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  processione  tem-         '  August.,  de  Tnnit.,  lib.  iv, c.  xx,  n.  28.  —^-ibid., 

,.  .      .       tj    .  °  .  ,  u.  29.  —  ^lbid.,  c.  xxr,  n.  32.  —  *  Ibid.  {a)  In  Aug. 

poraU  ipsiUS  bpiritus  sanctl  secundum  quod       uon  legimus  audoritatem,  sed  commendationem. 
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liter,  cuni  ista  missio  etFllio  conveniat,  et 
Spiritui  sancto,  Habet  autem  h;ec  pars  qna- 
tuor  partes.  In  prima  ostendit  quod  Spiritus 
sanctus  temporaliter  a  se  mittitur ,  datur  et 
procedit;  et  hoc,  deducendo  ad  impossibile, 
quia  aliter  iion  essent  indivisa  opera  Trini- 
talis.  In  secunda  ostendit  a  miuori  per  auc- 
toritatem,  quod  Pater  misit  Filium  una  cum 
Spiritu  sancto ,  ita  quod  Spiritus  sanctus 
misit  Filium,  in  quem  nullo  modo  habet 
auctoritatem,  ergo  multo  fortius  mittit  se;  et 
hoc  facit  ibi :  Ne  autem  mireris,  quod  Spi- 
ritus  saiKtus  dicitur  udtti  vel  procedere  a 
se.  In  tertia  vero  parte  ostendit  hoc  a  si- 
mili :  si  enim  Filius  misit  se,  pari  ratione  et 
Spiritus  sanctus  se;  et  hoc  facit  ibi  :  Deinde 
ostendit  datum  etiam  aseipsoesse.  In  quarta 
yero  et  ultima  opponit  contra  praedicta,  et 
hoc  ibi :  Sed  ad  hoc  opponitur  :  Si  filius  a 
seipso,  etc. ;  ubi  etiam  solvit,  et  breviter  epi- 
logat  prffideterminata. 

DUB.    I. 

Donatur  itaque  Spiritus  sanctus  uon  tantum  a  Patre 
et  Filio,  sed  etiam  a  seipso. 

Yidetur  dicere  falsum;  quia  supra  fecit 
argumentum ,  quod  non  potest  dari  a  sanctis 
viris,  quia  non  potest  ab  ipsis  procedere  : 
sed  non  potest  a  seipso  procedere  :  ergo  pari 
ratione  non  potest  dari  a  se. 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  arguebat 

de  processione  temporali;  et  de  hac  bene 

concedit  ipse  quod  procedit  a  se ,  eo  quod 

propriae  potestatis  est ,  ut  spiret  in  eum  in 

(luem  vult;  sed  sancti  viri  noii  habent  posse 

in  eum. 

DUB.  n. 

Sicut ,  inquit,  corpus  carnis  niliil  aliud  est  quam  caro, 
sic  donum  Spiritus  sancli  nihil  aliud  est  quam  Spi- 
ritus  sanctus. 

Videtur,  si  similitudo  bona  est ,  ut  omne 

quod  est  donum  Spiritus  sancti  sit  Spiiitus 

sanctus.  Sed  contra  :  Timor  est  donum  Spi- 

ritus  sancti,  et  uon  est  Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  donum,  cum  dicit 

'  Avisi., (k  Anima,\ih.  [\l,coni,  lo.  —  [a)Ed.  F.dicit. 
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relationem ,  ac  per  hoc  quodam  modo  dis- 
tinctionem,  potest  illam  importare  triplici- 
ter  :  aut  secundum  modinn  intelligendi,  aut 
secundum  modum  essendi ,  aut  secundum 
essentiam.  Primo  modo  idem  est  dans  et  da- 
tuni,  sicut '  idem  intelligens  et  intellectum  ; 
et  diflerens  ratione  modi  dicendi,  quia  datiir 
idem  a  se  :  et  sic  intelligit  Augustinus.  AUo 
modo,  secundum  moduni  essemli,  sive  se 
habendi,  qui  alius  est  et  alius  in  personis ;  et 
sic  dicit  relationem  personae  ad  personara. 
Tertio  modo  importat  distinctionem  secun- 
dum  essentiam,  et  respectum  creaturae  ad 
essentiam  increatam;  et  hoc  modo  amor 
dicitur  donum  Spiritus  sancti :  sed  hoc  infra 
mehus  patebit. 


DUB.  ni. 

Si  Pater  et  Filius  dant. 

Quia  ista  ratio,  ut  supra  dictum  est ,  non 
valet  :  c<  Pater  potest  generare  Filium,  et 
Filius  non  potest :  ergo  Pater  potest  aliquid, 
quod  Filius  non  potest :  »  ergo  pari  ratione, 
cum  Spiritus  sanctus  dicat  (a)  personam  ut 
Filius,  non  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile  ,  propter 
actuni  dandi,  qui  est  operatio  in  creatura; 
contra  :  Sicut  dicit  Magister  in  littera ,  Spi- 
ritus  sancti  donatio  est  ejus  processio  :  sed 
illud  argumentum  non  valet  :  «  Spiritus 
sanctus  procedit,  et  Pater  non  :  ergo  aliquid 
facit  Spiritus  sanctns,  quod  non  Pater  ;  » 
ergo  similiter  nec  in  proposito. 

Si  tu  dicas  mihi  quod  non  est  simile  de 
voce  activa,  et  passiva;  contra  :  Inflexio  no- 
minis  per  casus  non  variat  significationem  : 
ergo  simihter  videtur  quod  nec  ibi  si  t  va- 
riatio  per  activum  et  passivum.  Et  si  tu  dicas 
quod  non  est  simile,  ostenditur  quod  sic, 
quia  omnis  activa  infert  passivam  :  ergo 
videtur  quod  si  in  voce  activa  tenetur  essen- 
tiaUter,  quod  simiUter  in  passiva. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  praedetermi- 
natnm  est ,  rationes  Magistri  bona;  sunt , 
quia  ipse  accipit  dare  secundum  quod  dicit 
effectum  in  creatura,  et  secandum  hoc  com- 
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mune  est  tribus  personis  necessario ,  et  hoc 
in  activa  significatione,  Dare  enim  Spiritum 
sanctum  alicui,  est  facere  quod  iiiliabitet  in 
eo  :  et  ideo  non  est  simile  de  potentia  gene- 
randi. 

Ad  illud  quod  objicitiir ,  quod  Magister 
dicit,  quod  donatio  idem  est  quod  processio, 
dicendum  quod  loquitur  de  donatione  pas- 
siva,  secundum  quod  arctatur  ad  Spiritum 
sanctum  :  et  argumentum  suum  bonum  est, 
quia  ab  eodem  principio  est  actio  et  passio  : 
ergo,  si  donatio  activa  est  a  Patre,  similiter 
et  donatio  passiva :  similiter  si  donatio  activa 
esta  Spiritu  sancto,  et  passiva. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  «  in  activa 
tenetur  essentialiter ,  ergo  et  in  passiva, 
similiter  ergo  potest  dici  quod  Pater  proce- 
dat ;  »  dicendum  quod  argumentum  istud 
non  valet ;  quia  spirare  in  voce  activa  conve- 
nitduobus,  in  voce  passiva  convenit  uni  soli. 
Sic  mittere  potest  convenire  tribus ;  proce- 
dere  vero ,  sive  mitti,  duobus  tantum. 

DUB.    IV. 
Si  autem  seipsum  dat,  tunc  et  a  seipso  procedit. 

Videtur  falsum;  quia  procedere  est  pro- 
duci :  ergo,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a  se, 
producitur  a  se. 

Si  tu  dicas  quod  non  dicitur  sine  determi- 
natione,  videlicettemporaliter;  contra:  Tem- 
poraliter  est  determinatio  non  diminuens  : 
ergo  sequitur  de  necessitate,  si  temporaliter 
procedit  a  se ,  quod  produatur  (a)  a  se. 

Resp.  Dicendum  quod ,  sicut  dictum  est 
supra,  processio,  ratione  comparationis  ad 
terminum  in  quo  suscipitur  creatura ,  scili- 
cet,  quse  sanctificatur ,  de  ratione  nominis 
connotat  temporale ,  et  ideo  dicitur  tempo- 
ralis  :  et  quoniam  ille  effectus  temporalis  est 
a  Spiritu  sancto,  ideo  et  processio,  licet  non 
ita  proprie  sicut  de  Patre.  Et  non  valet  de 
productione;  quia  productio  solum  dicit 
comparationem  ad  principiura  a  quo,  et  non 
connotat  effeetum.  Uude,  sicut  non  valet  : 
«  Procedit  temporaliter ,  ergo  producitur 
temporaliter  :  »  sic  et  in  proposito. 


DUB.    V. 


Ne  autem  mireris,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur 
mitti,  etc. 

Videtur  quod  male  probet  missionem  Spi- 
ritus  sancti  per  missionem  Filii,  quia  missio 
dicit  subauctoritatem  in  misso  :  sed  plus  est 
de  subauctoritate  in  Spiritu  sancto,  quam  in 
Filio  :  ergo  plus  de  ratione  missionis  :  ergo 
videtur ,  quod  potius  deberet  procedere  e 
contrario, 

Item,  missio  dicit  manifesfationem  :  sed 
missio  Filii  manifestata  est  per  missionem 
Spiritus  sancti :  ergo  manifesfior  est  missio 
Spiritus  sancti :  ergo  videtur  quod  probet 
ignotum  per  ignotum.  Juxfa  hoc  quaeritur, 
de  quo  dicitur  raitti  proprius  (6) ,  scilicet  de 
Filio,  an  de  Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  quod  Magisfer  probat 
missionem  Spiritus  sancfi  per  missionem 
Filii,  quia  magis  expressas  habet  auctori- 
fafes.  Adiiuc  potest  tamen  nihilominus  alio 
modo  dici,  quod  etiam  ratiocinando  bene 
procedit.  In  missione  enim  personse  est  duo 
considerare,  scilicet  emanationem,  ratione 
cujus  est  subauctoritas  in  misso  :  et  quantum 
ad  hoc  magis  convenit  Spiritum  sanctum 
mitti :  et  quantum  ad  hoc  arguit  Magister  a 
minori,  quod  si  Filius  mittitur  a  Spiritu 
sancto  et  a  se,  multo  fortius  et  Spiritus  sanc- 
tus.  Est  etiam  considerare  manifestationera  : 
et  ratione  hujus  convenit  Filio  magis,  quia 
magis  evidenter  apparuit  mundo  :  et  quan- 
tum  ad  hoc  arguit  Magister  a  manifestiori, 
et  ita  peroptime  proeedit. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  manifestat  Filium  et  ejus  missionem, 
dicendum  quod  hoc  non  est  propter  defectum 
evidentiae  a  parte  missionis  Filii ;  sed  propter 
caecitatem  a  parte  videntium,  quam  removet 
Spiritus  sancti  grafia  :  et  sic  patet  de  quo 
prius.  Uno  enim  modo  magis  competit  Filio, 
alio  raodo  Spiritui  sancto,  secundum  duas 
preedictas  conditiones. 

(a)  Edit.  Ven.  procedat.  —  (6)  Id  est  magis  pro- 
prie. 
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DUB.   VI. 


Funda- 
menta. 


Satis  ostendit,  etc. 

Secuiulum  Iioe  videtur,  quod  ciun  Spiri- 
tus  sanctus  non  sit  factus  ex  muliere,  vide- 
tur  quod  non  sit  missus.  Prceterea,  si  Filius 
est  factus  ex  muliere,  ergo  est  factus.  Con- 
tra  per  Symbolum  :  Non  factus. 

Resp.  Ista  non  est  communis  ratio  missio- 
nis ;  sed  solum  missionis  visibilis  ipsius  Filii : 
et  ideo  non  valet  de  se. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  (a)  est  fac- 
tus,  dicendum  quod  lllud  non  est  iiitelligeu- 
dum  nisi  secuudum  humanam  naturam  :  et 
ideo  oportet  addere  determinationem,  ut  di- 
catur  factus  ex  muliere,  vel  secundum  hu- 
manam  naturam,  quia  simpliciter,  propter 
errorem  x\rii  vitandum,  non  recipit  eam  elo- 
quium  ecclesiasticum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo  quairitur  utnmi  missio 
sitin  divinis;  secundo,  dato  quod  sit,  utrum 
missio  sit  ex  tempore,  vel  aeterna;  tertio 
quaritur  cujus  sit  missio  ut  missi;  quarto, 
cujus  sit  missio  ut  mittentis. 

QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  sit  missio  ^ 

Quod  missio  sit  in  divinis,  ostenditur 
primo  per  scripturam  Veteris  Testamenti  ^  : 
Mitte  illam  de  ccelis  ;  et  loquitiu-  de  Sapien- 
tia,  quae  est  Dei  Filius. 

Item,  per  scripturam  Novi  Testamenti^: 
Cum  venit  plenitudo  temporis,  misit  fJeus 
Filium  suum.  £t  post  :  Quoniam  estis  filii 
Dei,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda 
vestra. 

Item  hoc  ostenditur  per  testimonium  Ve- 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  lxxi,  niemb.  1 ;  S.  Tbom., 
p.  l,  q.  XLiii,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
JEgid.  Rom.,  Ricbard.  et  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xv. 
tj.  i;  Tbora.  Argent.,  1  Sent..  dist.  xv,  q.  i,  art.  ]  ;  Pe- 
Irus  de  Taiaut.,!  Se«i.,  dist.  xv,  q.i;  Marsilius  Ingueu., 
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ritatis  * :  Cum  autem  ahiero,  mittam  vohis 
Spiritum  veritatis. 

Item,  ratione  videtur  istud  idem,  quia 
mittere  non  est  aliud,  quam  ex  se  aliquem 
producere  in  ahum,  sicut  sol  radium  mittit  in 
aerem  :  sed  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio 
proceditin  creaturam  :  ergo  ab  eis  mittitur. 

Item,  quandocumque  datur  aliquid  alicui 
ut  absenti,  convenienter  dicitur  mitti  :  sed 
tota  Trinitas  est  absens  peccatoribus  quan- 
tum  ad  gratiam  inhabitantem  :  ergo  quan- 
documque  datur  Spiritus  sanctus  quantum 
ad  gratiam  inhabitantem ,  non  incongrue 
dicitur  mitti  :  si  ergo  dari  est  in  divinis  hoc 
modo,  ut  dictum  est,  ergo  et  missio. 

Contra  :  1.  Ubicumque  est  missio,  ibi  e.-^t 
separatio ;  unde  Hieronymus,  super  Ezech.  : 
«  Quod  conjunctum  est,  et  in  uno  corpore 
copulatum,  mitti  non  potest,  sed  quod  extra 
est ;  unde  non  mittitur  manus,  sed  jaculum. » 
Sed  in  divinis  est  omnimoda  indivisio,  et 
nulla  separatio  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  ubicumque  est  missio,  est  missi 
ad  mittentem  subjectio,  quod  patet;  domi- 
nus  enim  mittit  servum,  et  non  servus  do- 
minum.  Sed  in  divinis  est  omnimoda  aequa- 
htas,  et  nulla  subjectio  :  ergo  ibi  non  est 
missio. 

3.  Item,  ubicumque  est  missio,  ibi  est  mu- 
tatio,  quia  non  dicitur  aliquid  mitti  ubi  est : 
sed  in  divinis  nulla  omnino  cadit  mutatio  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  missio  passive  dicta,  in  quantum 
talis,  est  opus  ministerii :  sed  in  nobilissima 
natura,  in  quantum  talis,  non  cadit  rainis- 
terium  :  ergo,  etc. 


Ad  op- 
pos. 


CONCLUSIO. 

Missio  est  in  divinis  proprie  propter  triplicem  ha- 
bitudinem  mittentis,  similiter  et  missionis ;  et 
propter  tripHcem  perfectionem  in  misso,  quce  po- 
nitur  loco  triplicis  imperfectionis  illius  in  his 
inferioribus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qiiod  missio  est 

I  Sent.,  q.  xviii,  art.  1.  —  -Sup.,  ix,  10. —  ^  CaL,  iv,  4. 
—  *  Joan,,  xvi,  7,  —  (a)  Edit.  Ven.  udd.  uon. 
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in  divinis,  sicut  ostendunt  praedictse  aucto- 
ritates  et  rationes,  et  transfertur  a  creaturis 
ad  Deum.  Secundum  autem  quod  raissio  in 
his  inferioribus  consideratur,  liabet  respec- 
tum  ad  tria  :  scilicet  ad  principium,  et  ad 
terminum,  et  ad  missum.  Ad  principium 
sive  ad  mittentem,  sub  triplici  habitudine 
comparari  convenit  :  ut  ad  dantem  esse,  et 
sic  mittitur  radius  a  sole;  ut  ad  dantem 
virtutem,  et  sic  mittitiir  jaculum  a  projec- 
tore;  ut  ad  dantem  jurisdictionem  sive  auc- 
toritatem,  et  sic  mittitur  nuntius  a  prselore. 
Secundum  omnem  hanc  comparationem  est 
in  divinis  missio;  quia  Spiritus  mittitur  a 
Patre  et  Fiho  tanquam  habens  esse,  et  vir- 
tutem ,  et  auctoritatem  in  operando,  ab  eis  : 
et  ideo  missio,  secundum  hunc  respectum, 
est  completissime  in  divinis.  Non  enim  est 
ponere  quod  una  persona  recipiat  auctori- 
tatem,  nisi  a  quo  recipit  virtutem ;  nec  vir- 
tutem,  nisi  a  quo  recipit  esse.  Similiter  ad 
terminum  sub  triplici  habitudine  compara- 
tur.  Mittitur  enim  aliquid  alicui,  ubi  vide- 
hcet  quietatur,  ut  lapis  mittitur  deorsum. 
Mittitur  etiam  alicui,  ut  a  quo  habeatur, 
sicut  aliquis  mittit  alicui  donum.  Mittitur 
etiam  aUcui,  ut  ad  aliquid,  scihcet  quod 
operetur.  Secundum  hanc  triphcera  compa- 
rationem  est  missio  in  divinis  :  mitlitur  enim 
Filius  vel  Spiritus  sanctus  ut  ahcui  ad  inha- 
bitandum ;  ut  alicui  ad  possidendum  ut  do- 
num;  ut  ad  aliquid,  scilicet  adeffectum  ope- 
randum  :  et  ideo  missio  per  comparationem 
ad  terminum  reperitur  completissime  in  di- 
vinis,  multo  magis  quam  in  creaturis.  Si 
autem  loquimur  de  missione  in  compara- 
tione  ad  missum,  sic  in  his  inferioribus  ponit 
triplicem  conditionem  imperfectionis,  scih- 
cet  separationem,  subjectionem  et  mutatio- 
nem,  quse  quidem  non  sunt  in  divinis;  est 
tamen  aliquid  perfectionis  ibi  istis  corres- 
pondens,  et  ratio  hujus  patet  sic.  In  istis  in- 
ferioribus  separatur  missus  a  mittente  prop- 
ter  distantiam  termini  ad  mittentem,  ut  patet 
cum  mitto  aliquem  Romam ;  quia  Roma  dis- 
(«)  Ley.  localiter. 


Applica- 
tio  pro 
rcspon- 
siouibus 
ad    Arg 
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tat  a  me :  si  iUe  debet  esse  Romee,  oportet 
quod  separetur  a  me. 

1.  In  divinis  vero,  quia  Deus  mittens  est 
ubique,  nuUa  est  distantia,  et  ideo  nuUa  est 
separatio  :  loco  tamen  hujus  est  missi  a  mit- 
tente  egressio,  sive  emanatio  :  et  sic  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicitur  de  condi- 
tione  separationis. 

2.  Similiter  in  his  inferioribus  est  inmisso 
subjectio  propter  differentiam  mittentis  ad 
missum  :  quia  enim  missus  recipit  a  mit- 
tente,  vel  esse,  vel  virtutem,  vel  operatio- 
nem,  et  est  separatus  ab  eo  in  substantia, 
quia  substantia  omnino  eadem  non  partici- 
patur  a  pluribus;  necesse  est  quod  aliam 
virtutem  recipiat  ab  eo,  et  aUam  jurisdiclio- 
nem  illa  inferiorem.  Sed  in  divinis  non  est 
substantialis  difTerentia,  et  ideo  omnia  sunt 
aequahs  nobihtatis  in  raittente  et  raisso ;  sed 
taraen  loco  hujus  est  subauctoritatis  origo  : 
et  sic  patet  secunda  objectio. 

.3.  Simihter  in  his  inferioribus  est  in  raisso 
mutatio  propter  distantiam  missi  a  termino; 
cum  enim  non  est  in  termino  ad  quem  mit- 
titur ,  ideo  oportet  quod  mutet  locum  ,  et 
quod  sit  in  eo  mutatio  :  quia  vero  in  divinis 
missus  nulU  loco  abest,  non  oportet  quod 
personaUter  (a)  accedat ,  et  ideo  non  est  ibi 
mutatio.  Sed  tamen  loco  ejus  est  aUcujus 
efTectus  de  novo  productio;  etsic  patet  tertia 
objectio  :  quamvis  enim  in  divinis  non  sit 
separatio,  subjectio  et  mutatio,  taraen  loco 
horura  est  eraanatio,  subauctoritatis  origo, 
et  novi  effectus  productio. 

4.  Ad  iUud  quod  uUimo  objicitur ,  quod 
pertinet  ad  ministerium;  dicendum  quod 
hoc  verum  est,  ubi  missio  dicit  subjectio- 
nem ;  sed  hoc  non  est  in  divina  natura,  sed 
in  creaturis,  etc. 

QU^STIO  II. 

An  missio  in  divinis  ex  tempore  tantum  sit,  vel 
etiam  ab  ceterno  *. 

Utrum  missio  in  divinis  sit  ex  tempore    Adop- 
'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  l ,  q.  Lxxi,  memb.  2  et  4    ^"^' 
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taiitum,  an  etiam  ab  aeterno;  et  quod  ab 
cBterno,  ostenditur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritale  sic  per  Gregorium  »  :  «  Eo  ipso 
modo  mittitur  Filias,  quo  generatur  :  »  sed 
generatur  ab  .Tterno  :  ergo  mittitur  ab  aeter- 
no  :  ergo  missio  in  divinis  est  ab  ceterno. 

2.  Item  Beda  :  «  Spiritus  sancti  missio  est 
processio  :  »  sed  procedit  ab  a^terno  :  ergo 
mittitur  ab  a^terno. 

3.  Item  ratione  sic  :  Missio ,  sive  active , 
sive  passive  dicta,  est  Deus  :  sed  omnis  actio 
quae  active  et  passive  est  Deus ,  est  ab  aeter- 
no  :  ergo,  etc. 

4.  Item  omnis  actio  qua?  habet  Deum  ut 
terminum,  et  ut  principium,  est  ab  a^terno, 
ut  patet  cum  dicitur,  «  Deus  intelligit  Deum, 
Deus  generat  Deum  :  »  sed  missio  est  hujus- 
modi ,  quia  Deus  mittit  Deum  :  ergo  missio 
est  aeterna. 

Si  dicas  quod  missio  requirit  duplicem  ter- 
minum,  scilicet  eum  qui  mittitur,  et  eum  ad 
quem  mittitur,  et  ille,  ad  quem  fit  missio,  est 
temporalis;  contra  :  Deus  potest  esse  qui 
mittit,  Deus  qui  mittitur  :  ergo  pari  ratione 
Deus  ad  quem  mittitur.  Et  videtur  quod  istae 
comparationes  principii  et  termini  maxime 
Deo  conveniant  :  Deus  enim  est  Alpha  (*)  et 
Omega  (w)  principium  et  fmis  :  ergo  non 
minus  (a)  proprie  dicitur  Deus  ad  quem  mit- 
titur,  quam  Deus  qui  mittitur. 

5.  Item  quidquid  est  Deus ,  est  aeternum  : 
missio  est  Deus  :  ergo  est  aeterna  :  sed  prae- 
missae  sunt  verae  :  ergo  et  conclusio. 

Kunda-  Contra  per  Joannem  -  :  Si  non  ahiero , 
Paracletiis  non  veniet  ad  vos;  cum  autem 
abiero,  mittamvobis  eum.  Sicut  (6)ergo  Spi- 
ritus  sanctus  potest  mitti ,  et  promitti  :  sed 
quod  est  aeternum,  non  potest  promitti  : 
ergo,  etc. 

Item  Augustinus  »  :  «  Mittitur  Filius ,  vel 
Spiritus  sanctus,  cum  ex  tempore  cujusquara 
mente  percipitur.  » 

S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLin,  arf.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  i, 
art.  -l;  Aiqid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii;  Richard., 
ISe)/^,  dist.  XV,  q.  ii  ;Thom.  Arg.,1  Sra<.,  dist.  xv,  q.i, 
art.  2;  Petrus  de  Taraut.,  1  Se7it.,  dist.  xv,  q.  xii  ; 
Steph.  Brulef,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii. 
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Item  omnis  missio  est  aliquid  posterius 
mittente  :  sed  ubi  cadit  posterius,  necessa- 
rio  intervenit  ratio  principii  et  temporis  : 
ergo,  etc.  Prima  propositio  per  se  est  vera, 
quia  mittens  per  prius  habet  ipsum  quod 
mittit,  quam  habet  ille  ad  quem  mittit. 

Item  omnis  missio ,  vel  est  ratione  muta- 
tionis,  vel  ratione  operationis  :  sed  in  divinis 
non  est  nmtatio  :  ergo  ad  hoc ,  quod  missio 
sit ,  necesse  est  quod  interveniat  operatio  : 
et  si  operatio ,  et  effectus  :  et  si  effectus,  et 
tempus  :  ergo  onmis  missio  est  ex  tempore. 


CONCLUSIO. 

Cum  terminiis  ad  quern  missionis  divince  sit  crea- 
tus,  missio  est  de  necessitate  temporalis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  praedicta  quod 
missio  in  divinis  nullo  modo  dicitur  nisi  ex 
tempore.  Et  ratio  hujus  est,  quia  dicit  com- 
paralionem,  non  tantum  ad  principium,  nec 
tantum  ad  missum,  sed  etiam  ad  termi- 
num  ^'  :  sed  terminus  ille  de  necessitate 
creatus  est,  quia  missio  in  Deo,  cum  non 
dicat  mutationem ,  dicit  aliquam  circa  ter- 
minum  operationem,  et  ita  aliquem  effec- 
tum  :  et  quia  omne  quod  recipit  effectum , 
est  creatum  et  temporale,  ideo  missio  de 
necessitate  est  temporalis. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  dicit  Gregorius,  a  Eo 
mittitur  Filius,  quo  generatur;  »  dicendum 
quod  ipse  loquitur  praesupposita  manifesta- 
tione  increaturis;  Pater  enim  manifestatur 
in  creatura,  sed  non  mittitur  :  sed  Filius 
mittitur.  Et  Gregorius  redditrationem,  quia 
nuUa  alia  causa  est,  nisi  quod  hic  (c)  genera- 
tur,  ille  non,  id  est,  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Beda,  dicen- 
dura  quod  Beda  loquitur  de  processione  Spi- 
ritus  saucti ,  prout  est  in  creatura  :  et  ita 
semper  est  temporahs,  ut  missio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne 
quod  active  et  pa.ssive  in  Deo  ponitur,  aeter- 

'  Grep.,  in  Evang.  hom.  xxvi,  — -  Joan.,  xvi,  7. — 
»  Aiig.,  de  Trin.,  hb.  IV,  c.  XX,  n.  28.—  '^  Vid.  quaest. 
prajced.  conci. 

{a)Cost.  edit.  ergo  magis.  -  (6)  Al.  cum.— (c)  Al.  ille. 
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num  est;  dicendum  quod  verum  est,  nisi 
habeat  ulteriorem  respectum  ad  creaturam  : 
sed  missio ,  prseter  respectum  qui  est  mit- 
tentis  ad  inissum,  importat  aliquem  effectum 
in  creatura. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  missio 
activa  (a)  etpassiva  estDeus;  dicendum  quod 
est  quaedam  actio  ,  quae  solum  respicit  pas- 
sum,  ut :  «  Percutio  te  :  »  qusedam  quse  pas- 
sum  ,  et  alium  terminum ,  ut  :  «  Doceo  te 
grammaticam ,  »  similiter  et :  «  Mitto  te  ad 
illum.  »  Et  quod  objicitur,  verum  est  in  ac- 
tione  et  passione  quae  nihil  aliud  respiciunt, 
nisi  principium  et  objectum ;  sed  non  in 
aliis ,  quae  requirunt  alium  terminum  :  et 
ideo  habet  instantiam  in  proposito.  Similiter 
solvendum  est  ad  sequens,  quod  verum  est, 
si  actio  illa  omnino  terminaretur  in  Deum  : 
sed  quod  objicit  quod  missio  respicit  Deum 
ut  terminum  ad  quem;  dicendum  quod  si 
terminus ,  ad  quem  est  missio ,  esset  solum 
in  ratione  finientis,  sic  verum  esset  :  nunc 
autem  non  est  sic,  sed  magis  in  ratione  sus- 
cipientis. 
Paraio-      5.  ^.d  ultimum  objectum,  dicendum  quod 

g;smus. 

ibi  est  paralogismus  accidentis ,  sicut  hic  : 
«  Omne  aes  est  naturale,  statua  est  aes, 
ergo,  »  etc;  quia  quod  erat  materiae,  attri- 
buitur  statuae  ratione  artificii.  Similiter  hic 
•quod  erat  divinae  essentiae,  attribuitur  mis- 
sioni  ratione  connotati. 


QU^STIU  III. 

An  Patris  sit  mitti  K 

Adop-  Quaeritur  cujus  sit  missio ,  ut  missi;  et 
^"'"  videtur  quod  sit  totius  Trinitatis.  Augusti- 
nus  in  lY  de  Trinitate  -  :  «  Mittitur  Filius , 
cum  ex  tempore  cujusquam  mente  percipi- 
tur  :  »  sed  tota  Trinitas  ex  tempore  mente 
percipitur  :  ergo  tota  Trinitas  mittitur  :  ergo 
Pater. 

1  Cf.  Alex.  Alen3is,p.  I,  q.  LXXlli,  memb.  2,  art.  1; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLiii,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xv, 
q.  II,  art.  1;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xiv  et  xv,  q.  unica; 
-Egid.  Rom.,  I  Sent.,  disl.  xv,  p.  II,  q.  1;  Richard., 
I  Sent.,  dist-.xv,  q.  i,  art.  2;  Durandus,  I  Sent.,  disl. 


ART.  I.  QU^ST.  III.  251 

•2.  Item,  mitti  personam,  estipsamde  novo 
venire  ad  habitandum  :  sed  tota  Trinitas  de 
novo  venit  ad  habitandum  in  peccatore,  cum 
gratia  datur  ei  :  ergo ,  etc.  Minor  patet  ^  : 
Ad  eum  veniemus,  etc. 

3.  Item,  missio  connotat  effeclum  in  crea- 
tura :  sed  ita  est,  quod  omne  connotans  effec- 
tum  dicitur  essentialiter  :  ergo  missio  pas- 
sive  dicta,  dicitur  essentialiter  :  sed  quod 
essentialiter  dicitm^ ,  convenit  toti  Trinitati  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  quando  aliquid  mittitur,  mittitur 
cum  eo  omne  quod  inseparabiliter  est  con- 
junctum  :  sed  Pater  est  inseparabiliter  con- 
junctus  cum  f  ilio  :  ergo  quando  mittitur 
Filius,  mittitur  et  Pater. 

0.  Item,  mittere  et  mitti,  aut  sunt  aiqua- 
lis  noliilitatis,  aut  non :  si  aequalis,  ergo,  qua 
ratione  dicitur  mitteve  de  Patre,  eadem  ra- 
tione  et  mitti  j  si  est  inaequalis ,  ergo  mit- 
tens  est  major  misso  :  ergo  Filius  est  inae- 
qudlis  Patri. 

Contra  :  Augustinus  in  II  de  Trinitate  *  .•    Fuuda- 
«  Pater  nusquam  legitur  missus  :  »  sed  non 
debemus  aiiquod  asserere  de  Deo  quod  non 
habemus  ex  Scriptura  :  ergo  mitti  non  con- 
venittoti  Trinitati. 

Item  ,  Augustinus  dicit  ^  quod  «  Pater 
absurdissime  dicitur  missus  :  »  sed  sermo- 
nes  veri  non  sunt  absurdissimi ,  sed  potius 
falsi :  ergo  mitti  non  vere  dicitur  de  Patre. 

Item,  Augustinus  dicit  quod  mitti  est  co- 
gnosci  esse  ab  alio  :  sed  Pater  non  cognos- 
citur  esse  ab  alio  :  ergo  Pater  non  mittitur. 

Item,  omne  mobile  reducitur  ad  immo- 
bile  '^  :  ergo  missibile  ad  immissibile  :  ergo 
in  divinis  est  alia  persona  immissibilis  :  sed 
non  nisi  Pater  :  ergo,  etc. 

XVI,  q.  i;  Thom.  Arg.,  l  Seiit.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  i ; 
Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xviii,  art.  3;  Gabr.  Biel, 
Sent.,  dist.  xv,  q.  unica.  —  ^  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  IV, 
c.  XX,  n.  28.  —  3  Joan.,  xiv,  23. —  *  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  II,  c.  V,  n.  8.-5  Ibid.,  lib.  IV,  c.  cxxi,  n.  32.  — 
«  Arist.,  Phys.  lib.  VIII,  cont.  34. 

(a)  CcBt.  edit.  active  et  passive. 
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CONCLUSIO. 

Missio  {cUcta)  passhe  non  est  ipshis  Patris,  quia 
missio  emanationem  connotat  in  suo  significatu. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio,  si- 
cut  patet  ex  ratione  Augustini  '  et  melius 
infra  patebit ,  seraper  duo  habet  ex  suo  in- 
lenectu,  scilicet  emanationem,  et  manifesta- 
tionem  per  effectum.  Quia  ergo  importat 
emanationem  passivemissiodicta*,  hinc  est, 
quod  cum  Pater  omnino  careat  principio, 
quod  de  ipso  nuUo  modo  potest  dici  missio 
passiva  :  unde  non  inveuitur ;  et  si  invenire- 
tur,  esset  tanquam  falsa,  et  velut  impropria, 
exponeuda. 

1  ei2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo 
et  secundo,  quod  missio  est  perceptio  ab  in- 
tellectu,  vel  inhabitatio  de  novo,  dicendum 
quod  non  dicit  totam  rationem  missionis; 
sed  solum  a  parte  termini  in  quem ;  unde 
debet  addi  cum  illis  emanatio  ab  alio,  et  tunc 
nou  valet, 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod  con- 
notat  effectum ,  ergo  est  essentiale ;  dicen- 
dum  quod  nomen  connotans  effectum,  aut 
dicit  solum  respectum  ad  effectum,  et  tunc 
est  pure  esseutiale,  nicreare;  aut  dicitetiam 
cum  hoc  respectum  ad  personam,  et  sic  po- 
test  esse  notionale,  sicut  creare  per  Filiiim 
solius  est  Patris.  Sic  est  de  hoc ,  quod  est 
mitti;  quia  non  dicit  tantum  comparatio- 
nem  missi  ad  suscipientem  effectum,  sed 
etiam  ad  principium ;  signiQcat  enim  ipsum 
esse  ab  alio,  et  in  alium  ;  et  sic  patet  '\ 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  insepara- 
bilia  siraul  mittuntur,  dicendum  quod  illud 
est  verum  de  illa  missione  quae  est  per  sepa- 
rationem ;  sed  de  illa  missione,  quae  est  per 
distinctionem  ,  non  est  dicere  quod  sic  mit- 
tantur  necessario  ilU  qui  distinguuntur,  sicut 

1  Ausust.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  cap.  5X ,  n,  2S.  — 
*  Concordat  s.  Thomas,  qusest.  xuii,  art.  4. — 
^  Cotitrov.  tamen  est  iDter  S.  Thom.  et  Scot.  in  disi. 
hac,  an  ila  sit  mittere  producere,  sicut  mitti  produci, 
et  an  mitti  sit  formaliter  origlnari.  —  *  Cf.  Alexauder 
Alensis,  p.  1 .  q.  lxh,  memb.  1;  S.  Thom.,  1  Sent., 
dist.  XV,  art.  3;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xiv  et  xv,  q,  unica; 
iEgid.  Rom,,  I  Sent.,  dist,  xv,  p,  II,  q,  ii;  Richard., 


uec  iu  alia  missione,  illa  quae  separantur  :  et 
quoniam  Pater  distinguitur  a  Filio,  et  mis- 
sio  in  divinis  dicit  distiuctionem,  ideo  non 
oportet  quod,  cum  mittatur  Filius,  mittatur 
Pater, 

.""),  Ad  illud  quod  objicitur  ultirao,  quod 
aequalis  nobilitatis  est  mitti ,  ut  mittere; 
dicenduin  quod  mitti  nou  removetur  a  Patre 
quia  dicit  ignobilitatem,  sed  quia  dicit  ema- 
nationem  et  subauctoritatem  :  quse  quamvis 
non  sit  ignobilitatis ,  tamen  non  conveuit 
Patri, 

QU.£STIO  IV. 

An  rnissio  sit  totius  Trinitatis  ut  mittentis^. 

Ultimo  quaeritui"  cujus  sit  missio,  ut  mit-     Adop- 
tentis,  Et  quod  sit  totius  Trinitatis ,  ostendi-  '"''• 
tur  sic  :  Missio  idem  est  quod  temporalis  do- 
natio  :  sed  temporahter  dare  convenit  toti 
Trinitati ,  quia  tota   Trinitas  dat  Spiritum 
sanctum,  ut  dicit  Augustinus  S  etc, 

Item,  Augustinus,  de  Trinitate^  :  «Mitti 
a  Patre  Filius  sine  Spiritu  sancto  non  po- 
tuit :  »  ergo  missio  Filii  convenit  Spiritui 
sancto  :  ergo  eadem  ratione  missio  sui , 

Si  dicas,  sicut  dicunt  quidam,  quod  iilud 
intelligitur  de  missione  secuudum  humauam 
naturam,  qua  missus  est  ad  praedicandum, 
secundum  iihid ' :  Ad  annuntiandum  man- 
suetis  misit  me  ;  uon  a  jtem  de  missione  se- 
cundum  divinam  naturam, 

Contra  :  Missio  secundum  di\4nam  natu- 
ram,  est  missio  in  mentem,  vel  in  carnem  : 
sed  Augustinus*  inteUigit  de  missione  in 
carnem;  unde  statim  subditur,  quia  Pater 
iutelligitur  eum  misisse  cum  fecit  ex  foe- 
mina  :  ergo  constat  quod  loquitur  de  mis- 
sione  secundum  divinam  naturam, 

Item ,  Magister  facit  tale  argumentum  : 

«  Si  Pater  potest  dare,  vel  mittere  Spiritum 

sanctum,  et  hoc  uon  facit  Spiritus  sanctus, 

iSent.,  dist.  xv,  q.  ii,art,2,etq,  i,art.  3;Thom.  Arg., 
1  Seni.,  dist.  xv,  q.  i,  art,  3;  Steph.  Brulef.,  \Sent., 
dist.xv,  q.  IV  ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  v 
et  VIII ;  MarsiUus  Inguen,,  I  Sent.,  q.  xviii,  art,  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  i.—  5  Aug,,  de  Trinit., 
iih.  XV.  c.  XIX,  n.  37.  — «  Ibid.,  iib.  11.^^.  v,  n.  7,— 
~  Isa.,  LXI,  1.  —  *  Aug.,  de  Trinit,,  Ub.  II,  c.  v,  n.  8. 
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aliquid  facit  Pater  quod  non  facit  Spirilas 

sanctus  :  ergo  divisa  sunt  opera  Trinitatis. 

Ad  op-     Contra  :  1.  Datum  dicitur  relative  ad  dan- 

pos. 

tem,  sicut  dicit  Augustinus^  m  quinto  di- 
cimo  de  Trimtate :  ergo  Spiritus  sanclus 
non  datur  nisi  ab  his  ad  quos  relative  dici- 
tur :  sed  non  dicitur  relative  ad  se :  ergo 
non  dat  se  :  ergo  nec  mittit  se. 

2.  Item,  sicut  Pater  est  prima  persona  in 
Trinitate,  ante  quam  non  est  alia,  ita  Spiri- 
tus  sanctus  post  quem  non  est  alia :  sed 
Pater,  quia  non  habet  personam  ex  qua  sit, 
nullo  modo  dicitur  missus  :  ergo,  cum  Spi- 
ritus  sanctus  non  habeat  personam  ex  se 
emanantem,  nullo  modo  dicitur  mittere. 

3.  Item,  ubicumque  est  missio  passiva, 
ibi  est  subauctoritas  respectu  alicujus  prin- 
cipii  in  misso,  sicut  dicitur  ab  Augustino 
et  Magistro  :  ergo,  ubi  est  missio  activa, 
ibi  notatur  auctoritas  respectu  personae  :  sed 
Spiritus  sanctus  non  habet  auctoritatem  res- 
pectu  sui,  nec  alterins  personse  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  ubicumque  est  missio,  ibi  vere 
notatur  distinctio,  sicut  in  creaturis  separa- 
tio  :  sed  persona  Spiritus  saucti  non  distin- 
guitur  a  se  :  ergo  a  se  non  mittitur  :  nec  Fi- 
lium  mittit,  cum  non  habeat  auctoritatem 
in  ipsum  :  ergo  non  mittit. 

5.  Item,  omnis  actiis  secundum  quem  per- 
sona  reflectitur  supra  se,  est  essentialis,  et 
essentiahter  dictus  :  si  ergo  Filius  mittit  se, 
vel  Spiritus  sanctus  se ,  ergo  mittere ,  vel 
mitti ,  essentialiter  dicitur  :  sed  omnis  talis 
actus  dicitur  de  tribus  :  ergo  Pater  mittit  se. 


CONCLUSIO. 

Impropria  est  locuiio  quod  Pater  sive  Trinitas  mit- 
tat  se;  propria,  quod  personoe  procedentes  mit- 
tant  se ;  propriissima ,  quod  producens  mittat 
producentem. 

Opmio     Resp.  ad  Arg.    Dicendum  quod   in  hac 

Magis-  .  . 

tri.     qusestione,   sapientes   opmantur   contrarie 
sapientibus.  NamMagister  dicit  expresse  %  et 
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nititur  probare  auctoritate  et  ratione,  quod 
Spiritus  sanctus  mittat  se,  et  det  se;  nec 
oportet  secundum  ipsum  quod  inter  mitten- 
tem  et  missum  cadat  personalis  distinctio ; 
sed  solum  quantum  ad  rationem  intelligendi, 
ut  ipse  sit  mittens  in  quantum  Deus,  et  idem 
ipse  sit  missus  in  quantum  donum. 

Aliorum  magistrorum  et  antiquorum  fuit  Aiia  opi 
positio,  quod  mittere  et  mitti  de  ratione  sui  °'  ' 
uominis  important  subauctoritatem ,  et  auc- 
toritatem,  et  distinctionem ;  et  ideo  nullo 
modo  potest  dici,  quod  una  persona  mittat 
se,  vel  miltatur  a  se.  Unde  locutiones  istae 
sunt  improprise  ;  et  exponendae,  quee  hoc  di- 
cere  videntur.  Et  positionem  suam  confir- 
mant  per  Augustinum  \  qui  dicit  quod  Pater 
nullo  modo  mittitur,  nec  legitur  missus  :  hoc 
non  est  ob  aliud,  nisi  quia  hoc,  quod  est 
missus.  importat  subauctoritatem :  ergo,  per 
oppositum,  mittere  importat  auctoritatem  : 
et  una  persona  non  habet  auctoritatem  supra 
se.  Et  respondent  rationibus  Magistri,  quod 
non  est  simile  de  hoc,  quod  est  dare,  et  de 
hoc,  quod  est  mittere :  quia  dare,  uno  modo, 
est  ex  Uberalitate  sive  amore  communicare; 
et  sic  est  essentiale  omnino,  et  nullam  con- 
notat  distinctionem  :  et  sic  conceditur  quod 
tota  Trinitas  dat  seipsam,  et  Pater  similiter. 
Alio  modo,  dare  est  alicui  donum  communi- 
care,  non  tantnm  ex  liberalitate,  sed  etiam 
ex  auctoritate  :  et  sic  dare  dicit  notionem, 
sive  tenetur  notionaliter,  et  hoc  modo  non 
valent  illae  rationes  :  «  Si  Pater  dat  Spiritum 
sanctum,  et  Spiritus  sanctusnon  dat  se,  ergo 
aliquid  f  acit  Pater  quod  non  Spiritus  sanctus; » 
quia  dicit  notionem,  et  in  hoc  sensu  eequi- 
pollet  ei,  quod  est  mittere;  similiter  donatio 
passiva,  ei  quodest  procedere.  »  Similiterad 
simile  quod  inducit  Magister  de  Filio,  dicunt 
quod  non  est  simile,  quia  in  Filio  duplex  est 
natura,  scilicet  divina,  et  humana;  et  quan- 
tum  ad  humanam  potest  mitti,  et  mittitur  a 
totaTrinitate,  quia  minor  est  Deo,  et  inferior, 
et  non  tantum  subauctoritatem  habet,  sed 


>   August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  cap.  xix,  n.  34.  —       chardi  et  aliorum.—  »  S.  Aug.,  de  Tnnit.,  lib.  II,  c.  V, 
*Eadem  est  doct.  Alberti,  Petri  de  Tarantasia ,    Ri-       n.  viii,  et  lib.  IV,  c.  21,  n.  32. 
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etiaiii  servitiitem ,  (inia  est  serviis 
quamvis  per  miionera  sit  Deus.  yuantum  ad 
divinam  autem  mittitur  a  solo  Patre,  quia  a 
solo  Patre  producitur.  Quia  ergo  Spiritus 
sanctus  producitur  et  a  Patre  et  a  Filio,  et 
non  a  seipso,  liinc  est  quod  non  miltitur  nisi 
a  Patre,  et  a  Filio ;  et  propter  hoc  rationes 
Magistii  non  valent,  quia  omnes  auctorita- 
tes,  quae  dicunt  Filiura  raitti  aSpiritu  sancto, 
vel  a  se,  secundum  humanam  naturam  intel- 
ligtmtur.  Sed  licet  haec  positio  rationabilior 
videatur  \  et  facilior  ad  sustinendum,  tamen 
(juia  non  debemus  auctoritates  Sanctorum 
ad  nostrara  trahere  rationem,  sed  magis  e 
converso  rationem  nostram  auctoritatibus 
Sanctorum  subjicere,  ubi  non  continent  ex- 
pressam  absurditatem  :  et  Sancti  dicunt,  et 
Magister  dicit ,  et  maxime  Augastinus,  qui 
plus  super  hac  materia  locutus  est,  Filium 
mitti  a  Spiritu  sancto  et  a  se,  quod  non  pos- 
sunt  exponere  secundum  humanam  natu- 
ram  :  ideo  alia  positio,  tum  ob  reverentiam 
Sanctorura,  tum  ob  reverentiam  Magistri, 
videtur  magis  esse  tenenda.  Illud  enim  ver- 
bum  Augustini,  quod  dicit  quod  Filius  est 
missus  in  carnem  a  Spiritu  sancto,  secim- 
dum  humanam  naturara  nuUo  modo  potest 
intelhgi,  ut  videtur,  quia  missio  haec  fuit  ad 
humanitatis ,  sive  carnis  assumptionem ; 
ergo  secundum  rationem  inteUigendi  prae- 
cedit  humanam  naturam,  ut  jam  unitam  : 
ergo  si  Filius  hoc  modo  dicitur  missus, 
oporlet  quod  attribuatur  divinae  naturae  :  et 
ita  ratione  divinae  naturae  missus  est  a  Spi- 
ritu  sancto  :  multo  fortius  ergo  a  se  :  ac  per 
hoc,  et  Spiritus  sanctus  a  se. 

Et  propterea,  ad  intelligentiam  objectoram 
in  contrarium,  notandum  estquod  missiode 
se  duo  importat  :  scilicet  emanationera,  et 
manifestationem  :  et  principaUter  de  ratione 
suaisigniUcationisimportatmauifestationem. 
Ethocpatet  per  Augustinum  in  hbro  quarto 
deTrinitate  %  quidicitquod  mittiestcognosci 
esse  ab  aUo,  et  habetur  iu  praisenti  distinc- 
tione,  quia  tunc  Filius  miltitur,  cum  ex  tem- 

>  S.  Thom.  utrainque    probat.  Alexand.  et  Scot. 
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Hfi ,      pore  cujnsquara  raeute  pt-rcipitur.  Quia  er- 


go  principaUter  iraportat  manifestationem, 
et  connotat  in  misso  emanationem ;  -deo 
raanifestatio  significalur  per  hoc  quod  est 
mittere  per  raodura  actionis,  et  per  hoc,  quorl 
est  mitti  per  modum  passionis :  sed  eraana- 
tio  utrobique  uniformiter.  Unde  sen.sus  est  : 
Pater  raittit  FiUura,  id  est,  declarat,  sive  ma- 
nifestat  FiUi  emanationem,  sive  FiUum  ema- 
nare.  In  passiva  vero  sensus  est :  Filius,  sive 
Spiritus  sanctus  mittitur,  id  est,  manifesta- 
tur  ab  alio  emanare.  Ei  quoniam  ablativus 
respectu  passivi ,  et  norainativus  respectu 
activi,  important  rationem  principii,  et  sig- 
nificatio  hujus  verbi  mittere ,  et  mitti,  est 
manifestatio,  et  emanatio ,  ideo  iUa  est  pro- 
priissima,  quando  ablativus  vel  nominativus 
importat  habitudinera  principii  respectu 
utriusque ,  ut  cum  dicitur  :  a  Pater  mittit 
FiUum,  et  Filius  mittitur  Patre,  »  quia  FUius 
emanat  a  Patre,  et  manifestatur  a  Patre. 
Quia  vero  principale  significatum  horum 
verborum  est  manifestatio,  non  emanatio, 
quoniam  nominativus,  vel  ablativus  est  prin- 
cipiura  raanifestationis ,  quaravis  non  eraa- 
nationis;  propria  est,  sed  rainus  praedicta. 
Et  in  hoc  sensu  conceduntur  istae  :  «  Filius 
mittitse,  et  Spiritus  sanctusmittitse.  »  Quia 
vero  tara  mittere,  quara  mitti^  iraportant 
emanationera  circa  raissum,  et  persona  Pa- 
trisnon  emanat  ab  aliquo,  simiUter  necTri- 
nitas  ;  ideo  persona  Patris  nusquam  legitur 
missa,  nec  ipsa  Trinitas.  Ex  hoc  patet,  quod 
haec  est  simpliciter  et  omnino  impropria  : 
«  Pater  mittit  se,  sive  ipsa  Trinitas;  »  quia 
receditur  a  proprietate  personarura ,  et  Tri- 
nitatis.  Illa  vero  est  sirapUciter,  et  oranino 
propria  :  «  Pater  mittit  FiUum,  »  cumanul- 
lius  proprietate  recedatur. 

l.Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
dedato,  quod  dicitur  relative ;  dicendumquod 
verum  est,  secundum  quod  dare  dicit  per 
quamdam  auctoritatem  communicare.  Hoc 
modo  non  accipit  Magister ;  sed  in  quantum 

videntnr ambigui .  — '^  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  c  xx, 
n.  28. 
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dare  idem  est  quod  liberaliter  et  voluntarie 
communicare. 

2.  Ad  illud  quod  objiciturquod  Pater  non 
mittitur,  quia  non  ab  alio ;  dicendum  quod 
nonest  simile,  quia  iam  mittere,  quam  mitti, 
important  emanationem  in  missO;,  ut  patet 
exponenti ;  sensus  enim  est :  Heec  persona 
mittit  illam,  id  est,  manifestat  ejus  emana- 
tionem  :  et  haec  mittitur  ab  illa,  id  est,  ejus 
emanatio  manifestatur  ab  illa  :  sed  hsec  ema- 
natio  non  semperimportat  respectum  omnis 
personse  mittentis ,  quia  ab  aliquo  potest 
esse  manifestatio  emanationis,  a  quo  tamen 
non  est  ipsa  emanatio;  et  ideo  sic  non  poni- 
tur  productio  in  mittente,  sicut  emanatio  in 
misso  :  et  ideo  noh  sequitur,  quod  si  Pater 
non  mittitur,  quod  Spiritus  sanctusnon  mit- 
tatur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Ubi  est  mis- 
sio  passiva,  ibi  est  subauctoritas ;  »  dicendum 
quod  verum  est  non  ratione  qua  passivum, 
sed  ea  ratione  qua  tam  passivum,  quam  ac- 
tivum  ,  notat  emanationem  in  misso ,  sicut 
patuit  in  expositione.  Et  quia  emanatio  non 
semper  est  respectu  mittentis,  ideo  non  opor- 
tet  quod  semper  importetur  auctoritas  in 
mittente.  Sed  ratio  ista  valeret  bene,  si 
ita  esset ,  ut  principale  significatum  ejus , 
quod  est  missio,  esset  emanatio  ,  sive  pro- 
ductio. 

k.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mittere 
importat  distinctionem ;  dicendum  quod 
mittere  uno  modo  importat  differentiamsub- 
stantialem,  ut  cum  importat  dominium,  ut 
cum  dicitur  :  «  Deus  mittit  Angelum ;  »  alio 
modo  distinctionem  personalem,  ut  cum  im.- 
portat  auctoritatem  in  mittente,  et  subaucto- 
ritatem  in  misso  respectu  mittentis ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Pater  mittit  Filium.  »  Tertio  modo 
importat  distinctionem  solum  quantum  ad 
modum  intelligendi,  sicul  cum  dicitur :  «  Vo- 
luntas  est  instrumentum  seipsiim  movens,  » 
quia  idem  est  movens ,  et  motum.  Similiter 
cum  dicitur:  «Spiritus  sanctusmittit  se,  »idem 
estmittens,  et  missum,  ratione  differens  : 
mittens,  iuquam,  secundum  quod  Deus;  sed 
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missum,  secundum  quod  donum,  sicut  prai- 
dictum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  de  refle- 
xione  actus,  dicendum  quod  verum  est  quo- 
ad  principale  significatum ;  sed  non  oportet 
quantum  ad  connotatum  :  et  ratione  princi- 
palis  significati  est  reflexio  personse  mitfen- 
tis  supra  se  ,  ut  dicatur  :  «  Mittens  est  mis- 
sus. » 

PART.  II. 

DE  MISSIONE  FILTI  ET  SPIRITUS  SANCTI  QUANTUM 
AD  MODUM  ,  QUI  DUPLEX  EST  ,  VISIBILIS  SCI- 
LICET,   ET   IJNVISIBILIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quoeritur  utrum  semel  tantum  missussit  Filius  i. 

Supra  egit  Magister  de  missione  quantum 
ad  principium ;  hic  agit  de  missione  quan- 
tum  ad  modum,  qui  duplex  est,  scilicet  visi- 
bilis,  et  invisibilis.  Et  quoniam  isti  modi  con- 
veniunt  missioni  Filii,  etSpiritus  sancti,  ideo 
Magister  primo  assignat  eos  circa  missionem 
Filii ;  secundo,  circamissionem  Spiritus  sanc- 
ti,  in  principio  distinct.  XVI :  Nwic  de  Spiritu 
sancto  videndim  est,  etc.  Prima  pars  habet 
quatuor  partes.  In  prima,  praemissa  quses- 
tione,  ostendit  auctoritate  Augustini  quod 
Filius  duobus  modis  missus  est,  scilicet  visi- 
biliter,  et  invisibiliter,  ibi :  Ad  quoddicimvs. 
In  secunda  assignat  duplicem  differentiam  is- 
torum  duorum  modorum  :  unam  ibi  :  Ecce 
distinctisunt  duo  modimissionis  Filii;  a\iAm 
ibi :  Prceterea  notandum.  In  tertia  vero  mo- 
vet  dubium  quoddam,  quod  habet  ortum  ex 
prsedeterminatis ,  ibi  :  Hic  quceritur  cur 
Pater  non  dicitur  missus.  In  quarta  vero 
removet,  sive  docet  errorem  cavere ,  proce- 
dentem  ex  illius  dubii  solutione,  ibi :  Ideoque 
putaverunt  quidam  hceretici.  Ex  hoc  enim 
quod  dixerat  Patrem  non  mitti ,  posset  quis 
credere  in  divinis  non  esse  aequalitatem.  Ad 
hoc  respondens  Magister  dicit  quod  hoc  non 
estprojiter  insequalitatem,  sed  propter  prin- 
cipii  auctoritatem ,  sive  connotationem. 

'  Hujus  partis  textum  supra  videre  iicet,  pag.  244. 
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Hie  quaeritur  uhuui 


DUB.  I. 

5emel  tanlum  missus  sit  Filius, 
au ,  elc. 


In  parte  ista  sunt  (liil)itationes  eirca  litte- 
ram,  et  primo  dubitatiir  de  situ  cap.  i  liujus 
partis.  Videtur  enim  quod  Magister  non  de- 
beat  hic  ponere  tractatum  de  missione  Fi- 
lii ,  quia  missio  Filii  est  incarnatio  :  sed  de 
ejus  incarnatione  agitur  in  tertio  (libro)  : 
ergo  ibi  deberet  agere  de  missione,  non  hic. 

Resp.  Quod  Magister  incidenter  introducit 
hinic  tractatum  de  missione  Filii  propter 
explicationera  missionis  Spiritus  sancti.  Pos- 
set  tamen  dici  quod  Magister  hic  agit  de 
missione  Filii  in  mentem  principaliter ,  sed 
de  missione  Filii  in  carnem  per  accidens,  ut 
distinguat  a  missione  Filii  in  mentem.  De 
illa  autem  missione  quse  est  in  carnera,  spe- 
cialiter  et  principaiiter  agit  in  tertio,  et  ideo 
aliler  ibi,  quam  hic. 

DUB.   n. 

Nou  60  ipso  quod  de  Patre  natus  est,  missus  dicitur 
Filius. 


Videtur  dicere  falsura  ,  et  contra  Grego- 
rium  qui  dicit  ^  :  «  Eo  raodo  mittitur  Filius, 
quo  generatur.  » 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  cum  prsecisione,  ut  intelligatur :  «  non  eo 
ipsotantum  »  :  Gregorius  autemcum  praesup- 
positione  manifestationis.  Vel  aliter :  Augus- 
tinus  loquitur  de  generatione  aeterna,  Gre- 
gorius  de  teraporali  :  unde  nulla  est  oranino 
contradictio. 

DUB.  m. 

Missus  est  etiam  ante  incarnationem  et  ad   omnes 
Sanctos. 

Quaeritur  utrura  post  incarnationera  ple- 
nius  sit  datus  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Et 
quod  sic,  videtur,  quia  status  legis  fuit  status 
iraperfectionis  ^ ;  status  EvangeUi ,  status 
perfectionis.  Lex  enira  nerainem  ducit  ad 
perfectionera ;  sed  Evangelium  dicit '  :  Es- 
toteperfecti :  ergo,  etc. 

>  Greg.,  in  Evang.,  hom.  \XV1.  —  «  Hebr.,  viii,  18. 
—  3  Matth.,  V,  48.  —  */oa«.,  vii,  Z\).  —  s  Ps.  xviil,  5. 
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Item  de  Spiritu  sancto  videtur  hoc  specia- 
liter,  quia  scribitur  per  Joannem  ^*  :  Spin- 
tus  nondum  erat  datus,  quia  Jesus  nondum 
erat  glorificatus  :  hoc  nou  dicitur  quod 
nullo  niodo  aute  fuerit  datus ,  sed  quia  non 
ita  abundanter  :  ergo,  etc. 

Itera  ,  raajor  cognitio  et  dilectio  est  teni- 
pore  legis  gratiae ,  quani  terapore  legis 
scriptae  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendura  quod  plenius  dari  potest 
duphciler  intelligi :  aut  intensive,  aut  exten- 
sive.  Si  extensive,  sic  pUiribus  datus  est  Spi- 
ritus  sanctus  terapore  legis  gratiae,  quia  ^  in 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  etc,  non 
tantum  ad  uiiara  gentera.  Si  intensive,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  quantura  ad  generalem 
statum,  aut  quantura  ad  speciales  personas  : 
quantura  ad  generalera  statura,  in  Novo 
Testamento ;  quantura  ad  speciales  personas, 
in  Veteri  Testamento ;  et  sic  se  habent ,  ut 
excedentia,  et  excessa,  quia  in  Veteri  Testa- 
mento  fuerunt  aUqui  viri  evangelici  :  et  sic 
procedunt  rationes  ad  utraraque  partera.  In 
VeteriTestaraento  fuerunt  aliqui  abundantes 
in  sapientia,  ut  Saloraon;  aUqui  in  patientia, 
ut  Job;  aliqui  in  raansuetudine,  ut  Moyses; 
aliqui  in  fide ,  ut  Abraham  ;  aUqui  in  devo- 
tione,  ut  David ;  aliqui  in  rairaculorum  ope- 
re,  ut  HeUas. 


DUB.  IV. 


Et  etiam  ad  anselos. 


Videtur  falsura,  quia  angelus  dicitur  nun- 
tius ,  seu  raissus  :  sed  ad  raissum  non  est 
missio  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  alio  raodo  raittitur ;  con- 
tra  :  qui  seraper  est  praesens  non  indiget 
raissione :  sed  angelus  seraper  conteraplatur 
Deura  ut  praesentera  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendura  quod  raissio  Sapientiae 
sive  Filii  est  ad  creaturam  illustrandara  , 
sicut  raissio  Spiritus  sancti  ad  creaturara 
sanctificandara.  Et  quoniara  angeli  nec  ex 
se  fuerunt  sapientes,  necex  se  fuerunt  sancti, 
ideo  oportuit  quod  a  principio  raitteretur  eis 
Sapientia  quae  est  Fiiius,  et  S[jiritus  sanctus. 


DISTINCT.  XV.  PAHT. 

Unde  Augustinus  loquitur  ^  pro  statu  glori- 
ficationis:  proprie  autem  non  dicitur  mitti 
nunc,  nisi  dicatur  large  mitti  ad  manifesta- 
tionem  alicujus  occulti. 

DUB.    V. 

Nam  et  nos  secundum  quod  mente  aliquid  eeternum 
capimus ,  non  iu  lioc  mundo  sumus. 

Videtur  falsum  dicere ;  quia  aut  dicit  se- 
cundum  animam,  aut  secundum  carnem  : 
non  secundum  carnem ,  hoc  constat  :  ergo 
secundum  animam  :  ergo  videtur  quod  ani- 
ma,  quando  Deum  cognoscit,  sit  in  ccelo,  sive 
extra  mundum. 

Item  hoc  videtur  ratione;  quia  capere 
seternum  ,  est  magis  capi  :  ergo  si  quod  ca- 
pitur  a  capiente  locatur,  ergo  anima  locatur 
in  aeternitate  :  ergo  extra  tempus.  Prseterea, 
quod  cognoscit  et  amat ,  aut  trahitur  a  cog- 
noscente  et  amante,  aut  e  converso  :  sed  dum 
Deum  amamus  et  cognoscimus ,  non  trahi- 
mus  Deum  ad  nos ,  sed  nos  ad  Deum  ,  sicut 
dicitur  a  Dionysio  ^. 

Resp.  Dicendum  quod  locus  habet  natu- 
ram  continentis  et  quietantis.  Esse  ergo  in 
hoc  mundo  est  duphciter  :  aut  quantum  ad 
veritatem  et  contineutiam,  aut  quantum  ad 
quietem.  Augustinus  autem  loquilur  non 
proprio  modo,  quod  anima  et  corpus  vere 
egrediatur  hunc  mundum,  dum  mente  capit 
Deum;  sed  intelligit  quantum  ad  quietem; 
quia  affectus  animse  non  requiescit  in  tem- 
poralibus,  quibus  superfertur,  sed  in  seter- 
nis  :  et  quantum  ad  hoc  inteUigitur  Diony- 
sius ,  et  intelligitur  secunda  ratio ,  quod 
amatum  trahit ,  non  localiter  mutando ,  sed 
sibi  eonformando  :  quia  amans  transforma- 
tur  in  amatum ,  et  cognoscens  conformatur 
cognito. 

DUB.    VI. 

Pater  enim  est,   etc.j  principium  totius  Divinitatis , 
vel  si  melius  dicitur,  Deitatis. 

Videtur  male  dicere,  quia  aut  hoc  est  per 
generationem ,  aut  per  spirationem  :  sed  si 

'  August.j  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,  u.  28.  —  '^  Dion. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  lib.  IV.  —  *  Dist.  v.  —  *  Aug., 

TOM.    I. 
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hoc,  ergo  Pater  generat,  vel  spirat  deitatem, 
quod  est  contra  Magistrum  supra  %  ubi  dicit 
quod  essentia  nec  generat ,  nec  generatur. 
Prseterea  quseritur  quare  dicit :  a  vel  si  me- 
hus  dicitur,  deitatis.  » 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 
simpliciter  dicit  *,  quod  sit  principium  divi- 
nitatis,  sed  cum  hac  determinatione,  totius. 
£t  quoniam  in  simphcissimo  non  cadit  ah- 
qua  totahtas ,  nisi  extenso  nomine  totahtatis 
ad  personarum  plurahtatem,  ideo  deitas  sive 
divinitas  stat  ut  in  personis  :  tamen  quia  non 
potest  trahi  ad  personas,  cum  sit  nomen 
abstractum,  prsedictus  sermo  exponendus 
est  sicut  supra  exponit  Magister  locutiones 
consimiles.  Quod  quseritur ,  quare  dicitur  Divinum 
deitatis  melius,  dicendum  quod  divinum  dici  de 
potest  dici  de  creaturis ,  secundum  quod 
dicitur  homo  divinus  :  sed  Deus  sohus  Dei 
est  proprium  :  ideo  deitas  magis  proprie 
dicit  formam  Dei  quam  divinitas;  ideo  me- 
hus  dicitur  deitatis,  quam  divinitatis. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  eorum  quse  dicuntur  in 
parte  ista ,  tria  quseruntur  de  missione  Fihi 
invisibili,  quia  de  visibih  agetur  in  tertio  (a) . 
Et  quia  missio  invisibihs  Filii  similis  est 
missioni  invisibih  Spiritus  sancti ;  ideo  simul 
quaeritur  de  utraque.  Primo  quseritur  utrum 
hsec  missio  sit  secundum  dona  gratise  gra- 
tum  facientis,  velgratiae  gratis  datse ;  secundo 
quserilur  utrum  secundum  eadem  dona  gra- 
tise  dicatur  mitti  Fihus ,  et  Spiritus  sanctus ; 
tertio,  utrum  utraque  misso  sit  secundum 
eadem  dona  gratiae  augmentata. 

QU^STIO. 

An  Missio  Spiritus  sancti  sit  secmdum  dona  gratice 
gratis  datae,  vel  gratum  facientis  ^. 

Quod  hsec  missio  sit  secundum  dona  gra-   ^d 


op. 


pos. 


iljid.  —  '°Cf.A\ex.  Alens.,  p.  1,  q.  lxsiii,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Thom.,  p.  l ,  q.  xliii  ,  art.  :j ;  et  1  Sent., 
dist.  XIX,  q.  II,  art.  i.—  (a)  Suppl.  libro. 
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tiae  gratis  datae,  oslenditur  sic  :  RalKums  di- 
cit  de  Spiritu  sancto  qiiod  ter  datus  est  Spi- 
ritus  sanctus;  et  j)rimo  dicit  ipsum  esse 
datum  ad  niiraculorum  operationem  :  con- 
stat  autem  quod  miraculorum  operatio  est 
gratia  gratis  data  :  ergo,  etc. 

2:  Ifem,  Spiritus  sanctus  datur,  cum  da- 
tur  donum  prophetiee ;  unde  *  :  Factus  est 
Spiritus  Domini  super  Scml,  etprophetabat : 
sed  donum  prophetiae  datur  frequenter  his 
qui  uon  habent  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  patet  de  Saul  per  textum  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quod  Filius  mittatur  secundum 
dona  gratise  gratis  clatse,  videtur;  tunc  enim 
Filius  dicitur  mitti,  quando  fit  revelatio  oc- 
cultorum  :  sed  revelatio  occultorum  potest 
fieri  sine  dono  gratiae  gratum  facientis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  Augustinus  dicit  ^,  et  habetur  in 
praesenti  distinctione ,  quod  tunc  sapientia 
mittitur,  cum  a  cujusquam  mente  percipi- 
tur,  sive  cum  aUcui  innotescit  :  si  ergo  per- 
cipitur  et  innotescit  per  dona  gratiae  gratis 
datai,  ut  per  fldem  informem,  ergo  videtur 
in  iUis  dari :  ergo,  etc. 

Fuuda-  Contra  :  per  Augustinum  dicitur^  quod 
"^"'^-  tunc  datur  Spiritus  sanctus  alicui,  cum  sic 
datur  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  dilecto- 
rem,  hoc  est  dicere,  quando  datiu'  hominibus 
charitas  :  sed  charitas  non  est  nisi  gratise 
gratum  facientis  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  de  FiUo,  quia  di- 
citur  in  libro  Sapientiae  *  :  In  animas  sanc- 
tas  se  transfert ,  et  amicos  Dei  constituit : 
sed  amici  Dei  non  dicuntur  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  :  ergo,  etc. 

Ilem,  ratione  ostenditur  :  Tunc  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus,  quando  habitat  in 
iiomine  :  sed  non  dicitur  habitare  in  homine 
sine  gratia  gratum  faciente  :  ergo,  etc. 

Item,  cum  mittitur  Filius,  vel  Spiritus 
sanctus  ad  aUquem,  non  miltitur  ut  sit  ibi, 
ubi  prius  non  erat;  sed  ut  sit  in  eo  aUter, 

*  1  Ikg.,  X,  10.  —  2  Augual.,  d';  Triuit.,  lib.  IV, 
c.  XX,  u.  28.  —  3  Ibid.,  lib.  XV,  c.  17,  u.  31.  —  *  Sap., 
YU,  27. 


quam  priu.s;  scd  uovus  modus  essendi,  ad- 
dens  supra  esse  por  naturam,  non  est  nisi 
per  gratiam  gratnm  facientem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spintus  sanctus,  si  datur  simpHciter,  vidciicet 
quoad  usum  et  quoad  fructum ,  sic  datur  secun- 
dum  dona  gratice  gfatum  facientis;  si  vero  datur 
quoad  hoc,  tunc  datur  secundum  dona  groMce 
gratis  datce. 

Re.sp.  ad  Arg.  Ad  hoc  distinguunt  aliqui, 
quod  Spiritum  sanctum  dari  vel  mitti  invi- 
sibiUter  potest  esse  vel  iti  quantum  Spiritus, 
vel  in  quantum  sanctus  :  in  quantiim  Spiri- 
tus,  datur  per  donum  gratiae  gratis  datae; 
in  quantum  sanctiUcans,  datur  per  dona 
gratiae  gratum  facientis.  SimiUter  Sapientia, 
vel  Filius  potest  mitti,  vel  prout  faciens  sa- 
pere,  et  sic  per  dona  gratiae  gratis  datae ;  vel 
prout  sapientia  diota  est  a  sapore,  et  sic  per 
dona  gratiae  gratum  facientis.  Sed  istud  non 
videtur  solvere,  quia  dantem  oppositum 
istius  solutionis  est  possibile  adhuc  solvere, 
et  quaerere  de  Spiritu  et  Verbo,  quo  modo 
dicatur  dari  et  non  inhabitare.  Propter  hoc 
aliter  dicendum  tam  de  Filio,  quam  de  Spi- 
ritu  sancto,  quod  dari  vel  mitti  est  dupUci- 
ter  :  vel  simpliciter,  vel  ad.hoc.  Tunc  datur 
simpliciter,  quando  simpliciter  habetur,  vi- 
delicet,  non  tantum  ad  usum,  sed  ad  fruc- 
tum  :  hoc  autem  est  solum  per  dona  gratiae 
gratum  facientis  :  et  ideo  in  illa  solum  datur 
simpliciter  vel  FUius,  vel  Spiritus  sanctus. 
Alio  modo  dicitur  dari  ad  hoc,  quando  non 
ad  fructum,  sed  ad  auxiUum,  sive  ad  aU- 
quem  usum,  aliqua  dona  donantur  :  et  hoc 
fit  cum  danlur  aliqua  dona  gratiae  gratis 
datae,  in  quibus  manifestatur  Filius  vel  Spi- 
ritus  sanctus :  et  sic  procedunt  rationes  ad 
primam  partem. 

1.  Sic  inteUigendum  est  verbum  Rabani : 
ipse  enim  communiter  loquitur  de  missione. 
Unde  dicit :  «  Spiritus  sanctus  ter  datur.  » 
Augustinus  autem  loquitur  de  datione  vel 
missione  quae  est  ad  habitandum ,  vel  sim- 
pliciter  habendum. 


Respon 
sic)  alio- 


Propria 
respon- 


Ad 


pos. 


DISTINCT.  XV.  PART. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  prophetia, 
dicendum  quod  uno  modo  datur  in  ea  Spiri- 
tus  sanctus  simpliciter,  prout  ipsa  dicit  co- 
gnitionem  secundum  idorieitatem  suscipien- 
tis^  et  secundum  pietatem  exequentis ;  alio 
modo,  prout  est  revelatio,  et  sic  non  datur 
in  ea  Spiritus  simpliciter,  sive  non  mittitur 
nisi  ad  hoc.  Unde  non  dicitur  in  libro  Re- 
gwn  ^,  quod  Spiritus  sanctus  sit  missus  ad 
Saul,  vel  factus  in  Saul,  sed  super  Saul. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mittitur 
Fihus  cum  fit  revelatio  occultorum,  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  in  quacumque  reve- 
latione :  nam  aliqua  flt  revelatio,  non  per 
missionem  Filii,  sed  per  missionem  angeh, 
multa  enim  revelantur  ab  angelis ;  sed  intel- 
hgitur  de  illa  revelatione  in  qua  est  animai 
illustratio  per  gratiam  :  et  si  per  gratis  da- 
tam,  non  simpliciter  mittitur;  sed  si  per  gra- 
tum  facientem,  tunc  simphciter  mittitur  et 
habetur. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
tunc  mittitur  quando  percipitur ,  dicendum 
quod  non  sufficit  cognoscere  Fihum  quod 
sit  ab  alio ,  immo  oportet  quod  cognoscat 
quod  sit  in  ipso  ut  in  suo  habitaculo.  Hoc 
autem  dico  non  cognitione  necessitatis ,  sed 
conjecturse;  nec  de  cognitione  actuah,  sed 
de  habituah. 

QUJiSTIO  II. 

An  Filius  et  Spiritus  samtus  secundum  eadem 
dona  gratice  mitti  dicantur  ^. 

Utrum  secundum  eadem  dona  gratise  di- 
cantur  mitti  FiUus,  et  Spiritus  sanctus;  et 
quod  non  ,  videtur  hoc  modo  :  Missio  Spi- 
ritus  sancti  est  ejus  donatio ,  et  similiter  Fi- 
lii  :  sed  alia  est  missio  Filii ,  et  Spiritus 
sancti :  ergo  alia  donatio  :  ergo  secundum 
aliud  donum. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile,  quia 
sicut  se  habet  missio  visibihs  FiUi  ad  mis- 
sionem  visibilem  Spiritus  sancti ,  ita  etiam 

*  1  Reg.,  X,  10.  — "2  0/.  Alex.  Alensis,  p.  I^  q.  lxxiii, 
ruemb.2,  art.  2;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XV,  p.  11, 
q.  ii;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xv,  art.  4,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  vi.  —  *  Joan.,  xvi,  V6. — 
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et  invisibiUs  :  sed  missio  visibiUs  FiUi  et 
Spiritus  sancti  est  secundum  aUum  et  aUum 
effectum  et  signum  in  creatura  :  ergo  invi- 
sibiUs  secundum  aliud  et  aUud  donum. 

3.  Item  missio  est  ad  cognoscendam  ema- 
nationem  et  discernendam  :  si  ergo  FiUus 
discernitur  ab  effectu  in  quo  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus,  et  hujusmodi  sunt  dona 
gratise ;  ergo  quantum  ad  aUud  donum  mitti- 
tur  FiUus,  quantum  ad  aliud  Spiritussanctus. 

4.  Item,  non  estidem  appropriatum  Filio 
et  Spiritui  sancto ,  sed  aUud  in  creatura  : 
ergo,  cum  FiUus  dicatur  mitti  in  effectu 
sibi  appropriato,  in  aUo  effectu  vel  dono 
mittitur  FiUus  quam  Spiritus  sanctus. 

Contra  :  Omnis  donorum  distributio,  tam 
gratiae  gratis  datse,  quam  gratiaj  gratum  Fuuda- 
facientis,  attribuitur  Spiritui  sancto,  maxime 
dona  gratise  gratum  facientis ,  sicut  patet  : 
ergo,  cum  Spiritus  sanctus  mittatur  in  donis 
sibi  appropriatis,  in  omnibus  donis  mittitur  : 
ergo  in  eisdem  in  quibus  Filius. 

Item  FiUus  mittitur,  cum  sapientia  datur, 
et  simiUter  Spiritus  sanctus,  quia  praeci- 
puum  donum  Spiritus  sancti  est  sapientia  : 
ergo,  elc. 

Item,  quandocumque  datur  cognitio,  di- 
citur  mitti  Filius  :  sed  in  hoc  dono  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus  ^ :  Cum  venerit  ille, 
docebit  vos  omnem  veritatem :  ergo ,  etc. 

Item,  quandocumque  charitas  datur,  mitti- 
tur  Spiritus  sanctus  :  sed  in  hoc  modo  datur 
FiUus :  In  animas  sanctas  se  transfert,  et 
amicos  Bei  constituit'*;  et  Augustinus  ^ ,  in 
libro  quarto  de  Trinitate,  exponit  iUud  de 
missione  Filii :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Missio  Filii  et  Spiritus  sancti ,  quoad  radicem 
graticB,  eadem  est  :  quoad  habitus,  aliqua  est 
distinctio  (a)  :  quoad  actus,  est  alia,  et  alia  : 
semper  tamen  sunt  indivisce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  missione   Funda- 
invisibili  est  donorum  coUatio,  in  quibus  est  "^^^^  "' 

''Sap.,  VII,  27.  —  8  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  XX, 
u.  27.  —  (a)  Edit.  Veii.  indistinctio . 
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manifestatio  et  inhabitatio 
hoc  intelligenduin  est,  qiiod  e>t  loqui  de  do- 
nis  Dei  quantum  ad  radieem  ,  vel  quantum 
ad  habitum,  vel  quantum  ad  actum  conse- 
quentem.  Loquendo  autem  quantum  ad  ra- 
uicem,  sic,  quia  una  est  gratla  gratum  fa- 
ciens,  per  quam  inhabitat  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quaj  estradix  donorumgratuitorum, 
sic  dantur  vel  mittuntur  eodeni  dono.  Lo- 
quendo  autem  quantum  ad  habitum,  sic  dis- 
tinguendum,  quiaquidam  habitus  sunt  pure 
aflectivi ,   quidam  pure  cognitivi ,  quidani 
medii.  Inhabitibuspure  affectivis  datur  sive 
miltitur  Spiritus  sanctus,  quia  ei  appropria- 
tur.  In  habitibus  pure  cognitivis  nec  FiUus 
nec  Spiritus  sanctus  proprie ,  sicut  dictum 
est,  mittitur.  In  habitibus  autem  partim  co- 
guitivis,  partim  aCfectivis,  secundum  quod 
diversa  in  se  continent,  et  Filius  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus.  Nam  cognitivi  ducunt  in 
manifestationem    Yerbi ,    atfectivi  in  ma- 
nifestationem  Amoris.  Si  autem  loquamur 
quantum  ad  actus  consequentes ,  qui  sunt 
illuminatio  intellectus   et    affeetus  inflam- 
matio,  sic  vocando  donum,  in  aliis  et  ahis 
donis  mittuntur  * ;  sed  quoniam  ista  con- 
juncti  sunt,  ideo   missio  FiUi  et  Spiritus 
sancti  invisibiles  sunt  indivisae,  et  secundum 
hoc  procedunt  rationes  ad  oppositas  partes. 
Tamen  illud  quod  adducit  pro  simiU  in  mis- 
sione  sensibili,  nequaquam  est  simile  ,  quia 
non  est  tanta  unio  et  connexio  in  signis  ex- 
terioribus,  quanta  est  in  habitibus  interiori- 
bus. 

QUJiSTIO  III. 

An  Filivs  et  Spiritus  sanctiis  acl  eadem  dona  gratioe 
augmentanda  mittantur  ^. 

Utrum  missio  FiUi  et  Spiritus  sancti  sit 
secundum  eadem  dona  gratise  augmentata ; 
et  quod  sic,  videtur  exemplo,  auctoritate,  et 
ratione.  Exemplo  sic  :  Constat  in  die  Peu- 
tecostes    apostoUs    esse  Spiritum  sanctum 

'Gonsenlit  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xLiii,  art.  3.-2  C/. 
Alex.  Alensis,  p.  i,  q.  LXiii,  memb.  4,  art.  3.  —  »  Beda, 
lib.  Homil. 

[a)  Edit.  Ven.  Confert.—  (6)  Edit.  Ven.  ut. 
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Et  secundum  missum  non  tantum  visibiliter,  sed  etiam  in- 
visibiliter,  quiamissio  visibiUs  sine  invisibiU 
non  coufertur  (a)  :  sed  ipsi  prius  habebant 
gratiam :  ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  auctoritate  Rabani.  In 
baptismo  datur  Spiritus  sanctus  ad  habita- 
tiouem  Deo  consecrandam  :  sed  in  confir- 
matione  cum  omni  plenitudine  sanctitatis 
venit  in  hominem  :  ergo  daturin  confirma- 
tidue  post  baptismum  :  ergo,  etc. 

Item ,  augmentum  gratiae  est  per  gratiae 
addiUonem  :  sed  ubi  est  gratiae  additio ,  ibi 
gratiae  donatio  :  sed  Spiritus  sanctus  mittitur 
vel  datur,  cum  datur  ejus  gratia,  ut  dicit 
Beda  '  :  ergo  in  augmento  gratiae  datur,  vel 
miltitur  Spiritus  sanctus. 

Item  non  minus  donum  est  charitatem 
conservare,  quam  inchoare  :  ergo,  si  mitti- 
tur  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  cum  gratia 
inchoatur,  muUo  fortius  cum  conservetur  : 
sed  conservatur  per  augmentum  :  ergo 
mittitur  in  augniento. 

Contra  :  1.  Spiritus  sanctus  non  mittitur 
in  hominem  ut  de  novo  sit  in  eo,  sed  ut  aUter 
sit  in  ipso  :  sed  in  eo  in  quo  augetur  gratia , 
non  est  aliter  ac  (6)  prius  :  ergo  ad  illud  non 
mittitur. 

2.  Item,  si  mittitur  in  augmento  gratiae, 
aut  ergo  quia  de  novo  mittitur,  aut  quia 
abundanlius  mitlitur  ;  non  quia  de  novo  : 
ergo  quia  abundantius.  Sed  contra  :  Mitti 
est  procedere  :  ergo  abundantius  mitti ,  est 
abundantius  procedere  :  sed  semper  aequa- 
liter  procedit :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  mittitur  in  gratiae  augmento, 
cum  ergo  gratia  in  nobis  quotidie  augeatur 
etiam  homine  nesciente,  videtur  quod  Spi- 
ritus  sanctus,  vel  FiUus,  mittatur  homine 
nesciente,  etquod  quotidie  mittatur  homini : 
quod  non  est  dicendum. 

4.  Item,  convenit  gratiam  charitaUs  in 
aliquo  per  negligentiam  remitti :  ergo,  si 
Spiritus  sanctus  mittitur  in  augmento,  et  re- 
cedit  in  remissione  :  ergo,  quando  aUquis 
peccat  veniaUter,  perdit  Spiritum  sanctum  : 
quod  falsum  esL. 


Arl  op- 
pos. 


CONCLUSIO. 

Spmtiis  sanctiis  mitti  dicitur  non  in  profectu  gra- 
tice  prius  habitce  solum ,  secl  in  collatione  novi 
doni,  et  novi  usus. 


Respon- 
sio  alio 


Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicnnt  aliqiii  quod 
gratiam  augeri  est  dupliciter,  scilicet  per- 
ceptibiliter,  et  imperceptibiliter  :  si  percep- 
tibiliter,  tunc  dicunt  in  tali  augmeuto  dari 
vel  mitti  Filium  et  Spiritiim  sanctum;  si  au- 
tem  imperceptibiliter,tunc  dicunt  ipsum  non 
mitti.  Et  ratio  liujus  est,  quia  tunc  dicitur 
dari  vel  mitti ,  cum  mente  percipitur.  Sed 
aliter  potest  dici ,  quod  augmentum  gratise 
Respou-  est  dupliciter  :  aut  secundum  profectum  in 

sio     pro-  .  1      ,  .,  ,      . 

piia  pro  gratia  prius  liabita  ,  aut  ejus  usu;  aut  per 
expUca-  collationem  novi  usus,  vel  etiam  doni  gra- 

tione  ter-  '  o 

miu'-  tuiti.  Si  solumper  profectum,  sicut  ostendunt 
ultimae  rationes,  non  dicitur  mitti  Spiritiis 
sanctus.  Siautem  per  coUationem  novidoni, 
sicut  fuit  apostolis  in  die  Pentecostes,  vel 
novi  usus,  sicut  est  in  confirmatione ,  tunc 
potest  dici  mitti ,  vel  dari  Spiritus  sanctus , 
quia  aliquo  modo  est  ibi  de  novo  quantum 
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ad  iilud  donum  vel  usum  doni,  et  quia  abun- 
dantius  est. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  est 
ibi  alio  modo  essendi ,  dicendum  quod ,  etsi 
hoc  non  sit  alio  raodo  essendi,  est  tamen  per- 
fectiori  modo  inhabitandi  ,  et  alio  modo 
utendi,  et  ideo  novo  modo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur.  «Si  abundantius 
mittitur,  abuudantius  procedit;  »  dicendum 
quod  mitti  abundantius ,  vel  procedere ,  est 
dupliciter  :  vel  ab  hoc ,  vel  in  hoc  :  primo 
modo,  uniformiter  est  mitti ;  secundo  modo, 
non. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quotidie 
augetur,  dicendum  quod  quotidie  augetur 
quantum  ad  fervorem,  sed  non  quantum  ad 
novorum  donorum,  vel  usuum  collationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  gratia  re- 
ii;issa  debet  recedere ,  dicendum  quod,  slcut 
infra  patebit,  gratia  augetur  quantum  ad 
substantiam;  sed  non  remittitur  nisi  solum 
quantum  ad  fervorem  :  Spirituro  autem 
sanctum  mitti  non  dicitur  in  augmento  fer- 
voris,  sed  solum  substantiae  charitatis. 


DISTINCTIO  XVI 

DE  TEMPORALI  PrOCESSIONE  VEL  MiSSIONE  SpIRITUS  SaKCTI  QUANTUM  AD  MODUM  SECU.NDOI  QUEM. 


Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum  est  praeter  illam  ineffabilem  et  geternam  processio- 
nem,  quaprocedit  a Patre  et  Filio,  et  non  a  seipso,  qua3  sit  ejus  temporalis  processio,  quaB 
dicitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus  ,  (juia  sicut  Filius  duobus  modis  dicitur 
mitti  :  uno  quo  visibiliter  apparuit ,  altero  qao  invisibiliter  a  castis  mentibus  percipi- 
tur  ;  ita  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  ac  a  seipso,  duobus  modis  procedere ,  sive 
mitti ,  sive  dari  dicitur  :  uno,  visibiliter;  altero,  invisibiliter.  Datus  est  enim  visibilis 
creaturae  demonstratione ,  sicut  in  die  Pentecostes,  aliisque  vicibus;  et  datur  quotidie 
invisibiliter,  illabendo  mentibus  fidelium. 

Et  primo  agamus  de  illo  missionis  modo,  qui  fit  visibili  specie.  De  hoc  Augustinus  in 
secundo  libro  de  Trinitate  ait^ :  «  In  promptu  est  intelligere  de  Spiritu  sancto,  cur  missus 
et  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  qusedam  creaturae  species  ex  tempore ,  in  qua  visibiliter 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  :  sive  cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  columbse 
descendit,  sive  cum  in  die  Peutecostesfactns  est  subito  de  coelo  sonus,  quasi  ferretur  flatus 
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vehemens,  et  visae  siint  illis  linguse  divisae  siciit  ic^nis  ,  qui  el  insedit  super  unumqiiem- 

que  eorum.  Ha?c  operatio  visihiliter  expressa  et  oculis  ohlala  mortalihus,  missio  Spiritus 

sancti  dicta  est  :  non  ut  appareret  eis  ipsa  suhstantia,  qua  et  ipse  invisihilis  et  incom- 

mutahilis  est ,  sicut  Pater  et  Filius  :  sed  ut  exterioribus  visis  corda  hominum  commnta 

a  temporali  manifestatione  venientis,  ad  occultam  ceternitatem  semper  pra^sentis  conver- 

terentur.  )i  Ecce  his  verhis  aperit  Augusfinus  illum  modum  missionis  ,  qui  visihiliter 

exhihelur  ,  cum  tamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videatur,  quinec  in  illis  creaturis 

magis  erat,  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  illis  enim  erat,  ut  pereasad  homines  veniens 

ostenderetur  esse  in  illis ,  ad  quos  illae  creaturae  veniehant.  Non  enim  Spiritus  sanctus 

temporali  motu  tunc  venit,  vel  in  homines  descendit,  sed  per  temporalem  motum  crea- 

tura3  signilicata  est  spiritualis  et  invisihilis  Spiritus  sancti  infusio.  Et  ut  apertius  dicam, 

per  illum  modum  missionis  Spiritus  sancti  corporaliter  exhihitura  ,  monstrata  est  spiri- 

tualis  et  interior  missio  sancti  Spiritus,  sive  donatio,  de  qua  agendum  est. 

Cum  ri-      Sed  prius  quaerendum  est,  cum  Filius  dicatur  minor  Patre  secundum  missionem  qua 

miuor    in  forma  creata  apparuit,  cur  et  Spiritus  sanctus  non  dicatur  similiter  minorPatre,  cum 

cuLduni  in  forma  creata  apparuit.  Nam  de  Filio,  quod  minor  sit  Patre  secundum  formam  qua 

/^Ttam   '^nissus  apparuit,  aperte  ostendit  Augustinus  in  quarto  lihro  de  Trinitate\  dicens  :  «  Mi- 

'°  ''"*  sit  Deus  Filium  suum^  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege  "- :  usque  adeo  parvum ,  ut 

cur  ^^;']^  factum  :  eo  itaque  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo  factum,  minorem;  et  in  tan- 

lus  saiic-  tt]jn  minorem,  in  quantum  factum;  et  in  tantum  factum ,  in  quantum  missum.  «  Ecce 

tus  simi-  .  .  ,  p  .  T\  r\ 

liter.  hahes  quia  Filius  in  quantum  est  missus,  id  est,  factus,  mmor  est  Patre.  Gur  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  dicitur  Patre  minor,  cum  et  ipse  creaturam  assumpserit ,  in  qua  ap- 
paruit?  Quia  aliter  Spiritus  assumpsit  creaturam  in  qua  apparuit,  aliter  Filius  :  nam 
Filius  accepit  per  unionem  personae  ,  Spiritus  vero  non.  Filius  enim  accepit  hominem, 
ita  ut  fieret  homo  ;  Spiritus  vero  sanctus  non  ita  accepit  columham,  ut  fieret  columha. 
De  hoc  Augustinus  in  secundo  lihro  de  Trinitate  ^  ait  :  «  Tdeo  nusquam  scriptum  est 
quod  Deus  Pater  major  sit  Spiritu  sancto  ,  vel  Spiritus  sanctus  minor  Patre,  quia  non 
sic  est  assumpta  creatura,  in  qua  appareret  Spiritus  sanctus  ,  sicut  assumptus  est  Filius 
hominis  in  qua  forma  ipsius  Yerhi  Dei  persona  prsesentaretur,  non  ut  haheret  Verhum 
Dei,  sicut  alii  sancti  sapientes,  sed  quod  ipsum  Yerhum  erat.  Aliud  est  enim  Yerhum  in 
carne  ,  aliud  Yerhum  caro  ,  id  est,  aliud  est  Yerhum  in  homine,  aliud  Yerhum  homo. 
Caro  enim  pro  homine  posita  est  in  eo  quod  ait  '*  :  Verbum  caro  factum  est.  Non  ergo  sic 
assumpta  est  creatura  ,  in  qua  apparuit  Spiritus  sanctus,  sicut  assumpta  est  caro  illa  et 
humana  forma  ex  Yirgine  Maria.  Non  enim  coluraham  ,  vel  illum  flatum  ,  vel  illum 
ignem  heatificavit,  sihique  in  unitatem  personae  conjunxit  in  aeternum.  »  Es  prsedictis 
aperte  ostensum  est  secundum  quid  Filius  dicatur  minor  Patre,  etquare  Filius  dicatur 
minor  Patre,  el  non  Spiritus  sanctus. 
Quwi  Fi-  Notandum  autem  quod  Filius  ,  secundum  quod  homo  factus  est,  non  tantum  Patre, 
'cuV.dum  sed  Spiritu  sancto ,  et  etiam  seipso ,  minor  dicitur.  Et  quod  etiam  seipso  minor 
raTL^^us  dicatur  secundum  formam  servi ,  Augustinus  ostendit  in  primo  lihro  de  Trinitate  \ 
'lodT  tlicens  :  «  Erraverunt  homines ,  ea  quae  de  Christo  secundura  hominem  dicta  sunt  ,  ad 

1  Aufiusl.,  r7e  Tnnit.,\i)aA\ ,  c.  xtx,  n.  2G.  -  2  Gr//.,  iv,  i.- »  Aug.,  r/e  rWn.,  lib.  II,  c.  VI,  n.  \\.  —  *Juun.,  \, 
14.— SAug.,  rfe  Trin.,  lib.  1,  c.  vii,  n.  14. 
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ejus    substantiam  quse    serapiterDa   est  transferentes  ;   sicut   illud  quod  ipse  Domi-   Patie, 
nus  ait  ^  :  Pater  major  me  est  ;  quod  propter  formam  servi  Veritas  dicit,  secun-  ritusanc- 
dum  quem  modum  etiam   seipso  minor  est  Filius.  Quomodo  enim  non  etiam  seipso  etiL^e- 
minor  factus  est,  qui  ^  seipsum  exinanivit,  formam  servi  accipiens  ?  Non  enim  sic  ac-  Ifo^r^esT 
cepit  formam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erat  ajqualis  Palri.  In  forma  ergo 
Dei  unigenitus  Patris  aequalis  est  Patri ;  in  forraa  servi  etiara  seipso  minor  est.  Non 
ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque,  scilicet  et  a^quulem  Patri  Filiura,  et  Patrem 
majorem  Filio.  Illud  enim  propter  Dei  formam,  hoc  autem  propter  formam  servi  intelli- 
gitur.  »  De  hoc  eodem  in  secundo  libro  de  Triiiitate^  Augustinus  ait  :  «  Dei  Filius  est 
aequalis  Patri  secundum  Dei  formam,  in  qua  est  :  et  minor  Patre  secundum  formam 
servi,  quam  accepit  :  in  qua  non  modo  Patre,  sed  etiam  Spiritu  sancto,  nec  hoc  tantum, 
sed  etiam  seipso  minor  inventus  est.  »  Propter  quod,  ut  idem,  in  libro  Epistolarum  *, 
ad  Maxirainumait :  «Non  tantumPatre,  sed  etiani  seipso,  et  Spiritu  sancto  minorfactus 
est,  etetiam  minoratus  paulominus  ab  angelis.  »  Est  ergo  Dei  Filius,  ut  ipse  ait  in  pri- 
mo  libro  de  Trinitate  %  «  Deo  Patri  in  natura  sequalis,  habitu  minor  in  forma  serviquam 
aceepit.  »  His  auctoritatibus  ostenditur  aperte  Filius  secundum  formam  servi  minor  Pa- 
tre,  et  seipso,  et  Spiritu  sancto. 

Hilarius  autem  dicere  videtur  quod  Pater  major  sit  Filio,  nec  tamen  Filius  rainor  Pa-  Hii 
tre.  Pater  enira  dicitur  major  propter  auctoritatem  ,  quia  in  eo  est  auctoritas  generatio-    did" 
nis,  secundum  quam  dicit®  :  Pater  major  me  est.  £t  Apostolus  "'  :  Donavit  ei  nomen  quod^L 
qiiod  est  super  omne  nomen.  Cum  ergo  ait  :  Pater  major  me  est ,  hoc  est  ac  si  diceret,    ^lor' 
Donavit  mihi  nomen.  Si  ergo,  inquit  Hilarius  in  nono  libro  de  Trinitate  :  «  Donantis  i"''^  ^'' 
auctoritate  Pater  major  est,  numquidper  doui  confessionem  Filius  minor  est?  Major  ita-  "'^"  ™'- 
que  donans  est;  sed  minor  jam  non  est ,  cui  unum  esse  donatur  ;  ait  enira  *  :  Ego  et 
Pater  unum  sumus.  Si  non  hoc  donatur  Jesu,  ut  confitendus  sit  in  gloria  Dei  Patris,  mi- 
nor  Patre  est ;  si  autem  in  ea  gloria  ei  donatur  esse  qua  Pater  est,  habes  et  in  donantis 
auctoritate,  quia  major  est,  et  in  donantis  confessione  ,  quia  unum  sunt.  Major  itaque 
Pater  et  Filio  est,  et  plane  'r.aior,  cui  tantum  donat  esse,  quantus  est  ipse,  cui  innascibi- 
litatis  esse  imaginem  sacraraento  nalivitatis  imparlit,  quem  ex  se  in  forma  sua  gene- 
rat.  »  Audisti,  lector,  quid  super  hoc  dicat  Hilarius,  cujus  verba,  ubicumque  occurrerint, 
diligenter  nota  pieque  intellige. 

EXPOSITIO  TEXTUS  t^i^is ,  sicut  missio  Filii ;  ideo  h«c  pars  habet 

duas  partes.  In  priraa  agit  Magister  de  rais- 
Nunc  de  Spiritu  ^||^^^c^Oj^.J^;J^^^^^;™  «=t'  pr^ter  illam      gj^jng  Spiritus  sancti  visibili ;  in  secuuda  agit 

de  invisibili,  et  hoc  infra  ^  :  iam  nunc  acce- 
Supra  egit  Magister  de  temporali  proces-     damus  ad  assignandam  missionem  Spiritus 
sione  Spiritus  sancti  qua  procedit  vel  mitti-      sancti. 

tur  a  seipso ;  hic  agit  de  eadem  quantura  ad  Prima  iterura  pars  habet  duas  :  in  prima 

modura.  Et  quoniam  missio  Spiritus  sancti      Magister  explicat  missionem  Spiritus  sancti 
duobus  iuodis  est,  scilicet  visibilis  et  invisi- 

'*  Aug.,  EpUt.  adMaxim  lxvi  (al.  CLXx,n.  9).  — ^  Aiig.^ 
1  Joau.,  XIV,  28.— ^-Philip.,  n.  7.  —  3  Aug.,  de  Tri-       de  Trin.,  IUj.  \,  c,  vii ,  u.  14.  —  "  Joan.,  mv,  28.  — 
nit.,  iib.  II,  c.  I,  u.  2;  etde  verb.  Domini ,  serm.  LViii.—       '^  Phil.,  ii,  9.  —  »  Joan.,  x,  30.  —  «  Dist.  xvii. 
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visibilem;  in  secunda,  ad  majorem  explana- 
tionem ,  movet  et  determinat  dubitalionem 
quamdam,  ibi  :  Sed  prius  qucerendum  est, 
cum  Filius  dicatur  minor  Patre,  etc. 

Prima  pars  habet  duas :  in  prima  Magister 
assignat  duplicem  modum  missionis  Spiritus 
sancti,  secundumduplicem  modummissionis 
Filii;  secundo  vero  prosequitur  de  altera, 
scilicot  missione  visibili,  ibi  :  /^l  primo  aga- 
mus  de  illo  modo  missionis  qui  fit  visibi- 
liter,  etc,  ubi  dicit  quod  missio  est  visibilis 
apparitio  facta  in  exteriori  signo  ,  per  quod 
monstratur  missio  interior. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  Magister 
niovet  dubitationem  quas  habet  ortum  ex 
comparatione  missionisFilii  etSpiritus  sancti 
( cum  enim  Spiritus  sanctus  mittatur  visibi- 
liter  sicut  et  Fihus ,  quaestio  est  quare  non 
dicitur  minor  Patre  ut  Filias) ,  habet  tres 
partes.  In  prima  opponit  et  determinat  quod 
Spiritus  sanctus  non  debet  dici  ex  missione 
minor  sicut  Filius,  quia  Spiritus  saiictus  non 
est  unitus.  Secundo,  occasione  hujus,  ad- 
jungit  quoddam  verbum  huic  annexum, 
scihcet  quod  Fihus  ratione  missionis  dicitur 
minor  seipso ,  ibi  :  Notandum  aiitem  quod 
Filius,  secundum  qtiod  homo  factus  est. 
Tertio  docet  sane  intelhgere  quoddam  ver- 
bum  dubium  quod  est  prsesenti  considera- 
tioni  conjunctum,  quod  dicit  *  Hilarius,  sci- 
hcet  quod  Pater  secundum  divinitatem  est 
major  Fiho ,  Fihus  secundum  divinitatem 
non  est  minor ,  ibi :  Hilarius  autem  dicere 
videtur,  quod  Pater  sit,  etc. 


DUB.   I. 

Nam  de  Filio,  etc. 

Contra  hoc ,  quod  Fihus  in  quantum  mis- 
sus,  factus  minor  sit,  sic  objicitur  :  Omnis 
actus  secundum  quem  aliquem  contingit 
fieri  minorem,  est  indignitatis  :  si  ergo  Fihus 
latione  missionKs  est minoratus,  ergo  missio 
pertinet  ad  Dei  indignitatem.  Item  quando- 
cumque  ahquis  de  aiquah  fit  minor,  muta- 
tur  :  sed  Fihus  ante  missionem  erat  aequalis, 
et  modo  est  minor  :  ergo,  etc. 


I. 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  dicuntur 
de  Fiho  Dei  per  essentiam ,  qucedam  per 
unionem,  quai  tanta  fuit,  ut  faceret  hominem 
Deum,  et  Deum  hominem.  Essentiahtcr  lo- 
quendo,  nuho  modo  Fihus  Dei  est  ininor; 
sed  hoc  dictum  est  per  unionem,  quia  onmia 
qu£e  dicuntur  de  homine  possunt  dici  de 
Filio  Dei :  et  ita  patet  quod  nuha  ex  hoc  est 
indignitas,  nuha  mutabilitas  in  ejus  per- 
sona  :  et  sic  solvitur  utrumque  objectiim , 
quia  utraque  ratio  procedit  intehecto  quod 
secundum  eamdem  naturam  fieret  minor, 
secundum  quam  sequahserat,  et  itadesineret 
esse  sequahs  :  nunc  autem  simul  est  minor 
et  aequahs. 

DUB.  n. 

Etiam  seipso  minoi'  dicitur  ,  etc. 

Videtur  maledicere,  quia  major  diversitas 
importatur  per  hoc  quod  estmajor  et  minor, 
quam  per  hoc  quod  est  ahus  et  ahus ,  quia 
prima  non  cadit  in  divina  natura ,  secunda 
sic.  Si  ergo  hsec  est  vera :  «  Fihus  est  minor 
se ,  »  ergo  et  haic  :  «  Fihus  est  ahus  et 
ahus,  »  et  ita  duse  personse  :  quod  non  con- 
ceditur. 

Resp.  Dicendum  quod  verum  est  quod 
majorem  diversitatem  dicunt  major  et  minor, 
quia  diversitatem  virtutis  et  naturarum  :  sed 
ad  diversitatem  riaturae,  quamvis  sit  major, 
non  sequitur  diversitas  in  persona ,  quia 
phu"es  naturse  possunt  esse  in  una  persona  : 
quoniam  ergo  in  Christo  cadit  diversitas 
naturarum,  et  ita  virtutum,  non  autem  per- 
sonarum;  ideo  dicitur  major  et  minor  ra- 
tione  diversarum  virtutum,  non  autem  ahus 
et  ahus ,  cum  non  habeat  diversas  personas. 


DUB.    HI. 

Minoratus  paulominus  ad  Angelis. 

Videtur  esse  falsum ;  quia  super  ihud  ad 
Hebrseos  ^  :  Eum  qid  modico  ab  angelis 
minoratus  est,  dicit  Glossa  :  «  iNatura  hu- 
manse  mentis,  qualem  Christus  assumpsit, 
quae  nuho  peccato  potuit  depravari,  super 
omnes  major  est.  »  Item,  beata  Virgo,  quae 

<    Hiiar.,  de  Trinit.  lib.  IX,  —  2  Hebr.,  11,  9. 
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est  pure  creatura ,  est  super  omnes  angelos 
exaltata  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  Christo 
in  comparatione  ad  angelos  quantum  ad 
quatuor ,  scilicet  :  quantum  ad  gratiam ,  et 
quantum  ad  naturam  mentis,  et  quantum  ad 
naturam  corporis ,  et  quantum  ad  statum 
passibilitatis.  Quantum  ad  gratiam,  est  sim- 
pliciter  major.  Quantum  adnaturam  rnentis, 
saltem  non  fuit  minor,  quia  sicut  dicit  Glossa : 
«  Minor  angelis  fuit  corpore ,  non  mente.  » 
Quantum  ad  naturam  corporis ,  minor  fuit. 
Quantum  autem  ad  naturam  passibilitatis , 
fuit  minor  et  modico  minoratus ,  quia  status 
passibilitatis  in  statum  gloriae  et  honoris 
paulo  post  convertendus  erat. 

DUB.    IV. 
Videtur  quod  Pater  sit  major  Filio. 

Contra :  Si  verum  est  quod  dicit,  cum  idem 
sit  in  Deo  sapientia,  potentia,  bonitas,  et 
magnitudo,  ergo,  si  majorest,  et  est  poten- 
tior ,  et  sapientior ,  et  melior.  Praeterea ,  in 
Deo  non  est  magnitudo  molis ,  sed  virtutis  : 
ergo,  si  Pater  est  major,  est  potentior  :  quod 
stare  non  potest. 

Item ,  major  aut  dicit  essentiam ,  aut  no- 
tionem  :  non  essentiam ,  quia  essentia  sunt 
aequales ;  si  notionem ,  quaero  quam  ?  Si  tu 
dicas,  quod  paternitatem ;  contra  :  Compa- 
ratio  secundum  majus  aut  minus  non  atten- 
ditur,  nisi  in  comparticipantibus ;  unde  non 
dicitur  :  «  Cygnus  est  albior  corvo  :  »  sed 
Filius  non  est  comparticipans  paternitatem  : 
ergo,  etc. 

Item  quaeritur  quare  non  dicitur  major 
Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  est  aucto- 
ritas  respectu  Filii ,  et  Spiritus  sancti  :  in 
Filio  respectu  Spiritus  sancti ;  et  ideo  in  Patre 
major  auctoritas,  et  major  foecunditas;  et 
quia  nullum  nomen  ita  competit  ad  expri- 
mendam  auctoritatem ,  sicut  hoc  nomen , 
magnus,  ideo  dicit  Hilarius  quod  Pater  est 
major  Filio.  Ex  hoc  patent  objecta ,  quia 
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major  non  dicit  essentiam ,  sicut  potentia  et 
sapientia;  sed  dicit  notionem.  Si  quaeras 
quam,  dico  quod  dicit  notionem  communi- 
ter,  sed  tamen  in  ratione  principii ,  sicut 
subauctoritas  in  ratione  emanantis  :  et  hinc 
est  quod  Pater  dicitur  major  Filio,  quia  etsi 
uterque  habeat  notionem  in  ratione  princi- 
pii,  Pater  tamen  in  ratione  principii  tantum; 
et  ideo  plus  habet  de  ratione  auctoritatis. 
Spiritus  autem  sanctus  nuUius  personae  est 
principium ,  et  ideo  non  comparatur  eis  se- 
cundum  auctoritatem. 

DUB.   V. 

Major  itaque  donans  est,  sed  minor,  etc. 

Videtur  dicere  falsum  ,  quia  quocumque 
modo  accipiatur  major,  dicitur  relative  ad 
minorem  :  ergo ,  si  est  ponere  Patrem  ma- 
jorem,  est  ponere  Filium  minorem. 

Item,  Pater  dicitur  major,  quia  habet  auc- 
toritatem  supra  Fihum  :  ergo,  cum  FiUus 
habeat  subauctoritatem  respectu  Patris,  de- 
bet  dici  minor. 

Resp.  Dicendum  quod  nihil  impedit,  quare 
Filius  non  dicatur  minor  Patre  ratione  sub- 
auctoritatis ,  sicut  Pater  major ,  nisi  quia 
nomina  indignitatis  in  Deo  non  debent  ad 
usum  trahi.  Yel  quia  sancti  Doctores,  quan- 
tum  possunt,  se  elongant  ab  haereticorum 
fallacia ,  ideo  cum  Hilarius  dixisset  Patrem 
majorem ,  noluit  quod  Filius  diceretur  mi- 
nor,  ne  videretur  iUa  majoritas  non  tantum 
auctoritatis ,  sed  etiam  inaequalitatis  :  et 
quamvis  Hilarius  diceret  in  Patre  auctori- 
tatem,  non  tamen  legitur  in  Filio  dixisse 
subauctoritatem  :  sed  illud  verbum  a  ma- 
gistris  est  additum  in  consuetudine  dispu- 
tantium. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  hujus  partis  quaeruntur 
tria  de  missione  visibiU  :  primo,  quid  sit; 
secundo ,  ad  quid  sit  utiUs ;  tertio  quaeritur 
quibus  modis  facta  sit. 
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QU^STIO  I. 

Missio  visibilis  qidd  sit 


Fuuda- 
nieiita. 


pos 


Ostenrlitiir  primo  qiiod  visibilis  missio  non 
est  aliud  quam  aiipariiio  exterior.  Augiisti- 
uus  dicit  S  quod  «  tunc  Spiritus  sanctus,  vel 
Filius  mittitur,  cum  ex  tempore  cujusquam 
mente  percipitur  :  »  ergo  tunc  visihiliter 
mittitur,  cum  visibiiifer  percipitur  :  sed  vi- 
sibiliter  percipitur,  cnm  apparet  in  crentura 
visibili  :  ergo  visibilis  missio  non  est  aliud 
quam  apparitio. 

Itemhocipsum  videtur  per  simile,  quia 
mitti  invisibiliter  non  est  aliud  quam  per 
effectum  invisibilem  invisibiliter  manifes- 
tari  :  ergo  mitti  visibiliter  non  est  aliud , 
quam  per  creaturam  visibiliter  manifestari : 
hoc  autem  non  est  aliud ,  quam  visibiliter 
apoarere  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ilerum  videtur  exemplo,  quia 
Spiritus  sanctus  in  columbse  specie  dicitur 
missus  ad  Filium,  sicut  dicit  Augustinus  ^  et 
habetur  iu  littera  :  seJ  tuuc  non  fuit  facta 
aliqua  donatio  Filio,  quia  plenus  (a)  fuit 
semper  Spiritu  sancto ,  sed  solum  exterior 
apparitio  :  ergo,  etc. 
Adop-  Sed  contra  :  1.  Quod  missionis  visibilis 
non  sit  tota  ratio  ipsa  apparitio  visibilis, 
virietur  sic  :  Pater  in  subjecta  creatura  appa- 
ruit,  et  tamen  non  dicitur  visibiliter  missus  : 
ergo  plus  est  missio,  quam  apparitio.  Major 
patet,  quia  Augustinus  dicit  in  libro  secundo 
De  Trinitate'* :  «  Temerarium  est  dicere  Pa- 
trem  prophetis  et  patribus  per  aliquas  visi- 
iiiles  formas  nunquam  apparuisse.  » 

2.  Item,  Filius  etSpiritussanctusin  Yeteri 
Testamento  multoties  apparuerunt  visibili- 
tnr,  et  tamen  tempore  illo  neuter  visibiiiter 
dicitur  missus,  sicut  dicit  Augustinus  in 
Ubro  tertio  c/e  Trinitate  %  ubi  hanc  quaestio- 
nem  movet,  etc. 

3.  Item,  omne  quod  visibihter  apparet  est 

1  Cf.  Aiex  Alensis,  p.  1 ,  q.  L.^iXiv,  memb.  1 ;  Scot., 
in  Reportaiis,  I  Seitt.,  di.st.  xvi ,  q.i;  ^gid.  Roii)., 
1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Richard.,  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i,  art.  i;  Gabr.  Biel, 

(a)  Cat.  edit.  Yt\en'ms,  rnendose.  —  {b)  Ed.  V.  deest  ut. 
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corporale,  cum  sensu  percipiatur  :  sed  Deus, 
cum  sit  simplex  ,  est  omnino  incorporalis  : 
si  ergo  ad  Deum  non  spectat  visibiliter  ap- 
parere,  ergo,  si  visibiliter  mittitur,  missio 
visibilis  non  est  apparitio. 

Si  dicas  quod  non  apparet  in  se,  sed  in 
effectu;  contra  :  Sic  n[)paret  in  omni  crea- 
tura,  et  ubique,  et  semper  :  ergo  secundum 
hoc  visibiliter  mittitur  in  omni  creatura 
semper  et  ubique  :  quod  stultum  est  dicere. 

4.  Item ,  ubi  est  missio ,  ibi  est  manifes- 
tatio  persona? ,  ut  dicit  Augustinus  ^ ;  sed 
per  solam  apparitionem  nunquam  est  mani- 
festatio,  nisi  adsit  revelatio  :  ergo  de  ratione 
missionis  visibilis  non  tantum  est  apparitio, 
sed  etiam  revelatio;  ergo  apparitio  non  est 
tota  ratio. 


CONCLUSIO. 

Missio  visibilis  est  appnritio,  in  qua  manifestatur 
divina  persona,  ut  operans,  etut{b)  inhabitans, 
et  ut  emanans. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  visi- 
bilis  praBsupponit  missionem  tanquam  supe- 
rius,  et  superaddit  differentiam,  quce  est  visi- 
bile.  Missio  autem  communiter,  ut  dictum 
fuit  snpra  ''  in  prsecedenti  distinctione,  prae- 
supponit  cii"ca  missum  emanationem ,  et 
snperaddit  raanifestationem.  Et  quoniam 
manifestatio  emanationis,  secundum  quam 
attenditur  missio ,  non  fit  nisi  super  eum 
quem  Spiriiussanctus  inhabitatpereffectum 
gratiffi  inhabitantis ,  iiinc  est  quod  missio  de 
ratione  generali  dicit  manifestationem  ema- 
natiouis,  el  inhabitationis.  Haec  autem  dif- 
ferentia,  visihilis,  superadveniens  missioni, 
contrahit  ipsaui  quautum  ad  principale 
significatum ,  quod  est  manifestatio ;  ideo 
dicit  manifestationeni  cum  apparitione ,  sive 
apparitionem  manifestantem  personae  ema- 
nantis  inhabitationem ,  vel  personae  inhabi- 
tantis  emai]  itionem.  Unde  concedo  quod  vi- 

1  Sent.,  dist.  aVi,  q.  i.—  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  iv,  c.  xx, 
n.  28.  —  ^lOid.,  lib.  II,  c.  v,n.  10.  — */Wrf.,  c.  xvii, 
n.  :i2.  —^  Ibid.,  lib.  III  per  totum.  et  lib.  IV,  c.  xix, 
n.  26.— «/6ic/.,  lib.  iv,  c.  XX,  n.  28.— 'Dist.  xv,  p.  i, 
art.  1,  q.  iii,  concl. 
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sibilis  missio  est  apparitio  :  sed  hsec  non  est 
tota  ratio ,  sed  apparilio  in  qua  manifestatur 
divina  persona,  non  tantum  ut  operans,  sed 
eliam  ut  inhabitans ;  nec  tantum  ut  inhabi- 
tans  ,  sed  etiam  ut  emanans ,  quasi  ab  alio 
veniens.  Per  primum  excludit  apparitionem 
Dei  in  qualibet  creatura;  per  secundum,  ap- 
paritionem  in  Yeteri  Testamenio;  per  ler- 
tium ,  apparitionem  Patris ,  quia  Pater  non 
apparuit  ut  emanans ,  sive  ab  alio  veniens. 
Filius  vero ,  vel  Spiritus  sanctus ,  in  Veteri 
Testamento  non  apparuit  ut  inhabitans,  sed 
ut  se  inhabitaturum  prsemonstrans  :  unde 
angelus  apparebat  in  illis  creaturis  in  per- 
sona  Dei.  Et  hoc  probat  Augustinus  in  libro 
tertio  de  Trinitate  \  dicens  :  «  Constat  firmi- 
tate  auctoritalis  et  probabihtate  rationis,  cum 
antiquis  patribus  dicitur  Deus  apparuisse, 
voces  illas  ab  angeUs  esse  factas.  Et  adducit 
auctoritates  Apostoh  ad  Galatas  ^  :  Lex 
ordinata  per  angelos;  et  ad  Hebraeos  *  :  Si 
enim  qui  per  angelos  dictus  est  sermo,  etc. 
Nec  tamen  dico  quod  ista  sit  ratio  quare  non 
est  missiis ,  quia  apparitio  fiebat  ministerio 
angelico ;  quia ,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Trinitate  \  probabile  est  quod  illa  columba  in 
qua  apparuit  Spiritus  sanctus  secundum 
ministerium  angeU  moveretur.  Unde  idem 
in  libro  quarto  de  Trinitate  ^  in  fine  dicit : 
«  Super  hoc  aliquid  invenire  difficile  est,  et 
temere  affirmare  non  expedit.  Quo  modo 
tamen  ista  sive  rationali  sive  intellectuah 
creatura  potuerint  fieri,  non  video.  » 
Resp.  ad  1  et  2.  Et  ita  patet  quod  non  quaelibet  ap- 
in  o^p^p^^s.  paritio  est  missio  :  patet  etiam  responsio  ad 
duas  rationes  primas. 

3 .  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quod  non  sit 
apparitio,  quia  Deus  est  invisibilis;  dicendum 
quod  apparere  est  dupliciter  :  vel  in  se,  etsic 
convenit  corporali;  vel  in  alio,  ethocdupli- 
citer  :  vel  sicut  causa  in  efTectu ,  vel  sicut  si- 
gnatum  in  signo  :  et  hoc  tertio  modo  missio 
est  apparitio,  et  secundum  hunc  modum  non 
convenitomni  creatura^. 

'  Aug.,  de  Trin..  lib.  lll ,  c.  xi,  n.  27.  —  ^  QaL,  \u, 
19.  —^Hebr.,  u,  2.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  III,  c.  xi, 
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4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
apparitio  non  est  manifestatio ;  dicendum 
quod,  cum  dicitur,  «  Missio  non  est  manifes- 
taiio ,  »  non  intelhgitur  actu  ,  sed  habitu  ; 
quia  aliquid  fit  vel  ostenditur  in  quo  potest 
personae  emanatio  manifestari,  et  hoc  quidem 
de  se  importat  apparitio. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contra-  Resp.  ad 

ftlllli::ra. 

rjum,  quod  prsecise  fit  apparitio;  dicendum 
quod  non  accipit  totam  rationem  missionis; 
quia  mitti  non  esttantum  mente  percipi,  sed 
mente  percipi  ut  ab  alio  emanans,  et  in  ali- 
quo  inhabitans. 

3.  Similiter  ad  iliud  ,  «  Mitti  invisibiliter 
est  manifestari  per  effectum  iuvisibilem,  » 
dicendum  quod  manifestari  non  dicit  totam 
rationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  mis- 
sione  Spiritus  sancti  in  specie  columbae  non 
fuit  nisi  apparitio;  dicendum  quod  ,  quam- 
vis  ibi  non  fuerit  donatio  Spiritus  sancti, 
fuit  tamen  manifestatio  prius  dati,  et  tunc 
inhabitantis  in  Christo ,  et  quiescentis,  et  ab 
alio  procedentis ,  et  ita  tota  et  perfecta  ratio 
missionis  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
quahscumque  apparitio  sit  missio  visibilis ; 
omnis  tamen  visibilis  missio  est  appari- 
tiOj  etc. 

QU^STIO  II. 

Ad  quid  sit  utilis  missio  visibilis  Spiritus  sancti  *. 

Ad  quid  sit  utihs  missio  visibilis;  et  con-  Ad  op'. 
stat  quod  ad  efficiendum  nihil  confert ,  quia  ''"'■ 
exterior  apparitio  nihil  interius  operatur. 
Quod  etiam  non  sit  utilis  ad  innotescendiim, 
ostenditur  sic  :  Aut  est  ad  manifestandam 
personae  alicujus  emanationem  ,  aut  inha- 
bitationem  :  non  inhabitationem,  quia  '^  nemo 
scit  iitrum  edio  vel  amore  dignus  sit ;  et  ita 
nemo,  utrum  Deus  in  eo  habitet,  cognoscit. 

2.  Et  iterum,  quae  utiUtas  est?  Esto  quod 
sciat  Deum  advenisse,  tamen  cum  ignoret 
permansurum,  nulla  videtur  :  non  ad  ma- 

n.  21.— ^lbid.,  lib.  IV,  c.  xxi,n.  31.  -«  Cf.  Alexand. 
Alensis,  p.  I,  q.  Lxxiv,  memb.2:  Richard.,  1  Seni., 
dist.  XVI,  q.  11 ;  Steph.  Brulef.,  1  Setit.,  dist.  xvi,  q.  li. 
—  T  Eccle.,  IX,  1. 
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nifestandam  aliciijus  personae  emanationem,      divinee  potentiae 


,  Funda- 
meDta. 


quia  cum  illa  notitia  omni  tempore  sit  ne- 
cessaria,  scilicet  tempore  legis  scriptae ,  et 
nunc,  videtur  quod  et  tunc  et  nunc  deberet 
esse  missio  visibilis.  Quairitur  ergo  quare 
?olum  tempore  Ecclesiae  primitivse. 

3.  Item,  qunntumcumqueappareatin  crea- 
tura ,  non  innotescit,  nisi  revelalio  adsit  : 
sed  cum  adesset  revelatio  interior,  ventura 
est  ad  cognitionem  veriorem  et  certiorem  , 
quam  qua?  est  a  sensu  :  si  ergo  liabens  co- 
gnitionem  certam  non  indigetoccuparicirca 
cognitionem  imperfectam,  ergo  videtur  quod 
exterior  apparitio  omuino  superfluat. 

4.  Item  probatur  etiam  quod  impediat, 
sic  :  Affectus  circa  bona  visibilia  occupatus, 
minus  surgit  ad  bona  invisibilia  :  ergo  si- 
militer  intellectus  :  ergo,  si  debet  ad  percep- 
tionem  invisibilium  elevari ,  non  debet  ei 
fieri  ostensio  visibilium  :  quod  si  fiat,  vide- 
tur  potius  impediri,  quam  juvari. 

5.  Item,  si  missio  est  ad  innotescendum, 
cum  triplex  sit  in  nobis  vis  cognitiva,  scili- 
oet  sensus  exterior  ,  et  imaginatio  ,  et 
intellectus,  et  secundum  hanc  triplicem  vim 
triplex  assignetur  visio  prophetalis,  pari  ra- 
tione  videtur  quod  triplex  missio  deberet 
distingui.  Praeterea  ,  cum  missio  sit  ad  ma- 
nifestationem  inhabitationis,  et  Filius  inha- 
bitet  sicut  Spiritus  sanctus,  quare  non  est 
missio  visibihs  ad  manifestandum  illam  ? 

Sed  contra  :  Quod  sit  utilis  ad  innotes- 
cendum,  videtur,  quia  cognitio  nostra  inci- 
pit  a  sensu  :  ergo,  si  debemus  elevari  ad 
perceptionem  inteUigibilium,  congruum  et 
perutile  est  quod  aliquo  modo  praivia  sit 
excitatio  iu  sensu  per  signum.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Gregorius  *  :  «  Dum  visibiliter 
Deum  cognoscimus,  per  hunc  in  invisibi- 
lium,  »  etc. 

Item,  sicut  miracula  ostendunt  divinam 
potentiam,  ita  signa  divinam  praesentiam  : 
bed  utile  fuit  et  pernocessarium  fiilem  uos- 
tram  manuduci  per  miracula  ad  cognitionem 

'  Grcg.,  in  prcef.  Nativit.  Domin. —  *  In  lib.  Jll  Sent., 
diit.  I,  art.  2,  et  alibi. 


ergo  pari  ratione  per  ali- 
qua  signa  visibilia  ad  cognitionem  divinse 
praesentise. 

Item,  missio  est  ad  rodimendumhominem 
perditum  :  sed  homo  est  perditus  secundum 
naturam  visibilem  et  invisibilem  :  ergo  mis- 
sio  secundum  utramque  est  utilis. 

Item,  familiarius  oftert  suam  praesentiam 
qui  se  ofTert  secundum  sensum  et  intellec- 
tum,  quam  qui  secundum  alterum  tantum  : 
sed  hoc  maxime  expediebat  homini  averso, 
ut  converteretur  ad  Deum  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritiis  sancti  visibilis  missio  utilis  fuit  ad  mani- 
festandam  emanationem  et  inhabitationem ,  se- 
cimdum  phnitudinis  redundantiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  Fi- 
lii  visibilis  propriam  et  maximam  habuit 
utilitatem,  sicut  patebit  in  tertio-.  Sed  nunc 
de  Spiritu  sancto  dicendum,  quod  ejus  mis- 
sio  visibilis  utilis  est  ad  manifestandam  et 
emanntionem    et  inhabitationem ;  sed  non 
qualemcumque  inhabitationem,  nec  in  omni 
genere  personae.   Propterea  intelligendum 
quod  est  inhabitatio  duplex  :  scilicet  secun- 
dum  sanctificationis  sufficientiam ,  et  secun- 
dum  plenitudinis  redundantiam.  Ula  quae 
est  secundum  sanctiticationis  sufficientiam , 
interius  iuvisibiliter  latet;  quse  vero  secun- 
dura  redundantiara ,   exterius  apparet ,   et 
ideo  talis  inhabitatio  in  signo  visibili  et  ex- 
teriori  manifestari  debet,  sicut  factum  estin 
apostolis.  Similiter  intelligendum  quod  du- 
plex  est  genus  credentium  :  quidam  enim 
voluntsigna,  utputa  sensuales;  quidani  in- 
telligentiara  quserunt  [a),  utputa ,  jara  pro- 
vecti.  Quserentes  signa,  ut  per  hsec  raauu- 
ducantur  ad  intelligibilia,  propter  tales  uti- 
lis  est  missio  visibilis ,  ad  manifestandam 
inhabitationem  secundum  plenitudinis  re- 
dundanti-ira  (&) ,  et  hoc  personis  manu  du- 
cendis  per  sensum.  Ex  hoc  patet  primum , 

(a)  C/vt.  ed.  quaereutes.  —  (6)  Ccet.  ed.  inhabitatio- 
nem  plenitudinis  redundantis. 
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quare  scilicet  non  fuit  missio  visibilis  tem- 
pore  legis  scriptae ;  quia  non  erat  missio  in 
plenitudine ,  quoadusque  venit  plenitudo 
temporis.  Patet  etiam  quare  modo  non  datur 
sive  mittitur  visibiliter ;  quia  jam  manuducti 
sumus  ad  fidem ;  unde ,  sicut  cessaverunt 
miracula,  ita  exteriora  signa. 

1 .  Quod  dicitur,  quod  nemo  scit  utrum  odio 
velamore  dignus  sit;  verum  est,  nisi  ileus 
dignetur  ostendere  ;  et  tunc  ostendebat ,  et 
hoc  perutile  erat  ad  fidem  roborandara , 
et  devotionem  excitandam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitar ,  quod  necessa- 
ria  est  aliqua  revelatio;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  nec  tamen  superfluit  apparitio,  quia 
excitat  intellectum  ad  inquisitionem ,  et  sic 
excitando  prseparat  ad  revelationcm,  et  post 
revelationem  excitat  ad  dilectionem.  Reve- 
latio  autem,  etsi  sit  interior,  cognitio  tamen 
adhuc  est  viatoris ,  et  ideo  non  evacuat  co- 
gnitionem  apparitionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  visibilia 
impediunt  affectum;  dicenduni  quod  visi- 
biha  possunt  dupliciter  considerari  :  vel  ut 
res  absolutse,  vel  ut  signa  et  nutus  ducentia 
in  aliud.  Primo  modo  si  amentur,  vel  si  con- 
siderentur,  retardantintellectum  et  affectum; 
secundo  modo  juvant :  et  sic  est  in  apparitione 
visibili,  quia  ibi  consideratur  creatura  ut  si- 
gnum,  faciens  aliud  in  intellectum  venire. 

A.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quare  non  est 

triplex  genus  missionis,  secundum  triplex 

genus  cognitiouis ;  dicendum  quod,  etsi  co- 

gnitio  sit  de  ratione  missionis ,  non  tamen 

qusecumque  vel  cujuslibet,  sed  inhabitantis. 

Et  quia  duplex  est  modus  inhabitandi ,  ut 

praehabitum  est;   ideo  tantum  est  duplex 

modus  mittendi,  licet  plures  sint  modi  cog- 

noscendi.  Yel  aliter  dicendum,  quod  Deus  in 

via  non  cognoscitur,  nisi  aut  in  effectu ,  aut 

in  signo  :  si  in  cfiectu ,  cum  effectus  ille  sit 

gratia  gratum  faciens,  quae  in  sola  cadit  men- 

te,  sic  est  missio  invisibilis ;  si  in  siguo,  cum 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxxiv,  memb.  3. 
S.  Thom ,  p.  I,  q.  xliii,  art.  7,  ad  6;  zEgid.  Rom., 
I  Sent.  dist.  xvi,  p.  II,  q.  i ;  Ricliard.,  I  Sent.,  dist.  xvi, 
q.  IV  et  v;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  3; 
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signum  sit  qnod  ofTert  se  sensui ,  sic  est  vi- 
sibilis.  Quia  vcro  imaginaria,  est  earum  re- 
rum  quarum  imagines  in  interiori  sensu  ex- 
primuntur  :  Deus  autem  non  est  talis  :  ideo 
de  eo  non  est  ponere  hujusmodi  cognitio- 
nem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  quare 
non  fuit  missio  visibilis  ad  manifestandam 
inhabitationem  Filii ;  dicendum  quod  Filium 
inhabitare  est  dupliciter  :  aut  per  gratiain 
visibilia  unionis,  aut  per  gratiam  sanctifi- 
cationis.  Primo  modo  non  fuit  necessaria 
manifestatio,  sive  visibilis  missio ,  quia  ple- 
nissime  erat  in  homine  sibi  unito,  in  quo 
operabatur  opera,  in  quibus  manifestabatur, 
et  ideo  non  oportebat  alia  signa  visibilia 
adhiberi.  Secundo  vero  modo  non  habuit 
missionem  manifestantem  inhabitationem 
talem,  quia  sanctificatio  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto  :  unde  sufficiebat  esse  missio- 
nem  visibilem  ad  manifestandam  ipsius  inha- 
bitationem,  cui  sanctificatio  appropriatur. 
Cimi  inhabitatio  Fihi,  et  Spiritus  sancti,  sint 
indivisae,  manifestato  quod  in  homine  inha- 
bitet  Spiritus  sanctus,  sufficienter  ostenditur 
quod  et  Filius,  etc. 

QU^STIO  III. 

An  convenienter  Filius  in  creatura  rationali  visi- 
biliter  missus  est,  Spiritus  vero  sanctus  in  irra- 
tionali,  scilicet  in  columba,  igne,  et  flatu  '. 

Quibus  modis  fiat  missio  visibilis ;  et  acci- 
piuntur  diversi  modi  ex  Scripturis  :  Filius 
enim  visibiliter  apparuit  in  creatura  ratio- 
nali,  ut  in  homine ;  Spiritus  vero  sanctus  in 
irrationali,  utputa  in  columba,  igne  et  flatu. 

i.  Queeritur  ergo  de  diversitate  horum 
modorum  apparendi,  et  videtur  quod  non  pos. 
fuerunt  convenientes  hoc  modo  :  Spiritus 
sanctus  est  eeque  nobilis  persona.  ut  Filius  : 
ergo  in  sque  nobili  creatura  debet  mauifes- 
tari,  ut  Filius. 

Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi;  Marsilius 
luguen.,  I  Sent.,  q.  xix,  art.  5 ;  Petr.  Aureol.,  I  Sent., 
dist.  xvi,  q.  ii;  Gabr.  Biel,  1  Sent..  dist.  xvi,  q.  unica, 
dub. 1. 
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^2.  Ilem,  si  Filiiis  propter  assumptionem 
humanitatis,  sive  apparitioneni  in  for- 
ma  servi,  est  minor  Patre,  immo  factus  mi- 
nor  angelis,  ergo  multo  fortius  Spiritus 
sanetus  ex  apparitibne  in  igne  non  tantum 
minor  Deo,  sed  liomine  etiam  :  sed  lioe  nullo 
modo  congruit :  ergo  non  congruit  Spiritui 
sanclo  apparere  in  creatura  irrationali. 

3.  Si  tu  dicas  quod  Filius  apparuit  in  ho- 
mine  assumpto  et  unito  ,  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  colurabae  unitus ,  vel  igni ; 
contra  :  Unio  nihil  aufert  divinitati  :  ergo 
propter  nnionem  non  debet  dici  minor.  Si 
ergo  dicitur  minor,  hoc  est  propter  appari- 
tionem  :  ergo,  etc. 

Item,  videtur  quod  Spiritus  sanctus  fuit 
unitus,  quia  Spiritus  sanctus  apparebat  in 
illa  cohimba,  et  non  in  aha  :  et  rursus  ap- 
parebat  ipse  ibi ,  non  aha  persona  :  ergo  aho 
modo  erat  in  illa,  quam  Pater  et  FiUus ;  et 
ahter  in  illa ,  quam  in  aha  :  sed  ahter  non 
potuit  esse  in  iha  quam  aha  persona  quan- 
tum  ad  substantiam,  nec  quantum  ad  ope- 
rationem  ,  quia  eadem  est  substantia  et  ope- 
ratio  in  Trinitate  :  ergo  quantum  ad  unio- 
nem  :  ergo ,  etc.  Si  tu  dicas  quod  apparuit 
sicut  in  signo,  tunc  qusero  :  AutiUud  signum 
fuit  a  natura,  aut  ab  institutione  :  si  a  na- 
tura,  tunc  pari  ratione  et  omnis  aha  colum- 
ba ;  si  ab  institutione,  quaeritur  quis  instituit. 

-4.  Item,  Filius  apparuit  visibihter  uno 
modo  tantum ,  et  iu  una  creatura  ;  quseritur 
quare  non  similiter  Spiritus  sanctus  :  et  vi- 
detur  quod  ita  deberet  esse,  quia  sicut  in 
Fiho  nulla  cadit  varietas,  immo  omnimoda 
uniformitas  ,  ita  et  in  Spiritu  sancto  :  ergo 
debuit  apparere  tantum  in  una  specie. 

5.  Item,  Fihus  tantiim  semel  apparuit  vi- 
sibiliter,  quia  tantum  semel  est  incarnatus , 
non  amphus.  Quseritur  ergo  unde  hoc  est 
quod  Spiritus  sanctus  pluries  apparuit,  ut 
puta,  non  tantum  semel  in  igne ,  sed  etiam 
in  specie  columbae.  Si  dicas  quod  illa  in 
quibus  Spiritus  sanctus  apparuit  ,  statim 
esse  desierunt  post  apparitionem  ,  et  ideo 

^Joan.,  xvij  13. 
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oportuit  rursum  aha  fieri ;  tunc  ergo  vide- 
tur  quod  nec  illa  cohunba  fuerit  vera,  nec 
ignis,  cum  tam  cohimba  quam  ignishabeat 
virtutem  permanenth ;  et  si  hoc  in  iUa  appa- 
rilione  non  fuit,  tuncergo  non  fuerunt  vera, 
sed  falsa,  et  non  fuerunt  apparitiones ,  sed 
praestigia  et  iUusiones,  sicut  sunt  phantas- 
mata  daemonum,  et  aliorum  magorum.  Ui- 


timo  quaeritur  quare  tot  modis  apparuit  Spi- 
ritus  sanctus ,  et  quare  in  aha  specie  in  ca- 
pite  quam  in  membris,  ut  in  Christo,  et 
apostolis. 

CONCLUSIO. 

Filii  missio  visibilis  fuit  in  forma  rationaU  con- 
gruenter  facta ,  quoniam  apparuit  ut  mediator ; 
Spiritui  sancto  vero  in  irjne ,  et  columbce  specie, 
ut  manifestaretur  instructor. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  fmis  impo- 
nit  necessitatem  his  qua?  sunt  ad  finem  : 
ideo  modus  apparendi  sumendus  est  juxta 
fmem  apparitionis.  Apparuit  autem  Fihus  in 
carne,  ut  esset  mediator ;  Spiritus  vero  sanc- 
tus ,  ut  doctor :  Cum  venerit,  docebit  vos 
omnem  veritatem  \  Ad  mediationem  autem 
necessaria  est  extremorum  separatorum  con- 
cursio,  et  in  unum  unio,  sicut  patet;  et  ideo 
Fihus  in  creatura  apparuit ,  ut  unitus.  Ad 
eruditionem  autem  ignorantium  inter- 
venit  signum;  ideo  Spiritus  sanctus  appa- 
ruit  in  creatura,  ut  signatum  in  signo.  Quo- 
niam  ergo  nihil  est  Deo  perfecte  unibile  nisi 
beatificabile,  et  hoc  solum  est  substantia  ra- 
tionalis,  ideo  Fihus  in  sola  substantia  ratio- 
nali  apparuit.  Quia  vero  usui  significationis 
puras  convenit  creatura  irrationalis  magis 
quam  rationahs,  ne  forte  crederetur  unita,  non 
tantum  significans;  ideo  Spiritus  sanctus  ap- 
paruit  in  creatura  irrationali,quae  aliquo  mo- 
do  haberet  rationem  signiflcandi  et  expri- 
mendi,  sicut  flatus  significat  spirationem,  ig- 
nis  vero  dilectionem.  Rursus,  quoniam  ad  per- 
fectam  mediationemrequiriturquod  mediator 
sit  unus,  et  quod  unio  sit  inseparabilis ;  Filii 
apparitio  singularis  fuit  et  indivisibilis  :  sed 
contra,  quia  non  potest  Spiritus  sanctus  per- 
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fecte  significari  in  uno  sig-no  ,  ideo  opor- 
tuit  per  plura  :  et  ideo  Filius  uno  modo 
apparuit,  sed  Spiritus  sanctus  pluribus.  His 
visis,  facile  est  respondere  ah  objecta. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  objicitur  , 
quod  aequenobilis  est  persona  Spiritus  sancti ; 
dicendum  quod  nihil  facit  ibi  nobilitas  appa- 
rentis,  sed  fmis  apparitionis ;  quia  ille  ut 
mediator,  iste  ut  eruditor,  sive  doctor  :  ideo 
Filius,  ut  in  Iiomine  assumpto,  Spiritus 
sanctus  ut  in  creatura  et  signo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  debet  dici  minor,  sicut  et  Filius; 
dicendum  quod  minoritas  illa  non  dicitur  de 
Filio  ratione  divinitatis,  sed  ratione  unionis, 
et  communionis  idiomatum  ,  quia  Filius 
factus  est  homo  passibilis  :  seJ  Spiritus 
sanctus  non  est  factus  columba. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  unitus 
columbee ;  dicendum  quod  est  unio  secundum 
veritatem  ,  et  est  unio  secundum  intentio- 
nem  :  primo  modo  uniuntur  illa  quse  uniun- 
tur  in  natura  vel  persona;  secundo  modo 
uniuntur  significatum  et  signum  :  et  Iioc 
modo  unita  est  persona  Spiritus  sancti  illis 
formis  in  quibus  apparuit.  Si  autem  quse- 
ratur,  unde  veniebat  talis  unio;  dicendum 
quod  dispositive  a  proprietalibus  creaturai 
in  quibus  nata  erat  personam  Spiritus  sancti 
declarare  (a) ,  sicut  flatus  Spiritum ,  ignis 
amorem,  columba  donum  propter  foecundi- 
tatem ;  sed  completive  veniebant  hsec  a  di- 
vina  ordinatione,  quse  ordinavit  creaturas  ad 
hoc,  non  instituendo  (6),  sed  simul  formando 
et  instituendo  :  et  ad  hoc  solum  formabat , 
quia  tam  columba  quam  ignis  simul  cura 
apparitione  etiam  inccepit  et  desiit. 

4.  Ex  hoc  patet  quod  Spiritus  sanctus  non 
tantum  semel  apparuit,  sed  pluries;  Filius 
autem  non  :  quia  columba  et  ignis  statim 

(a)  Ccet.  edit.  persona  Spiritus  sancti  declarari. — 
(6)  Suppl.  per  creationem  sive  opus  sex  dierum. 


ART.  I.  Q\]MST.  III.  271 

postapparitionem  esse  desierunt,  non  autem 
homo.  Ex  hoc  patet  etiam,  quod  si  columba 
illa  et  ignis  essent  verum  corpus,  tamen  nec 
columba  fuit  vera  columba ,  quia  statim 
desiit ,  sed  similitudo  columbae;  similiter 
nec  ignis  verus  ignis,  quia  non  comburebat. 
Nec  tamen  ibi  erat  aliqua  illusio  ,  quia  non 
erat  ibi  aliqua  falsitas  in  significando  ,  offe- 
rebatiu'  enim  sensui  ad  significandum  quod 
vere  ibi  erat  :  et  quia  magis  attendebatur 
ratio  significandi ,  quam  existendi ;  ideo 
tamdiu  duravit,  quandiu  significare  potuit, 
vel  officium  signi  implevit.  Et  quia  eadem 
vi  formata  est  columba,  mota  et  conservata, 
statim  ut  vis  illa  desiit  movere ,  columba  et 
ignis  desiit  esse. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  queeritur ,  quare 
tot  modis  apparuit  Spiritus  sanctus ;  dicen- 
dum  quod  apparitio  Spiritus  sancti  fuit  ad 
manifestandam  plenitudinis  redundantiam , 
ut  prius  habitum  est  :  et  quoniam  redun- 
dantia  potest  esse  triplex ,  ideo  tribus  modis 
apparuit.  Potest  enim  esse  heec  plenitudo 
per  redemptionem  ,  et  ita  fuit  in  Christo  ,  et 
hsec  est  perfecta  gratia  per  omnem  modum. 
Ideo  in  Christo  apparuit  in  columba,  quia 
erat  pretium  redemptionis  primogenitorum, 
et  eratanimal  integrum  et  perfectum.  Potest 
etiam  esse  per  vitae  influentiam  quantura  ad 
sensum  et  motum,  et  hoc  mediantibus  sacra- 
mentis  :  et  hsee  plenitudo  est  in  sacerdoti- 
bus :  et  ideo  datus  est  eis  Spiritus  sanctus  in 
specie  flatus,  ut  habetur  in  Joanne  ^ :  Insuf- 
flavit  in  eos ,  dicens  :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  etc. 
Potest  etiam  tertio  modo  esse  per  cognitionis 
adrainistrationem  sive  doctrinara,  ethaic  ple- 
nitudo  est  in  apostolis  et  docloribus;  et  ideo 
Spiritus  sanctus  apparuit  eis  in  linguis  igneis. 
Ex  his  patet  responsio,  et  sufficientia  raodo- 
rum  apparendi,  et  objectorum. 

1  Joan.,  XX,  22. 


272  SENTENTTARUM  LIB.  1. 
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DE    IN\'ISIDILI    MISSIONE    SPIRITUS    SANCTI. 

Jam  nunc  accedanius  ad  assii^nandam  missionemSpiritus  sancti,  qua  invisibilitcr  mit- 

titur  in  corda  fidelium.  Nam  ipsc  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est,  ac  tertia  in  Trinitate 

persona,  ut  supra  ostcnsum  est,  a  Patre,  et  Filio,  ac  semetipso  temporaliter  procedit,  id 

est,  mittitur  ac  donatur  fidelibus.  Sed  quae  sit  ista  missio  sive  donatio,  vel  quo  modo 

fiat,  consideranduin  est, 

Prajmit-      IIoc  auteiu  ut  iutelligibilius  doceri,  ac  plenius  perspici  valeat,  prsemittendum  est  quid- 

quiddam  daiu  ad  fioc  valde  necessarium.  Dictum  quidem  est  supra,  et  sacris  auctoritatibus  osten- 

ottensto-  sum,  quod  Spiritus  sanctus  amor  est  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem  amant,  et  nos.  His 

"crss^  autem  addendum  est  \  quod  ipse  idem  Spiritus  sanctus  est  amor,  sive  cliaritas  ,  qua 

ciir*!  nos  diligimus  Deum  ,  et  proximum  :  quoe  charitas  cum  ita  est  in  nobis,  ut  nos  faciat 

quod    diligpre  Deum  et  proximum  ,  tunc  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vel  dari  nobis  :  et  qui 

Spiritus       ....  .  ,^  ...  .      .  . 

sanctus  diligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso  Deum  diligit :  quia  ipsa  di- 
us,  qua  lectio  Deus  est  -,  id  est,  Spiritus  sanctus. 
mus        Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  astruere  videainur,  sacris  auctoritatibus  quod 
l"o\i-  dictum  est  corroboremus.  De  hoc  Augustinus  in  octavo  libro  de  Trinitate  ait '  :  «  Qui 

mum 
Probatio 


proximumdiligit,  consequens  est  utipsam  pra3cipue  dilectionein  diligat.  Deus  autem  di- 
couciu-  lectio  est  :  consequeus  ergo  est,  ut  praecipue  Deum  diligat.  »  Item  in  eodem  '^  :  «  Deus 
perauc-  dHectio  est,  ut  ait  Joannes  apostolus  :  ut  quid  ergo  imus  et  currimus  iii  sublimia  ccelo- 
rum,  et  ima  terrarura,  qua^rentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum  esse  velimus? 
Nemo  dicat :  Non  novi  quid  diligam  :  diligat  fratrem,  et  diliget  («)  eamdem  dilectionem. 
Magis  enim  novit  dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem  diligit.  Ecce  jam  potes 
notiorem  Deura  habere,  quam  fratrem  :  plane  notiorem ,  quia  prgesentiorem  ,  quia  inte- 
riorem  ,  quia  certiorem.  Araplectere  dilectionern  Deum,  et  dilectione  amplectere  Deum. 
Ipsa  est  dilectio,  quae  omnes  bonos  angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo  sanc- 
titatis.  Quanto  ergo  saniores  sumus  a  turaore  superbiae ,  tanto  sumus  dileciione  plenio- 
res  :  et  quo  nisi  Deo  plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione?  »  His  verbis  satis  ostendit  Au- 
gustinus  quod  dilectio  ipsa,  qua  diligimus  Deura  vel  proximura,  Deus  est.  Sed  adhuc 
apertius  in  eodem  libro  subdit  ^  :  «  Dilectionem  fraternam  quantum  commendet  Joan- 
nes  apostolus,  atteudaraus  '''  :  Qid  diligit,  inquit,  fratrem,  in  lumine  manet ,  et  scanda- 
lum  in  eo  non  est.  Manifestum  est  quod  justitiae  perfectionem  in  fratris  dilectione  posue- 
rit  :  nara  in  quo  scandalum  non  est,  uti(]ue  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  dilectionem 
Dei  tacuisse  :  quod  nunquara  faceret ,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vult  intelligi 
Deum.  Apertissirae  enim  in  eadem  epistola  paulo  post  ait  ita^ :  Dilectissimi,  diligamus  in- 
vicem,  quia  dilectio  ex  Deo  est:  et  omnis  qui  dilicjit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognovit  Deum. 
Qui  non  dilirjit ,  non  cognovit  Deum,  quia  Deus  dilectio  est.  Ista  contexlio  satis  aperte 

1  ConclusiOj  iii  qua  Magister  communiter  non  teaetur,  ut  videre  est  ia  erroribus  selcctis.  —  2  1  joan.,  iv,  16. 
—  3  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VIU,  c.  vii,  n.  10.  —  * /o?.,  c.  vii  et  viii,  n.  12.  — «  Id.,  c.  viii,  n.  12.  —  M  Joan., 
II,  10.  —  "f  Ibid.,  IV,  7-8. 

(a)  CoBt.  edit.  diligat. 
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declarat  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  (  nam  fraterna  dilectio  est  qua  diligimus 
invicem  )  non  solum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse,  tanta  auctoritate  praedicari,  scilicet 
Joannis.  Cum  ergo  de  dilectione  diligimus  fratrem,  de  Deo  diligimus  fratrera  :  nec  fieri 
potest  ut  eamdem  dilectionem  non  prsecipue  diligamus,  qua  fralrem  diligimus,  quoniam 
Deus  dilectio  est.  »  Item  :  «  Qui  non  diligit  fralrem  ,  non  est  in  dilectione ,  et  qui  non 
est  in  dilectione,  non  est  in  Deo,  quia  Deus  dilectio  est.  »  Ecce  aperte  dicit,  fraternam  di- 
lectionem  Deum  esse. 

Cum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est,  nec  Filius,  sed  tantum  Spiritus  Expiica- 

.  .  .  tio  con- 

sanctus,  qui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel  charitas  dicitur.  Unde  Augustinus  in  qumto  ciusionis 

.  .  quod  fra- 

decimo  librof/e  Trinitate ' :  «  Si  in  donis  Dei  niiiil  est  majus  charitate,  et  nuiium  est  ma-  tema  di- 
jus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctus,  quid  consequentius  est,  quam  ut  ipse  sit  charitas,  cum  sit 
quse  dicitur  et  Deus,  et  ex  Deo  ?  w  Ita  enim  ait  Joannes :  Dilectio  ex  Deo  est.  Et  in  ^^^li^ 
eodem " :  «  Deiis  dilectio  est  \  Ubi  manifestat  eam  se  dilectionem  dixisse  Deum ,  quam  di-  ^pji^J'^ 
xit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio.  »  Item  paulo  post,  Joannes  volens  de  hac  re  «ed  ^aa- 
apertius  loqui  :  «  In  hoc,  inquit*,  cognoscimus  quia  in  ipso  manemus ,  et  ipse  in  nobis,     ntus 
quia  de  spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in 
Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio. 
Ipse  igilur  signiticatur  ubi  legitur  :  Deus  dilectio  est.  »  Ex  his  ergo  apparet ,  quod 
Spiritus  sanctus  charitas  est. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  caussB,  Deus  charitas  est,  ^^^f^^_ 
eo  scilicet  auod  charitas  sit  ex  Deo,  non  sit  ipse  Deus,  sicut  dicitur  :  «  Deus  nostra  pa-  tio  quod 
tientia  est,  et  spes,  »  non  quod  ipse  sit  isla,  sed  quia  ista  ex  Deo  sunt;  occurrit  Augustinus   dictum 
ostendens hoc  non  esse  dictum  per  causam, sicut  illa ,  in  ([uinto  decimo  hbro  de  Trinitate",  samiiiud 
dicens  :  «  Non  dicturi  sumus  cliaritatem  non  propterea  esse  dictam  Deum  ,  quod  ipsa  charitas 
charitas  sit  ulla  substantia,  quae  Dei  digna  sit  nomine;  sed  quod  donum  sit  Dei,  sicut  ^^{^^1^^ 
dictum  est  de  Deo  «  :  Tu  es patientia  mea.  Non  utique  ideo  dictum  est  :  Tu  es  patientia  p^j^Jjj^ 
mea,  quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia,  sed  tfuia  ab  ipso  nobis  est.  Unde  alibi  '^  :  ^l^'^^ 
Ab  ipso  est  patientia  mea.  Hunc  enim  sensum  facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio. 
Tale  est  enim  :  Tu es patientia  mea,  quale  est  :  Domine  spes  mea  ^  ;  %V  '.  Deus  meusmi- 
sericordia  mea  ;et  multa  similia.  Non  est  autem  dictum  :  «  Domine  charitas  mea,  »  aut 
«  Tu  es  charitas  mea,  »  aut  «  Deus  charitas  mea;  »  sed  ita  dictum  est :  Deus  charitas  est, 
sicut  dictum  est '"  :  Dms  spiritus  est.  Hoc  qui  non  discernit,  intellectum  a  Domino,  non 
expositionem  quaerat  a  nobis.  Non  enim  apertius  quidquam  possumus  dicere.  Deus  ergo 
charitas  est.  «  Ex  praediciis  clarescit,  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est,  qua  diligimus 
Deum  et  proximum ,  unde  facilius  est  nobis  ostender.e  quo  modo  Spiritus  sanctus  mitta- 
tur,  sive  detur  nobis. 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  cum  ita  in  nobis  est,  ut  faciat  nos  diligere  Deum  et  Quomo- 

.  .        do  Spiri- 

proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis.  Unde  Augustinus  hunc  mis-  tussanc- 

.     .  •  rv  ">     •    "i  tusmitta- 

sionis  modum  insinuans  in  quinto  decimo  libro  de  Tnmtate^\  ait :  « Deus bpiritus  sanc-  tur,  vei 
tus  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit  eum  ad  diligendum  Deum  et    ^^j^"T 

'  Aug.,  (le  Trin.,  lib.  XV,  c.  XIX ,  n.  Sl.  —  2  |dem,  ibid.,  c.  xvii ,  n.  31.  —  M  Joan.,  iv,  16.  —  *  Ibid.,  13.  — 
BAug.,f/e  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvir,  n.  27.-  ^Ps.  lxx,  3.— ''Ps.  lxi,  6.  — ^Ps.  xc,  9.— »  P^.  lviii,  18.— »<>  l  ./oa»., 
iv,24.  —  »Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvii,  u.  31. 
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proximum,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim  habet  honio  unde  diligat  Deum,  nisi  ex  Deo.  » 
Ecce  qno  modo  datnr,vel  mitlitur  nobis  Spiritns  sanctus  secnndnm  quod  dicitnr  datum, 
sive  donnm.  Onod  donum  commendat  Angustinus,  explanans  apertius  quo  modo  detur, 
in  eodem  libro  •  :  v.Dilectio,  inquit,  Dei  cUffusa  est  in  cordibus  nostris,  nt  ait  Apostolns'2, 
per  Spiritimi  sanctum  cjui  datus  est  nobis.  Niillum  est  isto  dono  Dei  excellentius.  Solum 
estquod  dividit  inter  filios  regni,  et  lilios  perditionis.  Dantnr  et  alia  per  Spiritum  mn- 
nera  ,  sed  sine  charitate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impaitiatur  cuiquam  Spirilus 
sanctns,  ut  eura  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transfertur  ad  dexteram. 
Neque  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur  donum,  nisi  propter  dilectionem  :  quam  qui  non 
habuerit,  etsi  '  locfiatur  omnibus  lincjuis  et  habuerit  j^rophetiam,  etomnem  scientiam,  et 
omnem  fidem^  et  distribuerit  omnem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus  suum  ita  ut 
ardeat,  non  ei  prodest.  Qnantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  aeternam  vitam  neminem 
tanta bona  perducunt ?  Ipsa  vero  dilectio  vel  charitas  ( nam  nnius  rei  nomen  est  utrumque ) 
perducit  ad  regnum.  Dilectio  ergo,  quae  ex  Deo  est,  et  Deus  est,  proprie  Spiritus  sanctus 
est,  per  quem  diflunditur  in  cordibus  nostris  Deus  [a)  charitas,  per  quam  nos  tota  inha- 
bitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  sanctus  ,  cum  sit  Deus,  vocatnr  etiam  donnm 
Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  charitas  intelligendum  est,  quae  perducit  ad  Deum, 
et  sine  qua  quodlibet  aliud  Dei  donum  uon  perducit  ad  Deum?  »  Ecce  hicaperitur  quod 
supra  dictum  erat,  scilicet  quod  charitas  sit  Spiritus  sanctus,  et  donum  excellentius ;  et 
quo  modo  hoc  donum  ,  id  est,  Spiritns  sanctus  detur  nobis  ,  scilicet  cum  ita  impartitur 
alicui ,  id  est,  ita  habet  esse  in  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem.  Quod 
cum  facit,  tunc  dari  dicitur  sive  mitti  alicui ;  et  tunc  ille  dicitur  proprie  habere  Spiritnm 
sanctnm. 
utrum  Hic  quseritur ,  si  charitas  Spiritus  sanctus  est,  cum  ipsa  augeatur  et  minuatur  in  ho- 
deudum  Daiue,  et  uiagis  et  minus  per  diversa  tempora  habeatur,  utrum  concedendum  sit,  quod 
^silitut  Spiritus  sanctus  augeatur,  vel  minuatur  in  homine,  vel  magis  et  minus  habeatur.  Si 
sauctus  enim  in  homine  augetur ,  et  magis  vel  minus  datur  et  habetur ,  mutabilis  esse  videtur  : 

augeatur  «j  ^  cj  / 

iu homi- Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Videtur  ergo,quod  vel  Spiritus  sanctus  non  sit 

magis,  charitas,  vel  charitas  non  augeatur,  vel  minuatur  in  homine.  Item,  charitas  et  non  ha- 

nus  ha-  benti  datur  ut  habeat,  et  habenti  *,  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  charitas 

veidetur  Gst,  et  uou  habenti  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Sed  quo  modo  datur 

non  habenti,  cum  ipse  ut  Deus  sit  ubique,  et  in  omnibus  creaturis  totus?  et  quo  modo 

plenius  datur  vel  habetur  sine  sui  mutatione  ? 

Respon-      His  itaque  respondemus  ,  dicentes  quod  Spiritus  sanctus  sive  charitas  penitus  immu- 

p^rrmam  tabilis  est ,  nec  in  se  augetur  vel  minuitur,  nec  in  se  recipit  magis  vel  minus;  sed  in  ho- 

neraf  °^  minc  ,  vel  potius  homini  augetur  et  minuitur,  et  magis  vel  minus  datur  vel  habetur ; 

sicut  Deus  dicitur  magnificari  et  exaltari  in  noliis,  qui  tamen  in  se  nec  magnificatur,  nec 

exaltatur.  UndePropheta^  :  Accedat  [a)  homo  ad  cor  altum,  et  excdtabitur  Deus.  Super 

quem  locum  ait  auctoritas  :  «  Deus  non  in  se ,  sed  in  corde  hominis  grandescit.  »  Sic 

1  August.,  cle  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii  et  xviif,  n.  31  et  32.  —  2  Rom.,  v,  3.  —  3  I  Cor.,  Xlir,  1-3.  -  *  Imc, 
XIX,  26.  —  sps.  LXlii,  7. 

(a)  Lerj.  Dei.  —  (6)  yxAg.  Accedet. 
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ergo  Spiritus  sanctus  homini  datur,  et  datus  amplius  datur,  id  est,  augetur,  et  magis  et 
minus  habetur ;  et  tamen  immutabilis  existit. 

Cumque  ubique  sit  et  in  orani  creaturatotus,  sunt  tamen  multi  qui  eum  non  habent.  ^J^p°|1" 
Non  euim  omnes  Spiritum  sanctum  habent ,  in  quibus  est  :  alioquin  et  irrationabiles   s"™- 

.    .  .       .  .      ,  dam. 

creaturae  haberent  Spiritumsanctum,  quod  fidei  pietas  non  admittit. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmemus  quod  Spiritus  sanctus  confir- 
magis  ac  minus  percipiatur  et  homini  augeatur,  et  non  habenti  detur,  ut  habeatur  ;  et  respon- 
habenti ,  utplus  habeatur.  Augustinus  ostendit,  super  Joannem,  dicens  * :  «Sine  Spiritu 
sancto  constat  nos  Christum  non  diligire,  et  ejus  mandata  servare  non  posse;  et  id  nos 
posse  atque  agere  tanto  minus,  quanto  illum  percipimus  minus ;  tanto  vero  amplius, 
quanto  illum  percipimus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  habenti,  verum  etiamhabenti 
non  incassum  promittitur  :  non  habenti  quidem,  ut  habeatur ;  habenti  autem  ,  ut  am- 
plius  habeatur.  Nam  si  ab  alio  minus ,  et  ab  alio  amplius  non  haberetur,  sanctus  Heli- 
sseus  sancto  Helise  non  diceret  ^  :  Spiritus  qui  est  in  te,  duplo  sit  in  me.  Christo  autem, 
qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram  datus  est  Spiritus.  Neque  enim  sine  gratia  Spiritus 
sancti  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  :  quod  enim  est  unigenitus  Dei  fi- 
lius  aequalis  Patri,  non  est  gratise,  sed  naturae  ;  quod  autem  in  unitatem  personae  unige- 
niti  assumptus  est  homo,  gratise  est,  non  naturae.  Caeteris  autem  ad  mensuram  datur,  et 
datus  additur,  donec  unicuique  pro  modo  suae  perfectionis  propria  mensura  complea- 
tur.  »  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus  sanctus  magis  et  minus  datur  vel  accipitiir,  et 
homini  datus  augetur,  et  habenti,  et  non  habenti  datur,  quia  Spiritus  sanctus  est  charitas, 
quae  non  habenti  datur,  et  in  habente  augetur  et  proficit.  Immo,  ut  veriuset  magis  pro- 
prie  loquar ,  homo  in  ea  proficit,  et  deficit  aliquando;  et  tunc  ipsa  dicitur  proficere  vel 
deficere  :  quae  tamen  nec  proficit,  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde  Augustinus,  in 
homil.  IX  super  Epistolam  Joannis,  ait  ^  :  «  Probet  se  quisque  ,  quantum  in  illo  profece- 
rit  charitas ,  vel  potius  quantura  ipse  in  charitate  profecerit.  Nam  si  charitas  Deus  est, 
nec  deficit  nec  proficit.  Si  ergo  in  te  proficere  dicitur  charitas,  quia  tu  in  ea  proficis.  » 
Ecce  quo  modo  intelligendum  sit,  cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos 
in  eo  scilicet  proficimus  sic,  et  alia  hujusmodi. 

Supra  dictum  est  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  di-   condu- 
ligunt  et  nos ;  et  ipse  idem  est  charitas  quae  diffunditur  in  cordibus  nostris\  ad  diligen-    ^^'^^^ 
dum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum  omnes  Catholici  concedunt.  scilicet  quod  3°^Tn 
Spiritus  sanctus  sit  charitas  Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sit  charitas  ,  qua  dili-  'i""  ''.''"' 
gimus  Deum  et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim  :  Si  Spiritus  sanctus  cha-   commu- 

"'s  opi- 

ritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  charitas  est  qua  Deus  diligit  nos,  et  qua  nio,  sciii- 


TT     -  TT  r,  .  .  j-,.  cet,  quod 

nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  negare  videntur.  Dicit  enim  Au-  spiritus 
gustinus  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  ^  ;  «  Unde  est  dilectio  [a),  nisi  unde  et  ipsa  fides,   nonsit 
id  est,  a  Spiritu  sancto?  Non  esset  enim  in  nobis,  nisi  diiTunderetur  in  cordibus  nostris  qurdui- 
per  Spiritum.  Charitas  autem  Dei  dicta  est  dilfundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  ^^^^^^^ 

proxi- 
1  Aug.,  in  Joan.,  tract.  LX.XIV,  n.  2  et  3.  —  2  IV    Reg.,  11,  9.  —  3  Aug.,  in  Epist.  Joan.  tract.  JX,  n.  2.  —    ™"™' 
'^  Rom.,  V,  3.  —  s  Aug.,  de  Spirit.  et  litt.,  c.  xxxii,  n.  56. 

(a)  Augustinus  hahet  sic:  Uude  ergo  ista  dilectio,  id  est,  charitas  per  quam  fides  operatur,  nisi  unde  illam 
fides  ipsa  impetravit?  Neque  enim,  etc. 
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diligit,  sed  qiia  nos  facit  dilectores  siios  :  siciit  justitia  Dei  dicitiii*,  qiia  nos  justi  ejus  mu- 
nere  efficimnr  :  et  Domini  salns,  qua  nos  salvat,  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit.  » 
Ilis  verbis  videtur  monstrari  distinctio  iiiter  charitatem,  ([ua  nos  Deus  diligit,  et  qua  nos 
diligimus.  Etsicutjustitianostradicitur  Dei,  non  (|noil  ipse  sit  t^i  jiistus,  sed  quia  ea  nos 
nstos  facit,  similiter  et  fides  et  salus;  sic  videtur  dicta  Dei  charitas,  qiiaB  est  in  ufjbis, 
non  (juod  ipse  ea  diligat,  sed  quia  ea  nos  diligere  facit.  De  hoc  etiam  idem  Augustinus 
in  libro  quinto  decimo  de  Trinitate^  ait  :  «  Cum  Joannes  comraemorasset  Dei  dilectio- 
ncm  ,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos,  et  misit  Filium  snum  liberatorem  pro 
peccatis  nostris.  »  Ecce  et  hic  videtur  manifeste  dividere  dilectionem,  qua  nos  diligimus 
Deum  ,  ab  ea,  qua  ipse  diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  sanctus  dilectio  est,  qua 
Deiis  diligit,  et  (^ua  nos  diligimus,  duplex  dilectio  est,  imo  duo  diversa  est,  quod  absur- 
dum  et  a  veritate  longe  est.  Non  est  ergo  dilectio,  qua  diligimus,  sed  qua  Deus  tantum 


diligit  nos. 


Rcspou-      m^  respondemus  prajdictarum  auctoritatum  verba  determinantes  hoc  modo.  Charitas 
pradicta  Dei  dicta  est  -  difiundi  in  cordibus  nostris,  nonaua  ipse  nos  diligit,  sed  qna  nos  diligerc 

decla-  .  .  .    .  .  .  .  ... 

ransauc-  facit,  etc.  His  verbis  non  dividitur,  nec  diversa  ostenditur  charitas,  quaDeus  nosdiligit 

'  ab  ea  qua  nos  diligimns ;  sed  potius  cum  sit  nna  ,  et  eadem  charitas ,  et  dicatur  ipsa  Dei 

charitas,  et  diversis  de  causis  et  rationi])us  Dei  charitas  appellari  in  Scriptura  ostendi- 

tnr.  Dicitur  enim  Dei  cliaritas,  vel  quia  Deus  ea  diligit  nos  ,  vel  quia  nos  ea  suos  dilec- 

tores  facit. 

Deieimi-  Cum  crgo  ab  Apostolo  dicitur  charitas  Dei  diffundi  in  cordibus  nostris  ^,  non  est  dicla 
prima:   charitas  Dei  qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  diligere,  id  est,  non  ibiappellaturcharitas 

tatis.  '  i^^ei,  eo  quod  Deus  non  ea  diligit ,  sed  eo  qnod  nos  ea  sni  dilectores  facit.  Etquod  ea 
ratione  possit  dici  charitas  Dei,  quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simili  genere  iocutionis 
o.stenditnr  :  sicut  dicitur  jnstitia  Dei,  qua  nos  justificat  ;  et  Domini  salus,  qua  nos  sal- 
vat;  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 

Determi-      Siuiiliter  et  aliam  exponimus  auctoritatem  *,  ubi  ait  dilectionem  Dei  commemorari, 

uatio  se-  .  .  1  •  •  T-v    • 

cuudffi.    non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos,  ac  si  diceret,  commemorat  ddectionem  Dei, 
non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum  ,  sed  secundum  quod  ipse  diligit  nos. 
Aiiud       Sed  aliud  est,  inquiunt,  (|uod  magis  urget.   Dixit  enira  supra  Augustinus*  quod 
mcutura  dilectio  est  a  Spirilu  sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides  non  est  Spiritus  sanctus  a  quo 
piiTam  est,  ita  nec  charitas.  Quo  modo  ergo  Spiritus  sanctus  est,  si  ab  ipso  est?  Nara  si  ab  ipso 
si'on'em,  ^^^  >  ct  ipsc  cst ,  crgo  Spiritus  sanctus  a  seipso  (-'st.  Ad  quod  dicimus  :  Spiritus  sanctus 
quidem  a  seipso  non  est,  sed  tamen  a  seipso  datur  nobis,  ut  supra®  dictum  est.  Dat 
enim  seipsum  nobis  Spiritus  sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  est ,  quod  charitas  ab  ipso 
esi  in  nol)is,  et  tamen  ipsa  Spiritus  sanctiis  est  :  fides  autem  est  a  Spiritu  sancto,  et  non 
est  Spiritus  sanctus,  quia  donum,  vel  datum  solummodo  est,  non  Deus  dans. 
Aiiaera-      AHas  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  scilicet  quod  charitas  non  sit 
contra  Spiritus  sanctus,  quia  charitas  aiiectio  mentis  est,  et  motus  animi;  Spiritus  sanctus  vero 
"^  '"lu-  non  est  affectio  animi,  vel  motus  mentis,  quia  Spiritus  sanctus  immutabilis  est,  increa- 
tus  :  non  est  ergo  charitas. 

'  August.,  de  Trinit.,  iib.  XV,  c.  xvji,  n.  31.  —  *  August.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  xxxii,  n.  56.  —  ^  Rom.,  \,  5. 
—  *  Ex  lib.  XV  de  Tnn.  c.  xvu,  n.  31.  —  ^  Aug.,  de  Spir.  et  Litt.,  c.  xxxil,  n.  36.  —  *  Dist.  xv. 


conc 
sionem. 
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Quod  autem  charitas  sit  affectio  animi,  et  motus  meutis,  auctoritatibus  confirmant.  Aiiceaur- 

T-w'    •  -4  •  •  •!•!  7      T\  •  /^7     •      ■  r^i        •  turitates 

Dicit  enim  Augustmus  m  tertio  libro  de  Doctrina  thnstiana  * ;  cc  Lharitatem  voco  mo-    comra 
tum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ij)sum,  et  se  ac  proximo  propter  Deum.  »  Idem  cunciu- 
in  libro  de  Moribiis  Ecclesice  Catholicce,  tractans  illud  verbum  Apostoli^:  Nec  mors,  nec  *"^°'^'"* 
vita  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei :  «  Charilas  Dei ,  inquit',  in  sensu  hic  dicta 
est  virtus,  quse  animi  nostri  reclissima  affectioest,  quse  conjungit  nos  Deo,  qua  eum 
diligimus.  »  Ecce  his  verbis  exprimitur,  quod  charitas  est  affectio  et  motusanimi,  ac 
per  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus. 

Ad  quod  dieimus,  hoc  ita  dictum  esse,  sicut  dicitur  :  Deus  est  spes  nostra,  et  patien-  Respon- 
tia  nostra,  quia  lacit  nos  sperare  ,  et  pati;  ita  charitas  dicitur  esse  motus,  sive  affectio  ransauc- 
animi,  quia  per  eam  raovetur  et  afficitur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non  autem  mi-  prKdic- 
reris  si  charitas,  cum  sit  Spiritus  sanctus,  dicatur  raotus  raentis,  cum  etiam  in  libro 
Sapienliae  dicatur  de  spiritu  sapientise " :  Qui  attingit  a  fine  usque  ad  finoji ,  qui  esi 
actus  mobilis ,  certus,  incoinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  raobile 
aliquid  vel  actus  aliquis;  sed  quia  sui  imraobilitate  orania  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas  dicitur  motus 
animi ,  non  quod  ipsa  sit  raotus  vel  affectio ,  vel  virtus  anirai ;  sed  quia  per  eam ,  quasi 
esset  virtus,  afficitur  mens,  et  movetur.  Sed  si  charitas  Spiritus  sanctus  est,  qui  ope- 
ratur  in  singulis  prout  vult'%  cum  per  eum  mens  horainis  aificiatur,  et  raoveatur  ad 
credendum  ,  vel  sperandum,  et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum,  quare  non  sic  dicitur 
charitas  motus,  vel  affectio  mentis  ad  credendum,  vel  sperandura,  sicut  ad  diligendum? 
Ad  quod  sane  dici  potest ,  quia  alios  actus  atque  motus  virtutum  operatur  charitas,  id 
est,  Spiritus  sanctus,  mediantibus  virtutibus,  quarum  actus  sunt,  utpote  actum  fidei,  id 
est,  credere  fide  media,  ut  actum  spei,  id  est,  sperare  media  spe.  Per  fidem  enim  et  spem 
preedictos  operatur  actus.  Diligendi  vero  actum  per  se  tantum,  sine  alicujus  virtutisrae- 
dio  operatur,  id  est,  diligere.  Aliter  ergo  actura  hunc  operatur,  quam  alios  virtutum  actus ; 
ideoque  differenter  de  hoc,  et  de  aliis  loquitur  Scriptura,  quse  istum  specialiter  chari- 
tati  tribuit.  £st  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus,  praemissura  ver- 
bum  Apostoli  tractans  in  eodem  libro ,  charitatem  dicit "  esse  bonum,  quo  nil  raelius 
est ;  et  per  hoc  ipsam  esse  Deum  significat,  dicens  :  «  Si  nuUa  res  ab  ejus  charitate  nos 
separat,  quid  esse  non  solum  melius,  sed  etiara  certius  hoc  bono  potest?  »  Ecce  dicit, 
quia  charitate  nihil  raelius  est.  Charitas  ergo  Spiritus  sanctus  est,  qui  Deus  est,  et  do- 
num  Dei  sive  datum,  qui  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividitur,  sed  indivi- 
sus  singulis  datur.  Unde  Augustinus,  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  mensuram  Christo  dari 
Spiritum,  ait  "^ :  «  Cseteris  vero  dividiiur,  non  quideni  ipse  Spiritus,  sed  dona  ejus.  » 

Hic  ({useritur,  cum  Spiritus  sanctus,  per  quem  dividuntur  dona ,  ipse  sit  donum,  Ancon- 
utrara  concedendura  sit  quod  per  donum  dividantur,  ac  dentur  dona.  Ad  quod  dicimus,  dum^^si^, 
quia  per  donum  quod  est  Spiritus  sanctus,  singulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  com-  '^lJonu^'^ 
muniter  omnes  boni  habent.  Unde  Augustinus,  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate,  ait* : 
«  Per  donum ,  quod  est  Spiritus  sanctus,  in  comraune  omnibus  membris  Christi  raulta 

1  Aug.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  III ,  c.  x,  n.  16.  —  '''  Rom.,  viii ,  38.  —  ^  Aug.,  de  Moribus  Eccles.  Cathol.,  c.  XI, 
n.  19.  —  *  Sap.,  viii,  1,  el  vii,  22.  —  =  1  Cor.,  xil,  11.  —  ''  Aug.,  de  Moribus  Eccl.  Cath.,  c.  xi ,  n.  18.  —  '^  Aug., 
in  Joan.  tract.  LXXIV,  n.  3.  —  *  Idem,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix,  n.  34. 
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dona,  quse  sunt  quibusque  propria  dividuntur.  Non  enim  siiiguli  quique  habent  omnia, 
sed  hi  illa,  alii  alia;  ([uamvis  ipsum  donum,  a  quo  euique  propria  dividuntur,  omnes 
habeant,  id  est,  Spiritum  sanctum.  »  Ecce  aperte  dicit,  per  donum  dona  donari. 


Divisio. 


PART.  I. 

DE  INVISIBILI  SPIRITUS   SANCTI  MISSIONE. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Jam  niinc  accedaruus  ad  assignandam  missionem  Spi- 
rilus  sancti,  qua  visibiliter,  etc. 

Terminata  parte  in  qua  Magister  egit  de 
processione  Spiritus  sancti  visibili ,  in  hac 
parte  agit  de  iuvisibili.  Et  dividitur  haec  pars 
in  duas :  in  prima  determinat  Magister  Spi- 
ritus  sancti  missionem  secundum  suam  opi- 
nionem ;  in  secunda  vero ,  quia  sua  opinio 
habuit  multos  impugnatores  ,  ponit  opi- 
nionis  suse  defensionem  ,  ibi :  Hic  qu(eritur, 
si  charitas  Spiritus  sanctiis  est. 

Prima  iterum  pars  habet  duas  :  in  prima 
uiissionem  Spiritus  sancti  invisibilem  notifi- 
cat ;  in  secunda  confirmat,  ibi :  Ne  autem  in 
re  tanta  aliquid  de  nostro,  elc 

Item  prima  pars ,  in  qua  notificat,  habet 
duas,  in  quarum  prima  prsedicit  suam  inten- 
tionem,  ibi :  Jam  nunc  accedamus  ad  assi- 
nandam ;  in  secunda,  supposito  quod  Spiritus 
sanctus  sit  amor  quo  dihgimus  Deum  et  pro- 
ximum ,  ostendit  ipsum  invisibiliter  mitti , 
quando  in  nobis  efficithunc  efTectum,  ethoc 
facit  ibi :  Hoc  autem  intelligibilius,  etc. 

Similiter  secundapars,  in  qiia  positionem 
suam  confirmat,  habet  quatuor  partes.  In 
prima  ostendit  quod  amor  quo  diligimus 
Deum  ,  est  similiter  amor  quo  diligimus 
proximum ;  in  secunda  vero  ostendit  quod 
amor  ille  proprie  est  Spiritus  sanctus ,  ibi  : 
Cmn  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  etc; 
in  tertia  oslendit  quod  Spirilus  sanctus  est 
charitas  non  causaliter,  sed  essentialiter  et 
formaliter  loquendo,  ibi  :  Sed  ne  forte  ali- 
quis  dicat  illud  dictum;  quarto  et  ultimo 
ostendit  tanquam  manifestatum  jam,  quod 
Spiritus  sanctus  tunc  mittitur  invisibiliter. 


quando  nos  facit  Dei  et  proximi  dilectores, 
ibi :  Ex  prcedictis  clarescit,  quod  Spiritus 
sanctus  charitas  est,  etc. 

DUB.    1. 

Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  dilec- 
tionem  diligat. 

Yidetur  ista  consequentia  non  valere. 
Quamvis  enim  possibile  sit  dilectionem  di- 
ligi,  non  tamen  est  necesse  quod  aliquis  di- 
ligat  eam  :  muUa  eniui  frequenter  amamus, 
quse  noUemus  amare.  Item  dubitatur  de  ista 
consequentia  :  Qui  diligit  dilectionem,  con- 
sequens  est  ut  Deum  diUgat ;  quia  aut  intel- 
Ugit  de  increata ,  aut  creata  :  si  de  creata, 
nihil  valet  :  «  DiUgit  quid  creatum,  ergo 
increatum ;  »  si  de  increata ,  tunc  in  nuUo 
concordat  cum  priori  sententia,  quia  dilectio 
qua  diUgit  proximum,  est  dilectio  creata. 

Resp.  Dicendum  quod  utraque  consequen- 
tia  bona  est  in  proposito.  Quidam  enim  est 
amor  in  quo  non  est  quietatio ,  nec  delecta- 
tio,  nec  complacentia  :  utputa  iUe  qui  est  ex 
pronitate  corruptionis,  cui  ratio  obsistit.  Qui- 
dam  vero  est  amor  qui  est  cuin  delectalione, 
coraplacentia,  et  quietatione  :etintaU  asnore 
non  est  tantum  acceptatio  rei  amatse,  immo 
etiam  ipsius  amoris  :  et  taUs  amor  est  cha- 
ritas :  et  ideo  sequitur :  «  Qui  amat  proximum 
amat  dilectionem,  »  idest,  acceptat.  Sedquo- 
niam  sequitur  :  «  Qui  acceptat  aJiquid  ex  se, 
muUo  magis  acceptat  iUud  in  quo  invenitur 
ratio  dilectionis  :  »  si  dilectio ,  eo  ipso  quo 
dilectio,  acceptatur,  major  dUectio  magis  ac- 
ceptatur.  Cum  ergo  dilectio  nostra  sit  dileo- 
tio  exemplata,  et  dilectio  divina  ut  exemplar 
omnis  rectsedilectionis,  et  in  iUa  est  priina 
et  summa  ratio  omnis  acceptationis ;  hinc 
sequitur  quod  qui  diligit  dUectionem,  diUgit 
Deum.   Unde  Augustinus  ^  arguit   ex  hac 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vlll  ,  c.  Vlii,  u.  12. 
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suppositione  quod  ipsa  charitas  sive  dilectio 
proximi  est  dilectio  cum  acceptatione  :  et  ex 
hac  tenet  prima  conseqaentia ;  et  ex  alia  sup- 
positione,  quod  prima  ratio  acceptationis  est 
in  dilectione  exemplante,  non  exemplata  :  et 
ex  hoc  patet  secunda. 

DUB.  n. 

Ecce  jarn  potes  notiorem  Deumhabere  quam  fratrem. 

Videtur  hoc  falsum  :  quia  ad  Timotheum  * 
dicitur  de  Deo  quod  lucem  habitat  inaccessi- 
bilem.  Praeterea  de  fratre  novit  quid  est,  de 
Deo  vero  non  novit  quid  est,  sed  si  est :  ipse 
autem  non  loquitur  quantum  ad  cognitio- 
nem  si  est. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  magis  cer- 
titudinaliter  coijnosci,  est  dupliciter  ;  quia 
certitudo  cognitionis  est  secundum  praesen- 
tiam  ;  aliquid  autem  prsesens  est  dupliciter  : 
quantum  ad  ratiouem  cognoscendi  ,  aut 
quantum  ad  substantiam  cognoscibilis. 
Quantum  ad  substantiam,  Deus  est  prsesen- 
tior  cuilibet  rei,  quam  aliqua  alia  res  ;  quan- 
tum  autem  ad  rationem  cognoscendi ,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  a  parte  cognoscibilis,  si- 
cut  sol  est  prsesens  caeco,  et  tamen  caecus  est 
absens  lumini :  sic  Deus  est  praesentior  quam 
frater.  Si  autem  a  parte  cognoscentis ,  sic 
praesentior  est  frater,  quia  praesens  est  ocu- 
lis  carneis ,  quorum  cognitio  viget  secun- 
dum  statum  praesentem. 

Aliter  potest  dici  quod  praesentius  est  ali- 
quid  dupliciter  in  ralione  cognoscibilis,  vel 
secuudum  elfectum  ,  vel  secundum  se  :  se- 
cundum  se,  notior  est  frater;  secundum 
eiTectum ,  nolior  est  Deus  :  quia  effectus  di- 
vinus  qui  est  dilectio,  intrat  ipsam  animam, 
et  ei  est  preesens,  et  magis  cognoscitur  quam 
frater. 

DUB.  m. 

Qui  diligit,  inquit,  fratrem,  in  lumine  mauet. 

Videtur  hoc  verbum  Joannis^  positum 
improprie  dictum,  quia  lumen  respicit  co- 
gnitionem ,  sicut  calor  affectionem  :  ergo 


1 1  Tim.,  VI,  16. 
—  ''Eccli.,  Xl,.16. 


■2  I  Joan.  II,  10.—  *  I  Joan.,  ii,  27. 


magis  deberet  dicere  :  «  manet  in  calore,  » 
quam  :  «  manet  in  iumine.  » 

Resp.  Dicendum  quod  luminis  est  mani- 
festare.  Manifestare  autem  aliquid  alicui  est 
dupliciter  :  aut  sicut  viam  cognoscendorum, 
aut  sicut  viam  agendorum.  Primum  est  per 
scientiam,  el  contra  illud  lumen  opponitur 
tenebra  ignorantiae  simplicis.  Secundum  est 
per  gratiam,  unde  perJoannem^:  Unctio 
docebit  vos  de  omnibus ;  et  contra  illud  est 
tenebra  malitiae,  sive  peccati :  et  de  lioc  lu- 
mine,  et  de  his  tenebris  loquitur  beatus 
Joannes,  quod  patet  in  textu.  Et  Ecclesiasti- 
cus  * :  Error  et  tenebrce  peccatoribus  con- 
creata  sunt.  Et  quoniam  charitas  semper 
est  cum  gratia,  aliae  virtutes  non,  ideo  dicit : 
Qui  amat,  manet  in  lumine,  per  appropria- 
tionem. 

DUB.    IV. 

Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  charitate,  etc. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  sapientiae  do- 
num  ponitur  excellentissimum  inter  omnia 
dona  :  vel  si  idem  est  charitas  et  sapientia, 
charitas  non  retinet  praerogativam  inter 
dona.  Item  quaeritur  de  consequentia :  «  Si 
charitas  est  praecipuum  inter  dona  Dei,  et 
nullum  majus  est  quam  Spiritus  sanctus, 
ergo  Spiritus  sanctus  est  charitas. »  Aut  ergo 
loquitur  de  charitate  creata,  aut  increata  : 
si  de  increata,  tunc  ergo  probat  idem  per 
idem;  si  de  creata,  tunc  nulla  videtur  con- 
sequentia,  quia  non  valet,  quod  si  creata  est 
charitas  major  inter  dona  creata,  quod  sit 
Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  praedicta  auctoritas 
Augustini  potest  intelligi  de  charitate  creata, 
et  iiicreata  :  et  pro  utraque  habet  veritatem. 
Si  de  increata,  certum  est;  si  de  creata, 
maximum  est  inter  dona,  quia  plus  habet 
in  se  de  ratione  bonitatis,  sive  de  ipsa  boni- 
tate,  quam  aliquod  donum ,  loquendo  prae- 
cise.  Quaedam  enim  dona  sunt,  quaj  sunt 
sine  charitate;  et  hoc  quidem  certum  est, 
quod  minora  sunt.  Quaedam  praisupponunt 
charitatem,  velut  donum  sapientiae  :  charitas 
enim  est  quae  dat  sensum  gustui,  ut  sapiant 
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ei  bona  seterna.  Unde  sapientia  snperaddit 
quamdam  ulteriorem  virtutem,  qua?  habili- 
tat,  quse  comparata  ad  charitatem  minus 
bona  est ;  sed  prout  claudit  charitatem,  ma- 
jus  bonum  est  ratione  ejus  quod  prsesuppo- 
nit :  et  ita  patet  quod  charltas  ( prsecise  lo- 
quendo)  est  excellentissimum  donum;  sa- 
pientia  vero ,  praesupponendo  sive  impli- 
cando  donum  charitatis,  dicitur  excellentis- 
simum. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  consequentia, 
dicendum  quod  utroque  modo  bona  est.  Si 
enim  intelligatur  de  charitate  increata,  sic 
ipsa  est  donum  primum  et  praecipuum  :  et 
Spiritus  sanctus  est  hujusmodi :  ergo  opor- 
tet  quod  ipsa  sit  Spiritus  sanctus,  quia  quod 
per  superabundantiam  dicitur,  uni  soli  con- 
venit.  Si  autem  de  charitate  creata,  tunc 
consequentia  Augustini  intelligenda  est  a 
parte  nominis  sic.  Si  charitas  croata  est  ma- 
ximum  inter  dona  creata,  et  Spiritus  sanctus 
raaximum  est  donorum,  ergo  melius  nomi- 
natur  nomine  doni  excellentissimi ,  quam 
alio.  Consequens  ergo  est  ut  Spiritus  sanc- 
tus  sit  charitas,  sed  non  creata,  imo  illa  quae 
Deus  est. 

DUB.    V. 
Non  utique  ideo  dictutn  est,  etc. 

Quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia, 
videtur  male  dicere ,  quia  charitas  qua  nos 
dihgimus  Deum,  non  est  ipse  Deus,  nisi  in- 
telligamus  quo  dihgimus  exemplariter,  vel 
causaliter  :  ergo ,  cum  simile  sit  de  patien- 
tia,  videtur  quod  Augustinus  male  destruit 
illud  simile.  Item,  cum  Deus  faciat  nos  dili- 
gentes,  sicut  patientes,  quare  non  dicitur 
Deus  charitas  nostra,  sicut  patientia  nostra? 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  est  charitas  et 
essentialiter,  et  causaliter  :  essentiaUter,  quia 
in  se  amor  est;  causahter,  quia  in  nobis 
amorem  efflcit.  Sed  Deus  non  est  patientia 
essentialiter,  sed  solum  causaliter  :  et  ideo 
Scriptura ,  istum  diversum  modum  inve- 
uiens,  dicit  Deum  esse  patientiam  nostram, 
et  Deum  esse  charitatem,  sine  additione.  Ra- 
tio  autem  hujus  est ,  quod  quidam  habitus 
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dicunt  incompletionem,  sicut  patientia,  spes, 
et  hujusmodi,  quse  non  cadunt  in  Deo  per 
essentiam,  sed  per  causara,  quia  liujusraodi 
sunt  a  Deo.  Quidam  autem  sunt  habitus  di- 
centes  complementura ;  et  hujusmodi  sunt  in 
Deo  essentialiter,  sicut  charilas,  et  sapientia, 
ethujusmodi.  Notandum  autem  quod  Au- 
gustinus  vult  dicere,  quod  Deus  est  charitas 
essentiahter ;  sed  ipse  non  vult  dicere,  quod 
sit  charitas  nostra  essentialiter,  sed  causali- 
ter,  et  exemplariter.  Quamvis  enim  omnes 
virtutes  habeant  exemplar  cognoscitivum  in 
Deo,  et  omnes  habeant  exemplar  secundum 
similitudinera  louginquam  ;  tamen  qusedam 
virtutes  non  habent  sibi  correspondens  in 
Deo  per  omnia,  sicut  patientia,  qua'  duo 
dicit,  scilicet  passionem,  et  superferri  passio- 
nibus.  Quantum  ad  primum ,  non  habet  in 
Deo  correspondens,  sed  quantum  ad  secun- 
dum  solura.  Charitas  autem  habet  amorem 
sibi  in  Deo  per  omnia  correspondentem,  et 
amorem  non  tantum  essentialem,  sed  etiam 
personalem :  et  ideo  dicunt  auctoritates  quod 
Spiritus  sanctus  est  charitas,  qua  diligimus 
Deum  :  et  ablativus,  qua,  dicit  habitudinera 
non  tantum  causse  efficientis ,  sed  etiam  for- 
malis :  non  perficientis,  sed  exemplantis. 


DUB.   VI. 

Solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni,  et  filios 
perditionis. 

Videtur  hoc  male  dicere  de  dono  charita- 
tis ;  quia  aut  loquitur  de  divisione  quantura 
adcognitionera,  aut  quantum  ad  veritatera  : 
si  quantum  ad  veritatem  ,  hoc  falsum  est, 
quia  non  solum  in  charitate ,  sed  etiara  in 
fide  gratuita  et  spe  differunt ;  si  quantum  ad 
cognitionera,  tunc  minirae  dividit,  quia  ne- 
scitur  quis  lioc  donum  habeat. 

Resp.  Dicendum  quod  omnia  dona  virtu- 
tum  possunt  esse  inforraia,  pra?ter  charita- 
tem :  et  quoniam  possunt  esse  inforraia,  pos- 
sunt  esse  in  justis  et  peccatoribus,  et  ideo  in 
illis  nunquara  separantur  ad  iuvicem.  Sed 
charitas  nunquam  potest  esse  inforrais,  nec 
esse  cum  peccato,  quia  actus  ejus  est  diligere 
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propter  se ,  et  super  omnia ,  qui  removetur 
per  omne  peccatum ;  et  ideo  dicit  Augustinus 
quod  sola  charitas  distinguit  \  loquendo  de 
distinctione  in  universali.  Quod  objicitur  de 
fide  g-ratuita  sive  formata,  concedo  quod  dis- 
tinguit :  sed  tamen  lioc  non  liabet  quia  fides, 
sed  quia  gratuita ,  et  ita  ex  hoc  quod  cha- 
ritati  conjuncta  :  et  sic  patet  illud. 

DUB.    VII. 

Et  tradiderit  corpus  suuiHj  ita  ut,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  Dominus  dicit  * : 
Majorem  hac  dUectionem  nemo  habet,  ut 
animam  suam  ponat  pro  amicis  suis,  etc. 
Ergo  si  hoc  est  maximum  opus  charitatis, 
irapossibile  est  quod  fiat  sine  charitate. 

Resp.  Aliqui  dicunt  quod  Apostohis  dicit 
per  impossibile  :  posito  enim  (a)  hoc  quod 
ahquis  hanc  poenara  pateretur  sine  charitate 
pro  Christo,  adhuc  non  prodesset  sibi.  Credo 
tainen  quod  ex  industria  naturahum  et  ah- 
qua  gratia  gratis  data  possent  sustinere  pro 
flde  Christi  mortem  etiam  sine  charitate,  si- 
cut  haereticus  sustinet  per  errorera.  Et  quod 
dicit  Dominus  quod  illud  est  summae  chari- 
tatis,  hoc  dicit  quantum  ad  signuin  et  exte- 
riorem  ostensionem  :  signa  tamen  sunt  fal- 
libiUa,  etideo  non  necessario  oportet,  quod 
si  aUquis  mortein  sustinet  pro  Christo  sive 
pro  ejus  fide,  quodhabeat  charitatem.  Credo 
tamen  quod  si  ahquis  pro  Christo  sustineret 
mortem,  qui  non  magnum  haberet  obicem, 
quod  disponeret  se  ad  gratiae  susceptionem, 
ita  quod  daretur  sibi  charitas. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelhgentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur.  Primo  et  principaliter  propter 
positionera  Magislri  quaeritur  utrura,  praeter 
donum  charitatis  increatai,  sit  ponere  donum 

i  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvili,  n.  32.—  ^Joan.,  xv, 
13.—  *  Cf.  Alex.  Alens.,  in  Contiuuat.  p.  III,  col.  Lvii, 
art.  1;  S.  Thom.,  II-II,  q.  xxiii,  art.  2;  et  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  I ,  art.  1 ,  et  q.  iv,  art.  4;  et  de  Verit., 
q.  I,  art.  H;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  et  in  Re- 
port.,  dist.  xvii,  q.  i;  .Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xvii, 

(a)  Coet.  edit.  ad  lioc. 
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charitatis  creatse;  et  hoc  est  quaerere  utrum 
charitas  qua  diligimus  Deum  sit  Spiritus 
sanctus.  Secundo ,  dato  quod  sit  creata  cha- 
ritas,  quaeritur  utrum  illa  charitas  sit  dih- 
genda  ex  charitate;  tertio,  utrum  charitas 
certitudinahter  possit  cognosci  ab  habente 
charitatem;  quarto,  si  possit  cognosci  ab 
ahquo  non  habente. 

QU^STIO  I. 

An  ponenda  sit  Charitas  alia  ab  incmita  *. 

Quod  non  sit  ponere  aham  charitatem  ab     Adop- 
increata,  supposita  jirobatione  per  auctori- p°'" 
tates  multas,  quas  adducit  Magister  in  httera, 
probatur  rationibus;    et  primo  rationibus 
sumptis  ab  essentia  charitatis ,  quae  est  bo- 
nitas ,  hoc  modo  : 

1.  NuUum  accidens  est  meUus  substantia 
rationaU  :  sed  charitas  est  meUor  anima 
rationaU,  quia  eam  facit  meUorera  :  ergo  non 
est  accidens  :  ergo  est  substantia.  Sed  constat 
quod  non  irrationaUs  :  ergo  rationaUs  :  ergo 
anima,  vel  angelus,  vel  Deus  :  sed  non  ani- 
ma  vel  angelus  :  ergo  Deus. 

2.  Item  nuUa  bonitas  creata  aequivalet 
beatitudini  :  sed  charUas  aequivalet  beatitu- 
dini,  quia  per  charitatera  meretur  homo,  et 
efficitur  dignus  vita  aeterna,  sive  beatitu- 
dine  :  ergo  charitas  non  est  bonitas  creata  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  omne  bonum  creatura  est  bonum 
per  participationera  :  sed  orane  bonura  aho 
bono  bonum  potest  inteUigi  non  bonum ,  et 
sic  caderet  in  ipso  malum  per  diminutionem 
speciei,  modi  et  ordinis :  ergo,  si  charitas  est 
bona  creata  bonitate ,  potest  esse  raala ,  vel 
saUem  inteUigi  mala,  vel  etiara  fieri  infor- 
rais  :  quod  falsura  est. 

4.  Itera  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumptis  a  virtute ,  sic  :  quanto  aUquid  vir- 

q.  II ;  Riehard.,  I  Sent.,  dist.  xvii ,  q.  i;  Durandus, 
I  Se7it.,  dist.  xvii,  q.  iv;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  r; 
Petrus  de  Taraut  ,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Steph. 
Rruief.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist  xvii,  q.  I,  art.  1  ;  Marsilius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xx, 
art.  1 ;  Gabr.  Biei,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i. 
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tuosius ,  tanto  paucioribus  mediis  indiget : 
ergo,  si  aliquid  estpotenlissimuni,  nulla  alia 
virlute  a  se  inuiget :  ergo  si  Spiritus  sanctus 
est  potenticC  infinitae,  et  ipse  est  charitas  : 
ergo  seipso,  non  alio,  inflammat  affectum  ad 
«miorem  :  uon  est  ergo  ponere  cliaritatem 
creatam  necessario  quse  sit  habitus. 

5.  Item,  plus  distat  virtus  naturalis  a  Deo, 
qnam  voluntas  :  sed  Dens  dirigit  virtntem 
naturalem  nou  alio  quam  seipso  :  ergo,  si  ibi 
non  cadit  medium,  nec  in  voluntate  cadet  : 
ergo,  etc. 

6.  Item ,  ubi  movet  virtus  motoris  primi 
semper  praesens,  et  non  potens  errare  ,  su- 
perfluit  aliam  virtutem  superaddere,  utputa, 
si  manus  esset  semper  conjuncta  temoni, 
non  oporteret  ibi  esse  aliam  virtutem  :  sed 
Spirilus  sanctus  est  dirigens ,  et  adjuvans 
ipsam  voluntatem,  etestconjunctus  semperj 
et  non  potens  errare  :  ergo  superfluit  aliam 
charitateni  ponere  :  sed  omne  superfluum 
est  resecandum  :  ergo,  etc. 

7.  Item  rationibus  sumptis  ab  actu  osten- 
ditur  illiid  idem,  quia  actus  charitatis  est 
animam  recreare  :  sed  non  minoris  virtutis 
est  recreare  ,  quam  creare  :  ergo ,  si  creare 
solum  est  ab  increato  quod  est  infinilaj  po- 
tentise,  ergo  et  recreare  :  sed  hoc  proprium 
est  charitatis  :  ergo  est  increata. 

8.  Item,  aliquis  actus  charitatis  est  unire  : 
sed  nuUa  creatura  per  vanitatem  unitur  ve- 
ritati,  et  omnis  creatura  vanitas  :  ergo  nulla 
creatura  est  medium  uniendi  Deo  :  si  ergo 
charitas  est  medium  uniendi ,  ergo  non  est 
vanitas,  nec  creatura. 

9.  Item,  actus  charitatis  est  unumquodque 
ordinate  dihgere  :  ergo,  si  ordinate  diligere 
est  diligere  unumquodque  secundum  quod 
sibi  convenit ,  cum  bonum  increatum  sit 
meUus  creato  in  infinitum,  ergo  ipsum  magis 
in  infiniUim  dihgibile  :  ergo,  si  charifas  facit 
Deum  diligere ,  ut  diligendus  est,  charitas 
facit  Deum  in  infinitum  dihgere  :  sed  quod 
exit  in  actum  infinitum ,  est  infinitum  et 
increatum  :  ergo,  etc. 

'  Hug.  de  S.  Vict.j  de  Laudibus  charitatis. 
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Charitas  est  principiura  re-  Funda- 
formandi  animam  quantum  ad  potentiam 
voluntalis  :  sed  anima  qiiantum  ad  alias  po- 
tentias ,  sciUcet  irascibilem  et  rationalem , 
reformatur  per  virtutes  creatas  :  ergo  pari 
ratione  et  concupiscibilis  :  sed  ejus  reforma 
tio  est  charitas  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  reformatio  ,  ibi  est  confor- 
matio  et  inforniatio  :  et  ubi  est  informatio , 
ibi  est  aliquid  informans  quod  se  habet  per 
modum  formai  :  sed  omnis  forma  rei  creatse 
est  creata,  Deus  enim  nulUus  est  forma  per- 
ficiens :  ergo,  etc. 

Item ,  charitas  est  principium  vivendi. 
Unde  Hugo  de  S.  Victore '  :  «  Scito ,  anima 
mea,  quod  amor  est  vita  tua  :  »  sed  omnis 
vita  existens  per  participationem  in  aliquo , 
est  ab  aUquo  informante,  ex  quo  et  vivifica- 
bile  fiat  unum  ;  sed  ex  Deo  et  anima  non 
potest  fieri  unnm  :  ergo  necesse  est  ponere 
in  anima  aUquam  cliaritatem  creatam,  quse 
vivificet. 

Item,  omne  quod  est  in  aUquo  possibUi  (a) 
admorte;n,est  ab  (6)  illo  per  aUquod  separa- 
bile  :  sed  vita  gratiae  est  in  anima  possibili  ad 
moriendum  morte  culpse  :  ergo  per  aUquod 
separabile  :  hoc  autem  non  est  Dens,  quia 
impossibile  est  Dei  praesentiam  separari  ab 
aUquo  :  ergo  est  aUquid  creatum. 

Item,  charitas  est  principium  gratificandi : 
sed  gratificatio  est  id  in  quo  distinguitur 
bonus  a  malo,  justus  ab  impio,  non  tantum 
in  actu ,  sed  etiam  in  quiete ,  ut  parvulus  et 
adultus  :  ergo,  cum  distinctio  non  sit  boni  a 
malo  per  bonitatem  increatam,  quia  iUa  om- 
nibus  est  communis,  charitas  non  dicit  quid 
commune.  Et  iterum,  cum  distinctio  quies- 
centium  non  sit  per  actum,  vel  per  usum, 
sed  habituni ,  patet  quod  charitas  dicit  habi- 
tum  creatum. 

Item  cUaritas  est  principium  merendi  : 
sed  non  quia  bona  facinms,  ideo  boni  sumus, 
sed  magis  e  converso  charitas  prius  facit 
bonum ,  quam  eUciat  actum  :  sed  cum  ali- 
quis  de  non  bono  fit  bonus ,  necesse  est  aU- 

(a)  CcBt,  edit.  possLbili.  —  (6)  AL  deest  ab. 
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quid  poni  in  ipso  de  novo,  et  hoc  non  potest 
esse  actus  :  ergo  habitus  ^ 

Item ,  Deus  alio  modo  cooperatur  in  ope- 
ratione  meritoria  quam  naturali,  quia  si  non 
aHo  modo ,  tunc  redit  error  Pelagii  quod  ex 
naturalibus  posset  homo  mereri  :  si  ergo 
aho  modo,  cum  per  virtutem  increatamomni 
naturse  cooperetur,  necesse  est  quod  in  ope- 
ratione  creata  meritoria  cooperetur  mediante 
alia  virtute  :  sed  hsec  non  potest  esse  nisi 
creata  :  ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  Magister  erraverit , 
quia  qui  dividit  opera  Trinitatis  ,  hsereticus 
est :  sed  Magister  posuit  quod  charitas  qua 
nos  diligimus  Deum  ,  sit  Spiritus  sanctus 
proprie  :  ergo  ponit  quod  nostrum  dihgere, 
quod  est  effectus  in  creatura ,  sit  solius  Spi- 
ritus  sancti,  et  ita  dividit  opera  Trinitatis, 

Item  qui  dicit  quid  creatum  esse  increa- 
tum,  errat :  sed  charitas  qua  dihgimus  Deum 
et  proximum,  ut  communiter  tenetur,  est 
quid  creatum  :  sed  Magister  dixit  hanc  esse 
Spiritum  sanctum  :  ergo  erravit. 

CONCLUSIO. 

Etsi  Deus  sit  charitas  effedive,  et  Spiritus  sanctus 
appropriate,  et  ipse  Spiritus  sanctus ,  arnborum 
unio,  sit  charitas  exemplariter  qua  Deum  diliyi- 
mus ,  et  affectio ,  vel  raotio  excitata  a  Spiritu 
sancto  dicatur  charitas;  ponendus  est  tamen 
habitus  creatus  animam  informans,  quce  dicatur 
charitas  formaliter, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelhgen- 

tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  est  et 

Opimo  fuit  ab  antiquo  duplex  opinio.  Quorumdam 

Magistri.  g^jjjj^  ^j.  j^iagistri  et  sequacium  suorum,  est 

opinio  quod  SpJritus  sanctus  est  essentiahter 

charitas  qua  Pater  et  Filius  dihgunt  nos ,  et 

Eam  sic  ctiam  qua  nos  diligimus  Deum.  Et  quidam 

cx 'oTunt  voluerunt  dicere  quod  intellectus  hujus  posi- 

tionis  potest  demonstrari  per  simihtudinem. 

Dicunt  enim  quod  sicut  lux  triphciter  potest 

considerari,  scilicetin  se,  et  in  transparenti, 

et  in  extremitate  perspicui  terminati,  primo 

modo  est  lux,  secundo  modo  lumen,  tertio 

1  Hanc  rationem  accipit  Scot.  pro  fundament.  q.  ii 
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modo  hypostasis  coloris;  ita  Spiritus  sanctus 
potest  considerari  in  se,  et  sic  est  amor  Pa- 
tris  et  Filii ;  potest  rursum  considerari  ut  in 
humana  anima  inhabitans,  et  sic  Spiritus 
sanctus  dicitur  gratia;  potest  etiam  consi- 
derari  ut  unitus  voluntati,  et  sic  est  charitas, 
qua  nos  dihgimus  Deum.  Unde  dicunt  quod 
Spiritus  sanctus  est  nostra  charitas,  non  per 
appropriationem ,  sed  per  unionem.  Quem- 
admodum  enim  solus  FiUus  est  homo  vel 
incarnatus,  et  tamen  tota  Trinitas  est  incar- 
nationem  operata,  sed  tamen  solus  Fihus 
unitus;  sic  quamvis  tota  Trinitas  faciat  unio- 
nem  Spiritus  sancti  cum  voluntate,  soUis 
tamen  Spiritus  sanctus  unitur  vohintati ,  et 
ideo  solus  est  ctiaritas.  Ratio  autem  movens 
ad  ponendum  hoc,  est  auctoritas  ApostoU  ^  : 
Qui  adhceret  Deo,  umis  spiritus  est.  Et  etiam 
movet  eos  similitudo  :  dicunt  enim  quod , 
sicut  FiUus  procedit  per  modum  naturse ,  et 
ita  naturse  unitur;  sic  Spiritns  sanctus  per 
modum  voluntatis,  et  ideo  voluntati  unibi- 
lis,  et  unitus.  Et  quia  voluntas  vertibiUs  est, 
nonsic  natura;  ideo  Spiritus  sanctus  unitur 
separabiliter ,  sed  FiUus  inseparabiUter  :  et 
ideo  longe  inferiori  modo,  quam  Filius,  et 
quibus  sic  unitur,  seipso  facit  diUgere.  Sed 
hsec  positio  non  potest  stare ,  quia  Spiritus 
sanctus  non  est  unibilis  :  et  prseterea  si  esset 
unibilis,  aut  per  naturam,  aut  per  gratiam  : 
non  per  naturam  :  ergo  per  gratiam  :  ergo 
adhuc  oportet  esse  habitum  gratise  dispo- 
nentem  animam  ad  susceptionem  taUs  unio- 
nis ,  et  ita  redit  contrarium.  Ideo  non  credo 
quod  Magister  hoc  modo  fuerit  hujus  opi- 
nionis.  Et  propter  hoc  ahter  dicendum,  quod 
istud  quo  diUgimus  Deum  ,  tripUciter  est 
accipere  :  aut  quo  diUgimus  effective,  et  sic 
charitas,  sive  amor,  est  TrinitaUs,  et  Spiritus 
sancti  appropriate;  aut  quo  diligimus  exem- 
plariter ,  et  sic  Spiritus  sanctus  est  unio 
Patris  etFiUi,  et  nexus  amborum,  et  uni- 
tas  :  ad  cujus  imitationem  charitas  nos  nectit, 
secundum  quod  dicit  Dominus  ^  :   TJt  sint 

praesentis  dist.  ibi  :  Ad  solutionem  hujus  quaestionis. 
—  *  i  Cor.,  VI,  17.  —  9  Joan.,  xvii,  22. 


roii'.'',u 

sio  ifiso  - 


Tmpro- 
batio  hu- 
jus  expo- 

sltioiiis. 


V(jra  ex- 

positio 
Magistri. 


284 


SENTENTIARTTM  LIB. 


Priraa 

ratio 
loiiclu- 
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iinum,  sicut  ct  nos  unum  sumus;  aut  quo 

(liligimus  fornialiter,  et  sie  secundum  opi- 

Opinio  iiioiiem  Magistri  est  animi  afTectio,  Et  in  liisi 

ji^s!'""'  omnibus  verum  dixit,  nec  erravit,  sed  defe- 

cit :  qnia  praeter  hoc  est  ponere  charitatem 

secnndnm  communem  opinionem ,  quae.  est 

Coi.ciu-  habitns  crealus  animam  informans.  Et  ratio 

hnjus  sumitur  a  parte  essentiae  ejus,  virtutis 

et  operationis  :  a  parte  essentiae ,  quia  cha- 

ritns  est  bonitas  creaturae  rationalis  ipsam 

perficiens,  et  distinuuens,  et  ordinans,  et 

disponens  ad  vitam  aBternam  :  ergo  necesse 

est  quod  sit  formahs  perfectio. 

4.  Ad  illud  ergo  qnod  objicitur  primo, 
quod  charitas  est  melior  anima  rationah; 
dicendum  quod  non  estibicomparatio,  quia 
ubi  unum  propter  alterum  ,  ibi  tantura 
unnm  :  unde  habens  charitatem,  bonus  est 
propter  charitatem.  Vel  non  caditibi  compa- 
ratio,  quia  non  uniformiter  dicitur  bonum. 
Nam  substantia  rationaUs  dieiturbona,  quia 
ordinabilis  in  finem  :  charitas  bona ,  quia 
ordinans. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aiquivalet 
beatitudini;  dicendum  quod  aequivalet  se- 
cundum  divinam  aestimalionem ,  quae  opus 
charitalis  aestimat  dignum  vita  aeterna,  sive 
tanta  remuneratione. 

3,  Ad  illud  quod  objicitur  quod  si  est  bo- 
num  per  participationem ,  tunc  ejus  bonitas 
est  pernmtubilis  in  informitatem;  dicendum 
quod  aliquid  dicitur  bonum  per  participa- 
tionem  dupliciter  :  aut  quia  participans,  et 
ordinatum;  aut  qnia  participatio,  et  ordi- 
natio.  Primo  modo  est  bonum  habens  cha- 
ritatem;  secundo  modo  charitas  :  et  ideo 
potest  non  esse,  quia  non  est  ipsa  essentia 
bonitatis,  sed  participatio ;  tamen  non  potest 
non  esse  bona,  vel  ordinata,  quia  est  ipse 
ordo  amoris.  Unde  solvendum  est  ihud  per 
distinctionem  ,  et  in  hoc  patent  rationes 
sumptae  ab  essentia. 

s,-cu.i<ia      A  parte  etiam  virtutis  necesse  est  ponere 

clusiouis 


rat.ocon-  charitatem  habitum  creatum.  Nam  chaiitas 


•1  Cor.,  ni,  8.  —^Scol.  addit 
terminatum  actum.  » 


<(  incliuaate  ad  de- 


quadiligimus  Deum,  estvirtus,  non  tantum 
qua  Deus  cooperatur  nol)is,  sed  etiam  qua  nos- 
tia  vohmtas  cooperaturDeo.  Adjutores enim 
Dei  sumus^  /et  quia,  cum  cooperamur  Deo, 
necesse  est  nos  similiter  conformari,  necesse 
estquodab  illa  siunmacltai-itaterehnquatur 
in  nobis  aliquod  exemplatum  in  nostro  af- 
fectu ,  per  quod  moveat  iUi  conformiter.  Vo- 
luntas  enim  libera  est,  et  nata  moveri  ad  op- 
posita  :  ideo  ponitur  virtus  charitatis  creatae 
in  nobis ,  non  propter  dcfectum  a  parte  Dei 
nobiscum  operantis ,  sed  voluntatis  nostrae 
sibi  cooperantis. 

4.  Ad  iUiid  qnod  objicitur,  quod  virtus  po- 
tentissima  non  indiget  yirtute  media,  verum 
est :  sed  charitas  non  est  propter  iUius  vir- 
tutis  indigentiam,  sed  potius  voluntatis  sus- 
cipientis,  qu£e  indiget  aUquo  habitu  dispo- 
nente  ^. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Deus 
cooperatur  naturae  sine  virtute  creata ;  di- 
cendum  quod  Deus  regit  naturam  sicut  in- 
stituit :  et  natura  uniformiter  currit :  et  ideo 
non  indiget  aUquo  regulante.  Non  sic  est  de 
voluntate ,  quse  movet  difTormiter  :  et  ideo 
indiget  aUquo  habitu  regulante,  et  dispo- 
nente  ipsam.  Vel  dicendum  quod  aUud  est 
de  natura,  et  voluntate :  quia  natura  non 
habet  moveri  nisi  juxta  se,  vel  infra  :  sed 
voluntas  supra  ;  et  ideo  indiget  aliquo  ele- 
vante  ipsam. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  virtus 
primi  Motoris  est  praesens ;  dicendum  quod 
non  sufilcit  praesentia,  sed  necesse  est  quod 
recipiens  influentiam  habeat  habiUtatem 
et  conformitaiem  :  et  hoc  est  per  virtutem 
creatam. 

7.  A  parle  etiam  operationis  ponitur  ne- 
cessitas,  qiUa  reformatio,  vel  recreatio,  unio,  ra'iocon. 

^  clusionis 

et  dilectio ,  non  tantum  sunt  ab  aliquo  ut 
ab  efUciente,  sed  etiam  ab  informante.  hi- 
formans  autem  charitas  creata  est :  et  ex  hoc 
p^itent  objecta  ex  parte  aclus,  sive  operatio- 
nis.  Nam  quod  objicilur  quod  creatio  est  ab 
increalo,  verum  est  per  modum  eflicienlis  , 
sicut  etrecreatio;  sed  reforniatio  uUerius  re- 
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quirit  formam  :  et  icieo  necesse  est  ponere 
habitum  informantem. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vanitas 
non  unitur  veritati,  dicendum  quod  gratia 
potest  considerari  secundum  quod  ex  nihilo, 
et  sic  est  vanitas,  et  sic  non  unit;  vel  secun- 
dum  quod  est  influentia  secundum  divinam 
praesentiam,  et  sic  habet  veritatis  expressam 
similitudinem,  et  lali  modo  unit. 

9.  Adillud  quod  objicitur,  quod  charitas 
facit  diligere  Deum  quantumest  diligendus, 
etc;  dicendumquod  hoc  potest  intehigi  du- 
pliciter  :  vel  quantum  Deus  deberet  diligi 
in  se,  et  sic  est  falsum,  quia  cum  sit  bo- 
num  infmitum,  deberet  iu  infmitum  diligi , 
et  tali  modo  Deus  solus  seipsum  diligit;  vel 
in  quantum  est  dihgendus  ab  hoc ,  et  sic 
verum  est,  et  tunc  dibgit  in  infmitum, 
non  simpliciter,  sed  secundum  aestimatio- 
nem  habentis  charitatem.  Tantum  enim 
diligit  charitas  Deum  plusquam  bonum 
creatum,  quod  si  bonum  creatum  in  infi- 
nitum  multiplicaretur  ,  adhuc  raagis  dili- 
geret  Deum.  Quod  autem  objicitur  in  con- 
trarium ,  concedendum  est  preeter  duo  ul- 
tima  quae  ostendunt  Magislrum  errasse. 
Quod  autem  objicitur,  quia  dividit  opera 
Trinitatis;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
quod  Spiritus  sanctus  sit  charitas,  qua  dili- 
gimus  Deum,  aut  dictum  est  per  appropria- 
tionem,  aut  per  unionem,  aut  certe  per 
exemplaritatem ,  et  sic  intelliguntur  omnes 
auctoritates,  quas  Magister  adducit  pro  se  : 
formaliter  autem  loquendo,  non  intelligun- 
tur  verae,  nec  credo  quod  Magister  intelle- 
xerit  sic,  et  per  hoc  patet  illud,  quod  Magis- 
ter  non  dicit  quod  creatum  sit  increatum  , 
sed  quod  sufficiat  donum  increatum  sine 
creato  :  et  in  hoc  non  fuit  error,  sed  defectus 
tantum. 

QUJ:STI0  II. 

An  charitas  ex  charitate  sit  amabilis  ^. 

Funda-     Utrum  charitas  sit  amabilis  ex  charitate ; 

menta.    et  quod  sic,  oslenditur  hoc  modo.  Augusti- 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  in  Continuat.  p.  III ,  col.  Lxiii , 
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nus,  in  octavo  de  Trinitate- :  «  Nemo  i.icat : 
Non  novi  quid  diligam  :  dihgat  fratrem ,  et 
diligit  ipsam  dilectionem.  »  Ergo  dilectio 
est  diligenda  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ;  quia  non 
est  perfecta  cognitio,  nisi  illa  qua  quis  novit 
se  nosse,  sive  novit  ipsam  notitiam  :  ergo 
nec  perfectus  amor ,  nisi  ille  quo  quis  amat 
se  amare,  sive  amorem  :  sed  charitas  est 
perfectus  amor  :  ergo,  etc. 

Item  aliquis  diligit  proximum  ,  et  recte , 
quia  videt  eum  habere  charitatem;  sed^ 
propter  quod  unumquodque  tale ,  et  illud 
magis  :  ergo  magis  debet  dihgere  charita- 
tem,  sive  dilectionem. 

Contra  :  1 ,  Augustinus ,  in  libro  de  Doc-  Ad  op- 
trina  Christiana  \  dicit  tantum  quatuor  esse  p'*'* 
diligenda  ex  charitate ,  scilicet  Deum  ,  seip- 
sum,  proximum,  et  corpus  proximi,  et  cor- 
pus  proprium  :  sed  charitas  sive  diiectio  non 
est  aliquod  Iiorum  :  ergo  non  est  diligenda 
ex  charitate.  Item  duplex  est  dilectio,  scilicet 
concupiscentiae,  et  amicitiae:  si  ergo  charitas 
sive  dilectio  diligitur,  aut  ergo  dilectione 
concupiscentiae ,  aut  amicitiae  :  non  amici- 
tiae,  constat,  quia  amicitia  est  inter  similes, 
et  amor  quo  aliquis  optat  alii  bonum  :  cha- 
ritati  autem  nemo  optat  bonum. 

2.  Item  nec  concupiscentiae  ,  quia  concu- 
piscentia  est  rei  non  habitae  :  ergo,  cum  ex 
charitate  nemo  diligat  nisi  habens  charita- 
tem,  ergo  ex  charitate  non  potest  quis  con- 
cupiscere  charitatem. 

Si  tu  dicas  quod  concupiscit  augmentum 
charitatis ,  hoc  non  solvit ,  quia  ego  non 
qusero  nisi  utrum  charitas  habita,  secundum 
quod  habita  est,  possit  amari. 

3.  Item,  sicut  se  habet  fldes  ad  credere,  et 
spes  ad  actum  sperandi,  ita  dilectio  sive  cha- 
ritas  ad  actum  diligendi  :  sed  nullus  habens 

art.  7;  S.  Thom.,  II-II,  q.  xxv,  art.  2;  et  I  Sent., 
AiA.  XVII,  q.  I,  art.  5 ;  /Egid.  Rooi.,  I  Sent.,  dist.  xvii, 
princip.  III,  q.  i;  Ricliard.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii; 
Tliom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i,  art  1 ;  Gab.  Biei, 
1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII , 
c.  VIII ,  n.  12.  —  3  Arist.,  Metaphys.  lib.  II ,  text.  4,  el 
Poster.  lib.  1 ,  c.  ii,  cont.  5.  —  *  Aug.,  de  Doct.  Chrisl., 
lib.  1,  c.  xxiii,  n.  22. 
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fiilem,  credit  fideiii,  vel  iii  fidem,  qiiia,  sicut 
dicit  Augustimis  ' ,  «  credens  scit  se  credere 
et  videt  se  credere  :  »  credulitas  autem  est 
de  non  visis  :  similiter  autem  luilius  sperat 
spem  ipsam,  sed  liabet  :  ergo,  a  simili,  nec 
dilij;it  chaiitatem ;  vel ,  si  non  est  simile, 
qua^ritur  quare  non. 

A.  Item,  si  diligens  diligit  dilectionem,  aut 
eadem,  aut  alia  :  si  alia,  tunc  pari  ratione  et 
aliam  (iilectionem  diliiiit  alia,  et sic erit abire 
iu  iijfmitum  :  si  ergo  stare  est,  et  non  con- 
venit  abire  in  infmitum,  si  diligit,  diligit 
eadem.  Sed  si  hoc,  contra  :  Nulia  forma  spe- 
cialis  super  seipsam  reflectitur,  iiisi  de  primis 
iutentionibus,  sicut  unitas,  veritas,  honitas; 
unde  nullo  modo  dicitur  albedo  alba  :  ergo 
nec  dilectio  dilecta,  et  sic,  etc. 

CONCLUSIO. 

Charitas  qim  habitus  est,  amabilis  est  amore  con~ 
cupiscentice,  non  amore  amicitiae ;  est  etiam  ama- 
bilis  amore  complacentice ,  cum  diligens  ipsam 
dilectionem  acceptet  qua  Deum  diligit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  accipiendo 
(lileclionem  secundum  quod  Deus  dilectio 
cst,  constat  utique  quod  ex  charitate  est  dili- 
^'•enda;  sed  accipiendo  dilectionem  secun- 
dum  quod  est  habitus  gratuitus ,  sic  uticjue 
diligenda  est,  sed  non  super  omnia. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum,  no- 
tandum  quod  Iriplex  est  amor,  scilicet  ami- 
citisB  ,  quo  aliquis  alicui  optat  bonum;  con- 
cupiscentise  ,  quo  aliquis  sibi  desiderat  ali- 
quid ;  et  complacentiae,  quo  aliquis  requiescit 
et  delectatur  in  re  desiderata ,  cum  praesens 
est. 

Dico  ergo  quod  charitas  amore  amicitise 
nullo  modo  est  amabilis ,  quia  non  est  beati- 
ficabilis.  Amore  concupiscentise  est  amabilis 
ex  charitate ,  secundum  quod  diligens  desi- 
derat  amplius  diligere.  Amore  complacen- 
tiaj ,  scilicet  quo  diligens  acceptat  ipsam 
dilectionera ,  qua  Deum  diligit ,  hoc  modo 
charitas  diligenda  est,  secundum  quod  jam 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XIU,  c.  l,  u.  3  et  4.  —  «  Au- 


habetiu' ,  eo  quod  ipsa  est  bonum  valde  ac- 
ceptabile. 

1 .  Ilis  visis,  patet  responsio  ad  duo  prima. 
Nam  ratio  illa  ex  auctorilate  Augustini ,  de 
Boctrina  Clmstiana,  currit  solum  quantum 
ad  dilectionem  amicitia?,  quia  Augustiuus 
loquitur  de  amabili,  cui  aliquis  optat  bonum. 

Quod  secundo  quairitur,  similiter  patet. 
Quamvis  enim  charitatis  habitae ,  secundum 
quod  habita,  non  sit  concupiscentia,  nihilo- 
minus  tamen  est  complacentia.  Possettamen 
dici  quod  spiritualis  dilectio  et  possessio 
excitat  ad  desiderandum  dum  reficit,  et  re- 
ficit  dum  excitat  :  ideo  siraul  manent  con- 
cupiscentia  et  coraplacentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  de  fide  et 
spe ,  dicendum  quod  non  est  simile.  Actus 
enim  fidei  de  se  dicit  imperfectionem ,  simi- 
liter  et  spei.  Alter  enim  est  rei  non  visse, 
alter  rei  non  habitae  :  et  ideo ,  si  talis  actus 
reflecteretur,  diminueret  de  ratione  habitus. 
Unde  qui  credit  credulitatem ,  non  habet 
eam  :  et  spem  similiter  :  et  ideo  hse  virtutes 
evacuantur  in  patria  :  sed  dilectio  est  actus 
completionis  et  perfectionis  ,  sicut  scientia. 
Unde,  sicut  perfecte  scit,  quiscit  se  scire ;  ita 
perfecte  diligit,  qui  amat  dilectionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Aut  eadem, 
aut  aha ,  »  etc. ;  dicendum  quod  eadem , 
quantum  ad  habitum ;  sed  alia,  quantum  ad 
actura. 

Et  quod  objicitur,  quod  specialia  non  re- 
flectuntur ;  dicendum  quod  reflexio  in  forma 
aliquando  venit  ex  natura ,  et  sic  est  in  ge- 
neralibus;  aliquando  venit  ratione  ejus  in 
quo  est,  et  sic  est  in  formis  quse  sunt  in 
potentiis  natis  supra  se  converti,  et  in  quan- 
tum  supra  se  convertuntur  :  et  quoniam 
potentia  cognitiva  seipsara  cognoscit ,  et 
voluntas  est  instrumentum  seipsara  raovens, 
ideo  per  scientiam  scit  aliquis ,  et  scientiam 
suam  novit ,  et  per  charitatera  se  et  ipsam 
diligit  ^  Et  si  quaeritur  ratio  quare  potentia 
intellectiva  nata  est  supra  se  redire ,  et  vo- 

selm.,  lih.de  Concord.prcesc.  et  lib.  arbit.,  longe  aute 
flu. 
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limtas ,  alibi  dicetar ;  sed  hoc  modo  tantum 
sufflciat,  quia  sunt  simplices  potentiae,  et  in 
substantia  simplici  fimdatse  ,  et  organo  non 
alligatse  :  ideo  patet  quod  non  est  simile 
illud  quodobjici  consuevit  in  sensibus  :  «  Alia 
est  potentia  quce  videt,  et  alia  qua  videt  se 
videre,  »  quod  similiter  debeat  esse  in  intel- 
lectu. 

QUJISTIO  III. 

An  quis  certitudinaliter  scire  possit  se  esse  in 
charitateK 

Ad  op-  Utrum  charitas  sit  certitudinahter  cognos- 
^^^'  cibihs  ab  habente ;  et  quod  sic,  videtur  auc- 
toritate  Augustini  in  octavo  de  Trinitate  -,  et 
habetur  in  littera  i  «  Qui  fratrem  diligit, 
magis  novit  dilectionem  qua  diligit ,  quam 
fratrem  quem  diligit  :  »  sed  fratrem  novit 
certitudinaliter  :  ergo  et  charitatem. 

2.  Iteni  ^  Qui  diligit  fratrem  suiwi,  in  lu- 
mine  manet  :  ergo,  si  charitas  est  lumen, 
cum  nihil  certius  videatur  quam  lumen, 
ergo,  etc. 

3.  Item  * :  Unctio  docehit  vos  de  omnihus; 
non ,  inquam ,  de  omnibus  cognoscibiUbus, 
sed  de  omnibus  necessariis  ad  salutem  :  sed 
charitas  est  maxime  necessaria  ad  salutem  : 
ergo  eam  maxime  nos  docet  unctio  Spiritus 
sancti. 

4.  Item ,  quanto  aliquid  animae  est  prse- 
sentius,  tanto  certius  videtur  et  cognoscitur : 
sed  charitas  animse  est  prsesentissima,  quia 
est  in  ipsa  anima  :  ergo,  elc. 

5.  Item,  habens  fidem,  certus  est  se  habere 
fidem,  nihil  enim  certius  est  homiui  sua  fide, 
ut  dicit  Augustinus  ^ :  ergo  pari  ratione , 
habens  charitatem,  scit  se  habere  charitatem. 

Funda-     Contra  ^ :  Nemo  scit  utrum  odio,  vel  amore 

dignns  sit  :  ergo,    cum   habens   charita- 

tem  sit  dignus  amore,  nescit  se  dignum  : 

ergo,  etc. 

Item  ■^  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non 

1  Cf.  Alexaud.  Alensis,  in  Continuat.  part.  III, 
col.  LVii,  art.  7,  q.  i;  S.  Thom.,  in  q.  de  Verit.,  q.  x, 
art.  20 ;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  princ.  iii,  q.  ii; 
llichard.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  v  ;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  xvii,  q.  I,  art.  1;  Stepli.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xvii. 
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in  lioc  jiistificatus  sum  :  ergo  videiur  quud 
homo  non  habens  remorsum  (a) ,  possit  non 
esse  justificatus  :  ergo  non  habere  charita- 
tem  :  sed  nulhnn  signum  evidentius  est 
charitatis ,  quam  carentia  omnis  remorsus  : 
ergo  ,  si  illud  est  falhbile ,  csetera  sunt  falli- 
bilia. 

Item ,  charitas  est  dihgere  Deum  propter 
se ,  et  super  omnia,  ita  (6)  quod  nihil  seque, 
vel  supra,  vel  contra  :  sed  nemo  scit  utrum 
prse  omnibus  diligat  Deum  :  ergo  nemo  scit 
utrum  habeat  certitudinaliter  charitatem. 

Item,  habens  charitatem  est  Deoacceptus, 
et  constat  nobis  et  omnibus  quod  ista  sunt 
convertibilia  :  sed  nemo  scit  utrum  Deo  sit 
acceptus,  nisi  per  revelationem  :  ergo  nemo 
scitsehabere  charitatem,  nisi  per  revelatio- 
nem. 

Item  ,  dicit  Apostolus  *  quod  nesciebat 
utrum  haberet  culpam,  cum  dicit :  Sed  non 
inhoGJustificatus  sum :  ergo ,  ab  oppositis, 
nesciebat  se  habere  gratiam :  ergo,  cum  cha- 
ritas  non  sit  sine  gratia,  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Eomo,  quandiv  vivit,  nec  de  se ,  nec  de  alio  potest 
scire  certitudinaliter  quod  sit  in  charitate,  nisi 
per  revelationem  :  quanquam ,  per  signa  proba- 
bilia,  probabiliter  possit  cognoscere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  charitatem  couci.  i 
cognosci  certitudinaliter,  est  dupliciter  :  vel 
in  universali  quid  sit ,  et  qualis  esse  debeat, 
etsic  utique  cognosci  potest;  alio  modo  est  coqci.  ■:. 
cognosci  charitatem  in  speciaU ,  sive  in  hoc, 
et  hoc  modo ;  nec  de  se,  nec  de  alio,  quandiu 
homo  vivit,  potest  certitudinaliter  scire  :  de 
alioiion,quianemonovitqusesuntinhomine, 
nisi  per  signa  quse  fallacia  sunt;  de  se  non,  et 
hujusmodi  potestesse  quadruplex  ratio.  Una 
et  prsecipua  est  divinse  acceptationis  impli- 
catio;  quia  charitas  juncta  est  gratiae  gratum 

q.  iii;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi.  — 
2  Aug.,  de  Trin.,  llh.  VIII ,  c.  viii,  n.  12.  —  ^  l  Joan., 
II,  10.  —  M  Joan.,  il,  27.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  \\h.  XIII, 
c.  I,  u.  3.  —  6  Eccle.,  IX,  1.  —  "f  1  Cor.,  iv,  4.  —  « Ibid. 
(a)  Ccet.  edit.  retrorsum.  —  (6)  Ccet.  edit.  infra. 


288 


facienti,  quae  ideo  dicitur  gratum  faciens, 
quia  reddit  hominera  Deo  acceptum  :  et  ideo 
charitas  sic  vocatur,  non  tantum  quia  habet 
charnm  aa";atum,  s.o(\  quia  etiam  tacithomi- 
nem  Deo  charum :  et  quia  nescimus  Dei  accep- 
tationem  certitudinaUter,  nisi  per  revelatio- 
nem,  ideo  non  nosciinns  noshabere  charita- 
tem,nisiperrevelationemdoceamur.Secunda 
ratio  est  simiUtudo  ipsius  ad  dilectionem  ac- 
quisifam ;  potest  enim  contingere  aUquemin- 
flammari  ad  amandum  Deum  per  assuefactio- 
nem,  qui  corruet  per  aUquod  peccatum  spiri- 
tuale,  ettaraen  semper  afficietur,  sicutex- 
presse  patet  per  beatura  Bernardum  iu  Ubro 
de  Amore  Dei,  ubi  reprehendit  superbientes 
de  devotione.  Tertiaratio  estnostri  ocuU  Up- 
pitndo,quiaoculusnosterestsicutoculusnoc- 
U3&  ad  manifestissima  naturai,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  '.  Unde,  sicut  oculus  lippus  nescit 
(Ustinguere  inter  lumendiei,  et  lumenflara- 
raae  vel  lunae ;  ita  oculus  noster  spiritualis 
inter  luraen  gratiae  gratis  datae,  et  gratum 
facientis.  Quarta  ratio  est  divlnorum  judi- 
ciorum  dispensatio  :  Deus  enim  claudit  ocu- 
los  servorura  suorum  quantum  ad  ea  quae 
spectant  ad  eorum  dignitatem ,  et  de  quibus 
possunt  efferri.  Unde  gratia  contraria  est 
superbiae  :  superbia  enim  aperit  oculos  ad 
videndum  praerogativas,  et  claudit  ad  viden- 
dum  indigentias  et  defectus,  juxta  iUud  ^  : 
Dicis  fjuia  dives  sum,  et  locupletatus,  et  nul- 
lius  indigeo^  et  nescis  quia  pauperes,  et 
ccecus,  etc.  Sed  e  contra  vir  sanctus  dicit  se 
nihil  esse,  quia  claudit  oculos  suos  Deus  ad 
bona,  et  aperit  ad  videnda  raala.  Et  haec  est 
i-atio  quare  homo  non  cognoscat  charitatem ; 
quae,  quamvis  per  se  non  sufficiat,  tamen 
Conci.3.  cura  aliis  bona  est.  Credo  tamen  quod  illa 
est  praecipua,  quae  prirao  dictaest.  Quamvis 
autem  charitas  non  possit  cerlituLUnaliter 
cognosci  esse  in  aliquo  eam  habente;  res- 
pectu  sui  tamen  potest  per  signa  probabilia 
cognosci,  maxime  per  mortificationem  con- 
cupiscentiae  et  amoris  vani ,  sive  mundani , 

»  Arist.,  Metaphys.  lib.  II,  oont.  1 .  —  «  Apoc,  \u,  17. 
—  ^Cf.  Alex.  Aleasis,  in  Continuat.  p.  111,  coli.  Lvn, 
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et  per  raulta  alia  signa  probabilia,  quae  Sancti 
dicunt  etponunt. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  certior  est  dilectio  quam  frater  ; 
dicendum  quod  charitas  nontantum  dicitdi- 
lectionem,  sed  ultra  hoc  addit  quod  gratuita 
est.  Et  quantuin  ad  habitum  dilectionis,  cer- 
titudinaUter  estcognoscibiUs;  quantum  vero 
ad  iUud  quod  dicit  gratuitum,  non. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  charitas 
estlumen;  dicendura  quod,  quamvis  de  se 
charitas  sit  cognoscibilis,  tamen  non  cognos- 
citur  a  nobis ,  quia  oculus  noster  lippus  est. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  unctio 
docet  nos  de  omnibus  necessariis  ad  salulem ; 
dicendum  quod  verum  est  eo  modo  quo  ne- 
cessaria  sunt :  sed  scire  se  habere  charita- 
tem,  non  est  necessarium  ad  salutem,  sed 
solum  habere. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  praesentia 
charitatis ,  dicendum  quod,  quamvis  sub- 
stantia  habitus  sit  prsesens ,  tamen  conditio 
quae  concomitatur  habitum ,  scilicet  divina 
acceptatio,  non  est  praesens,  irarao  latens  in 
Dei  cogniUone  et  judicio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  fide  ,  dicen- 
dura  quod  non  est  simile,  quiafides  dicitha- 
bitura  purura,  non  superaddendo  acceptatio- 
nem,  sicut  charitas  :  et  ideo  patet  quod  non 
est  simile. 


quj:stio  IV. 

An  charitas  a  charitatem  non  habente  sit 
cognoscibilis '. 

Utrum  charitas  sit  cognoscibilis  a  non  ha-  Adop- 
bente;  et  quod  non,  videtur;  quia  omne '^°^' 
quod  cognoscitur,  aut  cognoscitur  per  essen- 
tiam,  aut  per  simUitudinera  :  non  per  essen- 
tiam,  quia  non  est  essentialiter  in  anima  pec- 
catrice ;  si  ergo  cognoscitur,  hoc  est  per  si- 
railitudinera  :  sed  contra  dicit  Glossa  :  «  Ter- 
tium  genus  visionis  quo  dilecUo  intellectiva 
conspicitur,  eas  res  continet  quae  non  habent 
sui  similes  imagines,  quae  non  sunt  ipsae  :  » 
ergo  similitudo  charitatis  non  est  aliud  quam 

art.  7,   q.  n;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xvn,   q.    iv. 
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charitas  :  ergo,  si  caret  quis  charitate  ,  caret     ergo  adhuc  cognoscit  eam 
et  similitudine  ejus,  et  itanunquam  cognos- 
cit  charitatem. 

Item,  si  non  habens  charitatem  cognoscit 
eara,  aut  ergo  per  speciem  innatam  seu  hi- 
cem  propriam,  aut  per  acquisitam,  aut  per 
effectum  :  non  per  innatam ,  quia  ^  anima 
creata  est  sicut  tabula  rasa ;  non  per  speciem 
acquisitam,  quia  omnis  '^  species  acquisita 
acquiritur  mediante  sensu,  et  imaginatione  : 
sed  species  charitatis  non  cadit  in  sensu,  nec 
in  imaginatione. 

Item  non  per  effectum,  quia  nemo  cogno- 
scit  per  effectum  aliquid ,  nisi  sciat  quod 
causa  sit  illius  effectus ;  unde  nullus  cognos- 
cit  per  eclipsin  interpositionem  terree ,  nisi 
sciat  quod  interpositio  est  ilUus  causa.  Si 
ergo  per  effectum  cognoscit,  oportet  quod 
sciat  prius,  quoniam  illius  est  causa  charitas ; 
et  ita  prsecognoscit  charitatem  :  non  ergo 
per  effectum.  Si  tu  dicas  quod  cognoscit  in 
illa  veritate  aeterna ;  aut  hoc  erit  efTecfive, 
aut  formahter  :  si  effective,  sic  omnia  cog- 
noscuntur  in  ea,  qua?  omnia  facit  scire 
qusecumque  sciuntur;  si  autem  formaliter, 
sive  exemplariter,  ergo  videtur  quod  vel 
imprimit  ahqnam  speciem  in  intellectu, 
vel  necesse  est  quod  ipsa  veritas ,  vel 
exemplar  conspiciatur ,  quorum  alterum 
est  supra  improbatum,  alterum  autem  ma- 
nifeste  falsum  est. 

Sed  contra  :  Peccatores  desiderant  charita- 
tem  :  sed  nuUus  desiderat  quod  non  cognos- 
cit,  quia  incognita  non  possuntdiligi,  sicut 
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dicit  Augustinus  ^  :  ergo  ipsi  cognoscunt 
charitatem. 

Item,  aliquis  habens  charitatem  potestha- 
bere  cognitionem  de  illa  :  sed  omne  quod 
cadit  in  intellectu  apprehendente  ,  potest  in 
memoria  conservari  :  ponatur  ergo  quod 
imprimatur  haec  cognitio  memoriae,  etquod 
demuQi  cadat  a  charitate,  constat  quod  lap- 
sus  a  charitate  memoriam  ejus  retinuit   : 

*  Arist.j  de  Anima ,  lib.  111,  cont.  14.  —  ^  iJem, 
ibid.,  contex.  59.  —  ^August.,  de  Trin.,  lib.  X,  c.  xi, 
n.   18.   —   *   August.,  de   Trinit.,    lib.   XI,  c.   viu, 

I.  TOM. 


potest  cognosci  a  non  habente. 

Item,  si  charitas  cognoscitur  ab  habente, 
aut  hoc  est  per  essentiam,  aut  per  similitu- 
dinem  :  per  essentiam  non,  constat ;  sed  pro- 
batur  quod  per  simihtudinem ,  quia  nihil 
cognoscit  intellectus  nisiab  illo  informetur  : 
sed  charitas  habitus  est  affectus  (a)  :  ergo 
secundum  essentiam  illam  non  egreditur; 
ergo  si  unitur  intellectui  et  illum  informat, 
hoc  est  per  simihtudinem ;  et  haec  similitudo 
potest  haberi  a  non  habente  charitatem  : 
ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit,  XI  de  Trinitate  *, 
quod  ad  hoc  quod  intellectus  intelUgat  quod 
est  in  memoria,  necesse  est  aciem  intellectus 
informari :  ergo  multo  fortius  ad  hoc  quod 
inteUigat  quod  est  in  voluntate  :  ergo,  si  in- 
telUgit  charitatem,  informatur  inteUectus 
aliquo  :  et  non  substantia  charitatis  :  ergo 
simiUtudine  :  ergo  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Charitas  experientice  cognitione  nonpotest  cognosci 
proeterquam  ab  habente ;  speculationis  vero,  etiam 
a  non  habente. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  cognitione 
experientiae  non  cognoscitur  charitas,  nisi 
ab  habente;  cognitione  vero  speculationis, 
certum  est  cognosci  charitatem  etiam  a  non 
habente.  Modus  autem  hujus  cognitionis 
non  potest  esse  per  charitatis  essentiam,  nec 
per  similitudinem  a  sensibus  acquisitam  : 
ergo  necesse  est  quod  sit  per  similitudinem 
infusam,  vel  innatam  :  utraque  autem  quae 
sic  cognoscuntur  ab  homine,  dicuntur  ab 
Augustino  ^  cognosci  in  veritate  aeterna,  aut 
quia  veritas  cognitionem  infundit,  ut  in 
prophetis ;  aut  quia  a  conditione  imprimitur, 
secundum  iUud  Psalmistee «  :  Signatwn  est 
supernoslumen  vultus  tui,  Domine, etc.  Cha- 
ritas  autem  non  cognoscitur  a  peccatoribus 
per  speciem  inf usam  :  ergo  oportet  quod  per 

Ps. 


Conclu- 
sio  cum 
explica- 
tione  pro 
resp.  ad 
arg.  in 
oppos. 


u.  15.  —  5  Ibid.,  lib.  XII,   cap. 
IV,  7.—  ^a)  Add.  seu  voluntaUs. 


XIV,  n.  23.  — 
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innatam  cognoscatur.  Species  autem  innata 
potest  esse  dupliciter  :  aut  similitudo  tantura, 
sicut  species  lapidis;  aut  ita  similitiido,  quod 
etiam  quffidam  veritas  in  seipsa.  Prima  spc- 
cies  est  sicut  pictm-a,  et  al)  hac  creata  est 
anima  nuda.  Secunda  species  est  impressio 
aliqua  summse  veritatis  in  anima,  sicut, 
verbi  gratia,  animae  a  conditione  sua  datum 
est  lumen  quoddam  directivum,  et  qusedam 
directio  naluralis  :  data  est  etiam  ci  affectio 
vohmtatis  :  cognoscit  ergo  anima  quid  sit 
rectitudo,  et  quid  affectio,  et  ita  quid  recti- 
tudo  affectionis  :  et  cum  charitas  sit  hoc, 
cognoscit  charitatem  per  quamdam  verita- 
tem,  quae  tamen  veritas  est  similitudo  cha- 
ritatis ;  et  tunc  recte  habet  rationem  simiU- 
tudinis,  dum  accipitur  ab  intellectu;  habet 
tamen  rationem  veritatis,  prout  est  in  anima. 
Unde  cum  Augustinus  dicat*  quod  hujus- 
modi  habitus  cognoscuntur  in  ipsa  veritate, 
et  per  simihtudines  quse  sunt  idem  quod 
ipsa  (a),  non  dicit  hoc,  quia  non  sitaliqua  spe- 
cies  in  intellectu  cognoscentis ;  sed  quia  in 
anima  non  est  pura  species,  sed  varitas  quae- 
dam  ab  ipsa  veritate  impressa  :  et  sic  patet 
responsio  ad  objecta. 

PART.  II. 

PONIT  DEFENSIONEM   SU^   OPINIONIS  ^. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quaerilur,  si  cliaritas   Spiritus  sanctus  est,  cum 
ipsa  augeatur,  etc. 

jj.^.^j  Supra  egit  Magister  de  missione  Spiritus 
sancti  invisibili  secundum  opinionem  suam. 
Hic  secundo  ponit  opinionis  suse  defensio- 
nem,  et  hoc  facit  respondendo  objectionibus 
quae  possunt  opinionem  suam  improbare.  Et 
quoniam  sua  positio  improbari  potest  et  ra- 
tione,  et  auctoritate,  et  utroque  modo,  ideo 
habet  haec  pars  ires  partes.  In  prima  parte 
per  rationem  impugnat,  et  improbat  hoc 
quod  dixerat,  quod  Spiritus  sanctus  est  cha- 

'  Aug.j  loc.  cit.  —  -  Hujus  partis  texlum  supra  vi- 
dere  licet.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31 . 


ritas  qua  diligimus  Deura  et  proximum.  Se- 
cuiido  vero  per  aiictoritatem,  ibi :  Supra 
dictim  est,  quod  Spiritiis  sanctus.  Terlio 
per  auctoritates  et  ratioiies,  ibi  :  Alias  quo- 
que  inducunt.,  etc.  Prima  ratio  contra  Ma- 
gistriim  sumpta  est  ex  hoc  quod  cliaritas 
augeatur.  Secundaratio  coiitra  ipsum  sumpta 
est  ex  hoc  quod  charitas  est  a  Spiritu  sancto, 
sicut  dicit  Augustinus '.  Tertia  ratio  sumpta 
est  ab  hoc  quod  charitas  est  animi  affectio, 
et  hoc  quidem  rationi  et  auctoritati  consonat. 
In  quahbet  autem  istarum  partium  Magister 
primo  opponit,  et  secundo  determinat,  et 
partes  manifestae  sunt. 

DUB.    I. 

Christo  autem,  qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram 
datus  est  Spiritus. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  omne  finitum 
habet  mensuram  :  ergo,  si  Christo  datus  est 
Spiritus  non  ad  mensuram,  Christo  datus 
est  Spiritus  infinitus  :  sed  contra  hoc  est , 
quod  omnia  creata  sunt  finitae  capacitatis. 

Resp,  Hoc  infi'a  melius  patebit ;  modo  tan- 
tum  sufficiat,  quod  hoc  vel  est  dictum  propter 
gratiam  unionis,  quae  facit  (6)  quod  omnia 
quae  Dei  sunt,  sint  ilUus  hominis;  vel  prop- 
ter  gratiam  capitis,  quia  in  Christo  est  gra- 
tia  ad  omnes  actus,  non  arctata,  sicut  in  ca- 
pite  vigent  omnes  sensus.  Unde  illa  deter- 
minatio  non  privat  finitatem ;  sed  privat  de- 
terminatioiiem  ad  aliquem  actum,  sive  spe- 
ciale  bonum. 

DUB.   II. 
Charitas  Dei,  iuquit,  dicta  est  virtus,  etc. 

Videtur  male  dicere  quod  charitas  est  af- 
fectio,  quia  iiullus  habitus  est  affectio  :  cha- 
ritas  est  virtus,  et  ita  habitus  :  ergo  non  est 
affectio. 

Resp.  Dicendum  quod  affectio  dicitur  qua- 
drupliciter  :  uno  modo,  ipsa  vis  affectiva; 
alio  modo  dicitur  affectio  passio  vis  alfectivae, 
ut  gaudium  et  dolor,  et  hujusmodi;  tertio 
modo  dicitur  actus  potentiae  affectivae; 
quarto  modo  dicitur  habitus  affectivus,  sicut 

(a)  Edil.  Ven.  ipse. —  (6}  Ccet.  edit.  qua  fecit. 
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intellectus  uno  modo  dicitur  habitus  princi- 
piorum ,  et  est  regula  intellectus :  et  hoc 
modo  accipitur,  cum  dicitur  quod  charitas 
est  afTeciio ;  et  simihter  accipit  Bernardus, 
cum  dicit  quod  virtus  est  affectio  ordinata. 

DUB.  in. 
Alios  actus,  etc. 

Contra  :  Per  hoc  quod  dicit  quod  charitas 
intus  operatur  alios  actus  atque  motus,  me- 
diantibus  aliis  virtutibus,  videtur  dicere  con- 
tra  illud ,  quod  objicitur  ad  Galatas^ :  Fides 
per  dilectionem  operatur. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  illud  pos- 
sit  sustineri  quod  charitas  operatur  median- 
tibus  aliis  virtutibus,  tanquam  ministris,  et 
aliaj  nihilominus  per  charitatem  adjuvantem 
et  dirigentem;  tamen  solutioMagi"stri,  quam 
hic  facit;  non  valet,  quia  Magister  petit  prin- 
cipium  in  solvendo.  Supponit  enim  in  solu- 
tione  oppositum  ejus  quod  probatur.  Cum 
enim  Spiritus  sanctus  non  efficiat  in  nobis 
opera  aliarum  virtutum  sine  habitibus  me- 
diis,  quo  modo  efficit  in  nobis  opus  dilectio- 
nis?  Si  tu  dicas  quod  ipse  dilectio  est,  simili- 
ter  possum  dicere  quod  Filius  est  Sapientia 
et  Verbum,  ergo  pari  ratione  sine  habitu 
medio  debet  illuminare  intellectum.  Et  prop- 
ter  hoc  Magistri  opinio  non  est  ita  probabiUs, 
nec  quantum  ad  rationes,  nec  quantum  ad 
auctoritates.  Quod  patet,  si  attendantur  prae- 
dictae  solutiones. 

DUB.   IV. 

Nec  ipse  dividitur. 

Yidetur  dicere  falsum,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  non  dividatur,  quia  dicitur  quod  Domi- 
nus  dixit  Moysi^  :  Auferam  de  spiritu 
tuo,  etc.  Item  ^ :  De  spiritu  suo  dedit  nobis : 
si  dedit  de  Spiritu,  videtur  quod  vel  totum 
dedit,  vel  divisit  in  partes. 

1  Galat.,  V,  6.  —  2  Num.,  xi,  17.  —  3  I  Joa9i.,  iv,  13. 
—  *C/".  Alex.  Alensis,  in  Coutinuat.  p.  III^  coll.  LXix, 
art.  1;  S.  Thom.,  ll-]I,q.xxiv,art.4 ;  ell-il,  q.  lii,  art.  I; 
et  1  Se7it.,  dist.  XVII,  q.  u,  art.  i ;  el  de  Verit.,  q.  i, 
art.  11;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv;  et  in  Report., 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iii ;  Mg\d.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
XVII,  p.  II,  q.  i;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i, 
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Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
in  semetipso  simplex,  et  ideo  in  se  indivisus; 
sed  in  effectibus  est  multiplex  :  et  ideo  quan- 
tum  ad  effectum  dividitur,  quia  non  datur 
singuUs  ad  omnia  :  et  hinc  est  quod  plenius 
datus  est  Moysi  quam  aliis,  et  quod  ideo  di- 
cit :  Auferam  de  spiritu  tuo  :  et  quia  non 
ad  omnia  datur  nobis,  ideo  dicit  beatus  Joan- 
nes  :  De  spiritu  suo  dedit  nobis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  estqusestio 
de  augmento  charitatis,  et  circa  hoc  quee- 
runtur  quatuor  :  primo  quaeritur  utrum 
charitas  possit  augeri  secundum  substan- 
tiam ;  secundo  quaeritur  de  modo  augmenti 
ipsius  charitatis ;  tertio  quseritur  de  oppo- 
sito  augmenti  ipsius,  sciUcet  dediminutione, 
utrum  charitas  possit  diminui;  quarto  de 
augmento  charitads  quantum  ad  terminum, 
sive  ad  statum. 

QUJISTIO  I. 

An  charitas  secundum  subslantiam  augeri  possit  *. 
Quantum  ad  primum  ostenditur  quod  cha-   Funda- 

menta. 

ritas  possit  augeri  secundum  substantiam, 
per  Augustinum  ad  Bonifacium  ^ :  «  Cha- 
ritas  meretur  augeri ,  ut  aucta  mereatur 
perfici.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Charitas 
vise  secundum  substantiam  minor  est  chari- 
tate  patrige  :  sed  a  charitate  viae  ad  charita- 
tem  patriae  convenit  devenire ,  ipsa  salvata 
in  esse  (quoniam  charitas  viae  nunquam 
excidit)  :  sed  motus  a  minori  ad  majus  ,  re 
salva ,  est  augmentum  :  ergo  convenit  cha- 
ritatem  augmentari. 

Item  constat  quod  diversis  majora  et  mi- 
nora  praemia  dabuntur ;  unde  Apostolus  «  : 

art.  2;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii ,  art.  1  ;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vii;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xvii, 
q.  IV.  — ^Aug.,  Epist.  ccv,  al.  CLXXxix,  n.  2,  quoad 
sensum.  —  *  I  Cor.,  xv,  41 . 
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Alia  claritas  solis,  alia  claritas  lume ,  etc. 
Et  constat  quod  uui  et  eidem  secundum 
diversos  status  debetur  diversum  praemium, 
scilicet  majus  et  minus  :  sed  magnitudo  prse- 
mii  substantialis  respondet  quantitati  chaii- 
tatis,  non  secundum  fervorem ,  sed  secun- 
dum  substantiam  :  ergo,  si  contingit  majus 
pra^niium  alicui  deberi ,  ergo  et  charitatem 
subslantialiter  augeri. 

Itcm,  coutingit  charitatem  mehorari,  cum 
uon  sit  summura  bonum  :  sed  charitas  est 
bona  substantiahter  :  ergo  contingit  charita- 
tem  secundum  suam  substantiam  fieri  me- 
horem  :  sed,  ut  dicit  Augustinus  *  in  septimo 
de  Trinitate,  «  in  spirituahbus  idem  est 
majus  et  mehus  :  »  ergo,  cum  charitas  sit 
quid  spirituale ,  possibile  est  secundum  sub- 
stantiam  ipsam  effici  majorem. 

Item,  constat  quod,  in  uno  et  eodem, 
charitas  potest  in  majorem  effectum  et  ac- 
tum  :  ergo,  cum  majoritas  effectus  veniat  a 
magnitudine  virtutis,  possibile  est  charita- 
tem  majorem  effici  secundum  virtutem. 
Tunc  quoero  :  aut  charitas  est  sua  virtus,  aut 
non  :  si  sic ,  ergo ,  augmentata  virtute ,  ne- 
cesse  est  augeri  essentiam  charitatis ;  si  non, 
tunc  qusero  de  illa  virtute  :  aut  liabet  essen- 
tiam ,  aut  non  :  si  sic ,  simihter  quaero  de 
iha  :  ergo  vel  erit  abire  in  infinitum ,  vel 
necesse  est  poni ,  quod  ahquid  augeatur  se- 
cundum  substantiam  :  sed  qua  ratione  aha 
virtus,  et  charitas. 
Ad  op-  Sed  contra  :  1 .  Charitas  est  forma  :  sed 
^°^"  omnis  forma  consistit  in  essentia  invaria- 
bili  :  ergo  et  charitas  :  sed  nihil  invariabiie 
secundum  essentiam  ,  augetur  secundum 
essentiam  :  ergo  nec  charitas. 

2.  Item  ubi  augmentum,  ibi  majus  et 
minus  ^  ;  sed  ubi  est  simphcitas,  ibi  non  est 
majus  et  minus  :  si  ergo  cliaritas  est  forma 
simplex  et  non  extensa,  in  charitate  non  erit 
augmentum. 

3.  Item  augmentum  in  corporahbus  est 
secundum  accidens ,  et  non  secundum  sub- 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Yl,  c.  viii ,  n .  9.  —  2  Arist.,  de 
Gener.,  lib.  F,  cont.  31.  —  ^  Idem,  Physic.  lib.    V, 


stantiam  '  :  ergo ,  pari  ratione  ,  et  in  spiri- 
tualibus  :  ergo,  si  cliaritas  augetur,  hoc  est 
secundum  accidens,  non  secundum  substan- 
tiam. 

4.  Item,  quod  augetur,  mutatur  :  et  quod 
augetur  secundum  substantiam  ,  mutatur 
secundum  substantiam  :  sed  quod  sul)stan- 
tialiter  mutatur,  est  ahud  nunc  quam  prins  ^ : 
ergo  quod  augetur  secundum  substantiam, 
non  manet  :  si  ergo  charitas  nunquam 
excidit  nisi  per  peccatum  ,  sed  semper  ma- 
uet,  ergo  non  augetur. 

CONCLUSIO. 

Charitas  secundum  substantiam  augeri  potest ,  cum 
virtus,  quce  augetur,  sit  substantia  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  secundum 
communem  opinionem  verum  est  charita- 
tem  substantialiter  augeri.  Ad  intehigen- 
tiam  autem  objectorum,  distinguunt  quidam 
augmentum  secundum  duphcem  differen- 
tiam :  augmentum  enim  est  quando,  minori 
succedit  majus;  hoc  autem  potest  esse  dupli- 
citer  :  vel  ita  quod  illud  idem ,  quod  prius 
fuit  minus,  postea  fiat  majus,  sicut  homo 
dicitur  augeri,  vel  ahquid  ahud  quantum, 
et  hoc  modo  charitas  non  augetur,  ut  di- 
cunt;  vel  ideo  quod  minori  succedat  majus, 
non  idem  in  numero,  sed  consimile  in  forma, 
sicut  dies  dicuntur  augeri,  non  quia  idem 
dies  primo  sit  rainori  et  postea  raajor,  sed 
quia  rainori  succedit  major  :  sic  dicunt  au- 
geri  charitatem ,  ac  per  hoc  posse  evadere 
oppositiones.  Sed  positio  ista ,  ut  supra  pro- 
batum  est ,  non  potest  stare  :  ostensum  est 
enim  quod,  charitate  manente  eadem,  con- 
tingit  circa  eadem  fieri  crementum  et  per- 
fectionem.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod 
augmentum  sequitur  quantitatem  :  quantitas 
autera  dicitur  dupliciter,  scihcet  proprie,  et 
metaphorice  ^  :  proprie  dicitur  quantitas 
mohs,  et  ha3C  est  in  corporahbus;  metaplio- 
rice,  quantitas  virtutis,  et  haec  in  spirituah- 

cont.  8.  —  *  Idem,  ibid.,  lib.  VIII,  cont.  55.  —  ■>  Aug., 
de  Quardit.  animoe,  c.  Ili  et  seq. 


Inipro- 
batio 
primi 
modi   iu 
oppo- 
nendo. 
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bus.  Sic  et  augmentum  dicitur  dupliciter  : 
proprie,  scilicet  secundum  magnitudinem 
molis;  et  metaphorice,  secundum  quantita- 
tem  virtutis  :  cum  ergo  in  charitate  sit  quan- 
titas  virtutis,  et  non  in  summo,  constans 
est  charitatem  augeri  posse.  Rursus ,  cum 
virtus  sit  idem  quod  substantia  charitatis,  et 
sit  quantitas  virtutis,  hinc  est  quod  de  neces- 
sitate  sequitur  charitatem  augeri  secundum 
substautiam  :  cum  enim  sit  virtus,  ejus  sub- 
stantia  non  est  aha  a  virtute. 

1.  Ad  illud  erg-o  quod  objicitur  in  contra- 
rium  quod  essentia  formee  '  est  invariabilis, 
dicendum  quod  verum  est  de  forma  univer- 
saU;  si  autem  dicatur  de  forma  singulari, 
verum  est,  in  se  considerata,  sed  non,  prout 
in  alio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  simpli- 
citas  non  admittit  magnitudinem,  dicendum 
quod  verum  est  quod  non  admittit  magni- 
tudinem  molis ,  admit!it  tamen  magnitudi- 
nem  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  corpo- 
ralibus  est  motus  augmenti  secundum  acci- 
dens,  patet  responsio.  Nara  quantilas  molis 
est  accidens  essentialiter  difTerens  a  quanto  : 
non  autem  sic  est  in  quantis  quantitate  vir- 
tutis,  immo  quantitas  virtutis  essentialis  est, 
ut  in  opponendo  probatum  est.  Potest  tamen 
dici  quod  cum  dicitur  :  «  Motus  augmenti  in 
corporalibus  est  motus  secundum  accidens,  » 
dupliciter  potest  accipi  hoc,  quod  est  secun- 
dum  :  aut  quod  dicat  habitudinem  termini 
per  se,  sive  termini  formalis,  et  sic  utique 
terminus  augmenti  est  quantitas  perfecta; 
aut  ita  quod  dicat  terminum  per  accidens,  et 
hoc  modo  augmentum  respicit  substantiam  : 
quod  patet  :  cum  enim  additur  quantitas 
major  minori,  nisi  fiat  per  rarefactionem 
vel  per  protensionem,  oportet  quod  addatur 
substantia  in  qua  sit  illa  quantitas  :  et  ita 
augmentum  plus  habet  de  substantia  :  et  ita 

*  Hocest  contra  Scot.  qui,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv, 
tenet  oppos.  —  ^  £^_  Alex.  Alensis,  in  Coutinuat. 
p.  III,  coii.  LXix,  art.  2  et  3  ;  S.  Tliom.,  II-II,  q.  xxiv, 
art.  5j  et  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  t,  art.  2;  Scot.,  in  Re- 
port.,  1  Sent.,  dist.  x\li,  q.  iv;  JEQid.  Rom.,  I  Sent., 
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per  consequens  ad  substantiam  terminatur 
etiam  in  corporalibus.  Et  per  hoc  patet  quod 
objicitur,  quod  non  augetur  secundum  sub- 
stantiam  :  verum  est,  si  dicat  terminum  for- 
malem  :  sed  non,  si  dicit  terminum  per 
accidens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  quod  aug- 
mentatur  secundum  substantiam.,  et  mutatur 
secundum  substantiam;  »  dicendum  quia 
rei  non  tantum  est  esse  substantiale  ,  sed 
etiam  perfectum  esse.  Mutariergo  secundum 
substantiam ,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  vel 
respectu  esse  simpliciter,  et  sic  mutatum  est 
aliud,  et  aliud;  vel  respectu  esse  perfecti, 
quia  cum  de  imperfecto  fit  perfectum ,  non 
est  aliud,  sed  idem.  Et  hinc  est  quia  charitas, 
quamvis  substantialiter  augeatur,  non  est 
alia,  sed  eadem  secundum  substantiam  : 
unde  non  valet  objectio. 

QU.ESTIO  II. 

An  Charitas  seipsa,  vel  aliunde  augeatur  ^. 

De  modo  augmenti  ipsius  charitatis;  et  Funda- 
quod  augmentum  ejus  sit  aliunde,  ostendi-  ™''"'** 
tur  per  Augustinum  ^  qui  dicit  quod  chari- 
tas  meretur  augeri :  sed  quod  aliquis  mere- 
tur,  habet  ab  aho  quam  a  se  :  ergo  si  chari- 
tas  meretur  augmentum,  habet  ipsum 
aliunde. 

Item,  quod  augmentetur  per  appositio- 
nem ,  videtur  per  rationem  :  augmentum 
enim  est  prseexistentis  quantitatis  addita- 
mentum  * :  ergo  ubi  est  angmentum,  ibi  est 
oppositio  alicujus  ejusdem  generis  :  et  ubi 
appositio,  ibi  additio  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  videtur  posse  ostendi  per  simile, 
quod  charitas  est  in  anima,  sicut  lux  in  aere : 
sed  lux  in  aere  non  augetur  per  additionem 
novi  luminis,  ut  patet,  si  uni  candelse  illu- 
minatae  supervenit  alia :  ergo  et  in  charitate 
erit  similiter  respectu  animae. 

dist.xviT,princ.ir,q.  i.  art.  l;Ricbard.,ISen<.,dist.xvii, 
q.  II,  art.  3;Thom.  Arg.,I  Sewi.;,  dist.  xvir,  q.  ii,  art.2; 
Greg.  Arimin.,  I  Se^it.,  dist.  xvii,  q.  vi;  Gabr.  Biel, 
l  Seiii.,  dist.  xyii,  q.  vii.  —  ^  Aug.,  ad  Bonif.,  Epist. 
ccv,  al.  CLXXxix,  n.  2.  —  *  Arist.,  de  Gener.,  cont.  31. 
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Item,  hoc  videtur  per  principium  aug- 
menti,  quia  ex  eisdem  unumquodque  etnu- 
tritur,  et  augetur  •  :  ergo  per  consimilem 
modum  habet  charitas  augeri,  generari,  et 
conservari  :  sed  generatur  in  nobis  per  di- 
vinam  influentiam :  ergo  etper  eamdem  ma- 
jorem  augetur :  sed  ubi  major  influentia, 
aliquid  plus  influit,  quam  prius;  et  ubi  hoc, 
ibi  est  additio  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1 .  Majoris  virtutis  est  calor  amoris 
spiritualis,  quam  ignis  materiahs  :  sed  ignis 
seipso  augetur  :  ergo  et  charitas,  quse  est 
ignis  spirituahs. 

2.  Item,  quod  non  per  appositionem,  vi- 
detur,  quia  si  simplex  simphci  addatur,  nihil 
majus  efficitur,  nec  mole,  nec  virtute,  nt  si 
punctus  puncto  :  ergo  nec,  si  charitas  adda- 
tur  charitati,  erit  major. 

3.  Item,  si  additur  ahquid ;  cum  additio- 
nem  sequatur  conipositio,  et  ad  majorem 
compositionem  virtutis  diminutio;  ergo, 
quanto  major  fit  additio,  tanto  efficitur  cha- 
ritas  impotentior  :  et  quanto  impotentior, 
tanto  minor  :  ergo,  cum  augmentum  chari- 
tatis  sit  quantum  ad  virtutem,  charitas  nou 
augetur  per  additionera. 

4.  Item,  si  ahquid  addalur  priori  charitati, 
aut  additum  est  charitas,  aut  non  :  si  non, 
ergo  non  auget  charitatem ;  si  vero  est  cha- 
ritas,  sed  charitas  non  est  materiahs  respectu 
charitatis  :  ergo  cum  ex  ahquibus  duobus 
non  fiat  unum,  nisi  unum  sit  materiale  res- 
pectu  alterius,  ex  charitate  praeexistente,  et 
superaddita,  non  fit  unum  :  sed  ad  augmen- 
tum  necesse  est  fieri  unum  ex  augente,  et 
aucto  :  ergo  nuUo  modo  potest  per  additio- 
nem  augeri. 

CONCLUSIO. 

Charitas  augetur  per  appositionem ,  et  non  per  de- 
purationem,  vel  impermistionem  :  augetur  tamen 
divina  virtute,  sicut  ab  ea  creatur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteUigen- 


tiam,  notandum  quod  circa  hoc  fuit  duplex 
opinio  :  una  est,  quod  augmentum  charita- 
tis  est  per  depurationem,  sive  per  impermis- 
tionem  cum  contrario  :  contrarium  autem 
amoris  Christi  est  amor  concupiscentiae  : 
unde  quanto  magis  in  nobis  extinguitur 
concupiscentia,  tanto  magis  depuratur  clia- 
ritas  :  et  quanto  magis  depuratur,  tanto  ma- 
gis  assimilatur  Deo,  et  accedit  ad  terminum : 
et  quanto  magis  accedit,  tanto  magis  auge- 
tur  :  et  isti  posuerunt  charitatem  per  se 
posse  augeri  per  assuefactionem  in  bono,  et 
debilitationem  concupiscentiae.  Ratio  autem 
quse  istos  movit,  fuit  auctoritas  Philosophi, 
qui  dicit^  formas  intendi  per  accessum  ad 
terminum,  et  impermistionem  cum  contra- 
rio.  Fuit  etiam  cum  hoc  auctoritas  Augus- 
tini,  qui  dicit  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  * 
quod,  sicul  minuitur  concupiscentia ,  sic 
crescit  charitas,  et  tale  augmentum  per  ma- 
jorem  depurationem  simplici  non  repugnat. 
Sed  ista  positio  non  est  conveniens,  quia 
constans  est  charitatem  majorem  et  mino- 
rem  esse,  omni  subiata  concupiscentia,  sicut 
in  primo  homine,  et  etiam  in  angehs  :  ergo 
cum  omnino  sit  ibi  impermista,  in  quolibet 
angelo  et  etiam  in  statu  inuocentiae  esset 
in  summo  :  quod  stultum  est  dicere.  Unde 
non  est  dicendum,  quantum  ad  remissionem 
concupiscentia3,  augeri  secundum  substan- 
tiam  :  concedendum  est  tamen,  quantum  ad 
remissionem  concupiscentiae,  intendi  per  fer- 
vorem.  Et  hoc  modo  intelUgit  Auguslinus  *. 
Et  hoc  modo  loquitur  eliam  Philosophus  de 
formis  quantum  ad  intensionem,  non  quan- 
tum  ad  augmentum  ^  Alia  positio  est  quod 
charitas  augetur  per  appositionem  ^ ;  et  hu- 
jus  simile  habetur  in  lumiue,  quod  expresse 
charitati  assimilatur.  Unde,  sicut  majus  lu- 
men  additum  minori,  ipsum  auget ;  sic  cha- 
ritas  superaddita  auget  minorem.  Et  haec 
positio  ponit  charitatem  non  augeri  virtute 
propria ,  sed  divina.  Idem  enim  esf  priuci- 


•  Arist.jrfe  Anima,  lib.  II,  conl.  34  el  deince  \ — 
*  Arlst.,  Topic.  lib.  III,  c.  iv,  et  Physic.  lih.  V,  cont. 
19.  —  3  Aug.,  de  div.  (Jucest.  LXXXIK ,  q.  .-i.vxvi  ,  et 


Enchirid.,  c.  cx.vr.  —  *  Aug.,  loc.  cit.  —  ^  Arist.,  loc. 
cil.  —  G  Non  conseulit  S.  Thom.  hic ,  q.  u  ,  Eirt.  2.  — 
■^  Arist.,  de  Anima,  lib.  II ,  cont.  34. 
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pium  augendi,  et  generandi.  Unde,  siciit  a 
solo  Deo  habet  ortum,  ita  et  augmentura. 

1.  Ex  hoc  patet  illud  quod  objicitur  per 
simile  in  igne  :  ignis  enim  habet  potestatem 
se  faciendi  in  aho ,  et  augendi ;  non  sic  cha- 
ritas. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
charitas  sit  simplex,  quia  non  habet  partes 
quantitativas  quantitate  molis;  habet  tamen 
quantitate  virtutis,  et  quantum  ad  illam  po- 
test  augeri.  Si  objiciatur  de  puncto,  quod 
habet  quantitatem  virtutis,  et  tamen  non 
augetur;  dicendum  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  sit  natum  augeri  per  appositionem  con- 
similis  quantitatis,  duo  sunt  necessaria,  sci- 
licet  quantitas,  et  unibilitas :  unibilitas  au- 
tem  venit  ex  imperfectione  :  perfecto  enim, 
in  quantum  hujusmodi,  non  est  possibilis 
additio  :  ideo  puncto  non  polest  fieri  additio. 
Licet  ergo  punctus  habeat  quantitatem  vir- 
tutis,  non  tamen  habet  unibilitatem,  quia 
est  quoddam  perfectum  in  suo  genere.  Aliter 
potest  dici,  quod  punctusest  quid  simplicissi- 
mum  in  genere  quanti  mohs,  et  ideo  est  in- 
finitum  virtute  :  charitas  autem  nulla  est 
simplicissima  in  genere  quanti  virtualis, 
nisi  divina  :  et  ideo  illa  est  infinita  :  et  quo- 
niam  illa  non  potest  augeri  per  additionem, 
ita  nec  virtus  puncti.  Et  si  objicias  mihi  quod 
virtus  puncti  est  creata ;  ergo  non  est  infi- 
nita ;  dicendum  quod,  quia  punctus  est  quid 
simplicissimum  in  genere,  non  simpliciter, 
ideo  non  habet  infinitam  virtutem  simplici- 
ter,  sed  in  genere  respectu  linearum.  Prse- 
terea  punctus  non  est  omnino  actus,  sed  ter- 
minus  respectu  linearum  :  ideo  non  habet 
potentiam  ac-ivam  infinitam,  sed  passivam  : 
quia  ncn  proprie  dicitur  punctus  posse  lineas 
producere,  sed  potest  statui  terminus  linese  : 
et  hoc  non  est  inconveniens  ponere  in  crea- 
tura  :  ideo  virtus  puncti  non  est  augmenta- 
bilis,  ut  virtus  charitatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  quanto 
aliquid  est  magis  compositum,  tanto  est  im- 
potentius;  dicendum  quod  iliud  generaliter 
intellectum  est  falsum.  Propter  hoc  distin- 
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guendum  :  quod  sunt  partes  materiales ;  et 
sunt  partes  formales,  quse  dant  actum  et 
virtutem  toti.  Simplex  igitur  magis  potest 
dici  per  privationem  partium  materialium  : 
et  tunc  habet  propositio  veritatem,  quia  tales 
partes  potius  dant  pati  quam  agere.  Unde, 
quanto  aliquid  magis  elongatur  a  materia, 
tanto  est  potentius.  Si  autem  dicatur  magis 
simplex,  quia  pauciores  habet  partes  for- 
males,  sive  activas,  falsum  est,  quia  tunc 
ignis  minor  potentior  esset,  quam  major; 
scrupus  (a)  compositus  ex  paucis  virtuosior 
esset  quam  ille  qui  constat  ex  multis  :  quo- 
rum  utrumque  falsum  est :  et  ideo  praedicta 
propositio  est  similiter  falsa,  quoniam  tam 
charitas  prgeexistens  quam  adveniens,  utra- 
que  habet  rationem  activi.  Potest  tamen  et 
aliter  responderi  secundum  veritatem,  quod 
cliaritas  augmentata  non  est  magis  eompo- 
sita,  immo  magis  simplex  :  et  hoc  sic  patet, 
quia  contrario  modo  est  in  quanto  molis,  et 
quanto  virtutis.  In  quanto  molis,  simplicis- 
simum  est  minimum,  ut  punctus :  et  ideo, 
in  hoc  geiiere  quanti,  accessus  ad  simplici- 
tatem  est  per  diminutionem,  recessus  est  e 
contrario  per  additionem  :  in  quanto  vero 
virtutis,  simplicissimum  est  maximum :  et 
ideo  accessus  ad  simplicitatem  est  per  addi- 
tionem  :  et  hinc  est  quod  charitas  augmen- 
tata  est  purior,  et  simplicior,  et  Deo  similior. 
Nec  videatiir  hoc  inconveniens,  quia  addere 
puritatem,  et  simplicitatem,  et  spiritualita- 
tem  alicui,  non  facit  recessum  a  simplicitate, 
sed  magis  accessum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  ex  eis 
fiat  unum ;  dicunt  quidam  quod ,  sicut  di- 
versa  lumina  sunt  in  aere  distincta  et  in- 
confusa,  attamen  unum  majus  lumen  red- 
dunt  propter  concursum  in  unum  suscep- 
tibile  ;  sic  in  lumine  spirituali ,  quod  est 
gratia,  vel  charitas,  dicendum  quod  distincta 
sunt  essentialiter  :  tamen  unum  majus  effi- 
ciunt,  in  movendo  virtutem  liberi  aibitrii. 
Sed  tamen  illud  non  est  simile ;  quia  distinc- 
tio  luminarium  iu  aere  venit  a  parte  origi- 

(a)  CcEt.  edit.  Sirupus. 
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iiuui  diversarum,  utputa  quando  plura  sunt 
Incentia  :  non  sic  est  in  gratia  :  et  ideo  di- 
cendum,  quod  ex  eis  fit  unum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  se  non 
habet  in  ratione  materialis ;  dicendum  quod 
augmentationem  dupliciter  contingit  fieri : 
aut  per  virtutem  ipsius  augmentabilis,  ut 
patet  in  animali,  et  tunc  augmentabile  habet 
se  in  ratione  formalis,  et  activi ;  augmentans 
in  ratione  materialis,  et  passivi.  Contingit 
et  augmentum  fieri  per  virtutem  extrinse- 
cam,  possibilitate  sola,  et  unibilitate,  exis- 
tente  in  augmentabili;  et  tuncaugmentabile, 
quia  imperfectum ,  se  habet  in  ratione  pas- 
sivi ;  augmentans,  quia  perficiens,  in  ratione 
formalis  et  completivi,  quia  dat  quantitatem 
perfectam.  Quod  ergo  objicitur,  quod  unum 
non  est  in  potentia  ad  aliud;  dicendum  quod 
non  est  in  poterrtia  ad  conversionem ,  sed  est 
in  potentia  ad  unionem  :  et  potentia  ista  est 
in  charitate  ,  ratione  suae  imperfectionis ; 
quia  enim  imperfecta  est,  ideo  possibilis  per- 
fici,  et  ideo  unibilis  rei  perficienti.  Undenon 
habet  possibilitatem  ad  illud  quod  additur,  in 
quantum  charitas ;  sed  in  quantum  imper- 
fecta  :  et  sic  patet  illud. 

QU^STIO  III. 

An  Charitas  minui  possit  *. 

Utrum  charitas  possit  diminui;  et  quod 
sic,  videtnr  per  naturam  sui  oppositi  :  sic , 
sicut  dixit  Augustinus  ^ :  «  Venenum  chari- 
tatis  est  cupiditas  :  »  unde  dicit  quod  ubi 
magna  cupiditas,  ibi  parva  charitas;  et  in 
libro  Confessmium  ^ :  «  Minus  te  amat,  qui 
aliquid  tecum  amat  quod  non  propter  te 
amat.  »  Si  ergo  contingit  cupiditatem  non 
tantum  remitti,  sed  etiam  augeri ;  per  con- 
tratium  contingit  charitatem  diminui. 

^.  Item,  veniale  est  mahmi  :  sed  non  est 
malum,  nisi  quod  adimit  ahquid  de  bono  : 

'  Cf.  Mex.  Alensis,  in  Contiimat.  p.  III  ,  coll.  lxx, 
art.  1  et  2;  S.  Thom.,  11-11,  q.  xxiv,  art.  10;  et  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  II,  arl.  5  ;  et  de  Malo,  q.  vii,  art.  2  ;  ^gi- 
dius  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  princ.  ii,  q.  v;  Riciianl., 

Sent.,  dist.  xvii,  art.  2,  q.  v;   Francisc.  de  Mayr., 


ergo  veniale  adimit  aliqnid.  Sed  naturalis  ha- 
bihtas  est  multo  majoris  inhaerentiai,  quam 
charitas:  ergo,  cum  veniale  adimatdeboni- 
tatenaturali,  ergo  et  de  charitate  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
sui  subjecli;  quia,  sicuthominem  contingit 
proficere,  ita  retrocedere  :  sed  per  profectum 
liberi  arbitrii  contingit  in  nobis  charitatem 
augeri,  dum  ascenditur  ad  perfectionem  : 
ergo,  cum  conveniat  eisdem  gradibus  redire 
ad  imperfectionem,  convenit  charitatem  di- 
minui. 

A.  Item ,  omne  illud  quod  sui  dehabilita- 
tione  in  termino  est  causa  corruplionis ,  per 
sui  dehabiUtationem  citraterminum  est  causa 
diminutionis  :  sed  Uberum  arbitrium  deha- 
biUtatum  per  aversionem  est  causa  cor- 
ruptionis  charitatis  :  ergo  dehabilitatio  ejus 
sub  Deo  est  causa  diminutionis. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  pernaturam 
ipsius  charitatis  sic  :  Opposita  nata  suntfieri 
circa  idem  ;  sed  augmentum ,  et  diminutio 
sunt  opposita  * :  ergo,  si  convenit  charitatem 
augeri,  convenit  etdiminui. 

6.  Item,  quod  potest  salvari  sine  conjunc- 
tione  sui  ad  aliquid,  potest  iilud  ab  illo  post 
conjunctionem  separari  :  sed  charitas  ante 
additionem  habet  esse  sine  additamento  : 
ergo  potest  separari  :  et  si  hoc ,  ergo  et  di- 
minui :  ergo,  etc. 

Contra  :  Charitas  est  forma  simplex  ,  et    Punda- 
uniformis  per  totum  :  ergo  quod  adimit  de  ""'"'^- 
charitate,  qua  ratione  adimit  unam  partem  , 
adimit  et  totum  :  et  si  hoc ,  ergo  nunquam 
diminuitur. 

Item  ,  magnitudo  charitatis  est  secundum 
magnitudinem  divinae  influentiee  :  ergo 
diminutio  ejus  est  per  diminutionem  in- 
fluentiae  :  sed  Deus  non  subtrahit  influen- 
tiam  suam  nisi  offensus.et  non  otfenditur 
nisi  pei"  aversionem  ab  ipso  et  contemp- 
tum  :    ergo  non  diminuitur  charitas  nisi 

J  Sent.,  dist.  xix,  q.  Ii ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xvii, 
q.  II,  art.  4 ;  Pelrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  xi. 
—  ^Aug.,  de  dtv.  Qucest.  LXXXllI,  q.  iii.  — ^Aug., 
Confess.  lib.  X  ,  c.  xxix,  n.  io.  —  *  Arist.,  Melaphys. 
lib.  V,  cont.  10. 
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per  peccatum  mortale :  sed  hoc  non  est  aliud 
quam  charitatem  tolli  :  ergo ,  etc. 

Item  omne  illud  quod  diminuit  alterum  , 
est  illi  oppositum  :  sed  veniale  ,  vel  cupidi- 
tas  sive  concupiscentia  citra  Deum ,  non  op- 
ponitur  charitati,  immo  est  omnino  illi  con- 
tingens  :  ergo  non  diminuitur. 

Item,  quod  diminuit  alterum,  habet  posse 
super  illud  :  sed  veniale  non  habet  posse  su- 
per  charitatem,  quia  plus  diligit  charitas 
Deum,  quam  cupiditas  creaturam  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
sibile  hoc  raodo  :  Si  veniale  diminuit  chari- 
tatem,  ergo  aliquid  diminuit  ab  ipsa  :  ergo, 
si  charitas  non  est  infmitse  magnitudinis, 
ergo  veniale  aliquoties  iteratum  totam  adi- 
mit  charitatem ;  quod  falsum  est. 

Item,  si  diminuit  charitatem  secundum 
substantiam ,  ergo  minuit  prsemium  sub- 
stantiale  ei  debitum  :  sed  prsemium  substan- 
tiale  est  bonum  aeternum  :  ergo  veniale  ali- 
quid  aufert  de  bono  aeterno  :  sed  ablatio  boni 
aeterni ,  vel  simpliciter,  vel  secundum  par- 
tem,  est  poena  seterna  :  ergo  veniale  mere- 
tur  poenam  aeternam  :  quod  est  contra  com- 
munem  opinionem.  Si  ergo  veniale  non 
minuitunum,  nec  aliud. 

CONCLUSIO. 

Charitas  secundum  substantiam  non  minuitur,  cum 
non  habeat  nisi  peccatum  mortale -pro  opposito , 
a  quo  non  minuitur,  sed  tota  tollitur. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 

hoc  duplex  opinio  est,  fundata  super  dupli- 

cem  opinionem  praecedentem  de  modo  aug- 

r,  ■  ■   mentandi  charitatem.  Quidam  enim  dicunt 

Upimo  ^ 

aiiorum.  charitatcm  augeri  per  impermixtionem ;  et 
cum  impermixtio  majorsitsecundum  majo- 
rem  liberi  arbitrii  habilitationem  ,  et  secun- 
dum  concupiscentiae  diminutionem ,  et  e 
contrario  permixtio  per  dehabiUtationem  li- 
beri  arbitrii  et  augmentationem  concupis- 
centiae;  dicuiit  per  consequens  eam  diminui 
secundum  quodaugetur  cupiditas,vel  concu- 
piscentia,  etdehabilitaturUberumarbitrium : 


Doctoris. 
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et  hoc  est  per  veniale  peccatum :  sed  quoniam 
veniale  peccatum  manens  veniale  nun- 
quam  toties  iteratur  quod  concupisceiitiam 
augeat,  ita  quod  aliquid  dihgat  supra  Deum; 
ideo  charitas  per  venialia  potest  diminui,  sed 
non  tolli  :  tollitur  autera  per  mortale ,  quod 
auget  concupiscentiam  supra  Deum.  Sed  haec 
opinio,  ut  supra  probatum  est,  non  habet 
stabile  fundamentum;  quoniamsubstantiale 
augmentum  charitatis  non  venit  a  libero 
arbitrio  :  ideo  nec  a  concupiscentia  diminu- 
tio. 

Et  propter  hoc  ponitur  alia  opinio  proba-  Opiuio 
bilior,  quod  charitas  non  minuitur  substan- 
tialiter ;  et  haec  opinio  fundatur  super  hoc  , 
quod  augmentum  charitatis  fleri  habet  per 
additionem,  vel  incrementum  majoris  in- 
fluenfiae  :  quo  supposito,  dicendum  quod 
charitas  secundum  substantiam  non  minui- 
tur,  sed  augetur.  Et  raUo  hujus  sumitur  a 
parte  oppositi,  sive  agenUs.  Nam  charitas 
non  habet  oppositum ,  nisi  mortale  pecca- 
tuni  :  per  illud  autem  non  minuitur,  sed 
toUitur  :  concupiscentia  autem,  sive  cupidi- 
tas,  et  veniale  peccatum,  opponuntur  chari- 
tati  secundum  fervorem  solum ,  quia  simul 
stant,  et  substantiaUter  sunt  sese  conUn- 
gentia.  Et  ideo  solvendum  ad  duo  prima, 
quod  iUud  Augustini  de  cupiditate  et  minori 
amore,  simiUter  ad  iUud  de  veniaU  diminu- 
tione ,  locum  habet  solum  quantum  ad  fer- 
vorem  charitatis  :  et  sic  patent  duo  prima. 
Sumitur  et  ratio  quare  charitas  non  minuitur 
a  parte  ipsius  subjecti,  quod  est  liberum  ar- 
bitrium,  secundum  conversionem  ad  Deum  : 
liberum  autem  arbitrium  ad  augmentum 
cbaritaUs  se  disponit  per  ha-bilitatem ;  simi- 
Uter  ad  diminuUonem  per  dehabiUtatem 
citra  mortale  :  sed  haec  dispositio  est  de 
congruo  ,  non  de  condigno  :  et  quoniam 
Deus  est  pronior  ad  miserendum  quam  ad 
condemnandum ,  et  ad  donandum  quam  ad 
abstrahendum ;  hinc  est  quod  charitatem  tri- 
buit  cum  se  liberum  arbitriam  disponit  de 
congruo,  sed  non  abstrahit,  iiisi  quando  ne- 
cessario  se  disponit  ad  abstractionem ,  vel 
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subtractionem  graliai  :  lioc  auteiu  solum 
est  per  aversionem,  et  tuuc  totum  toUit. 

1.  Kt  hinc  est  quod  cliaritas  nunquaui  mi- 
nuitur,  seil  augetur,  quia  solum  de  cougruo 
potest  se  praeparare  subjectum  ad  diminu- 
tionem. 

2,  3  et  -4.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod, 
sicut  homo  proficit ,  ita  retrocedit  frequen- 
ter ;  dicendum  quod  non  sic  diminuitur  pcr 
desceusu!!!  subslantialiter  charitas,  sicut  au- 
getur  per  ascensum.  Quod  autem  objicitur, 
quod  hberum  arbitrium  potest  totum  privare 
per  debabilitationem ,  etc. ;  dicendum  quod 
istud  falsum  est,  quia  forma  substantiahs 
omnino  privatur  per  dispositionem  ad  op- 
positum  in  termino ,  non  tamen  minuitur 
per  dispositionem  citra  terminum.  Preeterea 
iUud  habet  locum  quando  dispositio  in  ter- 
mino,  et  citra  terminum ,  suntejusdem  ge- 
neris  :  noii  sic  autem  est  in  proposito ;  quia 
una  est  mortale  peccatum,  alia  veniale.  Su- 
mitur  etiam  ratio  quare  non  potest  minui  a 
parte  naturae  suai  :  ipsa  enim  est  influentia 
secup.dum  divinam  acceptationem  :  sed  quod 
Deus  acceptet ,  hoc  est  ab  ipso  :  et  ita  quod 
magis  et  magis  acceptet :  et  ita  de  sua  na- 
tura  potest  augeri  :  quod  autem  minus  ac- 
ceptet,  hoc  non  est  ex  se  :  ergo  oportet  quod 
veniat  a  nobis  :  ergo  charitas  de  se  habet 
augeri ,  mirmi  vero  non  habet  nisi  a  nobis , 
ut  supra  ostensum  est  :  per  nos  autem  non 
potest  miuui :  et  ideo  charitati  debetur  aug- 
mentum  naturaUter. 

5.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  op- 
posita  nata  sunt,  etc. ;  dicendum  quod  verum 
est,  nisi  aUerum  insit  per  naturam. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur  :  «  Potest  esse 
sine  additione  ,  ergo  separari ;  »  dicendum 
quod  istud  verum  est,  si  esset  aUquid  sepa- 
rans  :  sed  nihil  est  quod  separet. 
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minum ,  utrum  habeat  statum ,  vel  termi- 
rmm  uUra  quem  non  possit  augeri ;  et  quod 
sic,  ostenditur  hoc  modo  :  Omne  quod  est  in 
aUquo,  nou  excedit  capacitatem  ejus  in  quo 
est  :  sed  cliaritas  est  in  anima  :  ergo  non 
excedit  animie  capacitatem  :  sed  capacitas 
animaj  esl  flnila,  quia  omnis  potentia  finita 
habet  capacitatem  flnitam  :  ergo  et  charitas. 

Item ,  augmentum  charitatis  attenditur 
secundum  quantitatem  virtutis  :  sed  quan- 
titas  virtutis  similis  est  quantitati  moUs  ,  et 
perfectior.  Sed  in  quantitate  moUs  in  aug- 
mentando  est  status ,  unde  Philosophus  ^  : 
«  Onmium  natura  constantium  terminus  est 
et  ratio  magnitudinis  et  augmenti  :  »  ergo 
simiUter  est  in  quantitate  virtutis. 

Item ,  augmentum  charitatis  attenditur 
per  accessionem  ad  charitatem  perfectam  : 
ergo  quod  semper  augetur,  nunquam  venit 
ad  perfectum  :  perfectum  autem  est,  cui  non 
est  possibiUs  additio  * :  sed  charitatem  ,  cum 
sit  opus  Dei,  convenit  perfici ;  Dei  enim  per- 
fecta  sunt  opera  :  ergo,  etc. 

Item ,  augmentum  charitatis  attenditur 
secundum  approximationem  ad  fmem;  nam 
quanlo  charitas  major,  tanto  fmi  proximior  : 
ergo  nunquam  pervenit  ad  fmem ;  aut  si  sic, 
necesse  est  stare ,  quia  aUas  esset  frustra  : 
ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Quod  non  sit  status,  ostenditur    Ad  ^ 
a  parte  virtutis  augmentantis.  Tantum  enim  p°^' 
extenditur   augmentum  ,    quantum  virtus 
augmentativa  :  sed  virtus  augmentans  cha- 
ritatem ,  est  virtus  divina  ,  qua3  non  habet 
terminum  et  statum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsuni  videtur  a  parte  susci- 
pientis.  Sicut  enim  se  habet  transparens  ad 
lumen  corporale,  sic  capacitas  animse  ad 
lumen  gratiai ,  sive  charitatis  :  sed  aer  nun- 


Funda- 
menta. 


QUiESTIO  IV. 

An  charitas  terminum  habeat  in  augmento  ^. 

De  augraento  charitatis  quantum  ad  ter- 
'  Cf.  Alex.  Aleusis,  in  Couliiiuat.  p.  111,  coll.  Lxxi, 


art.  1 ;  S.  Thom.,  11-11,  q.  xxiv,  art.  7  ;  Scot.,  1  Sent., 
dist.  XVII,  q.  III  et  iv;  /Egid.  Uom.,  I  Sent.,  dist.  xvii, 
princ.  II,  q.  iv;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  art.  2, 
q.  III  et  iv;  Fraucisc.  de  May.,  1  Sent.,  dist.  xix , 
q.  i;  Thom.  Argeut.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii,  art.  3 ; 
Stepli.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vii;  Petrus  de 
Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  VIII.  —  ^Arist.,  de  Anima  ,  lib.  11,  cont. 
41.  —  3  Ajist.^  de  Ccelo,  lib.  1,  cont.  12. 
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quam  tantum  recipit  de  lumiiie,  quin  adhuc 
possit  plus  recipere  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  hoc  videtur  ostendi  posse  a  parte 
augmentabilis ,  quod  est  charitas ,  quia  ipsa 
est  seque  in  actu ,  vel  amplius ,  sicut  ignis 
materialis  :  sed  ignis  materialis  ratione  suse 
actualitatis  augetur  in  infinitum ,  si  adsit 
combustibile,  sicut  dicit  Philosophus  ^ :  ergo 
similiter  charitas  de  se. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ob- 
jecti  charitatis,  quod  est  summum  bonum 
non  habens  mensuram  :  ergo,  si  mensura 
charitatis  debet  attendi  per  magnitudinem 
objecti,  et  illud  caretmodo  et  mensura,  ergo 
et  charitas  :  et  si  [a)  hoc ,  ergo  non  habet 
statum,  nec  terminum. 

CONCLUSIO. 

Charitas  habet  termimm  in  augmento,  tum  a  parte 
agentis  a  proposito  operantis,  tum  ex  parte  sus- 
cipientis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  status  est 
in  augmento  charitatis  secundum  omnem 
modum ,  secundum  quem  convenit  esse  sta- 
tum  et  perfectionem  in  motu  augraenti. 
Augmentum  enim ,  sicut  patet  in  corpora- 
libus,  habet  statum  a  tribus ,  videlicet  a  vir- 
tute  agente,  et  poteutia  suscipiente,  et  forma 
perficiente.  Sic  est  in  liomine  ^ ,  cujus  aug- 
mentum  stat,  quando  virtus  caloris  et  carnis 
secundum  speciem  non  potest  amplius  con- 
vertere  quam  deperdatur;  quando  potentia 
humidi  radicalis  non  potest  plus  extendi ; 
quando  corpus  perfectum  est  secundum  quod 
congruit  perfectioni  animae.  Sic  dicendum 
quod  charitas  stat  a  parte  virtutis  agentis ; 
sed  hujusmodi  status  potest  esse  dupliciter. 
Nam  illa  virtus,  aut  est  operans  naturaliter, 
aut  a  proposito  :  si  naturalifer,  tunc  stat, 
quando  non  potest  amplius;  si  aproposito, 
tunc  stat ,  quando  non  disponit  amplius.  Et 
hoc  modo  stat  charitatis  augmentum ,  cum 

1  Arist.j  de  Anima ,  lib.  II,  cont.  41.  — -  Dissentit 
S.  Thom.j  dist.  prcEsent.,  q.  iv.  Consentit  Scotus  hic, 

(a)  Edit,  Ven,  1751  habet  sic,  loco  si. 
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deventum  est  ad  mensuram  quam  mensus 
est  Deus  homini  secundum  distributionem 
sua3  sapientiae  :  et  ideo ,  licet  virtus  aiig- 
mentans  sit  infmita,  tamen  operatur  secun- 
dum  dispositionem  sapientiee  limitantis  efTec- 
tus  varios,  secundum  quod  placet  sibi  :  non 
enim  operatur  secundum  omnimodam  pos- 
sibilitatem.  Stat  etiam  a  parte  suscipientis , 
quia  sicut  dicitur  per  Matthseum  =*  :  Dedit 
iinicuique  semndum  propriam  virtutem.  Et 
hujusmodi  status  potest  intelligi  tripliciter  : 
aut  secundum  actum  ,  cum  amplius  non 
procedit,  et  sic  stat  in  viris  perfectis,  qui  non 
assurgunt  ad  majora ;  aut  secundum  aptitti- 
dinem,  et  sic  stat  in  beatis,  qui  amplius  non 
possuntse  disponere,  et  tantum  habent  quaii- 
tum  se  disposuerunt :  unde  status  est  in  eis; 
aut  secundum  possibilitatem  suscipientis ,  et 
sic  statum  habet  in  Chtisto  ,  et  credo  etiam 
quod  in  beata  Yirgine,  et  aliqui  dicuiit  quod 
in  angelis.  Utrum  in  aliquibus  aliis,  nescio. 
Scio  tainen  de  Christo,  quia  tantum  habet  de 
gloria ,  quantum  potest  recipere  creatura 
unita,  et  credo  hoc  ipsum  de  matre  dulcis- 
sima.  Stat  etiam  a  parte  augmentabilis,  cum 
pervenit  ad  quantitatem  perfectam.  Sed  no- 
tandum  quod  quantitas  virtutis  perfecta  est 
dupliciter  :  vel  simpliciter,  vel  in  genere. 
Simpliciter  perfecta  est  in  summo  et  simpli- 
cissiuio,  ut  in  Deo;  in  geirere  vero,  inomni- 
bus  qui  pertingunt  ad  actum  completum  ad 
quem  sunt,  et  hoc  est  diligere  Deum  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  virtute  ^. 
Primo  modo  non  est  status ,  sed  secuudo 
solum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  infi- 
nitate  virtutis  agentis,  dicendum  quod  illa 
ratio  teneret,  si  virtus  charitatem  augmen- 
tans  ageret  naturahter  et  secundum  impe- 
tum,  sive  secunduni  totum  suum  posse  : 
nunc  autem  agit  sapienter,  et  ita  ponit  uni- 
cuique  limitem,  ipsa  in  se  non  limitata. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simile  in 

q.  IV,  qui  tenet  charitatem  non  posse  augeri  in  infiui- 
tum.—  » Mutth,,  XXV,  24.  —  '^  Inf.  dist.  XLiv,  et  lib.  III, 
dist.  xiii,  art.  1,  q,  ii.  —  '  Deut.,  vi,  5. 
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aere,  quod  suscipientis  potentia  est  ad  infi-  mentabilis,  quod  ignis  in  infinitum  est  aug- 

nitum ,  diceiidum   quod   lumen   augeri  in  meiitabilis,  diceudum  quod  calor  potest  au- 

aere,  hoc  est  dupliciter  :  vel  per  ipsius  clari-  geri  dupliciter  :  vel  inteiisive,  et  sic  statum 

ficationem,  vel  per  luminum  aggregalio-  habet  et  summum;  vel  extensive,  id  est,  ut 

nem.  Primo  modo,  credo  quod  statum  ha-  sit  in  pluribus,  et  sic  non  habet  statum  a 

beat :  adeo  enim  posset  aer  iUuminari,  quod  parte  sua,  sed  a  parte  combustibiUs,  quod 

si  etiam  siipervenirel  aUud  lumen,  nou  ma-  luiitum  est.   SimiUter   dico   quod  cliaritas 

gis  claresceret.  AUo  modo  potest  augeri  hi-  potest  augeri  intensive,  ut  magis  diUgat,  et 

men  in  aere  per  hmiiuum  aggregationem;  sic  habet  statum,  sicut  ignis;  aho  modo  ex- 

et  sic,  quia  lumina  diversorum  luminarium  tensive,  ut  a  parte  (Ulectorum,  et  sic  non 

sunt  in  eodem  puncto  aeris,  non  se  angus-  habet  statum  ex  parte  sua,  quia  nunquam 

tant,  nec  se  expeUunt,  sicut  muUse  species  tot  diUgit,   quin  adhuc   nata   sit  diUgere 

in  uno  medio,  et  ita  nunquam  sunt  tot  spe-  plures. 

cies,  quin  plures  possint  esse  :  simiUter  de  4.  Ad  iUud  quod  objicitur  a  parte  objecti 

luminibus.  Sed  tunc  non  est  simile  de  cha-  charitatis,  dicendum  quod  objectum  nihil 

ritate,  quoniam,  sicut  prius  tactum  est,  in  ad  hocfacit,  quiaobjectum  semper  est  idem, 

una  anima  tantum  est  una  charitas  :  non  sic  non  mutatum,   et   est  infmitum  :   et  ideo 

est  de  lumine ,  quod  egreditur  a  diversis  lu-  nunquam  ei  charitas  commensuratur,  nec 

minaribus.  ad  ejus  mensuram  recipit  augmentum,  nec 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  a  parte  aug-  decrementum. 


DISTINCTIO  XVIII 

DE   TEMPORALI    PROCESSIONE    SPIRITUS    SANCTI    QUANTUM   AD    PROPRIETATEM,  PER    QUAM    CONVENIT 

EI    TEMPORALITER    PROCEDERE. 

utrum       Prffiterea  dihgenter  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  dicatur  donum  et  datum, 

eadpm  ,  .  .  .  ,         .  .  ,       .  ^ 

ratioiie  utrum  cadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  :  quod  utique  videri  potest.  Lum 

sauctu?  enim  idem  sit,  Spiritum  sanctum  dari,  et  Spiritum  sanctumdonari,  exeadem  ratione  vi- 

Domim  detur  Spiritus  sanctusdicidatum,  et  donum.  Hoc  etiam  videtur  Augustinus  signiticare  in 

she^Do"-  ^'J^'^^'^  decimo  libro  de  Trinitate,  cum  ait '  :  «  Spiritus  sanctus  in  tantum  donum  Dei  est, 

natum.  jq  quautum  datur  eis,  quibus  datur  :  apud  se  autem  Deus  est,  etsi  nemini  datur.  »  Ecce 

aperte  dicit,  Spiritum  sanctum  donum  appellari,,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum  ap- 

pellatur  donum,  quia  datur,  non  ab  ceterno  fuit  donuni,  quia  non  datur  nisi  ex  tempore. 

Respoii-       Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et  Donum  dicitur,  et  Datura  sive  Donatum  ; 

sio  quare 

Daium,  sed  Datum  sive  Donatum  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur :  quod  habet  tan- 

sive   1)0- 

uatum,  tum  ex  tempore. 

spiritus      Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate  quam  habuit 

sauctus.  ^j^  aeterno  :  unde  et  ab  aiterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim  donnm  fuit,  non  quia  da- 

Quare  *•  '  ^ 

Donum  retuT,  scd  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Auguslinus  in  uuarto  libro  de  Trinitate 

dicatur.       .  .,.    ^  ^  °  ^ 

ait  2  :  «  Sicut  natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse  ;  ita  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse,  est  a 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix ,  n.  36.  —  2  Ibid.,  lib,  IV,  c.  xx  ,  n.  29.  Non  tamen  slc  omnino  habet  Augus- 
iinus,  sed  ul  sequitur :  «  Sicut  nalum  esse  est  a  Filio,  a  Patre  procetiere ;  ita  mitli  est  Fiiio,  cognosci  quod  ab 
ilio  sit.  Et  sicut  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse,  est  a  Patre  procedere;  ita  mitti,  est  cognosci  quod  ab  illo 
procedat. 
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Patre  et  a  Filio  procedere.  »  Hic  aperte  ostenditur  quod  Spiritus  sanctus  eo  donum  est, 

quod  procedit  a  Patre,  et  a  Filio  ;  sicut  Filius  eo  est  a  Patre,  quod  natus  est  ab  eo.  Non 

enim  idem  est  Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sancto  ;  id  est,  non  ea  proprietate  Filius  di- 

citur  esse  a  Patre,  qua  Spiritus  sanctus  :  nam  Filins  dicitur  esse  a  Patre,  quia  genitus 

est  ab  eo;  Spiritus  sanctus  vero  dicitur  esse  a  Patre  et  a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est 

Donum  Patris  etFilii,id  est,qnia  procedit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  Spiritus,quoDo- 

num  :  et  eo  Donum,  quo  procedens.  Unde  Augustinus  in  quinto  Yihrode  Trinitate  ait^: 

«  Spiritus  sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie 

dicitur  Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia 

Spiritus  sanctus,  et  Patris,  et  Filii  spiritus  est  :  sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  Iioc  no- 

mine.  Apparet  autem,  cum  dicitur  Donum  Dei :  Donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a 

Patre procedit, »  etaFilio.  Ecce  his  verbis  aperte  ostenditur,  eadem  relatione  diciSpiritum 

sanctum,  et  Donum  :  Donum  autem,quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua 

dicitur    Spiritus  sanctus  vel  Donum  ,  processio  ipsa  est;  de  qua  post  plenius  agemiis 

cum  aliis  ^.  Cum  ergo  ab  ceterno  processerit  ab  utroque ,  et  ab  seterno  Donum  fuit;  non 

ergo  Spiritus  sanctus  eo  tantum  dicitur  Donum,  quiadonatur  :  nam  et  ante  fuit  Donura, 

quam  donaretur.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ^  :  a  Semper  Spiritus 

sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed  ab  aelernitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat 

ut  esset  donabile,  jam  donum  erat  aniequam  esset  cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligi- 

tur,   cum  dicitur  donum ,  aliter  cum  dicitur  donatum  :  nam  donum  potest  esse  etiam 

antequam  detur  ;  donatum  autem  ,  nisi  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  potest..,  *  Sem- 

piterne  ergo  Spiritus  sanctus  est  donum ,  temporaliter  autem  donatum.  »  His  verbis 

aperte  ostenditur  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  ab  aiterno  procedit,  ita  ab  aeterno  donum 

est  :  non  quia  donaretur  a  Patre  Fiiio,  vel  a  Filio  Patri,  sed  quia  ab  aeterno  processit 

donabilis. 

Sed  quseritur  cui  donabilis  :  utrum  Patri  et  Filio  ,  an  tantum  nobis,  qui  nondum  Qusritur 
eramus?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis,  et  ex  eo  donum  1;"'.''°"'!: 

'  '  DlllS      Slt 

erat,  quia  sic  donabilis  procedebat;  videtur  quod  Filius  semper  eadem  ratione  donum  spiritus 
fuerit,  quia  ab  seterno  processit  a  Patre,  donabilis  nobis  in  tempore.  Nam  et  de  Filio  le- 
gitur  %  ({uod  datus  est  nobis.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis  tantum,  non  j.  , 
Patri  vel  Filio,  donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum  datus  est.  Et  Filius  vere  datus 
est  nobis,  et  ab  aeterno  processit  a  Patre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut  genitus,  qui  et 
donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus,  et  donabilis ;  sed  Spiritus  sanctus  non  procedit 
ut  genitus,  sed  tantum  ut  donum.  Donum  autem  semper  fuit,  non  solum  quia  donabilis, 
sed  quia  ab  utroque  processit,  et  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tri- 
nitate  ait  ^  :  «  Eo  ipso  quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  douum  erat  etiam  autequam 
daretur ;  et  ideo  donabilis  est  :  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datur,  et 
aliter  processit  quam  Filius  :  Filii  enim  processio  genitura  est ,  vel  nativitas :  Spiritus 
sancti  vero  processio,  nativitas  non  est  :  utraque  vero  ineffabilis  est.  » 

Et  notandum  quod,  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  Filius  sit,  sed  omnino    Quod 

...  -,     .    .  j~.  i^-i*  1        1  sicut  Fi- 

ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit ;  ita  et  Spnutus  sanctus,  a  Patre  et  riiio  procedendo,  acce-  uus  nas- 

1  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  xi,  n.  12.  —  ^  Hac  dist.  et  seq.,  et  dist.  xsvi  et  xxix.  —  ^  kVLg.,de  Trin.,  lib.  V, 
c.  XV,  n,  16.  —  '^lbid.,  c,  xvi,  n.  17.  —  ^  Isa.,  ix,  6,  —  «  Aug.,  de  Trin.,  lib,  V,  c,  xv,  n.  16, 


ica- 
tio. 
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cendo    pit  non  tantnra  iit  Spirilus  sanctus  sit,  vel  donum,  seil  etiam  ut  omnino  sit,  et  ut  sub- 

accepit 

nou  laii-  stantia  sit  :  ({uod  utique  non  accepit  ex  eo  quod  datur  :  nam  cuni  non  detur  nisi  ex  tem- 

esset  Fi-  porc,  si  hoc  liaberet  ex  eo  quod  datur,  accepisset  ergo  ex  tempore  ut  esset.  Unde  Augus- 

otiam    tinusinquinto  libro  de  Trinitatc^ :  «  Filius  non  hoc  tanlum  lial)et  nascendo,  utsitFilius, 

*Tta"eV  sed  omnino  ut  sit.  »  Qua^ritur  eri::;o  utrum  Spiritus  sanctus,  eo  (juod  datur,  habeat  non 

sanctus  tantum  ut  donum  sit,  sed  omnino  ut  sit.  Quod  si  non  nisi  ([uia  datur,  id  est,  si  non  liabet 

den""  ^^^^  "^^^  ^^  quod  datur,  sicut  Filius  nascendo  habet  non  tantum  lit  sit  Filius,  quod  rela- 

accepit  tive  dicitur,  sed  omnino  ut  sit  ipsa  substantia ;  quo  modo  jam  Spiritus  sanctus  erat  ipsa 

tumut  substantia,  cum  non  piius  daretur,  quam  esset  cui  daretur?  Non  erjj;o  eo  quod  datur, 

essel  do-  i        i       i     i  •      -i  •  •  •  n-i-  i     i 

num.sod  sed  procedeudo,  habet  ut  sit  donum  ,  et  ut  sit  esssntia  :  sicut  rilius  non  eo  quod  datus 

ut  essei  est,  sed  nascendo,  accepit  non  tantum  ut  sit  Filius ,  sed  ut  essentia.  Unde  Augustinus 

in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ait  2  :  «  Sicut  Filio  praestat  essentiam   sine  initio 

temporis,  sine  mutabilitate  naturse,  de  Patre  generatio;   ita  Spiritui  sancto   praestat 

essentiam  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  mutabilitate  naturae,deutroqueprocessio.)) 

Quod  ex      Hic  oritur  qusestio  :  Si  Filius  nascendo  habet  non  tantura  ut  sit  Filius,  sed  ut  sit  es- 

praedic-  .  ^    .    .  .      ,  ... 

tis  Tide-  sentia,  et  Spiritus  sanctus  procedendo  non  tantum  utsitdonura,  sed  ut  sit  essentia;  ergo 
Fiiius  et  Filius  nativitate  essentia  est ,  et  Spiritus  sanctus  processione  est  essentia,  cum  alibi 
"um  '^slt  dicatur  quod  nec  Pater  eo  Pater  est  quo  Deus,  nec  Filius  eo  Filius  quo  Deus,  nec 
natlvlfa-  Spiritus  sauctus  eo  Donum  quo  Deus  ;  quia,  ut  ait  Augustinusin  septimo  libro  de  Trini- 
etiam^de  ^^^^^-«His  nomiuibus  relativa  eorum  ostenduntur,  non  essentia.  »  Unde  post  *  plenius 
simiii  agemus.  Ad  quod  breviter  respondentes  dicimus,  quia  nec  Filius  nativitate  essentia  est, 
et  spiri-  sed  tantum  Filius ,  nec  Spiritus  sanctus  processione  essentia  est,  sed  Donum  tantum  :  et 

tus  sanc-  ^  ^  _  ,  •  tvt 

lus  pro- tamen  uterque,   et  ille  nascendo,  et  iste  procedendo  ,  accepit  ut  esset  essentia.  «  Non 

cessione.         ...... 

emm,  ut  ait  liilarius  in  quinto  libro  de  Triiiitate  %  per  defectionera,autprotensionera, 

aut  derivationem  ex  Deo  Deus  est,  sed  ex  virtute  naturae  in  naturam  eamdem  nativitate 

subsistit  Filius  ;  et  ex  virtute  naturae  in  naturam  eamdem  processione  subsistit  Spiritus 

sanctus.  )) 

Exponit      Quod  ita  intelligi  potest.  Ex  Patre,  qui  est  virtus  ingenita,  naturain  quam  habet, 

Hiiarii.  eamdem  Filius  nativitate,  id  est,  nascendo,  et  Spiritus  sanctus  processione,  id  est,  pro- 

cedendo,  habet.  Unde  ipse  idem  apertius  eloquens,  quod  dixerat,  aperit%  dicens  :  «  Na- 

tivitas  (ut  inquit)  Dei  non potest  non  eam,  de  quaprofecta  est,  tenere  naturam.  Non  enim 

aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde,  quam  de  Deo  subsistit.  ))  Ecce  his  verbis 

aperitur,  quo  raodo  intelligendura  sit  illud  ^  :  «  De  Patre  generatio  prsestat  essentiam 

Filio,  et  de  utroque  ))  processio  prsstat  essentiam  Spiritui  sancto  ;  non  quia  ille  essentia 

sit  Filius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  sanctus ;  immo  proprietate  personali  :  sed  quia  et 

ille  nascendo,  et  iste  procedendo,  essentiara  habet  earadein,  et  totam  quae  in  Patre  est. 

uatio  I.      Ex  praedictis  patet  quod  Spiritus  sanctus  sempiterne  donura  (^st ,  et  temporaliter  da- 

sionis.   tum,  vel  donatum.  Ex  quo  apparet  illa  distinctio  geminae  processionis,  de  qua  supra* 

sanci"s  egimus.  Nam  secundum  alteram  processionem  dicitur  donatum,  vel  datum;  secundum 

alteram  vero  dicitur  donum. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  cap.  xv,  n.  16.  —  2  Iljid.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  47.  —  »  Ibid.,  lib.  VIF ,  c.  Ii ,  n.  3.  — 
*  Dist.  XXVI,  XXVII  et  xxix.  —  »  Hilar.,  ia  fine  lib.  V  de  Trin.  —  « Ibid.,  paulo  inf.  — '^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XXVI,  n.  47.  —  *  Dist.  xiv. 


dicitur 
donum 
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Et  secundiim  hoc  qLiod  sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium  ;  secun-  *='  ^ona- 
dum  hoc  vero  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  eos  cuiidL.,i, 
quibus  datur,  et  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et  illorum  quibus  datur.  Unde  Augustinus  in  plZL 
quinto  libro  de  Trhiitate  ^  ait  :  «  Quod  datum  est ,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  Iits  pTo'- 
eos  quibus  dedit.  Itaque  Spiritus  sanctus  non  tantum  Patris  et  Filii,  qui  dederunt,  sed  '"*"""'" 

Lxplica- 

etiam  noster  dicitur,  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  et  Dei  est  qui  dedit,  et  noster,  qui  tioi.con- 

•11  •    -x  •      •  ..-,...  clusiouis 

accepimus  :  non  ille  spiritus  noster,  quo  sumus  ,  quia  ipse  est  spintus  homims,  qui  in   Secun- 
ipso  est  :  quamvis  et  illum  spiritum,  qui  hominis  dicitur,  utique  accepimus  :  sed  aliter  hoc"uod 
iste,  aliter  ille,  noster  dicitur.  Aliud  est  enim,  quod  accepiraus  ut  essemus  ;  aliud,  quod  eir''"re- 
accepimus  ut  sancti  essemus.  Quod  autem  Spiritus  Sanctus  noster  dicatur,  Scriptura  ^"i^enf 
ostendit.  Scriptum  est  enim  de  Joanne  quod  in  spiritu  Heliae  veniret.  Dictus  est  Heliai  ,"'  ^'" 

^-  '  ••  Imm;  se- 

spiritus  ^  scilicetSpiritus  sanctus,  (luem  accepit  Helias.  Et  Moysi  ait  Dominus^ :  Tollam  '^""J"'" 

7  .    .  .  ,       .  .  'l^tjd  da- 

de  Spintu  sancto  quem  jam  dedi  tibi.  Ecce  et  hic  dicfus  est  Spiritus  Moysis  [a].  »  Patet  '"■»>  ad 
igitur,  quia  Spiritus  sanctus  noster  dicitur  spiritus  ;  sed  quia  nobis  datus,  et  datus  uti-  derfit,  et 
que  ad  hoc  ut  sancti  essemus  :  spiritus  vero  creatus  ad  hoc  est  datus,  ut  essemus.  quibus 

Hic  quaeritur,  utrum  et  Filius,  ciim  sit  nobis  datus, dicatur,  vel  possit  dici,  noster.  Ad  03"™ 
quod  dicimus,  quia  Filius  dicitur  noster  panis,  noster  redemptor,  et  hiijusmodi;  sed  ^."u"^^'''" 
non  dicitur  noster  filius,  quia  Filius  dicitur  tantum  relative  ad  eum  qui  genuit.  Et  ideo  .0"«st. 
noster  filius  non  potest  dici,  sed  Patris  tantum.  In  eo  autem  quod  dicitur  datus,  et  ad  i. 
eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datus  est,  refertur  :  ut  et  Spiritus  sanctus,  qui  etiam  iils"cum 
cum  in  Scriptura  (  ut  supra  dictum  est)  dicatur  spiritus  noster,  vel  spiritus  tuus,  vel  %^ins^ 
iliius  (  ut  de  Moyse  et  Helia  dictum  est) ,  nusquam  tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici,  1^^^'^%' 
spiritus  sanctus  noster,  vel  tuus,  vel  illius,  sed  spiritus  noster  ,  vel  tuus,  vel  illius;  ciuia  '''■'  "' 

c^    .    .  .    .  Spiritus 

Spiritus  sanctus  eo  dicitur,  quo  donum,  et  utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  et  Fi-  sanctus. 
lium,  et  hoc  sempiterna  relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum ,  accipitur 
donum  pro  donato  ,  vel  dato,  Cum  vero  donum  accipitur  eo  modo,  quo  Spiritus  sanctus 
donum  Patris  et  Filii  dicitur,  non  hominis  ;  ita  et  Filius  sub  hac  appellatione  non  potest 
dici  noster,  ut  dicatur  filius  noster,  sicut  nec  dicitur  spiritus  sanctus  noster  ;  et  tamen  de 
Filio  dicitur,  panis  noster  :  et  de  Spiritu  ,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  nos  re- 
ficit ,  nobis  datus  :  iste  noster  spiritus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio,  et  in  nobis 
spirat  sicut  vult.  Unde  Auguslinus  in  quinto  libro  de  Trinit at e ^ a.ii  :  «Quod  dePatrena- 
tum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  dicitur  Filius.  Et  ideo  Filius  Patris  est,  et  non 
noster.  »  Dicimus  tamen^  et :  Panem  nostrum  da  nobis,  sicut  dicimus  spiritum  nostrum. 

Post  hsec  quseritur,  utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  referatiir  :  hoc  enim  videtur  Quajstio 
ex  prsedictis  posse  probari.  Si  enim  quod  datur,  refertur  ad  eum  qui  dat,  et  ad  eum  qui  utrum' 
datur,  et  Spiritus  sanctus  datur  a  seipso  ,  ut  prsedictum  est,  ergo  refertur  ad  seipsum.  'sauc'us 
Hujus  qusetionis  determinationem  in  posterum  ^  differimus,  donec  tractemus  de  his  qua3  ^^^^^lH 
relative  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  in  quibus  datum  et  donatum  continentur.  '^"^*"'- 

»Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.xiv,  n.  !5.  —  ^Luc,  i,  17.—  ^  Num.,  xr ,  17.  Editio  nostra  habet  :  Auferam  de 
spiritu  tuo  :  tradamque  eis ,  etc.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib .  V,  c.  XIV,  n.  15.  —  s  Matt/i.,  vi ,  1 1 3  Luc,  xi,  3.  — 
6  Dist.  XXX. 

[a)  CcBt.  edit.  Moysi. 
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EXPOSITIO  TEXTUS 


Ilic  quserilur,  cum  Spiritus  sanctus,  per  quem  divi- 
duntur  doua ,  ipse  sit  donum,  etc. 


HsBc  est  tertia  pars  hujus  parlis,  in  qua 
Magister  agit  de  processione  Spiritus  sancti 
temporali.  Diterminato  enim priiicipio  a quo 
Spiritussanctusprocedit;  determinato  etiam 
moiio  secundum  quem  procedit,  determinat 
hic  Magister  proprietatem  secundum  quam 
convenit  ei  temporaliter  procedere  :  et  hsec 
proprictas  est  donum,  et  de  hac  in  tota  prse- 
Divisio.  senti  distinctione  intendit  agere.  Dividitur 
autemhaec  parsin  quatuor  partes,  secundum 
quatuor  quaestiones  quas  movet.  In  prima 
quffirit  et  determinat  utrum  Spirilus  sanctus 
sit  donum ,  in  quo  alia  dona  donantur.  In 
secunda  quserit  utrum  Spiritus  sanctus  sit 
eadem  ratione  datum,  et  donum,  ibi  :  Prce- 
terea  diligenter  considerandum  est ,  cum 
Spiritus  sanctus  dicatur  donum  et  dalum. 
\n  tertia  quaeritur,  cum  non  solum  Spiritus 
sanctus,  sedetiam  Filiussitdatus,  quare  non 
dicitur  filius  noster  sicut  spiritus  noster,  ibi : 
Hic  quceritur  utruin  et  Filius,  cum  sit  nobis 
datus,  etc.  In  quarta  et  ultima  queerit,  cum 
Spiritus  sanctus  sit  donum  relative,  quo 
modo  possit  a  se  dari  :  si  enim  a  se  dona- 
tur,  videtur  Spiritus  sanctus  ad  se  relative 
dici  :  et  hoc  facit  ibi  :  Post  hoc  qmeritur 
utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  refera- 
tur.  Caeteris  partibus  indivisis  remaneiiti- 
bus,  quia  specialiter  prosequitur  qua?stiones 
praedictas ,  media ,  sive  secunda  pars ,  quae 
est  de  dilferentia  doni  vel  dati ,  habet  qua- 
tuor  partes.  In  piima  quaerit,  et  determinat, 
quod  non  eadem  ratione  Spiritus  sanctus  di- 
citur  donum,  et  datum ,  quia  donum  est  ab 
aeterno,  sed  dalum  ex  tempore.  In  secunda 
vero,  contra  hoc,  scilicet  quod  Spiritus  sanc- 
tus  sit  donum  aeternaliter,  objicit,  ibi  :  Sed 
quceritur  cui  donabilis ,  utrum  Patri,  vel 
Filio.  In  tertia  vero,  quia  in  solutione  dixe- 
rat  quoddam  dubium ,  ideo  incidenter  mo- 
vet,  et  determinat  illud  ,  ibi  :  Hic  oritur 
qucestio,  utrum  Filius  nascendo,  etc.  In 
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quarta  vero  et  uUima,  redit  ad  primam  so- 
lutionem  ,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus 
ffiternaliter  donum  est ,  quia  eo  ipso  est  do- 
num,  quo  procodit  a  Patre  et  Filio,  et  quod 
temporaliter  <_\st  datum,  vel  donatum  :  ethoc 
facit  ibi  :  Ex  prcedictis  patet  quod  Spiritus 
sanctus,  etc. 

DUD.    I. 

Kelatio  non  apparet  in  lioc  nomine,  Spiritus. 

Yidetur  dicere  falsum  ,  quia  spiritus  dici- 
tur,  quia  spiratur  :  ergo  refertur  ad  spiran- 
tem  :  ergo  apparet  in  eo  rclatio.  Item  videtur 
quod  magisappareatinhoc  nomine,  Bonum, 
quia  relativa  dicuntur,  quae,  hoc  ipsum  quod 
sunt,  aliorum  sunt :  sed  Spiritus ,  eo  quod 
Spiritus ,  habet  esse  a  spirante ;  donum  ve- 
rum  non  oportet  quod  habeat  esse  a  donante : 
ergo  non  videtur  in  hoc  tantum  apparere 
relatio. 

Resp.  Dicendum  quod  tam  Donum,  quam 

Spiritus,  dicitur  relative  :  sed  tamen  relatio 

magis  apparet  in  hoc  nomine,  Donum,  quam 

in  hoc  nomine,  Spiritus,  quia  donum  sem- 

per  dicit  respectum  ad  dantem ,  spiritus  au- 

temnon;  immo  potest  accipi  absolute.  Vel 

aliter  dicendum  quod  Augustinus  non  dicit 

quod  relatio  non  appareat  in  hoc  nomine, 

Spiritus ;  sed  quod  iion  appareat  in  hoc  no- 

mine,  Spiritus  sanctus.  Quamvis  enim  di- 

catur  esse  spiritus  spiratoris,  non  tamen 

dicitur  esse  Spiritus  sanctus  spiratoris.  Ad 

illud  quod  objicitur,  quod  spiritus  magis 

dicit  habitudinem  respicientem  esse  quam 

donum,  dicendum,  quod  verum  est  in  his 

quibus  accidit  donum  :  sed  Spiritus  sanctus 

quia  ideo  est  quia  donum ,  non  habet  locum 

ista  objectio. 

DUB.  n. 

Filius  nascendo  accepit,  etc,  ut  sit  ipsa  substantia. 

Yidetur  male  dicere,  quia  in  omni  eo  quod 
inest  Filio  per  nativitatem ,  distinguitur  Fi- 
lius  a  Patre,  quia  nativitas  est  proprietas 
distinctiva  :  ergo,  si  Fihus  nascendo  accepit 
ut  sit  esseiitia,  vei  substantia  ,  ergo  Fater  in 
substanlia  distinguitur  a  Filio.  Item,  quod 
Filius  nascendo  accepit,  sive  quod  Fihus  est 
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nascendo ,  est  natum  :  ergo  substantia  est 
nata,  si  Filius  nascendo  est  substantia.  Omne 
enim  quod  nascendo  accepit,  a  nativitate 
habet  ortum. 

opinio  Resp.  Dicendum  quod  aliqui  distinxerunt 
^ '°'""''  istam  locutionem  :  «  Fiiius  nascendo  est  di- 
vina  substantia,  sive  Deus;  »  quia  gerun- 
dium  potest  dicere  concomitantiam ,  et  sic 
simpliciter  est  vera ;  vel  cau^.am,  et  sic  mul- 
tiplex  :  quia  cum  dico  :  «  Filius  est  Deus, 
sive  divina  substantia,  »  tria  dico,  scilicet 
subjectum,  compositionem ,  et  praedicatum. 
Potestergohoc  gerundium,  nascendo,  dicere 
causalitatem  respectu  subjecti ,  vel  respectu 
compositionis ,  vel  respectu  prsedicati.  Si 
respectu  subjecti ,  tunc  est  sensus  :  «  Filius 
nascendo,  »  etc,  id  est  qui  est  Filius  nas- 
cendo ,  vel  qui  nascendo  habet  ut  sit  Filius , 
est  Deus  :  et  sic  est  vera.  Si  respectu  com- 
positionis,  sic  est  sensus  :  Filius  est  Deus 
nascendo,  id  est,  hoc  prajdicatum  convenit 
subjecto  per  nativitatem  :  et  sic  adhuc  est 
vera  locutio.  Si  respectu  preedicati ,  sic  est 
sensus  :  Filius  est  Deus ,  sive  substantia  di- 
vina  nascendo,  ita  quod  nasci,  sive  nativitas, 
sit  principium  sive  origo  deitatis ,  et  in  hoc 

impro-  sensu  est  falsa.  Magister  tamen  istam  locu- 
'*^'"'"  tionem  non  distinguit,  sed  simpliciter  conce- 
dit ;  et  satis  probabiliter ,  quoniam  prsedicta 
distinctio  non  videtur  habere  radicem.  Cum 
enim  gerundium  natum  sit  determinare 
compositionem  (quia  omnino  nihil  est  di- 
cere,  homo  nascendo,  et  hujusmodi),  et  cum 
compositio  prsedicati  sive  essentiae,  sive  om- 
nium  quae  attribuun  tur  Filio ,  conveniant  sub- 
jecto  per  nativitatem,  ideo  habet  veritatem. 
Nec  valent  objectiones  in  contrarium  ad- 
ductse ,  quia  nativilas  non  distinguit  illud 
quod  per  nativitatem  habetur,  sive  quod  est 
in  nascente ;  sed  eum  solum ,  qui  nascitur  : 
et  ideo  non  sequitur  quod  substantia  sit  dis- 
tincta,  nec  quod  ipsa  nascatur,  quamvis  per 
generationem  habeatur. 


DUB.  ni. 

Nec  Filius  nativitate  essentia  est. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  cum  nascendo 
sit  essentia ,  pari  ratione  videtur  quod  nati- 
vitate  :  et  hoc  videtur  per  auctoritatem  Hi- 
larii  in  littera. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  ista 
est  distinguenda  :  «  Filius  nativitate  est  di- 
vina  essentia, »  quiaablativuspotest  construi 
in  ratione  formse,  vel  in  ratione  principii.  Si 
in  ratione  formse,  sic  est  falsa,  quia  nativitas 
non  est  causa  formalis  respectu  preedicati 
essentialis.  Si  in  ratione  principii ,  sic  habet 
veritatem,  quia  omnia  quae  conveniunt  Filio, 
conveniunt  ei  per  nativitatis  originem.  Sed 
Magister,  quia  accipit  gerundium  in  ratione 
principii ,  ideo  cum  gerundio  simpliciter 
concedit;  et  quia  accipit  ablativum  in  ra- 
tione  forma^ ,  ideo  cum  ablativo  simpliciter 
negat :  magis  enim  judicat  secundum  usum 
loqaendi,  quam  secundum  virtutem  ser- 
monis. 

DUB.   IV. 

Nou  enim,  etc,  per  defectionem,  aut  proteusionem  , 
aut  derivatiouem. 

Quaeritur  quo  modo  differant  illa  tria. 

Resp.  Quidam  dicunt  sic ,  quod  per  defec- 
tionem  producitur  aliquid  de  materia  per 
formae  praeexistentis  corruptionem ,  sicut  ex 
grano  frumenti  herba;  per  protensionem 
producitur  aliquid  per  prseexistentis  formse 
permanentiam,  et  inductionem  formae  artifi- 
cialis ,  sicut  vas  fit  de  argento ;  per  deriva- 
tionem  ,  quod  producitur  per  prseexistentis 
formse  permanentiam  sola  locali  mutatione , 
ut  rivus  ex  fonte,  et  lacus  ex  rivo.  AUter 
potest  dici,  quod  materiale  principium  ex  quo 
res  est,  aut  est  materiale,  et  transiens  for- 
maliter,  et  sic  est  defectio ;  aut  est  materiale, 
et  permanens,  et  sic  est  protensio;  aut  est 
materiale,  et  permanens,  et  agens,  et  sic  est 
derivatio  :  et  horum  exempla  sunt  mani- 
festa. 
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DUB.   V. 
Aliud  est  euim  quod  accepimus  ut  esscmus,  etc. 

Videtiir  male  dicere ,  quia ,  sicut  sine  Spi- 
ritu  Dei  non  possumus  sancti  esse ,  ita  nec 
esse  :  ergo  videtur,  quod  Spiritum  sanctum 
non  tantum  accepimus  ut  essemus  Paneli, 
sed  etiam  ut  essemus. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici,  quod  hoc  dictum 
est  per  appropriationem.  Quamvis  enim  a 
Spiritu  sancto  habeamus  esse,  etsanctum  (a) 
esse,  appropriate  tamen  habemus  sanctum  (6) 
esse :  ideo  non  sic  accipi  dicitur  in  nostri  esse 
productione,  sicut  in  sanctificatione.  Aliter 
tamen  potest  dici  quod,  sicut  dare  ordinatur 
ad  habendum,  ita  et  accipere  :  et  quianuUus 
habet  Spiritum  sanctum ,  quantumcumque 
Spiritus  sanctus  operetur  in  eo,  nisi  qui  po- 
test  eo  frui ,  et  omnis  talis  est  sanctus ;  ideo 
Spiritus  sanctus  non  dicitur  proprie  loquendo 
dari,  nec  accipi,  nisi  sanctis,  et  a  sanctis. 

DUB.    VI. 

ToUam  de  spiritu  tuo. 

Contra  :  Hoc  non  potest  dici  quantum  ad 
substantiam  :  ergo  quantum  ad  elfectura , 
sive  gratiam  :  ergo  videtur  quod  gratia 
transferatur  ab  uno  in  alium.  Si  tu  dicas 
hoc  esse  dictum  per  conformitatem,  objicitur 
quod  pari  ratione  posset  dici  quod  tolleret 
de  spjritu  aliorum,  et  daret  Moysi. 

Resp.  Dicendum  quod  illud  inlelhgitur  de 
spiritu  quantum  ad  effectum,  et  haec  praepo- 
sitio,  de ,  importat  conformitatem ,  similiter 
et  partialitatem ;  sed  non,  quantum  ad  partem 
conferentem  vel  continentem ,  secundum 
veritatem ,  sed  secundum  proportionem  , 
quoniam  effectus  Spiritus  sancti  mullo  plus 
abundavit  in  Moyse  quam  in  aliis,  ut  quod 
alii  quasi  partem  gratiae  suai  viderentur 
habere  :  et  dicitur,  Tollain ,  quantum  ad 
sollicitudinem,  quiadum  dona  Spiritussancti 
aUis  sunt  communicata,  sollicitudo  Moysi  est 

'  Cf.  ^Egid.  Rom.,1  Sent.,  diril.  xvin,  q.  iii ;  Ricliard., 
1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  v;   Petrus  de  Taraut.,  1  Scnt., 

(a)  L.  ssmctos.  —  (6)  L.  sanctos. 
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diminuta,  et  pars  illius  soUicitudinis  est  ahis 
commissa,  etc. 


ARTICULUS  I. 

Snpposito  ex  praecedentibus  quod  Spiritus 
sanctus  sit  donum,  et  quod  donetur,  ad  in- 
telligentiam  hujus  partis  sex  quaeruntur. 
Primo  quajritur  utrum  Spiritus  sanctus  sit 
donum  quo  omiiia  alia  dona  donantur ;  se- 
cundo,  utrum  Spiritus  sanctus  doniim  vel  ab 
ajterno,  vel  extempore;  tertio  quaeritur  quid 
convenientius  dicatur  de  Spiritu  sancto,  do- 
num  scilicet,  an  datum ;  quarlo ,  utrum  do- 
num  proprie  conveniat  Spiritui  sancto  ; 
quinto,  utrum  donum  sit  proprietas  Spiri- 
tus  sancti  distinctiva;  sexto,  utrum  ratione 
donabilitatis  dicatur  Spiritus  sanctus  noster. 

QUJiSTIO  I. 

An  Spiritus  sanctus  sit  donum,  in  quo  alia  dona 
donantur  ^. 

Quod  Spiritus  sanctus  sit  donum  quo  Funda- 
orania  aUa  donantur,  ostenditurauctoritate,  "^''"'^" 
et  ratione  :  et  prirao  per  Apostolura  dicen- 
tem  ^ :  Bivisiones  gratiarum  sunt,  idem  au- 
tem  Spiritus  dividit  singulisprout  vult :  et 
loquitur  de  donisnon  tantum  gratiae  gratura 
facientis,  sed  etiam  quse  sunt  gratis  datae  : 
ergo ,  si  per  Spiritura  sanctura  dantur 
utraque,  cura  non  sit  alia  diflerentia  dono- 
rum ,  ipse  est  donura  in  quo  orania  aUa  do- 
nantur. 

Itera  Augustinus ,  de  Trinitate  '  .•  «  Per 
donum,  quod  est  Spiritus  sanctus,  comraune 
oranibus  menibrisChristi,  propria  quibusque 
dona  Dei  donantur.  » 

Item ,  ratione  ostenditur  sic  :  Spiritus 
sanctus  est  priraum  donum  :  sed  omne  pos- 
terius  ad  prius  reducitur  :  ergo  omne  do- 
num  reducitur  ad  donura  quod  est  Spiritus 
sanctus :  ergo  in  omnibus  donis  ratio  do- 

dist.  XVIII,  q.  v;  Marsilius  Inguen.,  I  Senf.,  q.  xxi, 
art.  2.  — 2  1  Cor.,  XII,  4,  ii.  —  ^Ang.,de  Trin.,  Vih.  }i\, 
c.  XIX ,  n.  34.  In  edit.  Gaume  leg.  in  commune  omni- 
bus,  etc,  aed  perperam. 


pos 
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nationis  est  per  Spiritum  sanctum  :  ergo,  etc.     . 

Item,  omne  donum,  in  quantum  donum, 
ex  amore  datur,  alioquin  non  habet  rationem 
doni :  sed  Spiritus  sanctus  est  amor  Patris  et 
Filii ,  ut  dicit  Augustinus  ' ,  et  habitum  est 
supra  :  ergo,  etc. 
Adop-  (]ontra  :  1.  Per  Isidorum  ^ :  «  Multis  in- 
dignis  Spiritu  sancto  dantur  dona  Spiritus 
sancti :  »  ergo  contingit  alia  dona  donari  sine 
hoc  :  ergo  non  est  donum  in  quo  omnia  alia 
donantur. 

2.  Item  aliqua  sunt  donaquse  approprian- 
tur  Filio,  utputa  sunt  illa  quse  dantur  ad 
illustrationem  intellectus :  ergo,  siloquamur 
appropriate,  talia  [a)  dona  donantur  in  Filio, 
sive  per  Fitium,  non  dono  quod  est  Spiritus 
sanctus. 

3.Item,Filiusdatusest  nobis,per  Isaiam  * : 
Parvulus  natus  est  nobis ,  Filius  datus  est 
nohis :  ergo,  si  datur  per  Spiritum  sanctum, 
videtur  quod  Spiritus  sanctus  aliquam  auc- 
toritatem  ,  vel  influentiam  habeat  in  Fi- 
lium  :  hoc  autem  est  falsuni  :  ergo  non 
omnia  alia  dona  donantur  per  Spiritum  sanc- 
tum. 

A.  Item  hoc  ostenditur  per  impossibile  : 
Esto  quod  intelligatur,  per  impossibile,  Spi- 
ritum  sanctum  non  esse,  adhuc  Pater  et  Fi- 
lius  intelliguntur  ut  liberales,  aUoquin  inest 
eis  liberalitas  a  Spiritu  sancto ,  quod  falsum 
est :  ergo,  si  intelliguntur  liberales,  ergo  et 
donatores. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  est  donum  in 
quo  alia  donantur,  ergo  doni  est  donum ,  et 
donationis  est  donatio  :  et  si  hoc  ,  motus  est 
motus,  et  relationis  relatio ;  et  hoc  habet  Phi- 
losophus  *pro  inconvenienti;  cum  enim  de- 
peudens  non  possit  alterum  determinare,  erit 
ibi  processus  in  infmitum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  est  donum  quo  omnia  dona  nobis 
donantur  gratuita  per  concomitantiam ,  et  quo 
omnia  dona  Dei  donantur  per  exemplaritatis 
cavsam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  di- 
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citur  quod  Spiritus  sanctus  est  donum  quo  (6) 
omnia  alia  donantur,  ablativus  iste  potest 
accipi  dupliciter  :  vel  ita  quod  dicat  conco- 
mitantiam;  vel  sic  quod  dicat  causalitatem. 
Si  dicat  concomitantiam ,  sic  intelligendo, 
universaliter  falsum  est,  quia  est  sensus  quod 
detur  cum  omnibus  donis  :  qusedam  enim 
sunt  dona  quae  semper  sunt  cum  Spiritu 
sancto,  ut  charitas  et  sapientia;  quaedam 
quae  nunquam  sunt  cum  Spiritu  sancto ,  ut 
timor  servilis ;  qusedam  quae  aliquando  sunt 
cum  Spiritu  sancto,  aliquando  sine,  ut  fides, 
prophetia,  et  hujusmodi.  Si  autem  particula- 
riterintelligatur  dedonis  gratumfacientibus, 
sic  vera  est,  et  non  habet  instantiam.  Potest 
iterum  ablativus  importare  causalitatem,  et 
hoc  tripliciter :  vel  ita  quod  dicat  simpliciter 
causalitatem,  et  in  hoc  non  distinguitur  nec 
a  Patre,  nec  a  Filio,  quia  omnia  dona  sunt 
a  Patre,  et  a  Filio ,  et  a  Spiritu  sancto ;  vel 
ita  ut  dicat  causalitatem,  et  subauctoritatem, 
et  in  hoc  distinguitur  a  Patre,  sed  non  a  Filio, 
quia  Pater,  et  per  Filium,  et  per  Spiritum 
sanctum,  donat ;  vel  ita  ut  dicat  causalitatem 
et  subauctoritatem  et  exemplaritatem,  et  sic 
proprie  Spiritui  sancto  convenit :  ipse  enim 
procedit  per  modum  primi  doni,  ita  quod 
omnis  donatio  recta  et  gratuita  post  illam 
est,  et  ab  illa  accipit  rationem  donationis. 
Concedendum  est  ergo  quod  Spiritus  sanctus 
est  donum  quo  omnia  dona,  scilicet  gra- 
tuita,  donantur  per  concomitantiam ,  et  quo 
omnia  Dei  dona  donantur  per  exemplaritatis 
causam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  Isi- 
doro,  jam  patet  responsio  ,  quod  ipse  loqui- 
tur  de  bonis  gratiae  gratis  datae,  non  gratum 
facientis. 

!2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
qneedam  dona  appropriantur  Filio ;  dicendum 
quod  de  donis  est  loqui  dupliciter ,  aut  ra- 
tione  ejus  quod  subest ,  aut  sub  ratione  do- 

1  Aiig.,  cle  Trin.,  lib.  VI,  c.  v,  n.  7.  —  2  Isidor.,  de 
Summo  Bono,  ILb.  1 ,  c.  xvii,  §9.-3  Isa.,  ix,  6.  — 
*  Arist.,  Physic.  lib.  VIII,  cont.  9. 

(a)  Edit.  Ven.  1751  haljet  alia.  —  (b)  Ccet.  edit.  do- 
num  in  qiio. 
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nationis.  Ratione  vero  ejus  quod  subest ,  ali- 
qua  dona  appropriantur  Filio ,  ut  sapientia 
et  intelligentia;  aliqua  Spiritui  sancto,  ut 
charitas.  Ualione  vero  donalionis,  omiiia  ap- 
propriantur  Spiritui  sancto  ratione  jani  dicta, 
quia  per  ipsura,  tanquam  per  priraum  do- 
num,  donantur  alia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
datus,  et  non  a  Spiritu  sancto;  responderi  po- 
test,  quod  Filius  est  datus  secundum  liuma- 
nam  naturam,  et  hoc  fuit  per  amorem :  Sic  ^ 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  Spiritu 
sancto  circumscripto  ,  adhuc  manet  ratio 
doni ;  dicendum  quod,  circumscripto  Spiritu 
sancto,  est  intelligere  in  Deo  donorum  cau- 
salitatem  et  subauctoritatem,  sed  non  exem- 
plaritatem  donationis  sub  ratione  donatio- 
nis,  quia  non  intelligitur  processus  amoris  ; 
et  hoc  ultimo  modo  dicitur  proprie  convenire 
Spiritui  sancto. 

5.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  tunc  est 
donum  doni;  dicendura  quod  motus  non  est 
motus,  ut  termini,  simiUter  nec  relationis 
relatio  :  tamen,  ut  principii,  et  motus  est 
motus,  quia  motus  est  principium  motus,  et 
relatio  relationis.  Et  sic  dicitur  donum  doni : 
et  quia  in  causando  statur  in  primo,  cum  sit 
primum  donum,  non  est  abire  in  infniitum. 
Praeterea  Donum  in  divinis  veram  hyposta- 
sim  dicit. 

QU^STIO  II. 

An  Spiritus  sanctus  ah  cBterno,  vel  ex  tempore 
doiium  sit  2. 

Adop.     Utrum   Spiritus    sanctus  sit  donum  ab 

p°^-       aeterno,  vel  ex  tempore ;  et  quod  ex  tempore, 

videtur  per  Auguslinum,  de  Trinitale  ^ :  «Eo 

donum  est,  quo  datur  quibus  datur  :  »  sed 

dalur  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  de  Trinitate  * :  «  Eo  donum  di- 
citur,  quo  dalurus  ipsum  erat  Deus  :  »  sed 
coustat  :  quod  daturus  erat  ex  tempore, 

'  Joan.,  iii,  16.  —  ^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXiv, 
memb.  2;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  iv;  Mursil. 
Ingueu.,  1  Sent.,  q.  xxi,  art.  3;   Gab.  Biel,  I  Setit., 


ergo,  si  donum  est  aeternum,  temporale 
estcausa  seterni. 

3.  Item ,  videtur  per  rationem.  Donum 
enim  non  tantum  dicit  coraparationem  ad 
dantem,  sed  etiam  ad  eum  cui  datur  :  ergo, 
posito  dono,  ponilur  dans  et  recipiens,  quia 
relatio  ponit  extrema :  sed  recipiens  est  crea- 
tura :  ergo,  etc. 

4.  Item,  donum  addit  supra  datum,  quia 
donum  est  datio  irreddibilis  ^ :  ergo,  si  Spiri- 
tus  sanctus  non  est  datus  nisi  ex  tempore, 
nec  est  donum  nisi  ex  tempore. 

5.  Item,  sicut  Filii  est  generari,  ita  Doni 
est  donari :  sed  non  est  Filius ,  antequam 
generetur  :  ergo  nec  Donum,  antequam  do- 
netur :  sed  donatur  tantura  ex  terapore : 
ergo,  etc. 

Contra  :  per  Augustinum  %  de  Trinitate :    puuda. 
«  Quia  Spiritus  sanctus  procedebat  ut  esset  "^'"'^- 
donabilis,  jam  donum  erat :  »  sed  procedere 
ut  donabile,  hoc  est  eeternum  :  ergo  et  do- 
num  ab  seterno. 

Item,  idem  "^  expressius  :  «  Spiritus  sanc- 
tus  sempiterne  donura  est,  temporaliter  vero 
datur. » 

Item,  hoc  ipsura  videtur  ratione,  quia  ubi 
est  amor  gratuitus,  ibi  est  gratia  doni :  sed 
ab  seterno  est  in  Deo  ponere  araorera  gra- 
tuitura  :  ergo  et  donura. 

Itera,  ubi  est  perfecta  ratio  liberalitatis, 
ibi  est  donura  :  sed  in  divinis  ab  seterno  est 
perfecta  ratio  Uberalitatis  :  ergo,  etc. 

Itera,  sicut  se  habet  ratio  Verbi  ad  rerum 
productionem,  sic  se  habet  ratio  Doni  ad  gra- 
tiarum  distributionera  :  sed  ante  rerum  pro- 
ductionem  in  principio  fuit  Verbum  :  ergo 
ante  gratiarum  coUalionem  in  principio  fuit 
Donum. 

CONGLUSIO. 

Spiritus  sanctus  dicitur  Donum  ab  ceterno,  quia  do- 
nahilis ;  et  dicitur  ex  tempore,  quia  datur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  do- 

dist.  XVIII,  q.  I,  art.  2.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XIX,  n.  36.  —  *  Ibid.,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15.  — 
5  Arist.,  Topic.  ILb.  III ,  c.  ix.  —  s  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  V,  c.  XV,  n.  16.  —  '  Ibid.,  c.  xvi,  n.  17. 
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num  dicat  respectum  ad  eum  cui  datur,  hoc 
potest  esse  tripliciter :  vel  secundum  actum, 
vel  secundum  habitum,  vel  secundum  apti- 
tudinem.  Si  secundum  actum,  Iioc  modo  di- 
citur  donum,  quia  datur.  Si  secundum  ha- 
bitum,  hoc  modo  dicitur  donum,  quia  do- 
nandum  aliquando.  Si  secundum  aptitudi- 
nem,  hoc  modo  dicitur  donum,  quia  dona- 
bile.  Secundum  primam  acceptionem,  dicitur 
temporaliter;  sed  secundum  secundam  ac 
tertiam  dicitur  seternaUter.  Et  in  his  tribus 
sensibus  accipit  Augustinus.  Concedendum 
est  ergo  quod  secundum  aliquam  acceptio- 
nem  donum  Dei  dicitur  seternaliter,  sicut 
probant  rationes  inductse  ad  secundam 
partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  quod  procedit  de  dono,  ut 
dicit  actum  donationis;  et  sic  ex  tempore 
dicitur  :  unde  non  valet  objectio. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
eo  dicitur  donum,  quo  daturus,  etc. ;  dicen- 
dum  quod,  secundum  istam  acceptionem, 
dicitur  seternaUter,  quia  non  dicit  respectum 
ad  creaturam  secundum  actum,  sed  secun- 
dum  habitum,  sicut  et  prsedestinatio.  Quod 
ergo  objicitur  quod  tanc  temporale  est  causa 
eeterni;  dicendum  quod  illud  participium, 
datunis,  duo  importat,  scilicet  ordinationem 
ad  dandum,  et  actum  ordinationis  :  et  ordi- 
natio  est  seterna,  licet  actus  sit  temporalis ; 
et  tunc  ablativus  non  dicit  causalitatem  ra- 
tione  actus,  sed  ratione  ordinationis.  Posset 
tamen  dici  quod  dicit  causam  consequentise, 
non  consequentis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicit  re- 
lationem  ad  extrema,  dicendum  quod  relatio 
actualis  ponit  utrumque  extremum  in  actu, 
non  autem  relatio  habitu  (a),  sicut  patet  quod 
Deus  seternaliter  dicitur  exemplar  creaturse 
temporalis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 

addit  supra  datum;  dicendum  quod  donum 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXiv,  raemb.  3 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xxxviii,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  vir.  art.  3; 
iEgid.  Rom„  1  Sent..,  dist.  xviii,  p.  II,  p.  i;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist. 


I.  QU^ST.  III.  309 

in  quibusdam  consequitur  rationem  dati, 
utputa  sunt  illa  quse  de  se  non  dicunt  libe- 
ralitatem,  nisi  prout  additur  eis  ratio  com- 
municationis,  ut  liber,  cultellus,  et  hujus- 
modi.  In  aliquo  datum  consequitur  rationem 
doni,  utputa  in  eo  quod  ex  se  importat  libe- 
ralitatem,  etiamsi  nunquam  detur  dono,  ut 
est  amor  :  et  sic  convenit  Spiritui  sancto. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  Filii 
est  generari,  etc. ;  dicendum  quod  falsum 
est,  quia  generari  dicit  emanationem  FiUi, 
quse  secundum  rationem  intelligendi  prae- 
cedit  Filium.  Unde  impossibile  est  quod  sit, 
nisi  generetur.  Donari  autem  non  solum 
dicit  doni  emanationem;  sed  ampUus  dicit 
ejus  communicationem  :  et  hoc  consequitur 
esse  doni :  et  ideo  non  dicitur  donum  ex  tem- 
pore,  quamvis  donetur  ex  tempore. 

QU^STIO  III. 

An  Domm  vel  Datum  convenientius  de  Spiritu 
sancto  dicatur  ^ 

Utrum  convenientius  dicatur  de  Spiritu    Adop- 

pos. 

sancto  donum,  quam  datum;  et  quod  tam 
convenienter  dicatur  datum  ut  donum,  vi- 
detur;  quia  Jacobus  ait  ^ :  Omne  datum  opti- 
mum  et  omne  donum  -perfecturn  de  sursum 
est :  ergo  a  Spiritu  sancto  sunt  data,  sicut 
et  dona :  ergo  sicut  ad  ipsum  transfertur 
ratio  doni,  ita  et  dati. 

2.  Item,  mobiUs  et  moti  est  eadem  ratio  : 
ergo  similiter  dati  et  donabilis  :  ergo  si  do- 
num  dicitur  in  ratione  donabiUs,  datum 
vero  in  ratione  actualitatis  dati,  ergo  eadem 
est  ratio  doni  et  dati :  ergo,  etc. 

3.  Item  in  quolibet  genere  perfectior  est 
actus  quam  potentia ' :  ergo,  cum  datum  di- 
cat  in  actu  donum  in  potentia,  perfectius 
exprimitur  aliquid,  cum  dicitur  datum, 
quam  donum  :  sed  quod  majoris  est  perfec- 
tionis,  magis  proprie  convenit  Deo :  ergo,  etc. 

A.  Item  quando  aUqua  duo  dicuntur  de 

xviii,  q.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  I  Senf.,  dist.  xviii, 
q.  III ;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  Gab. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i,  art.  i.  —  ^Jac.,  i,  1.— 
3  Arist.,  Physic.  hb.  II ,  cont.  12.  —  (a)  Leg.  habituahs. 
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aliquo  quoriim  unum  est  ratio  dicendi  alte- 
rum  de  eodem,  illud  convenientius  dicitur 
quod  est  ratio  dicendi  *  :  sed  datum  et  do- 
num  dicitur  de  Spiritu  sancto,  et  ut  vult 
Augustinus  -,  eo  donum  dicitur,  quia  datur  : 
ergo  magis  proprie  dicitur  datum. 
Funda-      Contra :  Datum  convenit  Spiritui  sancto 

menta. 

solum  ex  tempore,  sed  donum  aeternaliter  : 
ergo  magis  proprie  dicitur  donum. 

Item,  si  nunquam  actu  daretur,  donum 
esset,  et  Spiritus  esset  :  ergo  videtur  quod 
magis  proprie  convenit  ei  donum. 

Item,  Glossa  super  illud  Jacobi :  Onme 
datuni  optimum,  etc,  dicit  quod  datum  di- 
citur  quoad  naturalia,  donum  quoad  gra- 
tuita.  Si  ergo  gratuita  aptius  appropriantur 
Spiritui  sancto  qui  sanctificat,  quam  natu- 
ralia,  ergo  melius  in  divinis  dicitur  de  Spi- 
ritu  sancto  donum,  quam  datum. 

Item ,  donum  est  datio  irreddibilis  ^  :  sed 
quidquid  Deus  dat,  irreddibiliter  dat,  quia, 
cum  det,  nihil  potest  recipere  :  ergo  in  di- 
vinis  datum  rationem  habet  doni,  et  induit 
ejus  ratiouem  :  ei-go  convenientius  ibi  dici- 
tur  donum,  quam  datum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  convenientius  dicitur  donum,  quam 
datxm,  cum  donum  a  tempore  subtrahat. 

Resp,  ad  Argum.  Dicendum  quod,  quam- 
vis  in  divinis  utrumque  dicatur,  et  datum, 
et  donum,  tamen  convenientius  dicitur 
donum;  et  hujus  duplex  est  ratio.  Una 
quidem  est,  quia  datum,  cum  sit  partici- 
pium,  vel  nomen  verbale,  concernit  tempus ; 
donum  autem  a  tempore  subtrahit,  et  ideo, 
quia  omnia  divina  supra  tempus  sunt,  con- 
venientius  dicitur  in  diviuis  donum  quam 
datum.  Alia  ratio  est,  quia  donum,  supra 
rationem  dati,  addit  conditionem  liberalita- 
tis,  sive  irreddibilitatis,  quse  est  conditio  ma- 

'  Arist.,  Metaphijs.  lib.  II,  cont.  4.—  *  Aup;.,  de  Trin., 
lib.  XV,  c.  XIX,  u.  47.—  »  Arist.,  Topic.  lib.  III ,  c.  ix. 
—  •  Aiist.,  Topic.  lib.  III ,  c.  ix.  —  »  QuiEst.  seq.  — 
«  C/.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  x.xxviii,  art.  2 ;  Scot.,  iii  He- 
portat.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  Mgid.  Roui.,  I  Sent.. 


gnae  nobilitatis :  et  ideo  maxime  competit 
divinis. 

-i.  Et  haec  est  ratio  quare  donum  appro- 
priatur  gratuitis  donis,  non  tantum  ipsi  Spi- 
ritui  sancto  qui  est  principium  gratuitorum 
donorum.  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  illud 
de  auctoritate  beati  Jacobi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mobilis  et 
moti  eadem  est  ratio,  dicendum  quod  non 
est  simile  de  mobili  et  moto  ,  et  de  dono  et 
dato  ;  quia  motum  esse  addit  supra  mobile 
actum ,  et  dicit  totum  quod  dicit  mobile  : 
sed  datum  non  dicit  totum  quod  dicit  do- 
num,  quantum  est  de  generali  intellectu  no- 
minis ,  nisi  approprietur ;  Donum  est  enim 
datio  irreddibilis  \  et  hoc  melius  patebit  in 
quarto  problemate "", 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actus  est 
perfectio  potentise ;  dicendum  quod  aliquid 
est  in  potentia  ad  actum  dupliciter  :  aut 
propter  imperfectionem  agentis,  aut  propter 
defectum  suscipientis.  Si  sit  potentia  primo 
modo,  tunc  actus  est  perfectio  potenliae ;  si 
autem  secundo  modo ,  non  est  perfectio. 
Unde  si  dicatur  quod  sol  actu  lucens  potest 
domum  illuminare  quae  non  est  aperta ,  et 
domum  apertam  illuminat ,  nulla  omnino 
major  notatur  perfectio  quam  ante.  Sic  in- 
telligendum  est  de  donabilitate  et  actuali 
donatione. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Datum  est  ratio 
dicendi  donum  ,  quia  ideo  donum  quia  da- 
tur ; »  dicendum  quod  non  est  tota  ratio,  sicut 
dicitur  in  littera,  sed  solum  in  comparatioue 
ad  eum  cui  datur.  Yel  potest  dici,  quautam 
a  parte  nostri  intellectiis  ,  ideo  donum  dici- 
tur,  quia  datur  :  sed  tamen,  a  parte  rei ,  est 
e  converso,  quia  ideo  datur,  quiadonuiu  est, 

OU^STIO  IV. 

An  proprie  Donum  de  Spiritu  sancto  dicatur  s. 
Utrum  Donum  proprie  conveniat  Spiritui    Funda 

dist.  xviii,  q.  II;  Kicbard.,  1  S«i^,  dist.  xviii ,  q.  i ; 
Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i  ;  Tbom  Argeul., 
I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i,  art.  2;  Marsil.  lugueu.,  1  Sent., 
q.  XXI,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  l  Sent,,  dist.  xviii,  q.  iv. 
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sancto ;  et  quod  sic,  videtur  per  Augustinum, 
de  Trinitate  '  :  «  Sicut  in  Trinitate  non  est 
verbum  nisi  Filius,  ita  nec  donum  nisi  Spi- 
ritus  sanctus.  » 

Item  donum  dicit  emanationem  per  mo- 
dum  liberalitatis  :  hoc  autem  est  proprium 
solius  Spiritus  sancti :  ergo,  etc. 

Item,  Donum  Dei  dicitur  relative  ad  do- 
nantem  :  sed  donans  non  tantum  est  Pater, 
immo  etiam  Filius ,  quia  uterque  est  mit- 
tens :  ergo  donum  dicitur  relative  ad  Patrem 
et  Filium ;  et  si  hoc,  distinguitur  ab  utro- 
qiie  :  ergo  nec  Pater,  nec  Filius,  sed  solum 
Spiritus  sanctus  dicitur  proprie  doniim. 
j'^^'^  Contra  :  i.  Donum  dicitur  in  habitu  :  sed 
datum  dicitur  in  actu  :  ergo  datum  addit 
supra  donum  :  ergo  cui  convenit  esse  da- 
tum,  et  ratio  doni.  Sed  datum  convenit  Tri- 
nitati,  quia  tota  Trinitas  dat  se  :  ergo  et  do- 
num  :  non  ergo  proprie  Spiritui  sancto. 

2.  Item,  donumdicit  respectum  ad  dantem, 
et  ad  eum  cui  datur  :  si  ergo  est  proprium 
Spiritus  sancti,  aut  propter  respectum  ad 
dantem,  aut  recipientem  :  non  propter  res- 
pectum  ad  recipientem,  quia  similiter  Filius 
datus  est  nobis,  et  magis  etiam  datus  quam 
Spiritus;  si  vero  ad  dantem,  contra  :  Filius 
dicitur  procedere  a  dante  ,  scilicet  a  Patre  : 
ergo  videtur  secundum  communem  ratio- 
nem  Filio  convenire. 

Si  dicas  quod  Filius  non  procedit  per  mo- 
dum  donabilis,  neque  quo  modo  datiis  est, 
sed  quo  modo  natus  ;  Contra  :  Filius  sic  ab 
aeterno  procedit ,  ut  temporaliter  esset  mis- 
sibihs,  quia  eo  mittitur  Filius,  quo  genera- 
tur  :  sed  missio  non  est  aliud  quam  dona- 
tio  :  ergo  Filius  processit  ut  donabilis. 

3.  Item,  si  datus  est  Filius  ex  tempore, 
aut  erat  ad  hoc  habilis  ab  eeterno ,  aut  non  : 
si  sic ,  ergo  processit  ut  donabilis  ;  si  non, 
ergo  aliquid  convenit  ex  tempore  Filio, 
quod  repugnat  seternee  emanationi  :  quod 
est  inconveniens. 

4.  Item,  regula  est  quod  omne  nomen  di- 
cens  respectum  vel  effectum  ad  creaturas, 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Y,  c.  xv,  n.   16.  —  *  Aug.,  de 


I.  QU.^ST.  IV.  311 

est  commune  tribus  :  sed  donum  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Donum  in  divinis  didtur  proprie  de  Spiritu  sancto, 
et  donumdicitdatum  exliberalitate  et  auctoritate 
communicatum  et  productum. 

Resp,  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  verbis  Augustini  -,  Donum  dicitur 
in  divinis  proprie  sive  personaliter,  non  es- 
sentialiter,  sicut  Verbum  proprie  dicitur  de 
Filio  :  Datum  autem  potest  accipi  et  essen- 
tiaiiter  et  personaliter,  sive  proprie  et  com- 
muniter  :  tota  enim  Trinitas  dat  se,  et  ta- 
men  Pater  et  Filius  proprie  dant  Spiritum  Expiica- 
sanctum.  Propter  hoc  notandum  quod  da-  usVe" 
tum  de  sui  ratione  idem  est  quod  commu- 
nicatum.  Potest  igitur  hoc  quod  est  datum 
dici  communicatum  ex  liberalitate,  et  sic  est 
commune  toti  Trinitati ;  vel  ex  liberalitate 
et  auctoritate,  et  sic  convenit  Spiritui  sancto 
et  Filio  qui  habent  subauctoritatem  respectu 
Patris;  vel  potest  dici  datum  ex  liberaUtate 
et  auctoritate  non  tantum  communicatum, 
sed  etiam  productum,  ethoc  modo  proprium 
est  Spiritus  sancti,  cujus  proprium  est  pro- 
cedere  secundum  rationem  liberalitatis,  et  ita 
secundum  rationem  doni  vel  donabilis.  Et 
hoc  modo  donum  vel  datum  sequivalent.  Dif- 
ferunt  tamen ,  quia  datum  dicit  communi- 
cationem  in  actu,  sed  donum  in  habitu  ^  Et 
concedendum  est  quod  donum  proprie  dici- 
tur  in  divinis  de  Spiritu  sancto. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  datum 
addit  supra  donum ;  dicendum  quod,  secun- 
dum  communem  acceptionem  dati  et  doni, 
aliquid  dicit  donum  ultra  quam  datum  ,  et 
datum  ultra  quam  donum.  Donum,  ultra 
quam  datum,  importat  emanationem  per 
modumliberalitatis;  datum  vero,  ultraquam 
donum,  importat  actum  communicationis, 
quia  donum  dicit  habitum.  Et  ideo,  quia 
illud  quod  addit  donum  supra  datum  ,  est 

Trinit.,  lib.  XV,   c.   xix,  n.  37.   —    ^   Idem   sentit 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxviil,  art. 2. 
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menta. 


personale;  ideo  donuni  proprie  est  personae 
Spiritus  sancti. 

2.  Ad  illud  quod  qua?ritur,  ratione  cujus 
respectus  dicatur  donum  proprie;  jam  patet 
responsio,  quia  ratione  respectus  ad  dantem ; 
non,  inquam,  ratione  respectus  simpliciter, 
sed  ratione  talis  respectus,  quia  emanat  per 
modum  donabilis,  quod  est  proprium  Spiri- 
tus  sancti. 

3.  Quod  ergo  objicitur,  quod  emanat  per 
modum  donabilis  Filius;  dicendum  quod 
falsum  est  :  quamvis  enim  donabilitas  sive 
liberalitas  communicetur  Filio  in  genera- 
tione,  non  tamen  est  ratio  emanandi  :  et 
quia  communicatur  «ternaliter,  ideo  datur 
temporaliter ;  sed  quia  non  est  ratio  ema- 
nandi,  ideo  non  emanavit  Filius  ut  donum, 
sed  solum  Spiritus  sanctus. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  res- 
pectu  ad  creaturam,  dicendum  quod  hoc  in- 
telligitur  de  illo  nomine  quod  importat  so- 
lum  respectum  ad  creaturam  ,  non  per- 
sonse  ad  personam  ;  donum  autem  utrum- 
que  importat  :  ideo  non  habet  hsec  regula 
locum. 

QU^STIO  V. 

An  donum,  vel  donabilitas,  sit  proprietas  distinc- 
tiva  Spiritus  sancti  ^ 

Utrum  donabilitas,  sive  donum ,  sit  pro- 
prietas  distinctiva  Spiritus  sancti ;  et  quod 
sic,  videtur.  Dicit  enim  Augustinus  in  hbro 
de  Trinitate  "-  :  «  Eo  est  donum^  quo  Spiri- 
tus :  »  sed  Spiritus  est  proprietas  distinctiva  : 
ergo  et  donum. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  Trinitate  % 
assignans  differentiam  processionis  Filii ,  et 
Spiritus  sancti,  hanc  ponit  quod  ille  procedit 
per  modum  dati ,  sed  iste  per  modum  doni : 
ergo,  si  hsec  differentia  attenditur  penes  pro- 
prietates  dislinctivas^ut  patet,quia  nativitas 
est  proprietas  Filii,  ergo  et  donabilitas,  sive 
donum,  est  proprietas  Spiritus  sancti. 

1  Cf.  Alex.  Alensls,  p.  I,  q.  lxiv,  membr.  3;  S.  Tho- 
rnas,  p.  I ,  q.  xxxviii,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  di.~t.  xvin, 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  ia  Report.,  1  Sent.,  dist.  xvnr,  q.  ii ; 

(a)  Ccet.  edit.  persona. 


Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  om- 
nis  proprietas  secundum  quam  persona  dif- 
fert  ab  omnibus  aliis  est  personae  proprietas 
distinctiva  :  sed  donum  inest  soli  personae 
Spiritus  sancti,  et  semper  :  ergo  est  pro- 
prietas  ejus  personalis. 

Item,  proprietates  in  divinis  sunt  relatio- 
nes  :  sed  Augustinus  *  dicit  in  libro  de  Tri- 
7iitate ,  quod  relatio  secundum  quam  refer- 
tur  Spiritus  sanctus  ad  Patrem  et  Filium , 
magis  apparet  in  hoc  nomine,  donum,  quam 
in  hoc  nomine ,  Spiritus  :  ergo  utraque  est 
personalis. 

Contra  :  1.  Nihil  dicens  respectum  ad 
creaturas  est  proprietas  distinctiva  persona? , 
quia  omni  respectu  ad  creaturam  circum- 
scripto ,  tenet  distinctio  personalis  :  sed  do- 
num  dicit  respectum  ad  eum  cui  datur  : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  non  est  proprietas 
secundum  comparationem  quam  habet  ad 
creaturas,  sed  ad  dantem ;  pari  ratione  missio 
erit  proprietas  distinctiva,  cum  dicat  respec- 
tum  ad  mittentem. 

2.  Item,  omnis  proprietas  distinetiva  dici- 
tur  ab  actu,  non  ab  habitu ;  unde  Pater  dici- 
tur  quia  generat,  Filius  quia  generatur, 
Spiritus  vero  sanctus  quia  spiratur  :  sed  do- 
num  non  dicitur  ab  actu  donandi,  sed  ab 
habitu  ,  aUoquin  non  diceretur  ab  aeterno  : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  nuUius  alterius  personse  proprie- 
tas  distinctiva  accipitur  in  relatione  ad  crea- 
turam,  vel  dicit  respectum  :  sed  donum  dicit 
hoc  :  ergo  non  est  proprietas  distinctiva. 

4.  Item  ,  si  donum  est  proprietas  distinc- 
tiva  Spiritus  sancti,  et  ejus  notio,  tunc  ergo 
Spiritus  sanctus  et  amor  non  est  proprietas; 
quia  si  Spiritus  sanctus  et  amor  est  proprie- 
tas ,  ergo  sunt  septem  notiones ,  quod  est 
contra  communem  opinionem  omnium.  Si 
dicas  quod  eadem  importatur  per  hsec  tria 
nomina,  ergo  videntur  nomina  synonyma. 


Ad  op- 
pos. 


Richard.,  I  Sent.,  dist.  xviii ,  q.  ii: 
I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  I,  art.  2 ;  Gabr. 
dist.  XVIII,  q.  I,  art.  3.  —  ^  Aug.,  de  Trinit 
c.  XIX,  n.  36.  —  ^lbid.,  n.  37.  —  *  August. 
lib.  V;  c.xi,.n.  12. 


Tiioni.  Arg., 
Biel,  I    Sent., 


lib.  XV, 
de  Trin., 


Opinio 
aliorum. 


Ini  )iio- 
balur. 


Opiuio 
Doctoris. 


Disliact, 


Conclu- 
sio. 


DIST.  XVIII.  ART 

ut  Marcus  et  Tullius  :  quod  est  aeque  mag- 
nura  inconveniens  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Donum  est  proprietas  distinctiva ,  secimdum  quod 
dicit  actum  processionis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  hoc  di- 
xerunt  aliqui  quod  donum  dupliciter  est  in 
divinis  considerare  :  uno  modo ,  prout  dicit 
respectum  solum  ad  donatorem,  et  hoc  modo 
dicit  Augustinus  quod  eo  dicitjir  donum , 
quo  procedit  :  et  sic  dicunt  quod  donum  est 
proprietas  distinctiva  Spiritus  sancti.  Alio 
modo  dicitur  donum ,  prout  dicit  respectum 
ad  eum  cui  datur ,  et  sic  non  dicit  proprie- 
tatem  distinetivam ,  sed  consequei!S  ad  pro- 
prietatem  distinctivam.  Sed  illud  non  vide- 
tur  posse  stare :  nam  donum  semper  aliquam 
comparationem  dicit  ad  eum  cui  datur.  In- 
tellecto  enim  quod  non  sit  donabilis  alicui , 
impossibile  est  intelligere  quod  sit  donum. 
Et  propter  hoc  est  aliter  dicendum ,  sicut 
prius  tactum  est ,  qnod  donum ,  preeter  res- 
pectum  quem  importat  ad  dantem ,  importat 
respectum  ad  eum  cui  datur.  Sed  hoc  potest 
esse  tripliciter  :  vel  secundum  actum  ,  ut 
quia  datum;  vel  secundum  habitum,  utquia 
dandum ;  vel  secundum  aptitudinem,  ut  quia 
donabile  :  et  iste  respectus  adeo  conjunctus 
est  primo ,  ut  primus  sine  hoc  non  possit 
esse ,  nec  intelligi  :  immo  de  necessitate  se- 
quitur,  si  procedit  per  modum  doni,  quod  sit 
donabilis  :  et  ideo  sequens  respectus  non 
aufert  primo,  quin  sit  proprietas  distinctiva. 
Dicendum  ergo  quod  est  proprietas  distinc- 
tiva  ratione  primi  respectus ,  secundo  res- 
pectui  non  repugnante,  sed  consonante. 

1.  Exhocpatetresponsio  ad  primum,  quia 
ille  rcspectus  talis  est  quod  non  potest  cir- 
cumscribi  secundum  aptitudinem ,  ob  ema- 
nationem  per  modum  liberalitatis.  Et  patet, 
quod  non  est  simile  de  missione ,  quia  dicit 
respectum  secundum  actum,  non  secundum 
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aptitudinem.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod 
proprietas  distincliva  debet  dicere  actum ; 
dicendum  quod  donum  dicit  duplicem  res- 
pectum,  et  ratione  hujus  dicit  comparatio- 
nem  ad  duplicem  actum  :  ratione  primi 
respectus  dicit  actum  processionis ,  ratione 
secundi  dicit  actum  commnnicationis.  Pri- 
mura  actum  importat  in  actu ,  secundum  in 
habitu  :  et  ratione  primi  est  proprietas  dis- 
tinctiva,  non  ratione  secundi. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in 
alia  persona  hoc  non  est;  respondet  quidam 
quod  Spiritus  sanctus  est  tertia  persona,  ideo 
nobis  secundum  rationem  intelligendi  im- 
mediatior,  et  ideo  proprietas  ejussumiturin 
comparatione  ad  nos,  non  sic  in  aliis.  Aliter 
potest  solvi  per  interemptionem ,  quia  sicut 
donum  respectum  dicit  ad  creaturas ,  ita  et 
haec  proprietas  quae  est  verbum ,  ut  infra  ^ 
patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pluralitate 
notionum,  dicendum  quod  Spiritus,  Amor, 
et  Donum  eamdem  proprietatem  dicunt , 
ratione  differentem.  Eamdem,  inquam,  no- 
tionem  dicunt,  quia  dicunt  comparationem 
ad  idem ,  et  dicunt  eamdem  emanationem. 
Sed  tamen  differenter  eam  nominant  :  nam 
Spiritus  dicit  eam  principaliter  per  compa- 
rationem  ad  vim  producentem ,  quse  est  vis 
spirativa;  amor,  principaliter  quantum  ad 
modum  emanandi ,  quia  ut  nexus;  Donum 
vero,  quantum  ad  respectum  consequentem. 
Et  similiter  emanationem  Verbi  contingit 
tripliciter  significari,  scilicet  per  hoc  nomen, 
Filius,  Imago,  et  Verbum.  Ouia  a  vi  natu- 
rse,  Filius;  quia  per  modum  expressivum, 
Imago;  quia  aliis  expressivum,  ideo  Ver- 
bum.  Similiter  a  vi  spirativa  Spiritus;  quia 
per  modum  nexus,  Amor;  quia  nos  natus 
connectere,  Donum.  Et  sic  patet  quod  una 
est  notio  aliter  et  aliter  nominata  secundum 
rationes  consequentes  :  ideo  non  est  ibi  syno- 
nymia. 

1  Dist.  XXVII,  art.  2,  q.  i. 
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QU.€ST10  VI. 

An  Spiritus  sanctus,  ratione  donabilitatis,  spiritus 
noster  dicatur  *. 

Utriim  ratione  donabilitatis  dicatur  spi- 
ritus  noster ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  7ioster 
(licit  possossionem  :  sed  nos  non  habuimus 
aliquid  divinum  ,  nisi  per  largilionem  et 
donationem  :  ergo,  cum  Spiritus  sanctus 
dicat  quid  divinum,  quod  dicaturnoster,  lioc 
est  ratione  donabilitatis. 

Item ,  hoc  eliam  videtur,  quia  etiam  dici- 
tur  spiritus  noster,  non  autem  dicitur  fdius 
vel  pater  noster  :  ergo  propter  aliquam  pro- 
prietateni  quee  est  in  Spiritu  sancto ,  et  non 
in  Patre  et  Fiho  :  sed  hoc  non  est  nisi  dona- 
bilitas  :  ergo,  etc. 

Item,  antequam  Spiritus  sanctus  habitet 
in  nobis ,  non  dicitur  noster  :  sed  inhabitat 
per  donationem  :  ergo  dicitur  noster  ratione 
donabilitalis. 

Contra  :  1.  Si  ratione  donabilitatis,  ergo, 
cum  donabilitas  sit  proprietas  personalis, 
non  es.^entialis ,  videtur  sohim  dici  de  per- 
sona  Spiritus  sancti :  hoc  autem  falsum,  q-jia 
dicitur  Deus  noster. 

2.  Item,  si  ratione  donabiUtatis,  ergo  con- 
stat  quod  non  per  comparationem  ad  dan- 
tem,  sed  ad  eum  cui  datur  :  sed  Filius  datus 
est  nobis  etiam  magis  quam  Spiritus  sanc- 
tus  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  ratione  donabiUtatis,  ergo  de- 
bet  convenienter  dici  donum  nostrum. 

4.  Item,  si  ratione  donabilitatis,  cum  ergo 
donabilis  sit  nobis  magis  in  quantum  sanc- 
tus,  quam  in  quantum  Spiritus,  melius  de- 
bet  dici  spiritus  sanctus  noster  :  quod  tamen 
non  dicitur.  Quaeritur  ergo  generaliter  de 
quibus  posset  dici  noster. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus,  ratione  donabilitatis,  appropriate 
dicitur  spiritus  noster. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  meum, 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  h\iu,  memb.  3 ;  s.  ^Egid. 


et  nostrum,  dupliciter  possunt  attribui  aU- 

cui  :  vel  mediante  corapositione,  vel  imme- 

diate.  Si  mediante  compositione,  sic  de  se  Mcmb  i 

ponunt  propriam  habitudinem  circa  termi-  ^'*''°'^'- 

num,  scilicet  habitudinem  possessionis,  ut 

cnm   dicitur  :   « Hoc   est  meum  : »  et   hoc 

modo,  quia  omnis  qui  habet  spiritum  Dei, 

habet  Deum  et  omnia  quse  sunt  Dei;  hoc 

modo  meuni,  et  nostrinn  vel  tuum  potest  dici 

de  omni  quod  in  Deo  est  communiter  :  sed 

magis  proprie  de  Filio,  quia  datus  est  nobis 

per  incarnationem  :  maxime  autem  de  Spi- 

ritu  sancto,  qui  est  pignus  aeternae  haeredi- 

tatis.  Unde  concedendum  quod,  ratione  do-  conci.  i. 

nabiUtatis,  potest  inter  aUas  personas  ratio 

possidendi  appropriari  Spiritui  sancto.  Po-  Memb.  2 

test  etiam  hoc,  quod  estnostrum,  attribuiaU- 

cUi  immediate,  et  sic  non  dicit  habitudinem 

possessionis;  sed  tantum  rationem  habitu- 

dinis  importatee  per  terminum  cui  unitur. 

Sic  enim  nuUi  unitur,  nisi  quod  importat 

respectum  expUcite,    ut  pater  noster,  vel 

meus;  vel  impUcite,  ut  Uber  meus,  id  est, 

possessio  mea.   Secundum  hoc   notandum 

quod  non  didiur meiis,  yelnoster  de  aUquo, 

nisi  secundum  iUud  nomen  secundum  quod 

dicitur  hoc  esse  hujus  :  hoc  autem  esse  hu- 

jus  potest  dici  secundum  tripUcem  habitudi- 

nem  :  aut  informationis,  ut  albedo  Petri :  et 

hanc  habitudinem  important  nomina,  quae 

significant  in  abstractione.  Et  quia  nihil  di- 

vinum  comparatur  ad  nos  secundum  habi- 

tudinem  informationis;  ideo  non  potest  dici 

de  nominibus  abstractionis ,    noster :  ideo 

non  dicitur  deitas  nostra,  nec  seternitas  nos- 

tra.  Potest  etiam  secundo  dici  hoc  esse  hujus 

secundum  habitudinem  causalitatis,  et  hanc 

habitudinem  important  nomina  quae  dicunt 

actum,  ut  Creator :  et  quia  hanc  habitudi- 

nem  omnino  habent  divina  ad  nos,  ideo  bene 

de  taUbus  omnibus  nominibus  dicitur  nos- 

trum.  Potest  etiam  tertio  modo  hoc  esse  hu- 

jus  secundum  habitudinem  correlationis :  et 

Rom.,  ISent.,  dist.  xviii,  princ.  11,  q.  11;  Richard.,  I 
Sent.,  dist.  xviii ,  q.  vi;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent., 
diit.  XVIII,  q.  vii;  Marsilius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxiv 
art.  3,  dub.  2. 
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hanc  habitudinem  important  nomina  rela-  secundo  inductae;  sed  hoc  facit  respectus." 

tiva.  Sed  hsec  sunt  dupliciter,  quia  qusedam  quia  Spiritus  dicit  respectum  ad  ilkim  cui 

dicunt  respectum   personae  ad   personam;  inspiratur  :  et  hoc  sumus  nos  :  ideo  dicilur 

quse.dam  autem  respectum  ad  creaturam.  spiritus  noster.  Similiter  Deus,  quia  impo- 

De  his  quse  dicunt  respectum  ad  personam,  nitur  ab  actu  quem  habet  circa  nos,  ut  dicit 

non  dicitur  meus,  vel  noster.  Do  his  autein  Damascenus^  ideo  dicitur  Deus  noster.  Est 

quae  ad  nos,  ut  Dominus,  Magister,  recte  ergo  regula,  quod  de  his  dicitur  noster,  quae 

conci.  2.  dicitur  noster.  Dicendum  ergo  quod  donabi-  dicmit  respectum  ad  nos  secundum  habitu-   '^•^s"'"- 

litas,  quantumad  secundummodumdicendi  dinem  causalitatis,  vel  correlationis  :  et  sic 

nostrum,  nihil  facit,  sicut  probant  rationes  patent  omnia  objecta. 

DISTINCTIO  XIX 

DE    ^QUALITATE    TRIUM    PERSONARUM. 

Nunc  postquam  coaeternitatem  trium  personarum  pro  modulo  facultatis  nostrae  insi-  ^^jj^_ 
nuavimus,  jam  de  earuradem  aequalitate  aliquid  eloqui  superest.  Fides  enim  catholica,  sio. 
sicut  coaeternas,  ita  et  coaequales  tres  personas  asserit.  ^qualis  est  enim  in  omnibus 
Patri  Filius,  et  Patri  et  Filio  Spiritus  sanctus;  quia  Augustinus^  in  libro  de  Fide  ad 
Petru7n ,  breviter  aperiens  quo  modo  intelligatur  aequalitas,  docet  :  «  Nullus  horum 
aliura  aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  potestate  :  ([uianec 
Filio,  nec  Spiritu  sancto  (quantum  ad  naturae  divinae  unitatem  pertinet)  aut  anterior 
aut  major  est  Pater;  nec  Filius  Spirilu  sancto.  iEternura  quippe  et  sine  initio  est,  quod 
Filius  de  natura  Patris  existit ;  et  aeternura  ac  sine  initio  est,  quod  Spiritus  sanctus  de 
natura  Patris  Filiique  procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus,  et  dicimus  Deum, 
quia  una  prorsus  aeternitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum  divi- 
nitas.  »  Ecce  breviter  assignavit  Augustinus  in  quo  trium  personarum  consistat  aequali- 
tas,  scilicet  quia  alia  aliam  non  excellit,  aut  aeternitate,  aut  magnitudine,  aut  potestate, 

Cumque  enumerentur  ista  quasi  diversa ,  in  Deo  tamen  unum  et  idem  sunt ,  scilicet  ExpUca- 
essentia  divina  siraplex,  et  incoramutabilis.  Unde  Augustinus  in  libro  septimo  de  Trini-  ciusionis 
tate  ^:  «  Non  alio  raagnus,  alio  Deus  est,  sed  eo  magnus,  quo  Deus,  quia  non  est  illi  aliud  a,ternHas 
magnum  esse,  aliud  Deum  esse...  Eadem  quippe  ejus  magnitudo  est  qu«  virtus,  et  •','y'^||^"^j 
eadem  essentia  quae  magnitudo.  »  Pater  ergo  et  Filius  simul  una  essentia,  et  una  magni-  ['^°'^^J^^^ 
tudo.  Ita  etiara  et  potentia  Dei,  essentia  divina  est.  Unde  Augustinus,  in  septimo  libro   ^sun| 
Confessionum':  «Voluntas  et  potentia  Dei,  Deus  est.  »  yEternitas  quoque  Dei  essentia  ''^'^'J^^- 
divina  est.  Quod  Augustinus  ostendit  super  illura  locum  Psalmi,  la  generatione  et  ge-  quasi  a\. 
nerationem  anni  tui :  «  Est  generatio  generationum  quae  non  transit,  collecta  de  om- 
nibus  generationibus,  id  est,  sanctis.  In  illa  erunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  id  est, 
seternitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei ,  aliud  ipse  ;  sed  anni  Dei ,  aeternitas  Dei 
est.  yEternitas  vero  ipsa  Dei  substantia  est,  nihil  habens  mutahile. »  Inconcusse  ergo 
teneamus  quod  unum  et  idem  est,  scilicet  essentia  divina,  Dei  «ternitas,  potentia, 
magnitudo  :  et  tamen  consuevit  Scriptura  haec  et  his  similia  quasi  distincte  ponere.  In 

1  Joan.  Damascen.,  de  Orthod.  Fide,  lib.  1 ,  c.  xii.  —  '^  Aug.,  vel  potius  Fulgeut.,  de  Fide  ud  Petrum,  c.  i.  — 
8  Aug.,  deTrin  .,  lib.  Vil,  c.  i,  u.  1.  —  Mdem,  Confess.  lib.  Vii,  c.  iv,  n.6.  — Mdem,  Enarr.  in  Ps.  ci,  n.  10 
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his  ergo  verbis  trium  personarum  aequalitatem  brevitercomplexusest  Augustinus;  quia 
alius  alium  nec  feternitate,  nec  magnitiidine,  nec  potentia  superat.  Quod  autem  aeterni- 
tate  aliqua  trium  personarum  alium  non  excedat*,  supra  ostensum  est,  ubi  coaeternitas 
trium  personarum  insinuata  est. 
E),piica-      Nunc  iirilur  supercst  ostendere  quod  magnitudine  vel  notentia  alius  alium  nou  exce- 

lioseciin-  "^  ...  . 

dspartis  dat :  et  prius  de  magnitudine  videamus*.  Sciendum  est  ergo  quia  Pater  non  est  major 
siouis.  Filio,  nec  Pater  vel  Filius  major  Spiritu  sancto,  nec  majus  aliquid  duae  personae  si- 
ttmit'  mul  sunt  quam  una  :  nec  tres  simul  majus  arKpiid  quam  dua; :  nec  major  est  essentia 


iiisi 
lita 
(livinis 


TitaTe"in  ^"  tribus  quaui  in  duabus,  nec  in  duabus  quam  in  una  :  quia  tota  est  in  singulis.  Unde 


lis. 


Joannes  Damascenus  ait^ :  «Confitemur  deitatis  naturam  omnem  perfecte  esse  insingula 
suarum  hypostaseon,  id  est,  personarum  :  omnem  in  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in 
Spiritu  sancto.  Ideoque  perfectus  Deus  Pater,  pecfectus  Deus  Filius,  perfectus  Deus  Spi- 
ritus  sanctus.  » 
Coroiia-  Et  iji(|e  est  quod  Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus  sanctus  in 
Ou.„no-  utroque,  etsingulus  in  singulis.  Unde  Augustinus*  in  librof/e  Fide  ad  Petrimi :  «Prop- 

do  dica-  ,  i  t»  •      tti-  o     •    • 

turesse  ter  unitatem  naturalem  totus  Pater  m  Filio  et  Spu^itu  sancto  est,  totus  quoque  Spiritus 
Paier  in  sanctus  iu  Patrc  et  Filio  est.  NuUus  horum  extra  quemlibet  ipsorum  esf,  propter  divinae 
Fiiius  \n  natura?  unitatem.  y^  Ecce  hic  aperil  aliquatenus  (non  enim  plene  potest  tantum  ab  homine 
^spiri'tu!  reserari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula  personarum  tota  esse  in  aliis. 
iTutro  ^^^*^  etiam  Hilarius%  ista  interius  perquirens  in  libro  tertio  de  Trinitate^  ait  :  «  Affert 
quc,  ct  plerisque  obscuritatera  sermo  Domini  cum  dicit^  :  Eqo  i?i  Patre,  et  Pater  in  me  est : 

siugulus  ^  _         _  _ 

insingu-  nec  immerito.  Natura  enim  intelligentiae  humanae  rationem  dicli  hujus  non  capit :  nec 
exemplum  aliquod  rebus  divinis  comparatio  humana  prsestabit.  Sed  quod  non  intelligi- 
bile  est  homini,  Deo  possibile  est.  Cognoscendum  itaque,  atque  intelligendum  est  quid 
sit  illud  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est :  si  tamen  comprehendere  hoc,  ita  ut  est,  va- 
lebimus,  ut  quod  natura  rerum  pati  non  posse  aestimatur,  id  divinae  veritatis  ratio  con- 
sequatur...  Patrem  ergo  in  Filio,  et  Filium  in  Patre  esse,  plenitudo  in  utroque  divini- 
tatis  perfecta  est,  quia  plenitudo  divinitatis  est  in  Filio.  Quod  in  Patre  est,  hoc  et  in  Filio 
est  :  quod  in  Ingenito  est,  hoc  in  Genito  :  alter  ab  altero,  et  uterque  unum..  Is  scilicet 
qui  est,  nihil  habens  qnod  non  sit  etiam  in  eo  a  quo  est,  non  duo  unus,  sed  alius  in  alio : 
quia  non  aliud  in  utroque,  ut  unum  sint  in  fide  nostra,  uterque,  non  unus.  Nec  eum- 
dem  utrumque,  nec  aliud  confitemur,  quia  Deum  ex  Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas, 
nec  aliud  esse  permittit.  Eadem  ergo  in  utroque  et  virtutis  similitudinem,  et  deilatis 
plenitudinem  contitemur,  quia  Veritas  dicit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Om- 
nia  enim  Filius  accepit  a  Patre  :  nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit,  accepit,  neuter 
ergo  perfectus  est :  deesset  enim  ei  unde  decessit ,  nec  plenitudo  in  eo  erit,  qui  ex  por- 
tione  constiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam,  et  qui  genuit  amittit, 
nec  qui  natus  est  consequitur.  »  Fateamur  ergo  quod  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Pa- 
tre  ,  et  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  septimo  libro  de  Trinitate"',  «  non  per  du- 
plicem  convenientium  generum  conjunctionem,  nec  per  insitam  capacioris  substantiae 

>  Supra  egit  de  aeteriiitate,  dist.  ix  et  xi. —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  X,  u.  12.  —  ^  joan.  Damasc,  de  orihod. 
fide,  lib.  IV,  c.  vi.  —  *Aug.,  vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr,,  c.  i.  —  ^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  III ,  in  exord. 
ac  deinceps.  — « Joan.,  xiv,  10-1 1.  —  "^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  noh  longe  a  fine. 
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naturam;  sed  per  naturae  unitana  similitudinem,  per  nativitatem  viventis  ex  vivente 
natura  :  dum  res  non  difFert,  dum  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas,  dum  non 
aliud  aliquid  ex  Deo  quam  Deus  nascitur  :  dum  nihil  in  his  novum  est,  nihil  alie- 
num,  nihil  separahile.  »  Ecce  his  verbis,  prout  humanapermittit  infirmitas,  aperitur, 
ex  quo  sensu  Christus  dixerit  se  esse  in  Patre,  et  Patrem  in  se.  Ex  eodem  etiam  sensu 
intelligitur  Spiritus  sanctus  esse  in  utroque,  et  singula  personarum  in  singulis  •  quia 
scilicet  in  singulis  est  eadem  plenitudo  divinitatis,  et  unita  similitudo  naturse,  quia  non 
est  major  divina  natura  in  aliqua  harum  personarum,  sed  unius  et  indifferentis  naturse 
sunt  hse  tres  personse.  Ideoque  altera  in  altera  esse  dicitur,  ut  praedictum  est.  Unde 
Ambrosius^,  praedictorum  verborum  sententiam  nobis  aperiens  super  Epistolam  II  «f/ 
Corinthios,  v,  ait  :  «  Per  hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio ,  et  Filius  in  Patre,  quia 
una  est  eorum  substantia.  Ibi  enim  est  unitas,  ubi  nulla  diversitas.  »  Ecce  tribus 
illustrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augustini ,  Hilarii ,  atque  Ambrosii  in  eodem 
concurrentibus  revelatione  Spiritus  sancti  in  eis  loquentis,  pie  credere  volentibus  osten- 
ditur  (tamen  quasijoer  speculum  et  in  cenigmate  ^)  qualiter  accipiendum  sit,  cum  di- 
citur  Pater  in  Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  in  utroque. 

Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus,  coeptoque  insistamus,  ostendentes  quod  ma-  Pars  ii. 
gnitudine  nulla  trium  personarum  aliam  superat;  quia  major  aliis,  nec  majus  aliquid  gnitudi- 
sunt  duae  quam  una,  nec  tres  quam  duse  ,  nec  major  Deus  quam  singuli  horum ,  quia  ntate  in 
singulus  horum  perfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa  perfectio.  Pedit  ad 

Nec  est  aliqua  trium  personarum  pars  Dei ,  vel  divinse  essentise,  quia  singula  harum  "^^^^ 
verus  et  plenus  Deus  est,  et  tota  et  plena  divina  essentia  est,  et  ideo  nulla  istarum  inlri-  '^^'^^^' 
nitate  pars  est.  Unde  Augustinus  in  libro  tertio  Contra  Maximinum  ha^reticum  sic  ait    : 
«  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  unum  Deum  esse  non  posse.  Times 
enim  ne  Pater  sit  pars  unius  Dei,  qui  constet  ex  tribus.  Noli  hoc  timere  :  nulla  enim 
fit  partium  in  Deitatis  unitate  divisio  :  unus  est  Deus  Pater  ,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanc- 
tus,  id  est ,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus  *.  Ergo,  inquis,  Deus  Pater  est  pars  Dei.  Absit. 
Tres  enim  personse  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  et  hi  tres,  quia  unius  sub-    Quod 
stantise  sunt,  unum  sunt,  et  summe  unum  sunt,  ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  diver-  persona- 

,  rum  pars 

sitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unum  essent,  et  consensione  unum  non  essent,  non    est  in 

o  •  T  t     TJ'  Trinitate 

summe  unum  essent.  Si  vero  natura  dispares  essent,  non  summe  unum  essent.  m  ergo 
tres,  quia  unum  sunt  propter  ineffabilem  conjunctionem  deitatis,quaineffabiliter  copu- 
lantur,unusDeus  est.  Pars  ergo  Triuitatis  esse  nonpotest  quicumque  unusestin  tribus. 
In  Trinitate  ergo  qua?  Deus  est,  et  Pater  Deus  est,  et  Filius  Deus  est,  et  Spiritus  sanctus 
Deus  est,  et  simul  hi  tres  unus  Deus.  Nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus  ,  nec  ma- 
jus  aliquid  duo,  quam  unus  est  ibi  :  nec  majus  aliquid  sunt  omnes,  quam  singuli  :  quia 
spiritalis ,  non  corporalis  est  magnitudo.  Qui  potest  capere,  capiat '  ;  qui  autem  non 
potest,  credat,  et  oret  ut  quod  credit,  intelligat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophetam 
iiiiCAim^-.Nisicredideritis,  nonintelligetis.  y>  His  verbis  aperte  ostenditindifferentem  ma- 
gnitudinem  trium  personarum.  Item  in  eodem  capite'':  «  Tu  uempe  dixisti  unum  Deum 

1  Ambros.,  vel  potius  Hilarius  Sardus,  in  Epist.  II ad  Cor.,  c.  v,  ubi  explanat  illud :  Deus  erat  in  Christo,  etc. 
—  M  Cor.,  XIII,  12.  — SAug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III,  al.  11,  c.  x,  u.  1.  —  *  Ibid.,  n.  2.  —  ^  Matth.,  xix,  12. 
— 6/sa.,  VII,  9,juxta  lxx.— ''Aug.,  loc  cit.  n.  3. 
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non  ex  partibiis  esse  compositum  ,  et  hoc  de  Patre  tantuui  vis  inlelligi.  Illc,  in(juis, 
virtus  est  inj^fenita  ,  simplex;  et  tamen  in  hac  simplici  virtute  multa  videris  commemo- 
rare,  cum  dicis  :  Deus  Deum  genuit ,  l)onus  honum  genuit,  sapieus  sapientem,  clemeus 
clemenlem,  potous  potentem.  Numquid  ergo  honitas,  et  sapientia,  et  clementia,  et  po- 
tentia  partes  sunt  uniiis  virtutis ,  quam  simplicem  esse  dixisti?Si  dixeris,  «  Partes 
sunt,  »  simplex  ergo  virtus  ex  partihns  constat.  Et  simplex  ista  virtus,  te  deliniente, 
unus  est  Deus  :  ergo  Deum  ex  partihus  compositum  esse  dicis.  «  Non  dico,  inquis,  non 
Conciu  ^^^^  partes.  »  Siergo  in  una  persona  Patris  ,  et  illa  invenis  quae  phira  videntur,  et  par- 
sioiies   tgs  i;,Qii  inveneris ,  quia  una  virtus  simplex  est ;  quanto  magis  Pater,  et  FiUus  ,  et  Spiri- 

miuus 

i.riucip3- tus  sanctus,  et  propter  individuam  deitatem  unus  Deus  est,  et  propter  uniuscujusque 

lesexpli-  .  r        •  •         t\    • 

cantes  propiictatem  tres  personae  sunt,  et  propter  singulorum  pertectionem  partes  unius  Dei 
e^iprind- non  suut !  Yirtus  est  Pater,  virtus  est  Filius,  virtus  est  Spiritus  sanctus.  Hoc  verum 
f^robatio  dicis  ;  sed  quod  virtutem  genitam,  et  virtutem  de  virtute  de  virtute  procedentem  non 
condu-  vis  eamdem  hahere  naturam,  hoc  falsum  dicis,  hoc  contra  fidem  rectam  et  cathohcam 
sionis.    jjgjg^  yy  jjis  verhis  aperte  docetur  quod  tres  personse  illse  non  sunt  partes  Dei  vel  di- 

vina3  essentiae;  nullaque  illarum  Trinitatis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  est  aUis. 
Cumdi-      Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  aequalitas  trium  personarum  atque  indifferens 

m 

tres  per 


«"""s  magnitudo,  quod  cum  dicamus  tres  personas  unam   essentiam  vel  suhstantiam ,  ne- 


souas 
esse 


que  ut  genus  de  speciehus ,  neque  ut  speciem  de  individuis  prsedicamus.  Non   enim 
u!ianies- essentia 'divina  genus  est,  et  tres  personse  species,  vel  essentia  divina  species,  et  tres 

senliam,  .  ••!  ii^ti  •         p  i^ti 

uec  ut  personae  individua  :  quod  Augustinus*  rationihus  prohahihhus,  atque  UTefragahihhus 
"spccie-  aperte  demonstrat  in  hhro  septimo  de  Trinitate,  dicens  :  «  Si  essentia  genus  est,  spe- 

ut  sp"c''-'^  cies  autem  persona,  ut  nonnuUi  sentiunt ,  oportet  appellari  tres  suhstautias,  ut  appel- 
*^in"'ivu  lantur  tres  personae.  Sicut,  cum  sit  animal  genus  ,  et  equus  species,  appellantur  tres 
^"^^P^*' equi ,  idemque  tria  animalia.  Non  enim  ihi  species  pluraliter  dicitur,  et  genus  sin- 
quia  nou  ornlariter,  ut  si  diceretur,  «  Tres  equi  sunt  unum  animal;  »  sed  sicut  tres  equi  speciali 

estesseu-  D  '  '  i  '  ^  '^ 

tia  genus  nomine ,  ita  tria  animalia  nomine  generali  dicuntur.  Cum  ergo  tres  personas  unam 

et  perso-  '  °  .  ..... 

'ia  spe-  fateamur  esse  essentiam  ,  non  tres  esse  essentias,  cum  tres  equi  tria  animalia  dicantur, 

cies,  vel  ...... 

cssentia  nou  uuum  ;  patet  nomine  essentiae  non  signmcarigenus,  nec  nomine  personae  speciem. 
et^^pereo-  )>  Si  vcro  dicunt  nomine  personae.  non  speciem  significari,  sed  aliquid  singulare  atque 
v"iduun!.  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi ,  ut  persona  non  dicatur  sicut  homo, 
baT  ""uud  ^^^  '^P^  modo  dicitur  hic  homo,  velut  Ahraham,  Isaac,  Jacob,  vel  quis  alius,  qui  etiam 
non  dici-  (Jigito  praesens  demonstrari  possit ;  sic  quoque  illos  eadem  ratio  confutahit.  Sicut  enim 

species  dicuntur  Ahraham,  Isaac,  Jacoh,  tria  individua  ;  ita  tres  homines,  et  tria  animalia.  Cur 

de   iudi-  .  .  ....-, 

viduis.    ergo  Paler,  elFilius,  et  Spiritus  sauctus,  si  secundum  genus,  et  speciem,  et  individuum 
ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentiae,  ut  tres  personae  ?  » 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus,  scilicet  quod  essentia  divina  non  est  ge- 

probatur  mjg^  ugc  persouaB  spccies  ;  vel  essentia  non  est  species,  nec  personae  individua.  «  Una, 

modo.   inquit ',  essentia  non  hahet  species,  sicut  unum  animal  non  hahet  species.  »  Paterergo, 

Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  tres  species  unius  essentiae  :  divina  ergo  essentia 

genus  non  est.  Sed  nec  species  est  essentia  divina,  et  personae  individua,  sicut  homo 

*  August.,dern«it.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  11.  — *  Ibid. 


una  ua- 

ura  ,  \ei 

unius 

natuiM. 
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species  est,  individua  autem  Abraham,  Isaac  ,  et  Jacob.  Si  enim  essentia  species  est,  ut 
homo,  sicut  non  dicitur  unus  homo  esse  Abraham ,  Isaac ,  etJacob,  ita  non  dicitur 
una  essentia  esse  tres  personae.  Non  itaque  secundum  genus  et  species  ista  dicimus. 

Notandum  etiam  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  personarum,  ut  Augus-   Nec  se- 

-  ,  -  ,  .  cundum 

tinus  in  eodem  libro  docet    ,  «  tanquam  secundum  communem  eamdemque  materiam  maieria- 
tres  personae  dicantur  esse  una  essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si  fierent  tres  statuae,  dice-  s^i,,,  ji- 
remus  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Trinitatem ,  id  est,  tres  personas  di-  1^^^^^. 
cemus  unam  essentiam  ,  et  Deum  unum ,  tanquam  ex  una  materia  tria  quaedam  sub-  g°"® H"^ 
sistant.  In  statuis  enim  aequalibus  plus  auri  est  tres  simul  quam  singulse,  et  minus  auri 
est  una  quam  duae.   In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nullo  modo  est  ita.  »  Non  ergo 
secundum  materialem  causam  tres  personas  unam  dicimus  esse  substantiam ,  vel  essen- 
tiam^,  sicut  tres  statuse  dicunlur  unum  aurum. 

His  quoque  addendum  est ,  quod  tres  personas  non  ita  dicimus  esse  unam  essentiam,    Xec  iu 

■,.  .....  ,.  ,.  dicuntur 

ut  Augustinus  in  eodem  ^  ait,  vel  unius  essentiaB,  sicut  dicimus  ahquos  tres  homines  tres  per- 
ejusdem  sexus,  et  ejusdem  temperationis  corporis,  ejusdemque  animi  unam  esse  natu-  essentia, 
ram,  vel  unius  nalurae.  Nam  in  his  rebus  non  tantum  estunus  homo,  quantum  tres  ho-  homines 
mines  simul ,  et  plus  ahquid  sunt  homines  duo  quam  unus  homo  ,  sicut  in  statuis  esse  ^ 
diximus  :  at  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  major  essentiaest  Pater  et  Filiussimul,  quam 
solus  Pater  vel  solus  Filius;  sed  tres  simul  illae  personae  sequales  sunt  singalis.  Ex  prae- 
raissis  patet  quod  tres  personse  dicuntur  divina  essentia,  nec  secundum  materialem  cau- 
sam,  ut  tres  statuae  unum  aurum,  nec  secundum  coraplexionis  similitudinem,  ut  tres  ho- 
mines  unius  naturae,  nec  ut  genus  praidicatur  de  speciebus,  vel  ut  species  de  iudividuis, 
id  est,  continens  de  contenlis,  majus  de  rainoribus. 

His  autem  videntur  adversari  quae  quidam  sacrae  Scripturae  tractatores  catholici  in  Quse  vi- 
suis  scriptis  tradiderunt,  in  quibus  significare  videntur  quod  essentia  divina  sit  quiddam  adversari 
commune  et  universale  ,  velut  species;  tres  vero  personae  sint  tria  particalaria,  tria  in-  '^'^^  "^'^ 
dividua  numero  differentia.  Unde  Joannes  Damascenus,  inter  doctores  Graecorum  ma- 
ximus,  in  libro  quem  de  Trinitate  scripsit,  quem  et  Papa  Eugenius  transferri  fecit, 
ait  *  :  c(  Communia  et  universalia  praedicautur  de  subjectis  sibi  ipsis  particularibus. 
Commune  ergo  substantia  est,  particulare  vero  hypostasis  ,  id  est,  persona.  Particulare 
autem  dicitur,  non  quod  partem  naturas  habet ;  sed  particulare  numero,  ut  atomus,  id 
est,  individuum.  Nuraero  enim  ,  non  natura,  differre  videntur  hypostases.  »  Item  in 
eodem  * :  «  Substantia  significat  comraunem  et  circumplectivara  speciera  homoideon, 
id  est,  similiura  specie,  hypostaseon,idest,  personarura,  utputa  Deus,  liorao;  hypostasis 
autera  individuum  demonstrat,  id  est,  Patrera,  Filium,  et  Spiritum  sanctura;  Petrum, 
Paulum,  et  hujusmodi.  »  Ecce  aperte  dicit  substantiara  esse  universale,  hypostasim 
vero  particulare;  et  quod  Deus  est  species  ut  homo;  et  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus  sanctus  sunt  individua ,  sicut  Petrus  et  Paulus,  eo  quod  nuraero  differunt  :  quae 
praemissc£  sententiae  Augustini  penitus  contradicere  videntur.  Quid  ergo  dicimus  ad 
haec?  Hoc  utique  dicere  possumus  atque  deberaus,  quod  ea  quae  Augustinus  tradidit 
superius,  sine  omni  haesitatione  tenenda  sunt. 

^  August.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  d.  11.  —  ^  Ibid.  —  ^Joaa  Damascen.,  lib.  111,  dn  Orthod.  Fid.   c.  vi. 
—  *  Ibid.,  c.  IV. 


320  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Quod        iJaec  aultMii  quai  liic  dicuutur,  licet  iu  sermonis  superficie  aliquid  a  fide  alienum  re- 

sane  ^ 

possunt  sonare  viileautnr ,  sane  tamen  intelligi  queunt,  piumque  lectorem  atque  intellectorem 

quw    plurimum  efflagitant.  In  quorum  explanationem  mallem  silens  alios  audire,  quam  lo- 

dicit,  et  quendo  malevolis  dctralieudi  occasionem  praestare.  Yidenlur  tamen  mihi  ita  posse  ac- 

o"te'"^it!  cipi ,  cum  ait  :  Substantia  est  commune ,  et  hypostasis  est  particulare.  Nam  ita  hcec 

accipit,  cum  de  Deo  dicuntur,  ut  accipiuntur  in  philosophica  disciplina.  Sed  per  simili- 

tudinem  eorum  quaj  a  philosophis  dicuntur,  locutus  est,  ut  sicut  ibi  commune  vel  uni- 

versale  dicitur,  quod  pra^dicatur  de  pluribus;  particulare  vero ,  vel  individuum,  quod 

de  uno  solo  :  ita  lia3c  essentia  divina  dicta  est  uuiversale,  quia  de  omnibus  personis  si- 

mul,  et  de  singulis  separatim  dicitur;  particulare  vero  singula  quselibet  personarum, 

quia  nec  de  aliis  communiter,  nec  de  aliqua  aliarum  singulariter  prsedicatur.  Propter 

similitudinem  ergo  praedicationis,  substantiam  Dei  dixit  universale,  et  personas  particu- 

hiria,  vel  individua.  Propter  hoc  idem  eamdem  divinam  essentiam  dixit  esse  speciem 

comuiunem  et  circumplectivam  similium  specie  personarum ,  quia ,  sicut  haec  species, 

Jiomo,  de  suis  prsedicatur  individuis  ,  velut  de  Petro  ,  et  Paulo,  et  aliis,  nec  ista  specie 

differunt ,  sed  conveniunt  per  omnia;  ita  Deus  de  tribus  praedicatur  personis,  quse  in 

divinitate  non  differunt,  sed  per  omnia  conveniuut.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res 

sempiternas,  et  res  temporales  ,  perpendens  Joannes,  universalitatis  et  particularitatis 

nomina,  quae  rebus  temporalibus  proprie  conveniunt,  ad  res  aeternas  transtulit ;  Augus- 

tinus  vero,  majorem  videns  dissimilitudinem ,  quam  similitudinem  ,  inter  res  praedic- 

tas,  ab  excellentia  Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 

Ex  quo      Quod   autem  Joannes  dicit  hypostases   differre  numero  ,  non  natura ,  in  eo  quod 

dijerit  non  differre  natura  ait ,  verissime  et  sine  scrupulo  loquitur;  quod  vero  dicit  diflerre 

^mltTe  numero,  cavendum  est  quo  modo  inteliigatur.  Diversis  enim  modis  dicuntur  aliqua  dif- 

uumero.   r 

terre  numero. 
Ouibus  Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero,  quando  ita  differunt ,  ut  lioc  non  sit  illud, 
dic^^utur  nec  aliquid  quod  illud  est,  vel  in  ipso  est  :  qualiter  differunt  Socrates  ,  et  Plato,  et  hu- 
num"o  jusmodi,  quae  apud  philosophos  dicuntur  individua,  vel  particularia  :  juxta  quem  mo- 
*'dum"  ^^^^^  ^^^  possunt  dici  tres  personae  differre  numero.  Dicunlur  quoque  differre  numero, 
i"^'"  quae  in  enumeratione,  sive  computatione  ,  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se  invicem  dis- 
possint  cernuntur,  ut  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes  dicimus,  wia,  duce,  tres :  et  secundum 

conveni-  _     _  . 

re  pf.r-  huuc  moduui  fortc  dixit  Joannes  hypostases,  id  est  personas,  differre  numero.  Possumus 

enim  dicere,  «  Pater  est  unus,  »  et  «  Pater  et  Filius  sunt  duo,  »  et  «  Pater,  et  Filius,  et 

Spiritus  sanclus  sunt  tres;  »  et  item  :  «  Haec  persona  est  una,  »  et  «  haec  et  illa  sunt 

duai;  ))  et  «  Iiaec,  et  illa,  et  alia  sunt  ties.  ))  Convenientius  tamen  tres  illae  personac  pro- 

prietatibus  tantum  distingui  dicuntur  :  de  quarum  distinctione  secundum  proprietates 

in  sequenti  ^  tractabitur.  Nunc  vero  adiucoeptum  redeamus  ,  quae  dicta  sunt  repetentes, 

ut  saepius  versando  familiarius  innotescant. 

Quod       Sciendum  est  ergo  «  tautam  aequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augustinus  in  octavo 

so°na  M^n  libro  (le  Jnnitate\  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  sed  nec  Pater  et  Fi- 

ai*s"'nec  ^i^s  simul  majus  aliquid  sunt  quam  Spiritus  sanctus,  aut  quselibet  persona  minus  ali- 

'  Didt.  XXVI.  —  *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VIII,  in  prooem,  n.  1. 
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quid  sil  quam  ipsa  Trinitas.  »  Quod  autem  ita  sit,  aliquo  modo  si  fieri  potest,  demons-  trcs  si- 

trandum  est.  «  Quantum  ergo  Creator  ipse  adjuvat,  attendamus,  inquit  Augustinus  in  quam 

eodem*,  quo  raodo  in  hac  Trinitate  duse,  vel  tres  personoe  non  sunt  majus  aliquid,  hocra- 

tione  os- 

quam  una  earum.  »  tenditur 

«  Quod  ibi  magnum  dicitur  ',  aliunde  magnum  non  est ,  quam  eo  quo  vere  est;  quia  p^JJJ^t-^ 
ibi  magnitudo  ipsa  veritas  est,  et  veritas  essentia  :  non  ergo  ibi  majus  est ,  quod  verius  ^J^^J^™^ 
non  est.  Non  aulem  verius  est  Pater,  et  Filius  simul,  quam  Pater  solus,  vel  Filius.  Non    "'itur 

'  ^    ^  •  '  subtilis- 

ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul ,  quam  singulus  eorum.  Et  quia  seque  vere  est  sima  ad 
etiam  Spiritus  sauctus  ;  ideo  Pater,  et  Filius  simul,  non  sunt  aliquid  majus  quam  ipse,  dendum 
quia  nec  verius  sunt.  Item  m  essentia  veritatis  noc  est  verum  esse,  quod  est  esse  :  et  noc  sit. 
est  esse,  quod  est  magnum  esse.  Hoc  est  ergo  magnum  esse,  quod  verum  esse.  Quod  igi- 
tur  ibi  aeque  verum  est ,  et  aeque  magnum  est.  Quod  ergo  ibi  plus  veritatis  non  habet, 
plus  non  habet  magnitudinis.  PIus  autem  veritatis  non  habet,  quod  verius  non  est.  Non 
est  autem  verius  una  persona  quam  alia,  vel  duaj  quam  una,  vel  tres  simul  quam  sin- 
gula.  Non  ergo  plus  veritatis  habet  una  quara  alia,  vel  duse  quam  una,  vel  tres  simul 
quam  singula.  Sic  ergo  et  ipsa  Trinitas  non  est  majus  aliquid  quam  unaquaque  ibi  per- 
sona,  sed  tam  magnum  quam  singula.  Non  enim  ibi  major  est,  qua;  verior  non  est,  ubi 
ipsa  veritas  est  raagnitudo.  »  Ecce  modo  convenienti,  et  ratione  catholica,  ostensum  est 
quo  modo  indifferens  sit  magnitudo  trium  personarum  ,  quia  nec  una  major  est  alia, 
nec  duai  majus  aliquid  quam  una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  singula. 

Praiterea  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex.  Ibi  enim  non  est  coroiia- 
triplicitas,  ubi  summa  estunitas,  et  indifferens  aequalitas  :  unde  Augustinus  in  libro    Quod 
sexto  de  Trinitate^  ait  :  «  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est ,  ideo  triplex  putandus  est;   gg"  di- 
alioquin  rainor  esset  Pater  solus  ,  vel  Filius  solus,  quam  simul  Pater  et  Filius  *.  Cum  "jp^gj^ 
itaque  tantus  est  Pater  solus  ,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantus  est  ^^^^  *"" 
simul  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus  est  Deus.  Non 
enim  Pater  cum  Filio  el  Spiritu  sancto  major  Deus  est,  quam  singuli  eorum  :  quia  non 
est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  est  et  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trinitas  potius  quam  triplex  dici 
debet.  )> 

c(  In  rebus  corporeis  non  tantum  est  una%  quantum  tres  simul ;  et  plus  sunt  duse,     Quod 
quam  una  res.  In  Trinitate  vero  summa,  tantum  est  una  persona,  quantum  tres  simul ;    na  iu 
et  tantum  sunt  duae,  quantum  una  ;  et  in  se  infinitae  sunt,  quia  non  est  finis  magnitudi-   c^oVo^- 
nis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superius  dictum  est ,  quo  modo  singula  sunt  in  in^^xrinl- 
singulis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  omnia  in  omnibus,  et  unum  iu  ^■^'*^* 
omnibus  est ,  et  unum  omnia.  »  Ecce  jam  ostendimus  sufficienter ,  qualiter  in  Trinitate 
aliqua  persona  aliam  non  superet  magnitudine. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII,  in  prooem.j  n.  1.  —  2  itid.,  c.  i,  n.  2.—  ^  lOid.,  lib.  VI,  c.  viij  n.  9.  —  ^  Ibid.,  c.  viii. 
—  flbid.,  c.  X,  n.  12. 
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DE  PROPRIETATIBUS,  ET  COXDITIONIBUS  QUODAM 
MODO  ESSENTIALIBUS,  ET  QUODAM  3I0D0  PER- 
S0NALIBU3   TRINITATIS,    ET  UNITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  postquam  aeternitatem  trium  Personaruin,  etc. 

Divisio.      Terminatis  duabus   parlibus,  in  quibus 

Magister  egit  cle  liis  quae  pertinent  ad  essen- 

tice  unitatem,  et  personarum  pluralitatem 

sigillatim ;  hic  incipit  tertia  pars,  in  qua  de- 

terrainat  personarum  a^qualitatem,  quae  si- 

mul  recipit  pluralitatem  et  unitatem.  Et  ha3c 

pars  habet  tres  partes  principales  :  in  prima 

proponit,  in  quibus  consistat  sequalitas;  in 

secunda  probat  specialiter,  ibi :  Nunc  igitur 

superest  ostendere,  etc;  in  tertia,  quia,  in 

probando,  propositiones  dubias  dixerat,  in 

quibus  dictio  exclusiva  generat  ambiguita- 

tem,  ideo  determinat  quahter  dictiones  ex- 

clusivae  accipiantur  in  divinis,  infra  ^  :  Hic 

oritur  quwstio  trahens  originem  ex  prcodic- 

tis.  Prima  pars  principalis,  in  qua  proponit 

ea  in  quibus  cequalitas  consistit,  habet  duas 

partes.  In  prima  parte  propoiiit  quod  con- 

sistit  in  his  tribus,  ceternitate,  magnitudine , 

et  potestate.  In  secunda,  ne  crederentur  h^c 

tria  diversa,  ostendit  quod  hsec  sunt  idem  in 

Deo,  ibi:  Cumque  enumerentiir  ista  quasi 

diversa,  etc.  Similiter  secunda  pars  princi- 

palis,  in  qua  probat  Eequahtatem,  dividitur 

in  duas  :  suppositio  enim  quod  in  divinis  sit 

aequalilas  quantum  ad  aeternitatem,  ostendit 

primo  aequalitatem  quantum  ad  magnitudi- 

nem ;  secundo,  quantum  ad  potestatem,  in- 

fra  * :  Nunc  ostendere  restat  quo  modo  ali- 

qua,  etc.  Prima  iterum  pars  habet  duas :  in 

prima  probat  sequaUtatem  magnitudinis  per 

essentiffi  unitatem;  secundo  probat  a^quah- 

tatem,  excludendo  inaequalitatem,  ibi :  Sed 

jam  nunc  ad  propositum  redeamus.  Prima 

pars,  in  qua  probat  personarum  sequalita- 

tem  quantum  ad  magnitudinem,  habet  duas : 


iDist.  XXI.— ^DisL 
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in  prima  probat  per  essentiae  indivisionera, 
sive  unitatera ;  in  secunda,  per  illaraearadera 

ostendit  esse  in  personis  circumincessionem, 
ibi :  Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  esse  in 
Filio. 

DUB.    I. 

Nunc  postquam ,  etc. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litte- 
ram.  Et  primo  dubitatur  de  situ  hujus  par- 
tis;  cura  enim  unitas  in  substantia  faciat 
identitatera ,  unitas  in  quanlitate  sequalita- 
tem,  unitas  in  qualitate  simihtudinem;  pari 
ratione  videtur  quod  deberet  determinare  de 
identitate  et  similitudine  :  quia  si  de  his  non 
determinat,  videtur  quod  nec  de  sequalitate 
deberet  facere  specialem  tractatum. 

Resp.  Dicendum  quod,  ostensa  perfecta 
sequaUtate,  ostenditur  quod  omnimoda  sit 
in  natura  identitas  et  simiUtudo  :  et  ideo, 
determinata  aequalitate,  non  est  opportu- 
num  de  aliis  determinare;  sed  raagis  de 
aequaUtate  determinat,  propter  hsereses  ex- 
tirpandas,  Arianorum  maxime,  qui  posue- 
runt  inaequaUtatem  in  divinis  :  et  ideo  dif- 
ficilior  et  utilior  circa  hoc  versatur  disputa- 
tio. 

DUB.   II. 

CoEeternitatem  trium  Persoaarum. 

Videtur  male  dicere  quod  coaequalitas 
consistat  in  aeternitate,  quia  ipse  dividit 
coseternitatem  contra  sequaUtatem  :  ergo,  si 
ab  ea  dislinguitur  quantum  ad  aeternitatera, 
non  attenditur  aequalitas. 

Resp.  Dicendura  quod  aequalitas  perfecta 
in  his  tribus  consistit,  et  Magister  condividit 
sequalitatera  contra  coseternitatem  quantura 
ad  alia  duo  raerabra ,  sciUcet  magnitudinem 
et  potentiam. 

DUB.   III. 

Non  alio  magnus,  etc. 

Yidetur  pari  ratione  ,  cum  alio  sit  Deus , 
alio  Pater,  quod  aUo  sit  Deus,  aUo  magnus. 
Si  dicas  quod  quantitas  transit  in  substan- 
tiam,  relatio  non;  objicitur  quod  illud  non 
solvit :  Augustinus  enim  loquitur  ^  de  for- 
mali  prsedicatione,  et  constat  quod  formali- 
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lerloquendo,  quodsicut  istaeslfalsa  :  «Deiis 
est  magnus  deitate, »  vel  «  Deus  est  Deus  ma- 
gnitudine,»  sic  et  ista  :  «Pater  est  magnus. » 
Resp.  Dicendum  quod  quamvis,  secundum 
rationem  loquendi  vel  intelligendi  a  parte 
nostra,  magnitado  in  divinis  dicatur  per 
modum  quantitatis,et  deitas  per  modum  sub- 
stantiae ,  tamen  a  parte  rei  nulla  est  omnino 
differentia  :  nihil  enim  de  magnitudine  di- 
citur,  quod  non  dicatur  de  sulistantia.  In 
resolutione  autem  paternitatis  non  est  ita  : 
aliud  enim  prsedicatur  de  paternitate,  quod 
non  potestdici  de  essentia,  sicut  distinguere 
et  distingui. 

DUB.    IV. 

la  generafione  et  generalionem  anni  tui. 

Videtur  male  dicere,  quia  in  ailernitate 
nulla  cadit  variatio  :  ergo ,  cum  annus  va- 
riationem  habeat,  non  debet  transferri  ibi. 
item,  in  illa  aeternitate  est  omnimoda  sim- 
plicitas  et  impartialitas  :  ergo  non  deberet 
pluraliter  dici,  annos. 

Resp.  Dicendum  quod  juxta  modum  nos- 
trae  infirmitatis,  et  intelligimns  divinamTri- 
nitatem  vel  ceternitatem ,  et  nominamus, 
quoniam  annus  dicit  completam  temporis 
revolutionem  secundum  decursum  solis  in 
zodiaco,  et  regressumad  idem  punclum,  et 
divina  eeternitas  perfecta  est,  et  durationes 
cseteras  circumplectens ;  ideo  ad  ipsam  trans- 
tuUt  Scriptura  nomen  anni.  Rursus,  quia 
interminata  et  a  parte  ante,  et  a  parte  post, 
ideo  non  annum  dicit  quasi  terminum  ha- 
beat ,  nec  generationem  singulariter,  sed 
pluraliter  annos ,  et  generationes  simiiiter. 
Ratione  ergo  perfectionis  et  interminationis 
Iransfertur,  non  ratione  variatiouis. 
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DUB.   V. 

Est  generalio  generationum. 

Videtur  falsum  dicere,  et  innuere  quod  in 
generatione  sanctorum  sint  anni  Dei,  id  est 
seternitas,  quia  duratio  sanctorum  est  fmita 
a  parte  ante  :  sed  aeternitas  Dei  est  infmita 
a  parte  ante  et  post :  ergo  illa  non  est  in 

>  Enarr.  in  Ps.  ci,  p.  IF,  n.  H.  —  '  Act.  Ap.,  xv,  18. 


sanctis.  Item  quo  modo  essendi  in,  est  in 
illa  generatione  sanctorum?  Sicut  mensura, 
non:  quia  Dei  asternitas  solius  Dei  est  men- 
sura.  Si  sicut  causaineffectu,  sedhoc  modo 
est  in  cseteris  creaturis  :  ergo ,  etc. 

Resp.  Dicendum  illud  verbum  non  esse 
dictum  per  commensurationem,  neque  per 
sequalitatem  ,  sed  per  concomitantiam  et 
conformitatem.  Quia  enim  generatio  sanc- 
toruma  parte  post  duratin  infmitum,  durat 
etiam  sine  variatione ,  ideo  illam  summam 
seternitatem  in  seternum  comitatur,  et  ei 
expresse  conformatur ;  et  ideo  sic  exponit 
illud  Psalmi  R.  Augustinus  ' :  In  genera- 
tione ,  ei  generationem  anni  tui :  sive  in 
generatione  interminata  quse  est  generatio 
sanctorum  ,  sive  sancti  sunt  illa  generatio, 
et  quia  in  perpetuum  durat,  et  quia  ex  mul- 
tis  generationibus  sunt  collecti. 

DUE.   VI. 


Pater  dicilur  esse  in  Filio^  el  Filius,  etc. 

Conlra  :  Quia,  si  quidquid  est  in  Deo  Deus 
est  propter  summam  simplicitatem,  ergo 
quidquid  est  in  Filio  est  Filius  :  ergo,  si  Pa- 
ter  est  in  Filio,  Pater  est  Filius. 

Resp.  Dicendum  quodnon  estsimile,  quia 

cum  dicitur  aliquid  esse  in  Deo,  hsec  pra?po- 

sitio,  in,  aut  dicit  distinctionem  essentialem, 

et  sic  non  quidquid  est  in  Deo  est  Deus,  quia 

nos  in  I)eo  vivimus ,  movemiir,  et  sumus  ~ ; 

autnuUara  dicitdistinctionemnisi  secundum 

modum  intelligendi,  et  hsec  ponit  omnimo- 

dam  identitatem  :  et  ideo  sequitur,  quod  sit 

Deus,  quod  est  in  Deo.  Sed  cum  dicitur  de 

persona  hsec  prsepositio ,  in ,  dicit  distinc- 

tionem  personalem  ,  et  una  persona  de  alia 

non  prsedicatur  :  et  ideo  patet  quod  non  est 

simile. 

DUB.  vu. 

Nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis,  etc. 

Videtur  falsum  ,  quia  imago  est  expressa 
similitudo ,  et  vestigium  est  in  omni  crea- 
tura  :  ergo  videtur  quod  exemplum  sit  in 
omnibus. 

Resp.  Dicendum  quod  est  exemplum  ex- 
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primens  perfecte  consimililer  omnino,  et  tale 

nullum  est  in  creaturis,  quia  imago  et  cae- 

teno  creatura^  plushabent  dissimilitudinis 

quam  similitudinis ;  et  est  exemplum  aliquo 

modo  manuducens,  et  sic  multa  sunt,  et  ex 

multis  colligitur  unum,  nec  lamen  omnino 

perfectum. 

DUB,  vin. 

Quod  non  intelligibile  est  hominij  etc. 

Videtur  falsum,  quia  anima  noslra  quo- 
dam  modo  est  omnia  ' ;  et  intellectus  noster 
non  tot  intelligit,  quin  plura  possit  intelli- 
gere. 

Resp.  Dicendum  quod  estloquide  intellectu 
comprehendente,  et  sic  non  est  verum  quod 
omnia  inteUigere  possit,  quia  nec  Deus,  nec 
aliquid  Dei  est  comprehensibile  nobis ,  quia 
omnino  infmitus ;  et  est  loqui  de  intellectu  ap- 
prehendente,  et  hoc  dupliciter :  aut  in  ratione 
possibilitatis  et  suscipientis,  et  sic  omne  quod 
potestfleri,  potest  intelligere,  quia  possibile 
est  ad  intelligendum ;  aut  in  ratione  agentis, 
et  quia  non  habet  lumen  tantse  potentise  quod 
possit  super  omnia,  scilicet  pra^sentia  et  fu- 
tura,  quia  multa  sunt  supra  ejus  judicium, 
sic  non  est  omnium. 

DUB.  IX. 
Nam  si  partem  ejusdem,  qui  genuit,  etc. 

Yidetur  non  sequi  hoc,  quia  homo  perfec- 
tus  generat  filium  perfectum  ,  et  tamen  non 
dat  ei  nisi  partem. 

Resp.  Dicendum  quod  est  perfectio  sim- 
pliciter,  et  perfectio  in  genere  :  perfectio  in 
genere  bene  compatitur  secum  dationem  et 
receptionem  partis,  quia  in  dante  suppletur 
per  restaurationem,  in  accipiente  per  aug- 
mentum  et  additionem;  sed  perfectio  simpli- 
citer  non  patitur  secum  restaurationem  nec 
additionem,iet  quoniam  in  Deo  perfectio  est 
simpliciter,  ideo  si  daret  partem ,  in  dante 
remaneret  defectus similiter  etin  accipiente. 

DUB.   X. 
Non  fiGT  duplicem  ccnvenientiura. 
Contra  :  Aut  iangit  modos  essendi ,  aut 


generandi  :  nou  essendi ,  quia  multo  plures 
sunt  quam  isti ;  non  generandi  :  et  ita  in 
utroque  modo  est  insufficiens. 

Resp.  Aliqui  dicunt  quod  Hilarius  assignat 
hos  modos  generationis  qui  sunt  in  creaturis, 
iit  excludat  eos  a  Filio.  Sed  non  assignat  nisi 
duos  modos,  quia  non  loquitur  nisi  de  gene- 
ratione  vivi  :  vivens  autem  generabile  divi- 
diturinvegetabile  etsensibile,  et,  secunduni 
ifiud  duplex  genus,  duplex  est  modus  gene- 
randi,  quem  tangit  Hilarius.  Nam  animalia 
generantur  per  conj  unctionem  maris  et  fe- 
minae,  et  planta3  per  insertum.  Et  primum 
tangit  cum  dicitur  :  «  Non  per  duplicem 
convenientium  generationem ,  »  quia  mas- 
culus  et  femina  sunt  duplicis  generis  quan- 
tum  ad  sexum  ,  et  tamen  convenientes  sunt 
quantum  ad  formam  et  materiam.  Secun- 
dum  modum  tangit ,  cum  dicit  :  «  Nec  per 
insilivam  capacioris  substantise  naturam , 
sed  per,  etc;  sicut  surculus  inseritur  arbori, 
sed  per  naturaj  unitam  similitudinem  ,  »  id 
est,  similitudinem  non  in  natura  differen- 
tem.  Aliter  potest  dici  quod  Hilarius  non 
loquitur  de  modo  generandi,  sed  loquitur 
quo  modo  Pater  sit  in  Filio ,  et  excludit  mo- 
dum  essendi  in ,  quo  creatura  dicitur  esse  in 
creatura  secundum  modum  usitatum ,  ad 
quem  modum  concurrit  duplex  conditio 
creaturarum  :  prima  est,  quoad  naturam 
diversitas ;  secunda  est ,  continentis  capaci- 
tas  :  et  has  excludit  ab  illo  modo  existendi, 
qui  est  in  divinis ,  per  illa  duo  quae  dicit , 
quod  Filius  est  in  Patre  non  per  conjunctio- 
nem  duorum  generum,  neque  per  insitivara 
capacioris  substantia?  naturam;  hoc  patet 
per  litteram  Hilarii,  quoniam  immediate 
subjungit  in  originali ,  et  Magister  omittit  : 
«  Quia ,  inquit  Hilarius,  per  corporalem  ne- 
cessitatem  exteriora  fieri  his  quibus  conti- 
nentur  interiora  non  possunt.  »  "Vult  quod 
illud  est  impossibile  in  creaturis  corporali- 
bus,  quod  mutuo  sint  in  seipsis,  sicut  Pater 
est  in  Filio.  Quia  propter  corporalem  neces- 
sitatem  et  imperfectionem  interiora  non  pos- 

1  Ari?t.,  dc  Anim.,  lib.  III ,  cont.  37. 
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sunt  fieri  exteriora  his  quibus  continentur  : 
ut  si  aqua  est  in  vase ,  dum  est  intus  ,  non 
potest  fieri  extra ;  et  ita  non  continetur  vas, 
ut  vas  sit  in  aqua. 

DUB.   XI. 

Dum  natuiam  Dei  non  degenerat  nativitas. 

Degc-     Quseritur  quid  hoc  sit  dicere,  quia  non 
"quid-^   tantum  in  Deo,  sed  in  creaturis  pluribus  non 
degenerat. 

Resp.  Dicendum  quod  degenerare  est  extra 
genus  generantis  exire.  Exire  autem  extra 
genus  generantis ,  hoc  est ,  aut  quantum  ad 
formam  communem  et  naturam  ,  et  sic  est 
degeneratio  in  eequivocis,  sicut  equus  ex 
asiua  generat  burdonem ,  et  asinus  ex  equa 
mulum  :  unde  mulus  degenerat.  Alio  modo 
degenerare  est  proprietates  generantis  re- 
linquere ,  retenta  natura ,  sicut  fdius  qui 
generatus  [a]  ex  patre  nobili  et  pulchro  est 
rusticus  et  turpis.  Tertio  est  degenerare , 
naturam  generantis  relinquere,  non  per  dis- 
similitudinem ,  sed  per  diversitatem  :  et  hoc 
modo  omnis  nativitas  creata  degenerat,  quia 
in  omni  creatura  generans  est  aliud  a  gene- 
rante ;  et  in  sola  divina  generatione  dege- 
neratio  non  est,  quia  nihil  nascitur  novum , 
nihil  additur  alienum  :  et  ideo  generans  a 
generante  in  substautia  non  separatur,  et 
ideo  sola  illa  generatio  est  nobilissima,  etc. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quseruntur 
quatuor  :  primo  queeritur,  utrum  in  divinis 
sit  ponere  aequalitatem ;  secundo ,  dato  quod 
sit ,  utrum  sit  ibi  summa  sequalitas ;  ter  lio , 
utrum  in  divinis  sit  sequalitas  cum  conver- 
sione ;  quarto ,  utrum  sit  ibi  aequalitas  cum 
circumincessione . 

QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  cequalitas  sit  ponenda  ^. 

Quod  sit  ibi  a^qualitas,  ostenditur  primo 
per  illud  quod  dicitur  in  Symbolo  :  c<  Totae 
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tres  personse  coseternae  sibi  sunt,  et  coae- 
quales.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  :  Fuuda- 
Omnis  multitudo  reducitur  ad  unitatem  :  ™^"^' 
ergo  omnis  inaequalitas  ad  sequalitatem  : 
sed  unitas  a  qua  est  omnis  multitudo,  est 
unitas  increfita  :  ergo  et  aequahtas  ad  quam 
reducitur  omnis  inaequahtas  ,  est  aequalitas 
increata  :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  perfectionis  est ,  transfe- 
reudum  est  ad  divina  :  sed  aequalitas  est 
perfectionis  in  creatura  :  ergo,  etc. 

Item  unum  in  substantia  facit  identitatem, 
unum  in  quantitate  aequalitatem ,  unum  in 
qualitate  facit  similitudinem  :  sed  in  divinis 
non  tantum  est  unitas  in  substantia ,  sed 
etiam  in  quantitate ,  alioquin  non  esset  ibi 
perfecta  unitas  :  ergo  non  tantum  est  ibi 
identitas  substantiae,  sed  et  aequalitas. 

Contra  :  i .  Ubi  aequalitas,  ibi  divisibilitas,     aj  np 
quia  simplex  simplici  non  aequatur  :  sed  in  "^"^' 
divinis  non  est  ponere  divisibilitatem  :  ergo 
nec  aequalitatem. 

2.  Item,  ubi  aequalitas,  ibi  quantitas,  quia 
proprium  est  quantitatis  secundum  eam 
aequale  vel  inaequale  dici  :  sed  in  divinis 
non  est  ponere  quantitatem,  quia,  secundum 
Augustinum  ^,  Deus  magnus  sine  quanti- 
tate  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  ubi  aequalitas,  ibi  fmitas,  quia 
ibi  est  commensuratio  :  ergo ,  ubi  est  men- 
sura ,  ibi  est  finitas  :  sed  in  divinis  est  infi- 
nitas  :  ergo,  etc. 

A.  Item,  ubi  sequalitas,  ibi  diversitas,  quo- 
niam  nihil  est  sibi  sequale  :  sed  in  divinis 
est  omnimoda  unitas  :  ergo  non  est  ibi 
aequalitas. 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xlvii,  raemb.  \ ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XLii,  art.  i;  et  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  i,  art.  1  et 
4;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q,  i  ;  .^gid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  i;  Richard.,  I  Se«^.,di5t.xix,q.i;  Durand., 
1  Sent.,  diit.  xix,  q.  i;  Jlarsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxii, 
art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Scnt.,  dist.  xix,  q.  i ;  Greg. 
Arim.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Pelrus  de  Tarantas., 
I  Sent.,  dist.  xix,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  1  Sew/.,  dist.  xix, 
q.  i,  art.  1.—  ^Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  i,  n.  2. 

(fl)  Ccet.  edit.  generatur. 
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CONCLUSIO. 


Cinn  in  divinis  virtutis  quantitas  reperiatur, 
pojienda  est  ibi  aiqualitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicenduin  quod  aequalitas 
ponitui"  in  divinis,  secundum  quod  dicitur 
in  Symbolo  ,  et  dicit  Augustinus  K  Ad  hoe 
inlelligendum  ,  notartdum  quod  a^quale,  et 
inaequale ,  est  propria  passio  consequens 
quantitatem  '.  Quantitas  autem  dicitur  du- 
pliciter  :  proprie^  scilicet  quantitas  molis;  et 
translative  ,  quantitas  virtutis  :  et  quia  illa 
est  propria  passio  quantitatis,  ffiqualitas  con- 
sequitur  utramque  quantitatem  :  ergo  ubi 
est  ponere  quantitatem  virtutis,  ibi  est  po- 
nere  aequalitatem  vel  inaequalitatem.  Haec 
autem  quantitas  virtutis  ponitur  in  spiritua- 
libus,  et  summe  reperitur  in  divinis;  quia 
haec  quantitas  non  repugnat  simplicitati,  sed 
cousonat :  similiter  neca^qualitas  consequens 
istam  quantitatem.  Et  quia  altera  pars  con- 
tradictionis  completior  atlribuenda  est  Deo , 
et  aequalitas  praeit  inaequalitatem ;  ideo  po- 
nenda  est  aequalitas  in  divinis,  et  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  ubi  aequalitas,  ibi  divisibilitas ; 
dicendum  quod  verum  est  de  aequalitate 
quae  consequitur  quantitatem  molis. 

2.  Ad  illud  quod  secundum  objicitur: 
«Ubi  aequaUtas,  ibi  quantitas;»  dicendum 
quod  verum  est  secundum  genus,  vel  secun- 
dum  speciem  :  et  quamvis  nomen  quantita- 
tis  non  transferatur,  transfertur  tamen  no- 
men  speciei,  ut  magnitudo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Ubi  sequali- 
tas,  ibi  fmitas;»  dicendum  quod  aequahtas 
in  creaturis  duo  importat,  sciUcet  contermi- 
nationem,  et  excessus  privationem  :  primura 
est  incompletionis,  ratione  liraitationis ;  se- 

>  Aug.,  cont.  Muxiin.  lib.  III,  al.  11,  c.  X ;  eltfe  Trin., 
lib.  VII,  c.  VI,  D.  11.—  *  Id.,  de  Quant.  Aiiim.,  c.  iii 
etseq.  lUudenim  teiiet  S.  Tboinas,  p.  I,  q.  XLli,  art.  1. 
—  ^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xlvii,  memb.  3,  ^Egid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  .lii;  Richardus,  I  Sent., 

(a)  Supple,  secundum.  —  (6)  Edit.  Ven.  quantus. 


cundum  perfectionis  :  ideo  transfertur  ra- 
tione  secundi,  non  primi.  Posset  tamen  dici 
quod  infmitum,  quod  est  incomprehensi- 
bile,  secundum  veritatem  abinfmito  est  com- 
prehensibile,  et  ideo  conmiensurabile  infi- 
nito ;  et  ex  hoc  non  sequitur  :  «  Est  com- 
mcnsurable  infmito,  ergo  finitum;»  imo 
magisinfinitum  est  ibi  (a)  quid  et  simpliciter, 
4.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Ubi  aequahtas, 
ibi  diversitas ;  »  dicendum  quod  est  diversi- 
tas  suppositorum,  et  diversitas  formae  :  ad 
aequaUtatem  et  similitudinera  requiritur  di- 
versitas  suppositorum ;  non  autem  formae 
diversitas,  sed  unitas.  Qaod  autem  conse- 
quitur  in  inferioribus,  ad  diversitatem  sup- 
positorum,  numeratio  Ibrmae  vel  quantitatis, 
hoc  est  imperfectionis  :  et  ideo  totum  quod 
est  perfectionis  transfertur  in  Deura.  Non 
tamen  est  in  suppositis,  proprie  loquendo, 
diversitas,  sed  distinctio. 

quj:stio  n, 

An  in  divinis  sit  summa  aiqualitas^. 

Utrum  in  divinis  sit  summa  aequahtas;  et  puuda- 
quod  sic,  videtur  hoc  modo,  sicut  dicitur  ab  ""-'"'^- 
Augustino  '*  in  hbro  de  fide  ad  Fetrum : « Non 
dicitur  aliquis  major  aUo,  nisi  aut  quiaprae- 
cedit  aetate,  aut  quia  excedit  magnitudiae, 
aut  quia  superat  potestate  :  »  sed  nihil  horum 
est  in  divinis,  ut  probat  Augustinus  *  et  Ma- 
gister  :  ergo  nihil  est  ibi  inaequaUtatis  :  ergo 
est  ibi  sumraa  aequalitas. 

Item,  non  potest  major  aequaUtas  excogi- 
tari,  quara  ubi  unum  tequatur  uni,  et  unum 
pluribus,  et  unum  omnibus  :  sed  in  divinis 
tantas  est  Filius ,  quantus  est  Pater;  et  tan- 
tus  est  FiUus ,  quantus  Pater  et  Spiritus 
sanctus;  et  tantus  etiam  FiUus,  quanti  [b) 
omnes  tres  :  ergo,  etc. 

Itera  unitas  in  quantitate,  sicut  dictum  est, 
facit  aequalitatem  :  ergo,  ubi  summa  unitas, 

dist.  XIX,  q.  III;  Fraociscus  de  Mayr.,  I  Scnt.,  dist.  xx, 
q.  i;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xix,  ii;  Petrus  de 
Taraiit.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii.  —  *  Aug.,  vel  potius 
Fulg.,  de  Fide  adPetrum,  c.  i. —  ^  August.,  de  Trinit., 
lib.  V,  c.  IV,  et  lib.  YIII  ,  c,  V. 
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ibi  summa  aequalitas  :  sed  hoc  est  in  divi- 
nis  :  ergo,  etc. 

Item ,  status  non  est  nisi  in  summo  :  sed 
status  est  in  illa  aequalitate  per  reductionem 
omnium  ad  ipsam  :  ergo,  etc. 
Ad  op-  Contra  :  4.  Augustinus  ^  in  libro  octavo 
''  *'  tertio  q.  :  «  Si  omnia  essent  aequalia,  non 
essent  omnia :  ergo  omnimoda  sequalitas  tol- 
lit  perfectionem  in  divinis.  Si  ergo  nihil  est 
ponendum  in  Deo  quod  repugnet  perfectioni 
in  divinis ,  non  est  ibi  omnimoda  aequalitas. 

2.  Item,  major  est  aequalitas  quae  atten- 
ditur  secundum  quantitatem  continuam  et 
discretam ,  quam  secundum  continuam  tan- 
tum  :  sed  in  divinis  non  est  aequalitas  se- 
cundum  quantitatem  discretam ,  quia  ibi  est 
trinitas ,  et  ita  imparilitas  ;  ergo  in  divinis 
non  est  omnimoda  aequalitas. 

3.  Item  major  est  aequalitas qu£e  attenditur 
secundum  potentiam,  et  sapientiam,  et  boni- 
tatem ,  quam  quae  secundum  sapientiam  et 
potentiam  tantum  :  sed  in  divinis  non  est 
aequalitas  secundum  bonitatem  :  ergo  non 
est  ibi  summa  aequalitas.  Probatio  minoris. 
Bonum  est  difTusivum  sui  :  sed  magis  dif- 
fundit  se  Filius,  quam  Spiritus  sanctus,  quia 
producit  sibi  aequalem;  et  etiam  Pater,  quam 
Fihus  :  ergo,  etc. 

Quseritur  ergo ,  quare  Augustinus  -  non 
ostendit  aequalitatem  in  sapientia  et  boni- 
tate;  et  iterum  quare  non  ex  parte  loci, 
sicut  magnitudinis ,  et  etiam  aliarum  diffe- 
rentiarum  quantitatis :  quod  cum  non  faciat, 
non  videtur  assignare  omnimodam  aequali- 
tatem ,  sed  solum  in  partem ;  aut  si  omni- 
modam  ostendit,  insufficienter  procedit. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  personis  divinis  reperiatur  ceternitatis , 
potentice  et  magnitudinis  quantitas  summa , 
etiam  summa  cequalitas  ibidem  ponenda  est. 

Fundam.      Rcsp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
est  summa  aequahtas,  et  summa  etiam  as- 

»  August.,  de  div.  LXXXIII  Quaest.,  q.  i;  et  cont. 
Advers.  leg  et  proph.  lib.  i.—  «  Aug.,  vel  potius  Fulg., 
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signaturab  Augustino;  quoniam  sufficienter 
ostenditur  remotio  omnis  inaequalitatis  per 
illa  tria,  quae  sunt  aeternitas,  et  magnitudo, 
et  potentia.  Horum  trium  distinctio  et  suffi- 
cientia  ab  aliquibus  accipitur  sic  :  quia  enim 
in  divinis  non  est  extensio  molis,  nec  aggre- 
gatio  multitadinis ;  ideo  non  est  ibi  quanti- 
tas  continua  extensiva ,  nec  discreta;  sed 
loco  ejus  est  quantitas  virtutis,  quae  tangitur 
per  hoc  membrum,  quod  est  potentia.  Quia 
vero  Deus  suo  ambitu  complectitur  omnem 
durationem;  ideo  est  ibi  quantitas  aeternitatis 
correspondens  tempori.  Quia  vero  ambitu 
suae  immehsitatis  complectitur  locum  om- 
nem  et  locatum ;  ideo  est  ibi  quantitas  magni- 
tudinis  correspondens  loco.  Et  sic  patet  quod, 
cum  non  sit  aliam  quantitatem  accipere  ibi, 
quod  sufficienter  in  illis  ostenditur  aequalitas 
et  consistit.  Sed  haec  distinctio  non  est  con- 
veniens ,  tum  quia  non  est  in  Deo  quantitas 
virtutis,  et  ita  non  deberet  ibi  esse  nisi  unum 
membrum,  nec  debet  illa  distingui  contra 
alias ;  tum  etiam  quia  magnitudo  in  divinis 
non  tantum  attenditur  quantum  ad  ambitum 
localitatis ,  sed  etiam  quantum  ad  intensio- 
nem  bonitatis.  Unde  dicitur  in  libro  VI  de 
Trinitate  %  quod  in  spiritualibus  idem  est 
majus  et  melius  :  et  propter  hoc  quantitas 
virtutisnon  tantum  attenditur  in  operatione, 
sed  etiam  ut  res  considerata  in  omnimoda 
absolutione.  Ideo  possumus  aliter  horum 
trium  distinctionem  et  suflicientiam  assi- 
gnare  :  in  omni  enim  quod  est,  convenit 
hanc  triplicem  considerationem  habere.  Po- 
test  enim  ahquid  considerari  in  comparatione 
ad  suam  originem ,  sive  a  parte  ante ,  et  sic 
unum  majus  est  altero,  quando  origo  ejus 
est  prior ,  et  contra  hoc  est  aequalitas  aeter- 
nitatis.  Potest  iterum  considerari  in  se,  et  sic 
dicitur  unum  altero  majus,  quia  majoris 
extensionis,  vel  quia  majoris  valoris.  Contra 
hanc  est  in  Deo  aequalitas  magnitudinis ,  ut 
haec  aBqualitas  non  tantum  dicatur  per  com- 
parationem  ad  localitatem,  sed  etiam  ad  sa- 

de  Fid.  ad  Petruin,  c.  I.  —  3  Aug.,  De  Trinit.,  lib.  VI, 
c.  VIII,  n.  9. 
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pientiam  et  bonitatem ,  et  ad  omne  quod 
facit  alterum  altero  dici  majus,  quia  melius. 
Unde  Augiistinus  et  jMagister  in  hac  dis- 
tinctione  probant  a^qualitatera  magnitudinis 
per  sequalitatem  virtutls,  sive  in  virtute. 
Potest  etiam  tertio  considerari  per  compa- 
rationem  ad  elTectum ;  et  sic  dicitur  majus , 
quia  potentius  :  et  contra  hoc  est  aequalitas 
potentiae.  Quoniam  ergo  ratio  sequalitatis 
non  contingit  pkmbus  modis  considerari,  si 
sequalitas  est  in  istis ,  summa  est ;  et  cum 
ostenditur  in  istis,  sumraa  ostenditur,  et  per- 
fecta  inductione  proceditur  :  et  sic  patet  quod 
ultimo  quaerebatur.  i 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
aequalitas  repugnat  perfectioni;  dicendum 
quod  verum  est ,  perfectioni  universi ,  qua^ 
aggregata  est  ex  diversitate  :  non  sic  est  in 
Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
sequalitas  secundum  utramque  quantita- 
tem,  etc,  dicendum  quod  summa  sequalitas 
non  est  in  quantitate  continua  nec  discreta , 
quia  ibi  unum  non  sequatur  pluribus  :  sed 
haec  est  perfectissima  eequalitas  :  ideo  solum 
secundum  quantitatem  virtutis  attenditur. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  bonitite  , 
quia  diffusivum,  etc. ;  dicendum  quod  ema- 
natio  personae  non  attenditur  secundum  ra- 
tionem  bonitatis  essentiae,  sed  magis  foecun- 
ditatis  persoua3,  vel  in  persona  :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  si  Spiritus  sanctus  non  pro- 
ducit,  quod  propter  hoc  habeat  minus  de 
bonitate.  Unde  notandum  quod  duplex  est 
difEusio,  scilicet  intra  vel  extra  :  diffusio  in- 
tra ,  est  quando  persona  procedit  a  persona , 
unitate  naturae ,  et  haec  non  est  proprie  dif- 
fusio  :  et  hoc  non  consequitur  bonum  quia 
bonum,  sed  bonum  in  hypostasi,  quoe  aham 
producere  nata  est :  et  ideo  secundum  hanc 
difTusionem  non  dicitur  una  persona  altera 
melior.  Est  alia  diffusio  extra,  quae  attendi- 

1  Cf.  Alex.  Aleus.j  p.  I,  q.  xlvii,  memb.  k;  .^gidius 
Roui.,  1  6ent.,  dist.  xix,  q.  u ;  Richard,  I  Sent.,  dist.  xix, 
q.  II;  Stepli.  Brulef.,  1  Soil.,  dist.  xix,  q.  iii;  Petrus  de 
Tarantas.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  iii.  —  2  Nibil  simile  re- 
peri  in  Chrysostomo,  ueque  in  Augustino  citato  a  caeteris 


tur  in  productione  effectus ,  et  secundum 
hanc  rationem  attenditur  diffusio  proprie  et 
ratio  boni  :  et  quia  in  hac  una  persona  al- 
terara  non  excedit ,  quia  indivisa  sunt  opera 
Trinitatis;  ideo  hac  non  est  una  meUor  al- 
tera. 

QUJ:STI0  III. 

An  quaUtas  conversim  in  divinis  dicatur  '. 

Utrum  in  divinis  sit  aequaUtas  cum  con- 
versione;  et  quod  non,  videtur  hoc  modo  : 
Chrysostomus  ^,  superillud  Hebr.,  i,  Qidcum 
sit  splcndor,eic.  :  «Fihusest  aequalisPatri, 
non  Pater  Filio. » 

2.  Item  Hilarius  ^  :  «  Imago,  si  perfecte 
implet  illud  cujus  est  ipsa,  coaequatur  ei, 
non  illud  sua^  imagini.  » 

3.  Item  Augustinus  '^ ,  in  primo  libro  de 
Doctrina  christiana :  «  In  Patre  unitas,  in 
Filio  aequahtas  :  »  ergo  videtur  quod  Pater 
non  sit  aiquahs  Filio ,  ut  Filius  Patri. 

4.  Item  Dionysius^:  «  In  causis  et  causatis 
non  recipimus  reciprocationem  :  »  sed  Pater 
est  principium  Filii :  ergo,  etc. 

Contra  :  omne  relativum  aequiparantiae 
denominat  extremum  secuudum  modum 
consimilem  ®  :  sed  aequalitas  est  relatio  sequi- 
parantiae  :  ergo  similis  reciprocatio. 

Item  unum  in  quantitate  facit  aequaUta- 
tem  :  sed  sicut  FiUus  est  unum  cum  Patre , 
ita  Pater  unum  cum  FiUo  quantum  ad  sub- 
stantiam  et  quantitatem  :  ergo ,  sicut  FiUus 
est  sequaUs  Patri ,  ita  Pater  FiUo  :  ergo  est 
ibi  reciprocatio. 

Item  sequaUtas  mutua  et  reciproca  major 
est,  quam  non  reciproca  :  ergo,  si  in  divinis 
est  summa  sequaUtas,  patet,  etc. 

Item,  omne  quantum  comparatum  quanto, 
aut  est  majus,  aut  minus,  aut  aequale  :  sed 
Pater  est  quantus  virtute,  et  similiter  Filius  : 
aut  ergo  Pater  est  major  virtute  FiUo ,  aut 
minor,  aut  aequaUs. 

editoribus,  De  Trinit.,  hb.  V[,  c.  ix.—  '  Hil.,  de  Trin., 
lib.  VI,  c.  X.  —  ^August.,  de  Doctr.  chrisL  lib.  I,  c.  V, 
n.  5.—  ='  Diou.  Areopag.,  (/e  Div.  Nom.,  c.  IX.— *  Arist., 
Metaph.,  lib.  I,  cout.  20. 
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ad  cujus  esse  sequitur  aliud,  et  ita  differt  per 
CONCLUSIO.  essentiam  ab  effectu  :  et  hoc  inodo  non  cadit 

in  Deo  respectu  personee. 


Explica- 
tio. 


In  divinis  reperitur  wqualitas  secundum  conversio- 
nem ,  cum  reciprocatio  sit  de  ratione  cequali- 
tatis. 

Ratio       Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  eequalitas 

coiiclu-  J.  --^  ±  ± 

sionis  in- est  iM  uou  tantum  quia  divina,  sed  etiam 
quia  sequalitas  :  et  cum  a^qualitas  de  sui 
ratione  dicat  reciprocationem  in  quantum 
sequalitas,  secundum  hoc  credendum  est 
quod  Pater  sequalis  Filio,  et  Filius  Patri.  Et 
ad  intelligentiam  objectorumnotandum  quod 
dupliciter  est  loqui  de  eequalitate  :  aut  prout 
dicit  respectum  aequiparantise ;  aut  prout, 
ultra  respectum,  concernit  aclum  cosequa- 
tionis.  In  quantum  dicit  respectum  sequipa- 
rantisB,  sicut  ostendunt  rationes,  necesse  est 
quod  sit  ibi  reciprocatio  :  sed  in  quantum 
ulterius  concernit  actum  cosequationis,  sic 
dicit  rationem  imitationis,  et  sic  non  convenit 
Patri  respectu  Filii,  quia  importaret  subauc- 
toritatem  in  Patre.  Unde  non  dicitur  Pater 
cosequari  Filio,  quia  Filium  non  imitatur, 
nec  perfecte,  nec  imperfecte.  Et  sic  est  simile, 
si  dicatur  :  Hoc  ciim  illo;  potest  enim  dupli- 
citer  intelligi  :  aut  prout  dicit  duorum  con- 
junctionem ,  et  sic  de  necessitate  attenditur 
secundum  conversionem  :  si  enim  iste  vadit 
cum  illo,  necesse  est  etiam  quod  verum  sit  e 
converso.  Alio  modo,  hoc  cum  illo,  dicit 
associationem ,  et  ita  quamdam  subauctori- 
tatem  in  associante  :  sic  dicitur  quod  miles 
vadit  cum  rege ,  non  e  converso  :  similiter 
intelligendum  est  cum  sequalitate. 

1 ,  2,  3  et  -4.  Et  ex  his  patent  aucloritates 
sanctorum  quse  loquuntur  de  sequalitate  se- 
cundo  modo,  prseter  illam  Dionysii,  ad  quam 
respondendum  quod  non  habet  locum  in 
proposito ,  quia  Dionysius  loquitur  proprie 
de  causa  secundum  quod  causa  dicitur  illud 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLii,  art.  5;  et  I  Sent.  dist.  xix, 
q.  iiij  ait.  2;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  iEgidius 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xix,  pr.  2,  q.  li ;  Henricus,  in 
Samma,  art.  53,  q.  ult.;  Ricliardus,  1  Senten.,  dist.  xix, 
q.  II;  Frauciscus  de  Mayr.,  l  Sent.,  dist.  xx,  q.  iii; 
Joan.  BaccoD.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Thora.  Arg., 


OUtESTIO  iy. 

An  in  divinis  sit  cequalitas  ciim  circumincessione  *. 

Utrum  in  divinis  sit  sequalitas  cum  cir-  Fumiam. 
cumincessione ;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Domini  ^ :  Ego  in  Patre,  et  Pater 
in  me  est. 

Item  Augustinus  ^ ,  de  fide  ad  Pctrum  : 
«  Propter  unitatem  naturse  totus  Pater  est  in 
Filio  et  Spiritu  sancto.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione ,  quia 
in  quocumque  est  substantia  vel  essentia 
Patris,  est  Pater  :  sed  substantia  Patris  est  in 
Filio  :  ergo  Pater  est  in  Filio.  Eadem  ratione 
est  Filius  in  Patre. 

Item  ,  omne  cognitum  est  in  cognoscente 
vel  per  veritatem ,  vel  per  similitudinem  : 
sed  Paler  cognoscit  Filium  quantum  ad  hy- 
postasim  et  proprietatem  :  ergo  Filius  est  in 
Patre,  aut  quantum  ad  veritatem,  autquan- 
tum  ad  similitudinem  veritatis  :  non  quan- 
tum  ad  similitudinem,  quia  tunc  esset  Filius 
in  Patre  sicut  creatura  :  ergo  quantum  ad 
veritatem  :  eadem  ratione  Pater  in  Filio  : 
ergo  circumincessio  est  ibi. 

Itern,  omne  quod  est  comparatum  ad  al- 
terum,  aut  est  in  illo ,  aut  extra  illum.  Si 
ergo  Filius  comparatur  ad  Patrem ,  aut  est 
in  ilio,  aut  extra  :  si  in  eo,  eadem  ratione  et 
Pater  in  eo ;  si  extra  eum ,  sed  illa  quorum 
unum  est  extra  alterum  differunt  per  sub- 
stantiam  :  ergo  Pater  et  Filius  substantialiter 
differunt. 

Item,  major  est  convenientia  in  divinis, 
quam  sit  generis  ad  species ,  vel  totius  ad 
partes  :  sed ,  propter  convenientiara  generis 
ad  species,  genus  est  in  speciebus,  et  e  con- 

I  Smt.,  dist.  XIX,  q.  unica;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent., 
dist.  XIX,  q.  XXII,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  IV ;  Petrus  de  Tarantas.,  1  Se7it.,  dist.  xix, 
q.  IV ;  Gabr.  Biel,  I  Scni.  dist.  xix,  q.  II.  —  *  Joaii., 
XIV,  11.— 2  Aug.,  vel  potius  Fulg.,  de  Fid.  adPetrum, 
c.  I. 
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verso  :  ergo  multo  fortius  iii  divinis ,  Pater 
est  in  Filio,  et  e  converso. 
Ad  opp.  Contra  :  1 .  Si  Pater  est  in  Filio ,  et  e  con- 
verso,  ergo  Paler  est  in  Patre;  sicut  enim 
sequitur  in  praidicando  quod  quidquid  prse- 
dicatur  in  plus  vel  aeque  de  aliquo,  priedica- 
tur  de  omni  eo  quod  est  sub  eo ,  erg-o  simi- 
liter,  si  aliquid  est  in  aliquo,  necesse  est  quod 
in  eodem  sit  omne  quod  est  in  eo  :  ergo  si 
Filius  est  in  Patre ,  omne  quod  est  in  Filio 
est  in  Patre  :  sed  Pater  est  in  Filio  :  ergo 
Pater  est  in  Palre. 

2.  Item ,  quandocumque  duo  simplicia 
ejusdcm  generis  simul  sunt,  ita  quod  ununi 
est  in  altero,  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem ,  sicut  punctus  est  in  puncto  :  si  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  omnino  simplices;  si 
Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  non  vi- 
detur  quod  distinguantur. 

3.  Item,  si  duee  essentiaj  divinee  essent , 
impossibile  esset  quodunaessetinalia;  quia 
una  non  posset  illabi  alii ;  quoniam  utraque 
esset  seque  spiritualis  et  summe  spiritualis  : 
ergo ,  si  duse  personae  sint  aeque  et  summe 
spirituales ,  impossibile  est  quod  una  sit  in 
altera  :  et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
esse  in  creatura  quin  ei  illabatur.  Si  ergo 
persona  est  in  persona ,  videtur  omnino  ei 
illabi. 

-4.  Item  ,  quffiro  quid  significet  hoc  quod 
est  esse  in  Patre ,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relalionem ,  lioc  est  contra  Au- 
gustinum  S  qui  dicit  in  littera  quod  propter 
unitatem  naturae  totus  Puter  est  in  Filio  et 
Spiritu  sancto ;  si  secundum  substantiam , 
quse  secundum  substantiam  dicuntur  con- 
veniunt  tribus  :  ergo  hoc  quod  est  esse  in 
Patre ,  convenit  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  et 
Patri  :  ergo  Pater  est  in  Patre  :  quod  non 
conceciitur. 

5.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater  est  in  Filio,  et 
Filius  in  Patre, »  aut  importatur  eadem  habi- 
tudo,  aut  altera  :  si  eadem,  cum  Filius  sit  in 

*  Vel  potius  Fulgentium,  cit.  ut  supra.  —  -  ExBoc- 
Uo  super  Av[i\..,Anteprafdic.,  et  Phy-i.,  lib.  IV,  cont,  33. 
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Patre  ut  in  principio ,  tunc  similiter  Pater 
esset  in  Filio,  ut  in  principio  :  quod  simpli- 
citer  est  al)surdum ;  si  importatur  altera  ha- 
bitudo,  ergo,  sicut  (a)  non  est  circuminces- 
sio,  cum  dicitur  :  «  Genus  est  in  specie,  et 
species  in  genere,  »  simiUter  nec  iu  propo- 
sito  esset  circumincessio. 

6.  Item,  Filius  est  de  Patre  et  apud Patrem, 
et  non  convertitur  :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  non  convertatur ,  quod  si  Pater  est  in 
Filio,  quod  Filius  sit  in  Patre. 

7.  Item  -,  novem  modi  essendi  sunt  in 
creaturis  ;  primo  modo ,  sicut  pars  in  toto ; 
secundo  modo ,  sicut  totum  in  partibus;  ter- 
tio  modo  ,  sicut  species  in  genere;  quarto 
modo ,  sicut  genus  in  speciebus ;  quinto 
modo,  sicutforma  in  materia;  sexto  modo. 


sicut  rectum  sive  motum  in  regente;  sep- 
timo  modo ,  sicut  res  in  sua  fme ;  octavo 
modo,  sicut  contentum  in  continente;  et  no- 
num  addit  Boetius,  scilicet  sicut  accidens  in 
subjecto.  Quaeritur  ergo  quo  istorum  sit  Pa- 
ter  in  Filio,  et  e  converso  :  et  cum  nullo 
illorum  sit  dare,  videtur  quod  nullo  modo  sit. 


CONCLUSIO. 

Inter  personas  divinas  est  qualitas  secundum  cir- 
cumincessionem ,  quia  habent  cum  distinctione 
naturoe  unitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quia,  sicut  auc-  (^,,^^Yni. 
toritates  probant  et  rationes ,  in  divinis  est 
summa  et  perfecta  circumincessio.  Et  hic  g^  1;^^. 
notatur   circumincessio   qua  dicitur   quod  ^'<'- 
unus  est  in  alio,  et  e  converso  :  et  hoc  pro- 
prie  et  perfecte  in  solo  Deo  est,  quia  circum-  Ratio, 
incessio  in  essendo  ponit  distinctionem  simul 
et  unitatem  :  et  quoniam  in  solo  Deo  est 
unitas  cum  distinctione ,  ita  quod  distinctio 
est  inconfusa,  et  unitas  indistincta;  hinc  est 
quod  in  solo  Deo  est  circumincessio  perfecta. 
Et  patet  ratio  hujus ;  quia  ratio  circuminces- 
sionis  est  perfecta  unitas  essentiae  cum  dis- 
tinctione  personarum  :  et  quoniam  hoc  pro- 
prium  est  solius  Dei,  ideo  et  circumincessio 

Ui)  Ccet.  edit.  habent  si  loco  sicut. 


Solutio 
aliorum. 


Iinpro- 
batio   so- 

lutionis. 

Solulio 
propria. 
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talis,  secundum  quod  dicit  Hilarius,  et  Ma- 
gister  inducit  in  littera. 

1 .  Adillud  ergo  quod  objicltur,  quod  Pater 
est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  ergo  Pater  est 
in  se;  dicunt  quidam  quod  argumentum 
nonvalet ,  quia  mutatur  habitudo  ejus,  quod 
est  in ;  quia  in  uno  dicit  habitudinem  prin- 
cipiatiad  principium,  in  alia  autem  habitu- 
dinem  principii  ad  principiatum.  Tamen 
illud  non  oportet  dicere,  quia,  sicut  jam  pa- 
tebit,  in  non  dicit  diversam  habitudinem. 
iSec  tamen  sequitur,  immo  est  accidens  ibi, 
eo  quod  in  notat  distinctionem ,  sicut  acci- 
dens  est  hic  :  «  Petrus  est  simiHs  Paulo ,  et 
Paulus  Petro,  ergo  Petrus  est  similis  Petro :  » 
ita  et  in  proposito  inteUigendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Simplicia 
simul  existentia  confunduntur  in  unum ;  » 
dicendum  quod  illud  verum  est,  quando 
siraphcia  habent  distingui  penes  illud  in 
quo  sunt ,  sicut  punctus  et  unitas  ab  eo  in 
quo  est;  sed  quando  seipsis  distinguuntur  et 
in  seipsis  substantificantur,  tunc  quamvis 
sint  simul ,  non  conf unduntur ,  et  tales  sunt 
hypostases  divinse.  Et  hujus  simile  quamvis 
perfecte  non  possit  in  creatura  inveuiri , 
tamen  Dionysius  *  ponit  exemplum  in  lu- 
minibus,  quse  multa  sunt  in  eodem  aere 
inconfusa  :  et  hujus  signum  est,  quia  quando 
luminare  aufertur,  trahit  lumen  suum,  nihil 
de  ahis  convellens  :  et  ratio  hujus  est,  quia 
lumina  in  aere  non  distinguuntur  penes  id 
in  quo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
non  est  in  essentia  nisi  per  illapsura ,  etc. ; 
dicendum  quod  non  est  simile ,  quia  ubi  est 
essentiarum  diversitas ,  si  una  est  in  altera , 
oportet  quod  una  sit  aliquo  raodo  materialis 
alteri ;  sed  quoniam  persouce  differunt,  salva 
essentias  unitate,  una  est  in  alia,  quia  essen- 
tia  unius  est  essentia  alterius  :  et  ita  sicut 
idem  non  illabitur  sibi,  ita  nullus  potest  esse 
ibi  illapsus. 

-4.  Ad  illud  quod  quseritur,  quid  significet 

1  Dion.  Areopas.,  de  Div.  No7n..  cap.  u,  p.  1  circa 
med.  —  -  S.  Thom.  convenit  cum  S.  Bonav. 
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hoc  quod  est  esse  in  Patre ;  dicendum  quod, 
sicut  sancti  innuunt ,  sicut  aequale  dicit  res- 
pectum  secundum  unitatem  quantitatis ,  et 
simile  secundum  unitatem  qualitatis ,  simi- 
liter  hoc  quod  est  esse  in  Patre  secundum 
unitatem  substantiae.  Unde,  sicut  aequale 
simul  importat  substantiam  cura  relatione , 
sicut  patebit  infra,  ita  et  hoc  quod  est  esse  in. 
Et  sicut  hoc,  quod  est  cequalis  Patri,  arcta- 
tur  ad  standura  pro  aliis  porsonis ,  ita  et  in 
proposito  inteliigendura. 

5.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  im- 
portetur  eadem  habitudo,  dicendum  sine 
prsejudicio  quod  sic,  quantum  est  de  rationc 
nominis'.  Sicut  enim  cura  dicitur  :  «  Pater 
est  similis  Filio,  »  et  e  converso,  non  im- 
portatur  alia  et  alia  habitudo ;  ita  nec  in  hoc, 
quod  est  esse  in ,  quia  importat  relationem 
identitatis,  sive  consubstantialitatis.  Unde 
sicut  si  dicatur  :  «  Pater  est  similis  Filio ,  » 
et  e  conversO;  non  dicitur  alia  habitudo ;  sic 
in  proposito ,  quia  significat  hoc ,  quod  est 
esse  in  Patre ,  idem  quod  est  esse  Patri  con- 
siibstantialem.  Et  uniformiter  accipitur  con- 
substantiahs ,  cum  dicitur  de  Patre  et  Filio  : 
et  hoc  patet,  quia  si  non  diceret  consimilem 
habitudinera,  non  esset  circuraincessio,  sicut 
nec  est  quando  dicitur  creatura  esse  in  Deo, 
et  Deus  esse  in  creatura,  quia  aUa  iraporta- 
tur  habitudo  in  utroque. 

6.  Ad  illud  quod  quseritur  de  hoc ,  quod 
est  apiid,  etc,  dicendum  quod  qusedam  prse- 
positiones  [a)  important  habitudinem  repu- 
gnantise,  ut  contra,  qusedam  distantiae  ,  ut 
hoc  quod  est  ad  et  prope :  quaedam  causce  , 
ut  de  et  ex;  qusedam  convenientiae,  ut  in  et 
cum.  Primae  et  secundae  nullo  modo  reci- 
piuntur,  sed  teitias  et  quartse  sic  :  tertiae  sic, 
quod  non  conversim ;  sed  quartae  conversim, 
quia  convenientia  est  relatio  aequiparantiae. 

7.  Ad  ultimum  solvendum  quod  iste  est 
singularis  modus  essendi  in  qui  non  conti- 
netur  inter  illos,  nec  potest  reperiri  proprie 
in  creaturis. 

(a)  Ccet.  edit.  propositiones. 
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secundum  ibi 


Divisio, 


DE  QUALITATE  DIVINARUM  PERSONARUM    CUM 
EXCLUSIONE   IN.EQUALITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sed  jam  nunc  ad    propositum  redeamus  •. 

Supra  ostendit  Magister,  divinas  personas 
a-quari  quantum  ad  a^ternitatem  et  magni- 
tudiiiem ,  per  hoc  quod  una  cssentia  est  in 
singalis  tota.  Hic  ostendit  quod  est  summa 
in  eis  a^qualitas ,  et  hoc  facit  excludendo  ab 
eis  communera  rationem  ina^qualitatis.  Et 
dividitur  ha3c  pars  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quod  non  cadit  ibi  ratio  totius  et  in- 
tegri.  In  secunda  ostendit  quod  non  cadit 
ibi  ratio  generis,  speciei,  vel  individui,  ibi  : 
Hic  acljiciendum  est  quod  tanta  est  cequali- 
tas,  etc.  In  tertia  ostendit  quod  non  cadit  ibi 
ratio  numeri ,  ibi  :  Quod  autem  Joannes  di- 
cit,  etc. 

Prima  iterum  pars  in  duas  :  in  prima,  quia 
fecerat  digressionem,  continuat  dicta  dicen- 
dis;  in  secunda  vero  ostendit  quod  ibi  non 
cadit  ratio  totius  et  partis,  ibi  :  Nec  est  ali- 
qiia  trium  personanm. 

Item  secundapars,  in  qua  ostendit  quod 
in  divinis  non  cadit  ratio  universalis ,  sive 
generis  et  speciei,  habet  duas  partes  :  in 
prima  ostendit  quod  non  est  accipere  genus 
in  divinis,  nec  speciem,  nec  individuum;  in 
secunda  vero  contra  hoc  opponit  auctorita- 
tem  (rt)  Damasceni,  ibi  :  His  autem  videntur 
adversari  qucedam. 

Prima  habet  duas.  Primo  ostendit  quod 
non  est  ibi  natura  generis,  vel  speciei,  vel 
individui ;  secundo ,  quod  non  est  ibi  ratio 
materialis  principii,  ibi  :  Notandum  etiam 
quod  essentia  divina  non  est  materia. 

Simihter  pars  in  qua  objicit  contra  hoc , 
habet  duas  :  in  prima  ostendit  quod  cadit  ibi 
ratio  universalis  et  individui ,  ratione  Da- 
masceni;  in  secunda  solvit.  Primum  facit, 
ibi  :  His  autem  videntur  adversari ,  etc, ; 

1  Hujus  partis  textum  supra  vidcre  licet. 


Hcec  autem  quce  hic  dicuntur 
licet  in  singulis  sermonibus,  etc. 

Item  pars  tertia,  in  qua  ostendit  quod  in 
diviiiis  non  cadit  ratio  numeri ,  habet  qua- 
tuor  particulas  :  in  prima ,  preemisso  quod 
in  «quahtate  personarum  non  cadit  ratio 
numeri ,  ostendit  quibus  modis  differre  nu- 
mero  non  conveniat  personis,  et  quibus  mo- 
dis  conveniat;  secundo,  quodin  divinis  per- 
sonis  tanta  est  magnitudo  in  una  persona, 
quanta  in  tribus,  ibi :  Sciendum  est  ergo ;  in 
tertia  ostondit  quod  Deus  non  potest  dici 
triplex ,  sive  multiplex,  ibi :  Vrceterea,  cum 
Beus  dicatur  trinus;  in  quarta  ostendit  dif- 
ferentiam  inter  pluralitatem  qua3  est  in  crea- 
turis  corporalibus,  ibi  :  In  rebiis  corporeis 
non  tanfwn,  etc. 

Et  notandum  quod  tota  summa  et  funda- 
mentura  totius  distinctionis  in  hoc  verbo 
consistit,  quod  divina  essentia  est  magnitudo 
una  non  multiplicata ,  et  tota  non  divisa  est 
in  qualibet  pcrsonarum  :  ideo  necesse  est 
quod  personae  sint  omnino  sequales  magni- 
tudine.  Nec  potest  ibi  cadere  ratio  totius  uni- 
versalis,  quia  illud  multiplicatur  in  partibus, 
nec  totius  integri,  quia  illud  dividitur  in 
partes,  nec  est  tolum  in  qualibet  parte  :  et 
ita  nec  ratio  materialis  principii,  nec  ratio 
numeri. 

DUB.    I. 

Oret ,  ut  quod  credit ,  intelligat. 

Yidetur  improprie  loqui,  quia  nullus  orat 
quod  non  desiderat;  et  nullus  desiderat  quod 
non  cognoscit,  vel  intelligit.  Item  nuUus  as- 
senlit  rei  quam  mente  non  intuetur,  sive 
concipit  :  ergo  nullus  assentit  rei  quam 
non  intelligit,  quia  inteUigere  est  mente  in- 
tueri. 

Resp.  Dicendum  quod  intelligere  duplici- 
ter  dicitur  :  uno  modo  idem  est  quod  cog- 
noscere  aliquid,  quod  per  nomen  dicitur; 
alio  modo  idem  est  quod  ratione  apprehen- 
dere.  Primo  modo  antecedit  fidem  quae  est 
ex  auditu ;  secundo  modo  consequitur,  quia 
nuha  ratio  humana  sufficit  ad  manifestanda 

(a)  Ccet.  cdit.  auctoritate. 
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credibilia ,  nisi  intelleclus  fide  illustrelur  et 
captivetur. 


DUB.  n. 

Aliqua  differre  mimero  quee  in  enumeratione.  sive  com- 
putatione,  non  sibi  adjunguntur. 

■Videtur  male  dicere ,  quia  illi  computa- 
tioni  aut  respondet  aliquid  in  re,  aut  nihil  : 
si  aliquid  respondet,  ergo  non  differtapras- 
cedenti  differentia;  si  nihil  respondet,  ergo 
distinctio  sive  computatio  nostra  super  nihil 
et  vanum  fandata  est. 

Resp.  Dicendum  quod  computationi  nos- 
trae,  cum  dicimus :  «  Unus,  duo,  tres,  »  ali- 
quid  respondet.  Sed  illud  non  est  diversitas 
numerahs,  sed  distinctio  personalis  :  unde 
in  divinis  non  dicitur  esse  numerus,  nec  dif- 
ferentia  secundum  numerum ,  nisi  addatur  : 
«  secundum  numerum  personarum,  »  qui  di- 
cit  distinctionem  in  hypostasibus,  non  in  na- 
tura  :  ideo,  quamvis  dicantur  tres  personai , 
tamen  non  est  ibi  ternarius,  sed  Trinitas. 

DUB.    III. 

Cum  Deus  dicalur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex. 

Videtur  dicere  contra  ihud  qnod  dicitur  ^ : 
Spintus  sapientice  est  multiplex  :  ergo  du- 
plex  vel  quadruplex  :  ergo,  etc. 

Item,  Isidorus  dicit  ^  quod  Trinitas  est 
multiplex  et  numerabilis. 

Item  ratione  videtur,  quia  pannus  unus  in 
substantia  duplicatus  duplex  dicitur,  tripli- 
catus  triplex  :  ergo ,  si  una  est  substantia  in 
tribus  hypostasibus,  videtur  triplicari  in  eis, 
et  triplex  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  distinctio  persona- 
rum  non  potest  significari  per  additionem 
termini  numerabihs  ad  hoc  nomen  Deus, 
nisi  hujus  nominis  twius ,  quod  speciaUter 
ad  hoc  inventum  est ,  ut  significet  pluralita- 
tem  in  suppositis  cum  unitate  formge.  Quia 
ergohocnomen  triplex  dicit  distinclionem 
simpliciter  in  termino  cui  additur,  vel  quan- 
tum  ad  formam ,  vel  quantum  ad  partium 
multiplicationem ;  etquia  in  Deo  non  cadit 
multiplicatio,  nec  quantum  ad  formam,  nec 

»  Sap.,  VII,  22.  —2  Isid.,  Etijmol.,  lib.  VII,  cap.  iv. 
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quantum  adpartes,  ideo  nullo  modo  potest 
dici  triplex. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicitur  multi- 
plex ;  dicendum  quod  istud  est  dictum  cau- 
saUter,  quia  est  causa  multorum,  et  quia 
variorum  donorum  effectivum  est  princi- 
pium,  in  quibus  est  vera  diversitas  :  non  sic 
in  personis.  Et  quod  dicit  Isidorus ,  impro- 
prie  dictum  est,  et  exponendum  est.  Ad 
illud,  quod  idem  pannus  dicitur  multiplex , 
dicendum  quod  verum  est;  sed  tamen  secun- 
dum  alias  et  alias  partes :  et  quia  in  Deo  non 
est  alietas  partium  nec  formse,  ideo  non  po- 
test  dici  triplex. 

DUB.    IV. 
In  rebus  enim  corporeis. 

Videtur  raale  dicere  quod  iu  rebus  corpo- 
reis  plus  sint  duae  quam  una  res;  videtur 
enim  instantia,  quia  ignis  cum  ferro  non  est 
quid  majus  quam  ferrum  per  se,  sive  lux 
cum  aere.  Si  dicas  quod  non  sunt  corpora  , 
objicitur  quod  corpus  glorificatum  simul  est 
cum  nonglorificato,  et  tantumlocum  occupat 
non  glorificatum  per  se,  quantum  cum  glorio- 
so  :  ergononsuntmajus,  quia  corpus  majus 
majorem  occupat  locum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  de  rebus  corporeis  quarum  qusehbet  est 
corpus  :  sed  ignis  in  ferro,  lux  in  aere ,  non 
est  corpus,  sed  proprietas  corporis.  Prseterea 
notandum  quod  Augustinus  non  accipit  ibi 
majus  extensive ,  sed  accipit  plus  quantum 
ad  veritatem  existentiai  ,  vel  essenti».  Cum 
enim  non  sit  summa  veritas  in  qualibet 
re,  plus  est  de  veritate  existentiae  in  dua- 
bus  rebus  quam  in  una,  quamvis  non  sit  ibi 
plus  de  latitudine  distantise  ,  sive  extensivse 
magnitudinis,  vel  capacitatiscontentivee,  etc. 


ARTIGULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  utrum  in  divinis  sit 
ponere  totum  integrale ;  secundo,  utrum  sit 
ponere  totum  universale;  tertio,  utruiu  in 
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divinis  personis  sit  principium  malerlale ; 
quarto,  utrum  in  divinis  sit  difFerenlia  secun- 
dum  numerum. 

QU^STIO  I. 

An  in  divinis  ponendum  sit  totum  integrale  '. 

Adop-  Quod  sit  ponere  totalitatem  inlegritatis, 
^"'*'  videtur  per  Augustinum  *  primo,  et  habelur 
in  liltera.  Tota  essentia  est  in  singulis  per- 
sonis  :  ergo  aut  est  ibi  iraplicatio  falsi ,  aut 
est  ibi  totalitas  :  sed  non  est  ibi  implicatio 
falsi  :  ergo  est  ibi  totalitas. 

2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quia 
ubi  quantitas,  ibi  totaUtas  et  iutegritas  :  sed 
in  divinis  est  quantitas  virtutis :  ergo  saltem 
secundum  illam  et  integritas. 

3.  Item,  ubi  pluralitas,  ibi  integrif  as,  quia 
omnis  pluralitas  constat  ex  unitatibus  :  sed 
in  Deo  est  phiralitas ,  quia  trinitas  :  ergo  in 
Deo  est  integritas. 

Si  dicas  quod  illa  pluralitas  non  inlegra- 
tur,  quia  nihil  plus  est  in  tribus  quam  in 
uno ;  contra  :  si  tanlum  est  in  tribus  quan- 
tum  est  in  una,  ergo  tantum  credit  et  aeque 
plene  credit,  qui  credit  unum  solum  esse 
suppositum ,  sicut  qui  credit  tres  esse  per- 
sonas  :  sed  hoc  est  falsum  («)  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  si  aliquid  est  aquale  alicui,  eo- 
dem  addito,  adhuc  erit  aequale  :  ergo ,  si 
ahquid  est  totum  ad  aliquid  ,  eodem  addito 
adliuc  erit  totum  :  sed  tres  est  totum  ad 
unum  :  ergo  tres  personai  ad  unam  perso- 
nam. 

5.  Item,  omne  quod  prajdicatur  de  ahqui- 
bus  simul,  et  de  nullo  per  se ,  est  totum  in- 
tegrum  ad  illa ;  istud  constat  et  non  liabet 
instantiam  :  sed  Trinitas  prcedicatur  de  tri- 
bus  personis  simul ,  et  de  nuUa  per  se  : 
ergo ,  etc. 

6.  Item,  omne  quod  removetur  abahquo, 
differt  ab  illo  genere,  vel  specie,  vel  numero, 
vel  est  totura  ad  illud  :  sed  Trinitas  remove- 

^Cf.  Scolus,  in  Reporlatis,  I  Scnt.,  dist.  xix,  q.  ii ; 
iEgid.  Rora.,  I  Sent.,  dist.  xix,princ.  2,  q.  ii;  Richard., 

(a)  Ccet.  edit.  est. 


tiu'  a  Patre,  quia  Pater  non  est  Trinitas,  nec 
difTert  genere  ,  vel  specie  ,  vel  numero  : 
ergo,  ctc. 

Coutra  per  Ambrosium  in  hbro  de  Trini-  Fanda 
tate  ^  :  «  In  diviuis  nuUam  ponimus  totaUta- 
tem,  quia  non  est  ibi  quantitas,  nec  nume- 
rum. » 

Item,  raUone  videtur,  quia  omne  inte- 
grum  est  compositum  ex  partibus  :  sed  Deus 
est  summe  simplex  ;  ergo  in  Deo  nuUa  est 
totaUtas,  nec  integritas  :  ergo,  etc. 

Ilem,  omnis  pars  sub  ratione  partis  habet 
esse  imperfectum  respeclu  folius,  quia  ex 
aliquibus  omnino  perfectis  non  resultat  ter- 
tium  :  ergo,  cum  in  divinis  nihil  imperfec- 
tionis  sit  ponendum,  non  est  ibi  pars  :  ergo 
a  relativis  nec  tolum. 

Ilem,  omne  totum  est  majus  sua  parte  : 
sed  ubi  infmitas,  ibi  non  est  majus  et  minus  : 
ergo  nec  totaUtas  :  sed  in  divinis  est  inUni- 
tas :  ergo,  etc. 

Item,  omne  totum  est  resolubile  vel  se- 
cundum  rem,  vel  secundura  intellectum  : 
et  omue  resolubile  est  corruptibUe  :  ergo, 
cum  in  Deo  nihil  sit  corruptibile,  non  erit 
resolubUe,  et  ita  nec  totuai. 

CONCLUSIO. 

Ratio  totivs ,  pront  dicit  perfecAmn  atque  ahsohi- 
tum  ,  reperitur  in  Deo;  non  autem  lU  dicit  res- 
pectiim  ad  partcs,  vel  compositionem. 

Resp.  ad  Arg.  Totum  sive  lotaUter  uno 
modo  dicitur  absolute,  et  sic  totum  idem  est 
quod  perfectum;  alio  modo  dicitur  totum 
per  comparationem  ad  partem,  et  sic  dicitur 
totum  quod  habet  partem  et  partem,  sive 
partes.  Primo  modo  bene  est  ponere  totaU- 
tatem  in  Deo ;  secundo  non,  nec  etiam  par- 
tiaUtatem  :  non  totalitatem,  quia  aufert  sim- 
pUcitatem;  non  parUaUtatem,  quia  tollit 
perfectum;  neutrum,  quia  toUit  sequaUta- 
tem  summam. 

I  Scnt.,  dlst.  XIX,  q.  i,  art  3j  Stepb.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  11 ;  Pelrus  de  Tarantas.,  1  Sent.,  dist.  XIX, 
q.  VII.  —  «Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  — 
3  Amljros.,  de  Fide,  lib.  I ,  c.  ii,  n.  19. 
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i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Au- 
gustino,  qui  dicit  quod  tota  essentia,  etc, 
dicendum  quod  totum  accipit  pro  perfecto ; 
vel  totum  ibi  accipitur  privative,  quia  privat 
hoc,  quod  est  esse  partem  extra  partem. 
Unde  tantum  valet  tota  essentia,  quantum 
valet  non  habens  partem  extra  vel  intra. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur  quod 
est  ibi  quantitas  virtutis,  dicendum  quod 
quantitas  virtutis  stat  cum  summa  simplici- 
tate  :  ideo  abstrahit  a  totalitate  et  integritate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ubi  plura- 
litas,  ibi,  etc,  dicendum  quod  pluralitas  in 
creaturis  duo  dicit.  Dicit  enim  aliquorum 
distinctionem,  et  ex  ipsis  unius  multiplica- 
tionis  constitutionem.  Primum  quidem  re- 
peritur  in  divinis,  quia  ibi  est  distinctio  vere ; 
secundum  non,  quia  ubi  constitutio  est,  ibi 
constituentia  minus  habent  quam  totum 
quod  constituunt,  et  ita  essentialiter  diffe- 
runt  ab  invicem.  In  divinis  autem  non  sic, 
quia,  cum  Pater  habeat  totam  essentiam, 
non  partem,  non  potest  minus  habere,  nec 
essentialiter  differre  :  et  ideo  dicendum  quod 
in  divinis  reperitur  pluralitas  ratione  dis- 
tinctionis.  Sed  quia  pluralitas  est  totum  ra- 
tione  constitutionis,  et  hoc  non  est  in  divi- 
nis;  ideo  non  sequitur  quod  sit  ibi  toialitas. 
Est  tamen  naturse  unitas,  et  personarum 
pluralitas ;  et  tantum  est  in  unitate,  quantum 
in  pluralitate  :  sed  non  tot  modis.  Sed  quia 
fides  non  tantum  est  respectu  essentise,  vel 
magnitudinis,  sed  etiam  modi  essendi ;  patet 
quod  objicitur,  «quodnontantumcredit,  qui 
credit  unam  personam,  quantum  qui  credit 
plures.  » 

4.  Ex  hoc  patent  sequentia,  quia  unum 
est  pars  trium  secundum  quod  dicit  unita- 
tem,  et  tria  trinitatem;  sed  cum  additur  hoc 
nomen  persona,  distrahitur,  et  non  manet 
illa  ratio  unitatis  :  ideo  nec  ratio  partialitatis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne 
quod  praedicatur  simul,  et  de  nullo,  etc,  et 
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ad  sequens  :  «  Omne  quod  removetur,  etc  ;  » 
dicendum  quod  hoc  non  solum  convenit 
totalitati  respectu  partis,  sed  etiam  plurali- 
tati  respectu  unitatis  :  quae,  quamvis  non 
teneat  rationem  partis  propter  diminutionem 
et  imperfectionem,  tenet  tamen  rationem 
unitatis  propter  principium  et  distinctionem. 
6.  Unde  quod  totum  removeatur  a  parti- 
bus  et  differat,  hoc  non  est  ratione  constitu- 
tionis  principaliter,  sed  ratione  distinctionis. 
Et  quoniam  in  divina  pluralitate,  quamvis 
non  sit  unius  majoris  constitutio,  quia  ta- 
men  est  ibi  distinctio,  ideo  sic  removetur,  et 
sic  prsedicatur,  sicut  totum  in  creaturis. 

QUiESTIO  II. 

An  etiam  in  divinis  toiiim  universale  ponendum 
sitK 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  totum  univer-  Adop- 
sale;  et  quodsic,  videtur  per  Damascenum  %  '^°'" 
qui  dicit  quod  in  divinis  est  commune,  ut 
substantia ;  particulare,  ut  Antonius  :  ergo, 
si  est  ibi  commune,  et  particulare  ;  ergo  uni- 
versale,  quia  particulari  non  respondet  aliud 
commune  quam  universale. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  distinctio- 
nem  universalis,  et  particularis.  Universale 
enim  est  quod  prsedicatur  de  pluribus^'; 
particulare,  de  uno  solo  :  sed  has  rationes  est 
invenire  in  divinis  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  onine  quod  est  in  plus  et  est  uni- 
vocum,  est  universale  ad  illa,  respectu  quo- 
rum  est  in  plus  :  sed  essentia,  sive  substan- 
tia,  est  in  plus  quam  persona,  et  in  plus 
univocum,  quod  dicit  unam  naturam  reper- 
tam  in  illis  secundum  identitatern  :  ergo,  etc 

■4.  Item,  in  divinis  est  communicabile,  et 
incommunicabile  :  aut  ergo  eodem,  aut  alio 
et  alio  :  non  eodem,  quia  illud  non  est  in- 
telligibile,  quod  ex  eodem  veniat  communi- 
tas  et  proprietas,  convenientia  et  differentia 
personalis  :  ergo  alio  et  alio :  ergo,  si  alio  est 


1  Cf.  JEgid.  Rom.j  I  Sent.,  dlsL.  xix,  princ.  2,  q.  i; 
Henricus,  in  Summa,  art.  XLiii,  qu.  2;  Richardus, 
I  Sent.,  dist.  xix,  art.  3j  q.  n;  Steph.  Brulef.j  I  Sent., 


dl?t,  XIX,  q.  VI ;  Pecrus  de  Tarant.,  l  Smt.,  uist.  xix  , 
q.  vm.  —  sjoan.  Damasc,  de  Orihod.  Fide ,  iib.  111, 
c.  VI  et  IV.— '  Arist.,  de  Interpr.,  lib.  I,  c.  v. 


336 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


communicabile,  alioincommunicabile :  ergo, 
cum  communicabile  sit  ratione  ejus  quo  est, 
incommunicai)ile  ratione  ejus  quod  ost,  ergo 
quo  est  et  quod  est  in  divinis  sunt  per  difle- 
rentiam ;  sed  ubi  haec  sunt  per  diflerentiam, 
ibi  est  universale,  et  particulare  :  ergo,  etc. 
5.  Item,  quanto  aliquid  simplicius,  tanto 
universalius :  sed  divina  essentia  est  simpli- 
cissima :  ergo  ibi  est  maxima  ralio  univer- 
salis. 
Fur.da-     Contra  :  Boetius  *  dicit  quod  nec  est  mii- 

meuta 

versale,  nec  particulare. 

Item,  hoc  ipsuni  videtur  ratione,  quia 
ubicumque  est  universale,  ibi  est  una  forma 
multiplicabilis,  vel  mulliplicata ;  in  cujus  rei 
signum,  omne  quod  significat  universaliter, 
potest  addi  omni  universali  - :  sed  in  Deo 
non  est  una  forma,  vel  natura  mulliplicabi- 
lis,  nec  multiplicata,  nec  recipitsignum  uni- 
versale,  ut  dicatur  omnis  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  ul»i  est  particulare,  ibi  est  forma, 
vel  natura,  ut  hic  et  nunc :  sed  divina  na- 
tura,  sive  in  se,  sive  in  hypostasibus,  non 
est  hic  et  nunc,  sed  semper  et  ubique  :  ergo 
nec  in  se,  nec  in  hypostasibus  est  ibi  parti- 
culare. 

Item,  ubi  est  particulare  et  universale, 
universale  est  simpUcius  particulari :  ergo 
cum  in  Deo  non  sit  simphcior  essentia,  quam 
persona,  quia  in  persona  nuUum  est  acci- 
dens,  nuUum  principium  constitutivum, 
ergo,  etc. 

Item,  omnis  natura,  in  qua  est  universale 
et  particularc,  est  in  genere  determinato  : 
et  omnis  talis  est  hmitata  :  ergo  cum  divina 
natura  sit  infmita,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Vniversale  vel  particularc  non  cadit  in  divinis , 
quia  non  est  additio  ad  materiam,  nec  tractio  ad 
partem. 

Resp.  ad  Arg.  Adprajdictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  fides  nostra 
ponat  Trinitatem  et  Unitatem  in  divinis,  ne- 

*  Boet.;  (/e  Trinit. —  ^  Anst.^  dc  Inlerin-.,  lilt.l;  c.  v. 


cessario  ponit  convenientiam  et  distinctio- 
nem.  Et  quia  convenientia  non  est  nisi  in 
communioabili  pluribus  et  communi,  dis- 
tinclio  autem  non  est  nisi  in  proprio  et  in- 
communicabili ,  necessario  in  divinis  poni- 
tur  ralio  communis  et  proprii,  commuuica- 
bilis  et  incommunicabilis.  Sed  cum  in  Deo  et 
in  creaturis  sit  distinctio  suppositorum ,  ali- 
ter  est  in  Deo  quam  in  creaturis.  Distinclio 
enim  suppositorum  major  est,  quam  distinc- 
tio  accidentalis.  Unde  quamvis  innotescat 
per  accidentia,  tamen  non  fit  per  accidentia. 
Accidentibus  enim  circumscriptis  ,  adhuc 
est  intelligere  supposita  diflerre;  et  cum 
non  fiat  per  accidentia  consequentia,  oportet 
quod  fiat  ab  origine  vel  originali  principio. 
Ab  origine  est,  quando  unum  differt  ab  al- 
tero ,  quia  emanat  ab  eo ;  idem  enim  a  se 
emanare  non  potest :  talis  distinctio  suppo- 
sitorum  est  in  Deo  ,  sed  hoc  non  potest  esse 
in  creatura,  scilicet  distinctio  solum  per  ori- 
giucin  :  nam  nulla  creatura  potest  alteri  to- 
tam  suam  essentiam  dare.  Si  ergo  dat  par- 
tem,  necesse  est  quod  alia  differentia  sit  ibi 
quam  originis  :  et  ideo  est  differentia  ab 
oriiiinali  principio.  Ifec  autem  non  est 
forma  in  se,  quia  dicit  communicabile;  nec 
materia  in  se,  quia  dicit  quid  indistinctum  : 
ergo  lioc  facit  forma  ut  adveniens  materiaj. 
Quia  enim  adveniens  materise  accipit  par- 
tem ,  non  materiam ,  hinc  est  quod  ipsam 
distinguit ,  et  ipsam  distinguendo,  trahit  in 
partem ,  et  limitatur,  et  fit  hic  et  nunc ,  et 
unum  numero ,  et  particulare.  Quoniam 
ergo  in  divinis  non  est  additio  ad  materiam, 
nec  tractio  ad  parlem,  ideo  non  cadit  in  di- 
vinis  universale,  vel  particulare,  sicutosten- 
dunt  rationes  ad  hoc  inductse  in  opponendo. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Damasceno,  dicendum  quod  improprie  dici- 
tur  particulare  pro  incommunicabili. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  univer- 
sale  est  quod  praidicatur  de  pluribus ;  dicen- 
dum  quod  ista  est  ratio  communicabilis  : 
universalis  autem  non  est  nisi  secundura 
quod  reaUter  intelligitur  nmUipUcatum  in 
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illis.  Similiter    solvendum   de  particulari, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  est  in 
plus,  et  estunivocum,  etc;  »  dicendum  quod 
universale  est  in  plus  ita  quod  simplicius,  et 
sic  minus  per  additionem  ad  illud  :  non  au- 
tem  sic  (a)  in  Deo. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  eodem 
communicabile,  et  incommunicabile ;  dicen- 
dum  quod  alio  et  alio  :  quia,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  * ,  alio  est  Deus ,  et  alio  Pater ;  sed 
non  alio  et  alio  secundum  rem  ,  sed  secun- 
dum  rationem,  quia  deitate  est  Deus,  pater- 
nitate  Pater ,  et  paternitas  non  est  aliud  re 
ab  essentia,  quoniam  paternitas  est  essen- 
tia  :  est  tamen  aliud  ratione.  Et  quia  ablati- 
vus  dicit  ralionem,  ideo  non  eodem  est  Deus, 
quo  Pater.  Et  si  objicias  :  «  Aut  tunc  illi  ra- 
tioni  respondet  aliquid  in  re,  aut  nihil ;  »  di- 
cendum  quod  ratio  illa  per  comparationem 
ad  essentiam  non  est  nisi  modus ,  sed  per 
comparationem  ad  aliam  personam  est  res. 
Et  Iioc  patet ,  quoniam  haberi  essentiam  ab 
alio,  et  non  haberi,  non  dicit  rem  aliam,  sed 
soium  modum ;  habere  autem  ab  alio,  et  ha- 
bere  non  ab  alio,  dicit  realem  differentiam, 
quia  nullus  est  a  se,  et  ab  alio. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  sim- 
plici ,  dicendum  quod  est  simplex  possibile 
ad  additionem ,  et  tali  modo  universale  est 
simplex;  alio  modo  simplex,  quia  privat 
compositionem  et  additionem,  et  haec  re- 
pugnantia  non  consonat  universalitati ,  et 
tali  modo  divina  essentia  est  simplex ,  quse 
nullo  modo  trahibilis  est  in  partem  per  ad- 
dilionem ,  sicut  trahitur  universale  :  et  ideo 
non  est  universale. 

QUJiSTIO  III. 

An  in  divinis  Personis  ponendiim  sit  'principium 
materiale  (6)  «. 

Ad  op.     Utrumin  divinis  personis  sit  ponere  prin- 

POS  .      .  ,         .      , 

cipmm  materiale;  et  quod  sic ,  ostenditur 

»    August.,    de    Trinit. ,   lib.   VIF,    cap.    vi.    — 
-  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xLViii ,  memb.  4,  art.  2 ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  m,  art.  5;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  vjii, 
(a)  Cmt.  edit.  sicut.  —  (i)  Uem  universale. 
TOM.    I. 


ART.  I.  QU.EST.  Ili.  337 

hoc  modo  :  quandocumque  aliquis ,  vel  ali- 
quid  ,  est  de  aliquo  ita  quod  ipsum  est  dis- 
tinctum,  et  illud  de  quo  est  indistinctum,  est 
de  illo  tanquam  de  materiali  principio  :  sed 
persona  Filii  est  de  substanlia  Patris,  et  per- 
sona  distinguitur,  substantia  dicit  quid  in- 
distinctum  :  ergo  est  sicut  materiale  princi- 
pium. 

2.  Item ,  sicut  efficiens  et  fmis  sunt  causse 
coroIIaria3,  ita  forma  et  materia  ';  forma 
enim  dicitur  respectu  materiee  :  sed  in  Deo 
est  ponere  causam  formalem ,  ipse  enim  est 
forma,  ut  dicit  Boelius  * :  ergo  in  Deo  est  po- 
nere  materiam. 

3.  Item  videtur  quod  causa  materialis 
magis  competat  Deo ,  quam  aliquod  causa- 
rum  genus,  quia  materia  in  his  inferioribus 
dat  existentiam  ,  et  permanentiam  ,  propter 
sui  incorruptionem  :  unde  fundamentum  est 
existentiae  creaturae.  Cum  ergo  Deus ,  sive 
Deum  esse,  habeat  existentiam,  sive  perma- 
nentiam ,  per  fundamentum  incorruptibile , 
videtur  quod  Deo  maxime  competat  ratio 
materialis  principii :  ergo,  etc. 

4.  Item  in  rebus  creatis  fmitas  a  forma 
venit ,  sed  infmitas  a  materia  ^  :  sed  omne 
quod  est  in  Deo  est  infmitum  :  ergo  cum  Deo 
maxime  conveniat  passio,  maxime  conse- 
quens  principium  materiale  maxime  com- 
petitet  ipsum. 

5.  Item,  quamvis  in  Deo  sit  summa  et 
omnimoda  simplicitas ,  tamen  nos  ponimus 
in  Deo  qmd  est  et  qiio  est  vere,  sed  tantum 
per  indifferentiam  :  ergo  pari  ratione  vide- 
tur  quod  in  Deo  posset  poni  materia  et  for- 
ma ,  tamen  per  IndifFerentiam. 

6.  Item  omnis  distinctio  est  a  forma  ^  : 
ergo,  circumscripta  omni  forma  creata,  ma- 
teria  non  distinguitur  :  ergo  non  est  aliud  a 
Deo  :  ergo  est  Deus,  quia  omne  quod  est,  et 
non  distinguitur  a  Deo ,  est  Deus  :  videtur 

q.  iii;  ^gid.  Rora.,  1  Sent.,  dist.  vni,  q.  iii;  Hem-ic, 
in  Summa,  art.  xxiv,  q.  3  ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  viir, 
art.  5,q.  i;  Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i;  PeLrus  de 
Tarant  ,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  ix.— 3  Aristot.,  Plnjsic. 
Ub.  II,  cont.  26.—  "Boet.,  hb.  de  Trinit.,  circafinem. 
—  5  Arist.,  Physic.  hb.  III ,  cont.  72.  —  «  Arist.,  Meta- 
phys.  lib.  VII,  cont.  49. 
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ergo  quod  materiale  principium  sit  ipse  Deus. 
Fu.ida-     Contra  :  Boetius  in  libro  de  Trinitate  ^  : 

neiita. 

«  Forma  sine  materia  non  potest  esse  sub- 
jectum ;  »  et  loquitur  de  Deo  :  ergo  in  Deo 
non  erit  ratio  principii  materialis. 

Item  materia  inter  omnia  entia  est  imper- 
feotissimum ;  unde  Augustinus  dicit  in  libro 
Confessionum  - ,  qaod  prope  nihil  est :  sed 
Deus  est  omnino  perfectissimum  :  ergo  om- 
nino  in  eo  nihil  invenitur  imperfectionis  : 
ergo  nec  quod  est  materiae. 

Item  materia  cst  principium  patiendi  '; 
unde  pati  est  materise  (a) ;  unde  omne  in  quo 
est  {b)  materia  est  natum  pati ,  et  recipere  : 
sed  nihil  tale  est  omnipotens ;  in  hoc  enim 
quod  pati  potest ,  deficit  a  posse  :  ergo  in 
omnipotente  nullo  modo  est  materiale  prin- 
cipium. 

Item,  si  materia  in  Deo  est,  aut  respectu 
sui,  aut  aliorum  :  si  respectu  aliorum ,  cum 
ergo  materia  sit  ens  in  potentia  ad  alia ,  nec 
distinguatur  ab  aliis  rebus ,  sed  per  eas  per- 
ficiatur,  tunc  Deus  reciperet  complementum 
a  creatura ,  nec  ab  ea  distingueretur ,  quod 
absurdum  est;  si  autem  materia  sit  in  Deo 
respectu  sui ,  aut  pure  est  materia ,  aut  ah- 
quid  aliud  :  si  pure  materia ,  ergo  non  est 
ens.  Et  prseterea  nihil  est  materia  sui  ipsius : 
ergo  oportet  quod  sit  ibi  aliquid  cum  ma- 
teria;  et  si  hoc,  ergo  est  compositum  et 
mixtum  :  ergo  nec  Deus  habet  esse  simplex, 
ac  per  hoc  nec  esse  primum ,  et  ita  non  est 
Deus. 

CONCLUSIO. 

In  Deo  nec  proprie ,  nec  transumptive  recipitur 
materiale  principium. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  Deo  nullo 
modo,  nec  proprie,  nectransumptive,  reci- 
pitur  materiale  principium.  Et  ratio  hujus 
est,  quoniam  materia  dicit  principium  pas- 
sivum ,  et  ita  incompletum  :  et  quoniam  a 
divino  esse  omnis  incompletio,  et  omnis  pas- 
sio,  penilus  removenda  est,  ideo  nullo  modo 


genus  materiahs  principii  in  Deo  esse  po- 
nitur. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  per- 
sona  est  de  substantia ,  et  ipsa  est  distincta, 
et  substantia  non ,  dicendum  quod  hic  est 
defectus  quantum  ad  utramque  conditionem. 
Nam  primo  hajc  non  recipitur,  quod  persona 
sit  de  substantia,  sicut  vult  Augustinus  *, 
quia  non  dicimus  tres  personas  ex  eadem 
essentia ;  licet  hsec  communiter  recipiatur 
quod  Filius  est  de  substantia  Patris,  ubi  non 
materia,  sed  originis  consubstantialitas  de- 
signatur,  sicut  supra  ostensum  est  dis- 
tinct.  V.  Alia  est  condilio  quae  deficit  :  nam 
materia  est  indistincta ,  et  possibilis  ad  dis- 
tinctionem  per  formam ;  sed  substantia ,  vel 
essentia ,  nullo  modo  distinguitur ,  nec  per 
se,  nec  per  accidens,  et  itapatet  quod  non 
convenit  ei  ratio  materiae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  efficiens 
ad  fmem  refertur,  et  forma  ad  materiam, 
dicendum  qiiod  nullius  causee  habitudo  cadit 
in  Deum  respectu  sui ,  sed  respectu  creatu- 
rarum ;  et  aliarum  causarum  habitudines  in 
Deo  recipiuntur,  circumscripta  dependentia, 
propter  hoc  quod  sonat  imperfectionem  : 
sed  materia  sonat  omnino  imperfectionem. 
Et  quod  objicitur  quod  forma  dicitur  ad 
materiam ,  dicendum  quod  est  forma  consti- 
tutiva ,  et  forma  exemplaris.  Et  forma  con- 
stitutiva  dicitur  ad  materiam ,  et  haec  non 
cadit  in  Deo ,  sed  forma  exemplaris  :  sicut 
si  dicatur  quod  Deus  est  forma  in  se,  hoc  est 
dictu,  quia  est  actus  purus  non  dependens 
a  possibili.  Nec  tamen  simile  est  de  corres- 
pondentia  formse ,  et  materise,  et  efficientis, 
et  finis.  Efficiens  enim  et  finis  possunt  inci- 
dere  in  idem  numero ;  sed  forma  et  materia 
nunquam.  Forma  vero  tantum  constitutiva 
incidit  cum  efficiente  et  fme  in  idem  specie, 
non  numero ;  forma  vero  exemplaris  in  idcm 
numero. 

3.  Ad  illud  quod  objlcitur  quod  materia 
est   fundamenlum    existentise,    dicendum 


1  Boet.,  de  Trinii.—  ■  Aug.,  Confcss.  lib.  XII,  c.  vi]i.       lib.  li ,  cont.  53.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  vi, 
—  '  Ari.*t.,   Pi.ijsic.  lib.  IV,  cout.  86,  et  de  Generat.,        u.  11.  —  («)  Edit.  Ven.  materia.  —  [b)  llem  add.  a. 


DIST.  XIX.  PART.  11, 

quod  modus  illius  fundamenti  Deo  non  com- 
petit,  quia  esse  fundamentum,  est'(a)  esse 
quod  recipit  aliud,  et  aliunde  perficitur,  sci- 
licet  a  forma  :  Deus  autem  a  nullo  recipit : 
ideo  non  cadit  in  eo  (6)  materia. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infmitate, 
dicendum  quod  est  infmitas  ex  defectu  per- 
fectionis,  et  haec  competit  materiae,  sed  non 
Deo;  et  est  infinitas  ex  privatione  limitatio- 
nis,  et  haecDeo  et  formae  liberrimae  (c),  non 
materige  competit  :  et  ita  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quare  materia 
et  forma  non  ponuntur  per  indifferentiam, 
dicendum  quod  ista  duo,  quo  est,  et  quod 
est,  de  ratione  sua,  nullam  important  im- 
perfectionem,  sed  ratione  ejus  quod  diffe- 
runt.  Unde  sublata  eorum  differentia,  manet 
complelio,  etideo  in  divinis  recipiuntur.  Sed 
materia,  non  tantum  quia  differt  a  forma, 
dicitincompletionem,  sed  etiam  quia  materia 
est,  et  ideo  nuUo  modo  ponitur  in  Deo. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod, 
circumscripta  omni  forma ,  materia  non 
distinguitur,  dicendum  quod  ista  propositio : 
«  Omnis  distinctio  est  a  forma,  »  non  habet 
veritatem,  nisi  intelligatur  de  distinctione 
perfecta ;  quod  enim  habet  esse  distinctum, 
habet  esse  completum ;  de  [d)  distinctione  au- 
tem  qualicumque  falsum  est.  Materia  enim 
differt  a  forma ,  et  constat  quod  seipsa  distat 
ab  ea.  Sic  potest  dici  et  in  proposito,  quod 
materia  differt  a  Deo  seipsa  :  tamen  ex  parte 
sua,  quia  non  est  perfecta,  non  cadit  perfecta 
distinctio;  sed  ex  parte  Dei,  quia  perfectissi- 
mus  est,  perfecta  cadit  distinctio  :  incausa- 
tum  enim  distinguitur  a  causato,  ens  actu 
ab  ente  in  potentia  :  et  istse  sunt  primae  dif- 
ferentise,  et  summse. 

quj:stio  IV. 

An  in  divinis  differentia  secundum  numenm 
ponenda  sit  ^ 

Ad  opp.     Utrum  in  divinis  sit  ponere  differentiam 

secundum  numerum;  et  quod  sic,  videtur 

1  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I,  q,  XLV,  memb.  1  per  totum ; 
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per  Damascenum  in  primo  libro  *  :  «  In  nu- 
mero,  non  natura  differunt  hypostases ;  »  et 
loquitur  de  divinis  hypostasibus. 

2.  Item,  omnia  quee  contingit  vere  nume- 
rari,  necesse  est  differre  numero  :  sed  hy- 
postases  vere  contingit  numerari,  ut  dican- 
tur  duee  et  tres  :  ergo  vere  cadit  in  eis  dif- 
ferentia  secundum  numerum. 

3.  Item  omnia  quse  differunt  re,  aut  diffe- 
runt  genere,  aut  specie,  aut  numero,  aut 
nullo  modo  differunt  ^  :  sed  impium  est  di- 
cere  quod  hypostases  nullo  modo  differant : 
ergo  saltem  numero  differunt. 

i.  Item  unitas  secundum  materiam,  sive 
numerum,  non  respicit  unitatem  formae,  sed 
suppositi,  et  hoc  patet;  hoc  enim  album,  et 
hic  sedens,  demonstrato  Petro,  est  unum 
numero  :  ergo  ab  oppositis,  diversitas  se- 
cundum  numerum  non  respicit  diversitatem 
.  naturae,  sed  suppositorum  :  sed  in  Deo  est 
plurahtas  suppositorum,  quamvis  non  sit  di- 
versitas  naturarum  :  ergo,  etc. 

5.  Item  idem  et  diversum  sufficienter  di- 
vidunt  ens  :  ergo  omne  quod  est  ad  alterum 
comparatum,  aut  est  idem  specie,  aut  diver- 
sum;  aut  idem  numero,  aut  diversum.  Si 
ergo  Pater  comparatur  Fiho,  aut  est  idem 
numero,  aut  diversus  :  si  idem,  quandocum- 
que  aliqua  duo  sunt  eadem  numero,  unum 
vere  prsedicatur  de  altero  :  ergo  possum  di- 
cere  :  «  Pater  est  Filius;  »  quod  est  contra 
fidem.  Si  diversus  numero,  ergo  in  divinis 
cadit  diversitas  secundum  numerum. 

Sed  contra  :  Ambrosius  ^  siiper  secimda    p,,,,,,^. 
epist.  ad  Corinthios,  et  Magister  recitat  in  «>euta. 
littera  :  « Ibi  vere  unitas,  ubi  nulla  diver- 
sitas  : »  ergo  non  est  ibi  diversitas  secundum 
numerum. 

Item  Boetius,  in  librode  Trinitate,  cap.  v  : 

iEgid.  Rom.,  i  Sent.,  disl.  xxiv,  q.  iri;  Richardus, 
1  Sent.,  dist.  XIX,  arl.  3,  q.  m;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent., 
q.  XXIII,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xi.x,  q.  vni. 

—  2Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  111,  c.  vi  in 
princip.,etvii.— ^Arist.,  Topic.\\h.\,c.  iv,  elMetaphys. 
lib.  V,  cout.  16.  —  *  Idem ,  Melaphijs.  lib.  X,  cout.  9. 

—  6  Ambros.j  vel  potius  Hilar.  Sardus. 

(a)  Edit.  Ven.  1731,  et,  loco  est,  perperam.  —  (i)  Ed. 
Ven.  1751 ,  ea,  loco  eo,  perperam.  —  (c)  Ccat.  edit.  li- 
berrime,  mendose.  —  (d)  Item  deest  de. 


340  SEiNTENTIARUM  LIB 

«  Nulla  est  in  Deo  diversitas,  nulla  ex  diver- 
sitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  mul- 
tltudo  :  »  ergo  nec  dilferentia  secundum  nu- 
merum. 

Item ,  diversitas  secundum  numerum 
solum  venit  ex  parte  materia?  ,  unde  dicit 
Pliilosophus  '  quod  omnino  materia  nu- 
merabiliter  est :  sed  in  divinis  non  cadit  ma- 
teria  aliqua  :  ergo  nec  diversitas  secundum 
nmnerum. 

Item,  quaecumque  difTerunt  numero,  nu- 
merant  omnia  quse  sunt  in  seipsis,  saltem 
omnia  quae  sunt  ibi  ex  parte  princlpii  for- 
malis  :  hoc  patet,  quia  enim  Petrus  et  Pau- 
lus  sunt  duo,ideoduohomines,  duo  animalia, 


I. 


duo  alba,  et  sic  de  singuhs  :  ergo  si  Pater  et 
Filius  sunt  numero  difTerentes,  ergo  habent 
duas  naturas,  et  duas  essentias  :  ergo  sunt 
duo  Dii,  quod  est  contra  catholicam  fidem. 

Item,  qua3cumque  difTerunt  numero,  sunt 
separabilia  imaginatione,  vel  intellectu  :  sed 
Pater  et  Filius  nullo  modo  smit  separabiles 
nec  re,  nec  modo,  nec  intellectu,  in  divinis, 
quia  una  persona  est  in  alia,  et  e  converso  : 
ergo  nec  differunt  numero. 

Item ,  quod  non  est  multiplicabile  ,  nec 
multiplicatum ,  est  unum  numero  :  sed  di- 
vina  natura  non  estmuUiplicabilis,  nec  multi- 
plicata  :  ergo  est  unum  :  sed  qufficumque 
unum  sunt  numero,  non  possunt  difTerre 
numero  :  ergo  si  essentia  vel  natura  divina 
caeteras  complectitur  personas,  impossibile 
est  quod  personae  numero  difTerant. 

CONCLUSIO. 

In  divviis  non  est  iponenda  diffemitia  secundum 
numerum,  cum  essentia  divina  nuUo  modo  sit 
multiplicabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
non  est  ponere  difTerentiam  secundum  nu- 
merum.  Et  hujus  ratio  sumi  potest  et  a  pos- 
teriori ,  et  a  priori.  A  posteriori ,  quoniam 
omnia,  quae  differunt  numero,  consequitur 
ista  passio ,  quae  est  numerus  :  numerus  au- 

'  Aii.-l.,  MelUjiiiys.  Wh   W\,  coiit.  49. 


tem  est  aggregatio  multitudiuis,  in  qua  plus 
est  in  toto,  quam  in  singulis  partium  :  haec 
autem  aggregatio  est  ex  his  solum  quae  ha- 
bent  unitatem  limitatam ,  qua3  plus  est  cum 
alio ,  quam  per  seipsam  :  limitatio  autem  ve- 
nit  per  additionem  :  additio  autem  perducit 
ad  compositionem  cum  materia,  quae  facit 
esse  hic  et  nunc,  et  tantum  ,  et  non  plus  :  et 
ita  non  est  diversitas  secundum  numerum , 
nisi  in  his  in  quibus  est  distinctio  per  addi- 
tionem ,  et  compositionem ,  et  materiam  : 
sed  haec  distinctio  non  cadit  in  Deo  :  ideo  nec 
diversitas  secundum  numerum.  Alia  ratio  est 
a  priori  :  quia  in  quolibet  quod  intelligimus 
ut  completum ,  intelligimus  sub  ista  duplici 
conditione,  scilicet  per  modum  quo  est,  et 
quod  est :  et  unitas  quidem ,  sive  identitas  , 
secundum  speciem  vel  genus ,  est  veniens  a 
parte  ejus  quo  est  (a) ,  secundum  diversos 
status,  sive  completionem  majorem,  et  mi- 
norem  ;  unitas  vero ,  vel  diversitas ,  secun- 
dum  numerum ,  venit  a  parte  ipsius  quod 
est  (6j,  secundum  esse,  siveprout  est  in  sup- 
posito  individuo.  Sic  autem  ista  duo  con- 
juncta  sunt  in  omnibus ,  quod  numerato  ipso 
quod  est ,  necesse  est  numerari  ipsum  quod 
est.  Cum  ergo  in  omnibus  qucC  differunt  nu- 
mero  numeretur  ipsum  quod  est ,  necesse  est 
quod  in  illis  multiplicetur  ipsum  quo  est; 
quia  ad  diversitatem  secundum  numerum 
concurrit  diversitas  ipsius  quo  est,  et  quo 
est.,  et  qui  est,  id  est,  naturae  ,  rei  naturae, 
et  suppositi,  sive  hypostaseon,  sed  principa- 
liter  ipsius  quod  est.  Cum  ergo  in  divinis 
quo  est,  sive  essentia,  propter  summam  sim- 
plicitatem  nullo  modo  sit  multiplicabilis  : 
ideo  necesse  est  quod  ipsum  quod  est,  simi- 
liter  remaneat  indistinctum  :  et  ideo  impos- 
sibile  est  quod  cadat  ibi  diversitas  secundum 
numerum;  nec  tamen  est  unum  numero, 
quia  ipsum  quod  est  in  creaturis  non  est  di- 
cibile  de  pluribus :  sed  in  divinis  ipsum  qiiod 
est,  quamvis  sit  unum,  est  tamen  de  pluri- 
bus  dicibile.  Et  ratio  hujus  est,  quia  idem 

(«)  Ccet.  edit.  habent  a  parte  ejus,  Quod  est,  Quo,  etc. 
—  (A)  Ccet.  edit.  ipsius.  Quo  est ,  etc. 


est  ibi  qiio  est,  et  qiiod  est^  quantum  ex  parte 
rei.  Et  ideo  sicut  quo  est  est  communicabile 
pluribus,  quamvis  non  multiplicabile,  ita 
ipsum  quod  est.  Unde  possumus  dicere  quod 
pluralitas  personarum  medium  tenet  inter 
idem  numero_,  et  diversum  :  quamvis  enim 
ipsum  quod  est  non  numeretur,  numeratur 
tamen  ipse  qui  est.  Unde  sunt  ibi  (a)  plu- 
res  qui. 

1.  Et  hoc  vult  dicere  Damascenus,  cum 
dicit ' :  a  Numero,  non  natura,  dilFerunt  hy- 
postases. »  Per  hanc  enim  additionem,  non 
natura,  ipse  contraxit  ditTerentiam  secun- 
dum  numerum,  sive  distraxit  ad  differentiam 
ratione,  ut  ipse  dicit  in  libro  primo  ^ :  «  Opor- 
tet,  inquit,  scire  quod  aliud  est  differre  re, 
aUud  ratione.  In  omnibus  creaturis^  hypo- 
stasum  divisio  re  consideratur,  communitas 
vero  ratione ;  in  summa  vero,  et  in  super- 
substantiah  Trinitate,  est  e  converso.  »  Unde 
cum  diversitas  secundum  numerum  faciat, 
sive  notet,  diversitatem  in  re  et  natura, 
proprie  loquendo,  nisi  nomen  diversitatis  se- 
cundum  numerum  distrahatur  ad  distinc- 
tionem  suppositorum,  non  est  concedendum 
quod  sit  ibi  diversitas  secundum  numerum 
personarum,  sive  hypostasum.  Et  hoc  vult 
dicere  Daraascenus,  quando  dicit  quod  hy- 
postases  differunt  numero,  non,  inquam, 
numero  qui  dicit  diversitatem  in  re  et  na- 
tura,  sed  qui  dicit  differentiam  in  proprieta- 
tibus  et  relatione,  natura  semper  manente 
unica  et  indivisa.  Ex  hoc  patet  illud  Damas- 
ceni. 
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2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
numero  differunt  ea  quae  numerantur ;  di- 
cendum  quod  verum  est,  quia  eo  modo  dif- 
ferunt,  quo  modo  numerantur  :  sed  non  nu- 
merantur  nisi  quantum  ad  personas,  et  ita 
non  differunt,  nisi  numero  hypostasum,  et 
proprietate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quse  dif- 
ferunt,  etc. ;  distinguendum  est  in  hoc  no- 
mine  re,  quia  potest  dicere  naturam,  sive 
essentiam,  et  potest  dicere  personam  :  si  di- 
cat  essentiam  et  naturam,  verum  est ;  si  per- 
sonam,  falsum  est,  et  non  habet  locum  illa 
divisio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unitas 
numeri  (6)  respicit  identitatem  suppositi, 
dicendum  quod,  si  suppositum  dicatur  ip- 
sum  quod  est,  tunc  veritatem  habet;  si  au- 
tem  dicatur  ipse  qui  est,  sive  persona,  non 
habet  veritatem,  uisi  in  his  in  quibus  differt 
quo  est,  et  quod  est.  Unde  proprie  loquendo, 
diversitas  secundum  numerum  sequitur  ip- 
sum  quod  est,  et  in  divinis  non  habet  lo- 
cum. 

5.  Ad  illud  quod  idem  et  diversum  suffi- 
cienter  dividunt  ens,  ergo  idem  numero,  vel 
diversum;  dicendum  quod  illud  verum  est 
in  enie  quod  natum  est  numerari,  sicut  ens 
creatum  :  sed  in  ente  increato  hoc  deficit. 
Unde  Ililarius,  de  Trinitate  :  «  Deum  ex 
Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  nec  aUum 
esse  natura  permittit : »  et  ita,  sicut  dictum 
est,  tenet  medium  inter  idem  et  diversum 
numero. 
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OSTENSO   QUOD   ALIQUA   PERSONARUM   ALIAM  NON   SUPERAT   MAGNITUDINE ,    NUNC  OSTENDITUR 
QUOD   ALIA    NON  EXCELLIT   ALIAiM   POTENTIA. 

Nunc  ostendere  restat ,  quo  modo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excellat  po-  conciu- 
tentia;  ut,  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et  indifferens  mons- gg't'*J|.t* 
tretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est  potentior  Pater  Filio ,  nec  Fi-  ^i„5io°°' 

1  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  lU,  c.  vi  iu  princip.  —  i  Ibid.,  Yih.  \,  c.xi. 
(a)  Edit.  Ven.  hi,  loco  ibi,  perperam, —  [b)  Ccet.  edit.  numero. 
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piincipa-  lius,  vel  Pater,  Spiritu  sancto,  nec  majorem  potentiam  habent  duo  vel  tres  simul,  quam 

iu  pr«*  singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  sanc- 

di^stin"-  tus;  nec  lii  tres  simul  plus  possunt  quam  singulus  eorum  :  quia  omuipotentiam,  quam 

"""'^'     habet  Pater  et  Filius  accepit  nascendo  ,  et  Spiritus  sanctus  procedendo.  Quod  Augusti- 

nus  *  rationibus  et  auctoritatibus  probabiliter  astruit  in  libro  tertio  Contra  Maximi- 

num,  qui  dicebat  Patrem  meliorem,  ac  potentiorem  Filio. 

N.,n  po-      «  Nihil,  inquit,  Patre  miuus  habet  ille  qui  dicit  - :  Omnia  quce  hahet  Pater,  mea  sunt. 

nus^Fi-  Nam  si  minus  habet  in  potestate  aliquid  quam  Pater,  non  sunt  ejus  omnia  quae  habet 

quam   P^ter.  Sed  ejus  sunt  omnia  quse  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  potestatem  Filius, 

^'^^"'    quantam  Pater.  »  /Equalis  ergo  est  Patri;  non  enim  potest  qui  accepit ,  inaiqualis  esse 

ei  qui  dedit.  Tu  autem  ^  «  hoc  de  potentia  sapis  quod  potens  sit  Filius,  sed  potentior 

Pater ;  ut  secundum  doctrinam  vestram  potens  potentem  potuerit  generare  vel  gignere, 

et  non  omnipotensomnipotentem.  Habetergo  Pater  omnipotentiam  quam  non  habetFi- 

lius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  :  Omnia  quoi  hahet  Pater,  mea  sunt. 

Hoc  ve-      ))  Sed  ,  inquis  ,  Pater  potentiam  a  nemine  accepit ,  Filius  autera  a  Patre.  Fatemur  et 

batur    nos  FiUum  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens  :  Patri  vero  potentiam 

cuT,^ex  nuUus  dedit,  quia  nuUus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  polentiam  FiUo,  sicut 

^aedie^  omnia,  quae  habet  in  substantia  sua,  gignendo  dedit  ei,  quem  genuit  de  substantia  sua. 

faTsa!  ^^      ^^  ^^^  quceritur,  utrum  ei  tantam  ,  quanta  ipsi  est,  potentiam  Pater  FiUo  dederit,  an 

Qujcstio  rainorem.  Si  lantam,  non  solum  potentera,  sed  etiam  omnipotentem  genuisse  omnipotens 

Augusti-  ......  .  . 

ni  qua  mteUigitur;  si  vero  mmorem,  quo  modo  omnia  quae  habet  Pater,  FiUi  sunt  *?  Si  Patris 
hwreti-  omnipolentia  FiUi  non  est,  non  omnia  procul  dubio,  quae  habet  Pater,  FUii  suut.  At 

omnia  quae  habet  Pater,  FiUi  sunt  :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  est  FiUi  :  non  est 

ergo  Pater  potentior  FiUo.  ■» 
Aiiter      Item  alio  modo  probat  Filium  aequalera  Patri  contra  Maximinum  ,  ita  dicens  *  :  «  Tu 

probat     j.    .  ,  ....  . 

Fiiiura  dicis  quod  Pater  genuit  FiUum  minorera  seipso,  in  quo  et  Patri  derogas;  qui  si  FiUura 

sequalem         .  .  .  .  ,.,  ,„.,... 

patri.     unicum  mmorem  genuit,  aut  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem.  Sidicis,  quia 

non  voUiit,  eura  invidum  esse  dixisti;  siautem  non  potuit,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Pa- 

tris?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  coUigitur,  ut  Dcus  Pater  aequalera  sibi  gignere  Fi- 

Uum,  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus  :  si  noUiit,  invidus  in- 

venitur.  Sed  utrumque  hoc  falsumest  :  Patri  ergo  FiUus  verus  aequaUs  est.  Genuit  ergo 

Pater  sibi  aequalera  FiUura,  et  ab  utroque  procedit  utrique  aequalis  Spiritus  sanctus.  Si 

enira  forraani  suara  (ut  ait  Augustinus  contra  eumdem^)  Pater  in  unico  FiUo  plenam 

gignere  potuit,  nec  taraen  plenara  genuit,  sed  minorera,  cogimini  Patrem  invidura  di- 

cere.  Plenum  ergo  Deum,  et  aequalem  sibi  genuit  FiUum.  » 

fp"ost"n-      ^^^  autem  per  simiUtudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens '  :  «  Horao 

uodnon  ^'^'^^'^  ^^  potuisset ,  apqualcm  FiUura  genuisset.  Quis  ergo  audeat  dicere  quod  hoc  omni- 

minorem  poteus  uou  potuit  ?  Addo  ctiara  ,  si  posset  horao  ,  raajorem  meUoreraque  seipso  gigneret 

Fiiium  fiUura.  Sed  raajus  vel  meUus  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus  ergo  cur  non  aequa- 

'Aug.,  Cont.  Maximit}.,  lib.  III,  al.  II,  c.xiv,  n.  7  et  9.  —  ^Joan.,  xvi,  13.  — ^  Aug.,  tbid.,  c.  xii,  n.  1.  — 
*  Apud  August.  sic  :  «  Quoiuodo  quaecumque  Pater  facit,  hffic  et  Filius  similiter  facit  ?  »  —  ^  Aux'.,  Cont.  Maximin., 
lib.  lil,  ai.  11,  c.  vir,  et  lib.  de  div.  LXXXlll  Qv.fBst.,  q.  l.—  «  Idoni,  Cont.  Maximin.,  lib.  III,  al.  II,  c.  xv,  n.  2.  — 
'  Ifjid.,  u.  5. 
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lem  (ulais)  Filiuin  genuit ,  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt,  per  qaos  adimpleretur 
aequalitas ,  nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit  ?  Ergo  (quod  absit)  invidit : 
sed  non  invidit :  aqualem  ergo  genuit  (Filium)'...  Credamus  ergo  Filium  ei  esse 
aequalem. 
OpiDio.  ))  Sgj  fQrte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit  tamen 
reticipo-  ffiqualem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio,  quia  aequa- 
destruat,  lem  sibi  genuit.  Originis  enim  qusestio  ista  est ,  quis  de  quo  sit ;  aequalitalis  autem, 
qualis  aut  quantus  sit.  »  Quod  est  dicere  :  Ad  originem  perlinet  quaistio  qua  quse- 
ritur,  quis  de  quo  sit;  ad  aequalitatem  vero  illa  qua  quaeritur,  qualis  aut  quantus 
quis  sit.  «^Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre  genitus,  ostenditur  inaequalitas  substan- 
tia!,  sed  ordo  naturae ,  non  quo  alter  prior  est  altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero.  » 
Non  ergo  ,  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus  sanctus 
ab  utroque  procedit,  aequalitas  vel  inaequalitas  ibi  existit,  quia  non  secundum  hoc  alia 
persona  alii  aequalis  vel  inaequalis  dicitur.  Ecce  aequalitas  Trinitatis,  et  una  eademque 
substantia,  quantum  breviter  potuimus,  demonstrata  est  in  superioribus  ^  :  qualiter 
scilicet  aliqua  trium  personarum  quamlibet  aliam  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec 
potentia  excellat. 


Diyisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  ostendere  restat  quo  modo  aliqua  harum  perso- 
narum,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  aequalitatem  per- 
sonarum  quantum  ad  magnitudinem ;  hic 
ostendit  quantum  ad  potentiam  et  virtutem, 
et  habet  haec  pars  tres  partes :  in  prima  pro- 
ponit  quod  intenditur,  scilicet  quod  aha  per- 
sona  non  excedit  aliam  potentia;  in  secunda 
probat,  ibi :  Nihil,  inquit,  Patre  minus  ha- 
bet,  etc. ;  in  tertia  dubium  sive  objectionem 
in  contrarium  solvit,  ibi  :  Sed  forte  eo  ipso 
major  est,  etc. 

Prima  et  ultima  parte  manentibus  indivisis, 
media  dividitur  in  tres,  secundum  tres  pro- 
bationes,  sive  rationes,  quarum  prima  sump- 
ta  est  ab  auctoritate  Domini  * ;  quia  quw 
habet  Pater,  mea  sunt.  Secunda  sumpta 
est  per  deductionem  ad  impossibile ,  quia  si 
non  genuit  aequalem,  autpotuit,  aut  noluit, 
et  ita  fuit  invidus ;  aut  voluit  et  non  potuit, 
et  ita  fuit  impotens  ;  et  haec  ponitur  ibi  : 
Item  alio  modo  probat  Filium  cequalem  Pa- 
tri.  Tertia  ratio  est  ostensiva,  sumpta  per 

»Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  lllj  al.  II,  c.  xviii,    ii. 


simile  in  generatione  creata,  et  ponitur  ibi : 
EoG  autem  per  similitudinem  humanam. 

DUB.  I. 
Omnia  qusB  habet  Pater,  mea  sunt,  etc. 

Ex  littera  formatur  prima  ratio,  quod  ali- 
qua  personarum  non  excellit  aliam  potentia, 
et  tali  modo.  Omniaquae  habet  Pater,  Filius 
habet :  ergo  quantam  potentiam  habet  Pater, 
habet  Filius.  Istud  argumentum  non  vide- 
tur  valere,  quia  mutatur  quid  in  quantum  : 
nam  omnia  distribuit  pro  substantia ;  quan- 
tum  autem  dicit  quantitatem. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  talis  mo- 
dus  arguendi  non  valeret,  si  difTerret  quan- 
titas  et  substantia;  tamen  ubi  idem  est, 
omnimodam  habet  necessitatem  :  etquiahoc 
in  divinis,  ideo  argumentum  bonum.  Posset 
tamen  dici  quod  praedictum  argumentum  in 
qualibet  materia  est  bonum  :  habere  enim 
non  dicitur  aliquis  solum  substantialia  ,  sed 
etiam  proprietates  :  ergo  sequitur,  cum 
omnia  distribuat  pro  omnibus  habitibus , 
quod  habeat  et  etiam  proprietates  :  ergo, 

3.  — '  Ibid.,  c.  XIV,  n.  7.  —  5  Dist.  xix  hucusque.  — 
''Joan.,  XVI,  15, 
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cum  niillam  potentiam  habeat  uniis ,  quam 
non  habeat  alter,  ergo  nihil  potest  unus 
quod  non  potest  alter  :  ergo,  si  unus  omni- 
potens  ,  et  alter  :  et  ita  patet  quod  hic  non 
est  figura  dictionis ,  quia  omnia  distribuit 
hic  pro  rebus  omnium  generum. 

DUB.    II. 

Non  enim  potest  qni  accipit,  inaequalis  esse   ei  qui 
ilcdit. 


Yidetur  dicere  falsum ,  quia  si  hoc ,  cum 
omnis  creatura  sit  accipiens  ,  nulla  esset 
inaequalis  Deo  :  sed  hoc  falsum  :  ergo  et 
primum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 

loquitur  generaliter  et  de  quolibet  accipiente, 

sive  de  quoUbet  modo  ;  sed  de  eo  qui  acci- 

pit  omnia ,  et  talis  accipiens  non  potest  esse 

inaequalis. 

DUB.  ui. 

Non  potuit,  ubi  est  ergo  omnipotentia  Dei  Patris? 

Ex  Uttera  formatur  secunda  ratio  ad  idem 
tah  modo.  Si  Pater  non  potuit  gignere  Filium 
aequalem ,  ergo  Pater  non  est  omnipotens. 
Videtur  male  arguere ,  quia  simihter  posset 
argui  de  FiUo  et  Spiritu  sancto,  si  non  po- 
tuit  fdium  aequalem  producere  :  ergo,  etc. 

Resp.  ad  hoc,  quod  non  competit  genera- 
tio  nisi  hypostasi  Patris,  sicut  ahbi  factum 
est  :  ideo  non  valet,  nec  est  simile. 

DUB.  IV. 

Poluit  producere,  etc. 

Item  dubitatur  de  alia  parte  rationis,  quia 
ilhid  argumentum  non  videtur  valere  : 
«  Potuit  producere  aequalem,  et  non  produxit 
sive  genuit,  ergo  invidus  fuit;  »  quia  simi- 
hter  potest  argui  :  «  Potuit  istam  creaturam 
facere  mehorem  etnon  fecit,  ergo  invidit.  » 
Si  tu  dicas  quod  invidia  semper  considerat 
parem  vel  superiorem,  sicut  dicit  Gregorius  * 
super  illud  Job  :  Parvulmn  occidit  invidia  : 
objicitur  tunc,  qaia  si  fiUum  genuisset  mi- 
norem,  non  habuisset  ibi  locum  invidia  : 

1  Greg.,  Moral.  lib.  V,  c.  XXXil.  —  2  Arist.,  Prccdi- 
cam.,  c.  de  Qualitat. 
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ergo  videtur  quod  ista  solutio  non  solvit. 
Item  in  creaturis  non  valet :  «  Iste  artifex 
potuit  facere  istam  rem  meUorem ,  et  non 
fccit ;  ergo  f uit  invidus  :  »  quare  eUam  non 
tenet  in  Deo. 

Resp.  Dicendum  quod  invidia  artificis  pro- 
ducentis  non  attenditur  in  productione  rei 
inaequaUs ,  vel  minus  bonse ,  sed  ubi  res  de 
sui  natura  exigit  tale  esse  :  tunc  enim  ne- 
cessario  conchiditur  quod  aut  producens  non 
potuit,  aut  invidit,  si  potuit  et  non  produxit, 
quia  non  fecit  ut  debuit.  Et  quoniam  FiUus, 
eo  ipso  quo  FiUus  est,  natus  est  perfecte 
imitari ,  si  non  genuit  FUium  in  perfecta 
imitatione,  concluditur  quod  aut  producens 
impotens  fuit,  aut  invidit :  et  ideo  patet  quod 
non  est  simile  de  creatura  et  Creatore ,  arca 
et  artifice. 

DUB.    V. 

Homo  pater  si  potuisset ,  etc. 

Ex  Uttera  formatur  tertia  ratio  ad  idem  taU 
modo.  Homo  pater  si  potuisset,  aequalem  fi- 
Uum  genuisset :  ergo  et  Deus.  Contra  :  Illud 


argumentum  non  valet :  « Ilomo  habet  aUum 
homiiiem  sibi  sequalem,  vel  habere  potest ; 
ergo  et  Deus  simiUter  :  »  quoniam  Deus  de 
sua  nobUitate  hoc  habet,  quod  nullus  potest 
ei  eequari  :  et  ita  videlur  ratio  Augustirii 
non  valere. 

Resp.  Dicendum  quod,  si  sequaUtas  pone- 
ret  de  necessitate  in  eequaUbus  diversitatem 
in  natura ,  quod  tunc  non  valeret ;  sed  sup- 
posito  quod  Deus  generet  Filium  connatu- 
ralem  sibi ,  de  necessitate  sequitur  quod ,  si 
homo  eequalem  genuit ,  quod  Deus  multo 
fortius.  Quamvis  enim  imperfectionis  sit 
ffiquari  diverso  in  natura,  tamen,  sequari 
connaturali,  perfectionis  est :  alioquin  divina 
natura  esset  in  aUquo  imperfecte  :  quod  si 
hoc  est  impossibile,  patet,  etc. 

DUB.   VI. 

/Equalitati  autem  qualis  aiit  quantus  sit. 

Contra  :  Yidetur  dicere  falsum  ,  quia  ' 
quale  dicit  qualitatem,  et  secundum  eam 
attenditur  similitudo,  non  aequalitas,  quia 
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proprium  est  qualitatis  secundum  eam  si- 
mile  vel  dissimile  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  de  qualitate  est  lo- 
qui  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicitur  de- 
nominans ;  alio  modo  ,  prout  dicitur  dispo- 
sitio  nobilitatis  :  et  secundum  hanc  atten- 
ditur  major  et  minor  nobilitas,  et  ita  nobi- 
lior  res  dicitur.  Et  quia  in  spiritualibus  idem 
est  majus  et  melius  *,  ideo  qusestio  de  qua- 
litate  spectat  ad  sequalitatem,  non  ex  propria 
ratione  nominis  ,  sed  ex  consequenti,  ut  vi- 
sum  est. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
preesenti  distinctione,  duo  principaliter  quae- 
runtur.  Primo  quseritur,  utrum  in  divinis 
sit  ponere  potentise  adsequationem ;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  ordinem.  Quan- 
tum  ad  primum ,  quseruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utrum  in  divinis  sit  ponere  adae- 
quationem  quantum  ad  extensionem  possi- 
bilium ;  secundo ,  utrum  sit  ibi  sequatio 
quantum  ad  intensionem  potentiae. 

QUJISTIO  I. 

An  in  divinis  adreqnatio  poteiiticB  quoad  possibi- 
lium  extensionem  ponenda  sit  ^. 

Fundam.  Quod  sit  ibi  ponere  adsequationem  poten- 
tiae  quantum  ad  numerum  possibilium,  os- 
tenditur  sic  :  Quaecumque  habent  eamdem 
naturam  ,  habent  eamdem  potentiara  natu- 
ralem  :  sed  quaecumque  hal)ent  omnino 
eamdem  potentiam,  quidquid  potest  unum, 
et  alterum  :  sed  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  habent  eamdem  potentiam  :  er- 
go ,  etc. 

Item,  quaecumquehabent  omnino  eamdem 
operationem,  nihil  potest  unum  operari  sine 
altero  :  sed  Pater  et  Filius  habent  eamdem 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VF,  c.  viii,  n.  9.  —  2  C/".  Alex. 
Alensisj  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  S.  Thom.j  p.  I,  q.  xlh, 
art.  6;  et  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i,  art.  2;  Scot.,  1  Sent., 
dist.  XX.  q.  unic;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xx,  q.  I 
et  III,  Henricus,  iu  Summa,  art.  Lii  per  totum;  Ri- 
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operationem  :  ergo  nihil  potest  Pater  sine 
Filio  ^ :  Qucecumque  Pater  facit,  hm  omnia 
similiter  Filiiis  facit. 

Item  nullus  potest  plura  Omnipotente  : 
sed  verbum  Dei  est  omnipotens,  sicut  dici- 
tur  :  Omnipotens  sermo  tuus,  Bomine  *.  Ma- 
jor  patet,  quia  qui  omne  dicit,  nihil  exci- 
pit. 

Item,  infmitis  non  est  ponere  aliqua  esse 
plura  :  sed  Filius  potest  infmita ,  quia  non 
potest  tot,  quin  plura  :  ergo  Pater  non  potest 
plura  quam  Filius ;  pari  ratione ,  nec  quam 
Spiritus  sanctus. 

Contra  :  1.  Quanto  producta  sunt  magis  Adopp. 
distantia,  tanto  potentiaproducens  est  latior, 
sive  amplior  :  sed  potentia  Patris  se  exten- 
dit  ad  creatum  et  increatum,  potentia  Filii 
ad  creatum  tantum ;  et  magis  distat  crea- 
tum  et  increatum ,  quam  creatura  solum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  Filius  Dei,  et  creatura,  sunt  aliud, 
et  aliud,  quiacreatura  est  quid  creatura,  sed 
Filius  est  essentia  increata  :  ergo  Filius ,  et 
creatura,  sunt  aliud,  et  ahud  :  ergo  plura  : 
ergo  potentia  quae  potest  in  Filium  et  crea- 
turam ,  potentior  est  quam  quae  potest  in 
creaturam  tantura,  sive  potens  est  in  plura  : 
sed  potentia  Patris  est  talis  :  ergo,  etc. 

3.  Itera,  tantum  vel  aeque  magnura  vel 
majus  est  producere  personara  aequalera , 
sicut  creaturara  :  sed  Pater  potest  sine  Fiho 
producere  personam  :  ergo  et  producere 
creaturam  :  ergo  videtur  quod  potentia  in 
Patre  se  extendat  ad  plura. 

4.  Itera,  quaravis  Spiritus  sanctus  et  Filius 
non  sint  aliquid  plus,  taraen  plures  sunt 
quam  Filius  solus  :  ergo  cum  in  Patre  po- 
tentia  possit  in  productionem  utriusque ,  in 
Filio  in  alteram  tantum,  in  plura  potest  po- 
tentia  in  Patre  quam  in  Filio  :  ergo  exten- 
sione  possibilium  est  major. 

chard.,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I 
Sent.,  dist.  xx,  q.  11 ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xx, 
q.  I,  art.  3  ;  Marsiiiusluguen,,  I  Sent.,  q.  xxiii,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  unica. —  ^Joan.,  v,  19, 

—  ''Sap.,  XVHI,  l.j. 
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CONCLUSIO. 


In  divinis  est  ponenda  potenlicv  csscntialis  sccun- 
dum  numcrum  possibilium  adoequatio. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  lo- 
quendo  de  potentia  es?entiali,  quae  est  res- 
pectu  actus  essentialis  sive  productionis,  ad 
nihil  se  extendit  in  Patre,  aJ  quod  pariter 
non  extendat  se  in  Filio  :  et  ideo,  quia  a^qua- 
litas  personarum  consistit  quantum  ad  po- 
tentiam  essentialem ,  concedendum  est  sine 
calumnia  quod  Pater  et  Filius  aequaliter  sint 
potentes  quantum  ad  extensionem  possibi- 
lium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  latior  est  potentia  quae  potest  in 
magis  distantia;  dicendum  quoii  istud  ve- 
rum  est  de  potentia  eodem  modo  dicla ,  et 
quantum  ad  consimilem  modum  producendi : 
sed  Patrem  posse  producere  quid  creatum, 
est  potentise  essenlialis  et  operis  creationis; 
Patrem  vero  posse  producere  Filium,  est 
potenliae  ut  in  persona,  et  generationis :  ideo 
illa  ratio  non  valet  K 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  creatura 
et  Filius  sunt  plura,  dicendum  quod  verum 
est  quod  sunt  plura,  tamen  non  plura  pro- 
ducta  :  quamvis  enim  Filius  sit  aliud  quam 
creatura,  tamen  non  est  aliud  productum  : 
Filius  enim  est  essentia  et  natura,  sed  tamen 
non  essentia  vel  natura  producta,  quia  pro- 
ducere  Filium  non  est  producere  aliquid, 
sed  aliquem :  et  ideo  non  sequitur  quod  pro- 
ducere  Filium  et  creaturam  sit  posse  produ- 
cere  plura,  quam  posse  producere  alterum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  producit 
personam  sine  Filio,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia,  cum  producere  creaturam  sit 
producere  essentiam,  tam  productio  quam 
potentia  est  essentialis :  et  quia  essentia  est 
individua  in  Patre  et  Filio,  ideo  et  potentia 
et  actio :  proin Je  et  illa  productio  :  quia  vero 

1  Hac  ratione  ,  inquit  S.  Thomas,  part.  1,  q.  xlii, 
art.  6,  ad  3,  quod  omnipoteutia  simpliciler,  est  res- 
pectu  cujuslibet  absolute;  geuerare  vero,  cuin  sitres- 
pectivum,  non  clauditur  sub  omnipotenlia.  Concedit 
tamen  in  quacst.  de  Potentia,  q.  u,  art.  5^  quod  pertinet 
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producere  Filium  est  producere  personam, 
ideo  productio  illa  et  potentia  dicit  quid  per- 
sonale :  et  quoniam  Pater  et  Filius  non  con- 
veniunt  in  persona,  sed  essentia,  patet,  etc. 
•i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  plures,  etc,  dicendum 
quod  verum  est  quod  potest  etiam  in  plures : 
sed  quantum  ad  hoc  non  attenditur  aequali- 
tas,  vel  inaequalitas,  ut  visum  cst. 


OUjESTIO  III. 

An  in  divinis  cequaUtas  quoadpotentice  intensionem 
poncnda  sit  '■'. 

Utrum  in  divinis  sit  aequalitas  quantum 
ad  intensionem  potentiae ;  et  quod  sic,  osten- 
ditur  hoc  modo  :  Nihil  est  potentius  sua  vir- 
tute :  sed  Christus  est  Dei  virtus  :  ergo  Pater 
non  est  potentior  Filio :  similiter,  pari  ra- 
tione,  nec  Filius  Spiritu  Sancto. 

Item  substantiee  aeque  nobilis  [a)  aeque 
nobilis  et  excellens  est  potentia  (6) :  sed  sub- 
stantia  aeque  nobilis  est  in  Filio,  ut  in  Pa- 
tre  :  ergo  et  potentia  aeque  nobiUs  :  ergo 
nihil  potentius  potest  Pater  quam  Filius. 

Item  ea  potentia,  qua  quis  potest  supra 
infmitam  et  summam  distantiam,  nihil  est 
potentius  :  sed  potentia  Yerbi  potest  super 
infmitam  et  summam  distantiam,  quae  est 
inter  ens  et  non  ens,  quia '  per  ipsum  oninia 
facta  simt ;  ergo,  etc. 

Item  ea  potentia,  cui  nil  potest  resistere , 
nec  aliquid  potest  eam  retardare ,  nihil  est 
potentius :  sed  potentiam  Filii  nihil  potest 
retardare,  nec  aUquid  potest  ei  resistere, 
quia  subito  facit  et  libere ;  patet,  quia  *  dixit, 
et  facta  sunt :  ergo,  etc. 

Contra :  1 .  Potentior  est  potentia  in  eo  qui 
soluni  potest  agere,  quam  in  eo  qui  agere  et 
pati :  sed  in  Patre  est  solum  agere ,  in  FiUo 
agere  et  pati :  ergo,  etc. 

ad  omnipotentiam  Patris,— sc/".  .(Egid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XX,  q.  11 ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  ii;  Thom. 
Arg.,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i,  art.  1 ;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.xx,  q.unic,  dub.  3. —  ^Joan.,  i,  3.— ^Ps.  xxxii,  9. 

{n)  Cwt.  edit.  nobili.  —  (6)  Edit.  Ven.  1731  habct 
potentiffi. 


■"uiulam. 


Ad  opp. 
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2.  Item ,  potentins  aliqnid  potest  qnod  est 
primum  principium,  quam  quod  non  est 
primum ,  qnia  omnis  causa  primaria  prius 
influit  quam  secunda  :  sed  Pafer  est  primum 
principium :  ergo  unnm  et  idem  potentius 
potest  Pater,  quam  Filius. 

3.  Item  potentius  potest  qui  habet  poten- 
tiam  a  se,  quam  qui  ab  alio;  qui  enim  ali- 
qnid  a  se  habet ,  multo  melius  habet,  quam 
si  ab  alio  recipiat :  ergo  cura  Filius  habeat 
posse  a  Patre,  Pater  autem  per  se  et  a  se ; 
ergo,  etc. 

4.  Item ,  jjIus  potest  aliquis  qui  potest  et 
per  se  et  per  alium ,  quam  qui  tantum  per 
se :  sed  Pater  potest  operari  per  Filium,  Spi- 
ritus  sanctns  non  potest  per  Fiiium ,  nec 
eliam  ipse  Filius  proprie  loquendo :  ergo,  etc. 

COiXCLUSIO. 

Personce  divince  sunt  cequales  quantum  ad  inten- 
sioneyn  potentice,  cumin  omnibus  sit  ceque  nobi- 
lis  atque  summa. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  potentia 
in  Patre  et  Filio  est  eeque  intensa;  quia  in 
utroque  summa  est,  et  eeqne  nobilis;  quia 
in  ntroque  una  per  natnram  non  degenerans : 
simiUter  et  in  Spiritu  sancto  est.  Et  hoc,  lo- 
quendo  de  Filio  secundum  divinam  natu- 
ram,  secnndum  quam  eequalis  est  Patri. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Fi- 
lius  potest  pati,  dicendum  quod  istud  non 
estsecundum  potentiam  divinam,  sed  secun- 
dum  infirmitatem  humanam ,  et  secundum 
illam  inferior  est  Patre  et  minus  polens :  se- 
cundum  autem  divinam  non  potest  pati ,  si- 
cut  nec  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
primum  principium  magis  potest;  dicendum 
quod  primum  principium  aut  solum  dicit 
ordinem,  aut  substantialem  differentiam.  Si 
solum  ordinem,  cum  unum  et-idem  sit  utro- 
bique,  non  est  potentius  hic  quam  ibi.  Si 
autem  differentiam  substantialera  cum  or- 
dine,  sic  verum  est  quod  poteiitius  est  pri- 

1  Joan.,  V,  26.  —  -  Cf.  Alex.  Aleusis ,   p.  I ,  q.  SLvi , 
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mum  quam  secundum,  quia  secundum  addit 
aliquid  supra  primura ;  quod  dum  facit  ma- 
gis  compositum,  magis  reddit  limitatum,  et 
ita  minus  potens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  jam  so- 
lutum  est;  quia  habere  ab  aho,  hoc  est  aut 
differente  substantialiter,  aut  personaliter  : 
si  substantiahter,  sic  verum  est,  quia  cum 
habeat  ab  aUo  per  essentiam ,  non  habet  es- 
sentiahter,  sed  participatione;  sed  quando 
habet  ab  alio  personaliter,  eodem  tamen  es- 
sentialiter,  tunc  habet  eeqne  nobiliter,  quia 
totaliter  et  essentiahter.  Unde  dicitur  * :  ^izut 
Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et 
Filio,  etc. 

•i.  Ad  illud  quod  objicitur  quarto ,  quod 
Pater  potest  per  se  et  per  alium,  dicendum 
quod  posse  per  alium  est  dupUciter  :  aut  per 
aUquam  causam  inferiorem  simul  agentem ; 
aut  per  aliam  personam.  Primo  modo  poten- 
tius  est  posse  per  se  et  per  aUum,  quam  per 
se  tantum,  quia  posse  per  aUum  dicit  domi- 
nium,  etita  potestatem :  sed  posse  per  aUum 
per  personam  consubstantialem ,  non  dicit 
dominium,  sed  tantum  auctoritatem.  Aucto- 
ritas  autem  non  dicit  majoritatem,  sed  solum 
dicit  originem;  sicut  posse  ab  aUo,  et  non  ab 
aUo,  non  dicit  minoritatem  in  potentia,  sed 
solum  subauctoritatem  et  originem  :  et  sic 
inteUigendum  est  in  proposito  de  posse  per 
aUum,  et  non  posse  per  alium. 

ARTIGULUS  n. 

Consequenter  est  qusestio  secundo  loco  de 
secundo  articnlo,  utrum  in  divinis  sit  ordo; 
et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur  ntrum  in  divinis  sit  ordo  ponendus;  se- 
cundo,  utrum  in  divinis  sit  ordo  naturae. 

QU^STIO  I. 

An  inter  divinas  personas  ordo  sit  ponendus '. 
Quod  in  divinis  sit  ordo,  ostenditur  primo  rmi-ji 

memb.  l;  .EgiJ.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XX,  q.  iv;  Richar- 
dus,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  lu. 
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per  Augustinum,  adv.  Maximinum ,  ubi 
dicit  *  :  «  Cum  dicitur  Filius  a  Patre,  non  si- 
gnificatur  iuroqualitas  substantiee,  sed  ordo 
natura*.  » 

Item,  hoc  videtur  auctoritate  Ecclesiee, 
quia  Ecclesia  nominationera  Trinitatis  ex- 
primit  ordinate.  Dicitur  enim  :  In  nomine 
Fatris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti :  et  liic 
ordo  nunquam  mutatur  :  ergo,  etc. 

Item,  ordo  dicit  rationem  completi  esse  et 
boni :  «  Esse  enim,  ut  dicit  Boelius  -,  est  quod 
ordinem  retinet,  servatque  naturam,  similiter 
et  bonum  :  »  sed  in  divinis  est  perfectissime 
ratio  boni  et  esse  :  ergo  ibi  est  ratio  ordinis. 

Item,  ubicumque  sunt  plures  inter  quos 
non  est  ordo,  sunt  inordinati :  sed  in  divinis 
personis  est  pluralitas  :  ergo,  si  non  est  ibi 
ordo,  est  inordinatio  et  coufusio  :  sed  inordi- 
natio  et  confQsio  repugnat  divinis  :  ergo  est 
ibi  ordo. 

Contra  :  1 .  per  Eusebium  :  «  In  divinis  est 
numerus,  sed  non  ordo.  » 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ex  ratione  or- 
dinis.  Augustinus  %  de  Civit.  Bei,  dicit : 
«Ordo  estpartium  disparium,  sua  unicuique 
tribuens  loca,  dispositio  : »  sed  in  divinis  non 
est  distinctio  locorum  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  ordo  contrariatur  simultati :  ergo 
ubi  est  ordo,  non  est  omnimoda  simultas  : 
sed  ubi  non  est  omnimoda  simultas,  non  est 
perfecta  sequalitas  :  ergo  cum  in  divinis  sit 
omnimoda  et  perfecta  sequalitas,  nullus  est 
ibi  ordo. 

A.  Item,  si  ordo  est  in  divinis,  aut  est  quid 
essentiale,  aut  notionale  :  non  essentiale, 
quia  ubi  ordo,  ibi  distinctio ;  in  divinis  au- 
tem  non  est  distinctio  secundum  essentiam  : 
ergo,  etc.  Nec  quod  notionale,  quoniam  idem 
est  notio  et  proprietas  :  sed  ordo  nuUius  per- 
sonae  est  proprietas  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  ubi  est  ordo,  ibi  est  dependentia 
et  inclinatio;  nihil  enim  ordinatur  ad  ali- 
quid,  nisi  ad  illud  habeat  inclinationem  :  in 
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divinis  autem  nuUa  est  dependentia :  ergo 
ibi  nuUus  omnino  ordo. 

0.  Item,  ordo  praisupponit  numerum  :  sed 
in  divinis  non  cadit  ditterentia  secundum 
numerum,  ut  ostensum  est  supra  :  ergo  nec 
ordo. 

CONCLUSIO. 


Cimi  inter  personas  divinas  sit  ratio  producentis  et 
producti,  inter  eas  ordo  originis  est  ponendus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplex  est  R«p-  « 
ordo,  scilicet  secundum  positionem,  secun- 
dura  antecessionem ,  etsecundum  originem. 
Ordo  secundum  positionem  dicitur  ahquo- 
rum,  quorum  unum  est  superius,  aliud  in- 
ferius.  Et  hoc  potest  esse  dupliciter  :  vel  in 
loco,  vel  in  dignitate  :  et  hic  ordo  non  cadit 
in  divinis,  sicnt  ostendit  prima  ratio  sumpta 
ab  Eusebio,  et  secunda  sumpta  ab  Augus- 
tino,  sicut  patet. 

3.  Ordo  vero  secundum  antecessionem  di- 
citur  esse  eorum  quorum  unum  prius  est, 
alterura  vero  posterius ;  et  hoc  dicitur  dupU- 
citer  :  aut  quia  antecedit  duratione  sive  tem- 
pore;  aut  prius  naturah  intelhgentia  sive 
cognitione  :  et  hic  ordo  non  est  in  divinis, 
sicut  probat  ratio  tertia,  quia  hic  ordo  toUit 
sequaUtatem  et  simuUatem,  quorum  utrum- 
que  perfecte  est  in  divinis.  Ordo  autem  se- 
cundum  originem,  sive  secundum  emana- 
tionera,  est  producentis  ad  productura;  et 
iste  ordo  est  in  divinis,  quia  ibi  est  ordo 
principii  et  principiati,  sive  producentis  et 
producti :  et  hunc  ordinem  esse  in  divinis 
probant  rationes  primse. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quarto,  quod 
ordo  non  est  quid  notionale,  nec  essentiale, 
dicendum  quod  est  notionale ;  sed  notionem 
contingit  dupUciter  significare  :  aut  sub  pro- 
pria  ratione,  ut  cura  dicitur  generatio;  aut 
sub  corarauni  ratione,  communitate ,  in- 
quam,  rationis,  ut  cum  dicitur  ordo,  notio, 
proprietas,  sicut  individuum  est  communis 
intentio  :  et  sub  hac  communitate  non  dis- 


1  Aug.,  Cont 
—2  Boet. 


Maximin.,  lib.  111,  al.  U,  c,  xiv,  n.  8. 
de  Consolat.  ■pliilos.,  prosa  II.  —  ^  August., 
de  Civit.  Dei ,  lib.  XIX ,  c.  xiii.  Edit.  PP.  BB.  sic  ha- 


bet  : 
quei 


«  Ordo  est  parium  dispariuiuque ,  sua  unicui- 
etc. 
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tinguit;  tamen  in  suis  inferioribus  distinc- 
tionem  supponit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «Ubi  est  ordo, 
ibi  dependentia ;  »  dicendum  quod  ordo  im- 
portat  babitudinem  :  et  quia  habitudo  in 
creaturis  ratione  imperfectionis  dicit  depen- 
denliam,  ideo  in  creaturis  importat  depen- 
dentiam  :  in  divinis  autem  solum  pouit  com- 
parationem  et  connexionem,  et  nullam  de- 
pendentiam  et  inclinationem. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
ordo  prsBSupponit  numerum;  dicendum 
quod,  sicut  in  divinis  numerus  distrahit  a 
ratione  numeri,  quia  ibi  est  distinetio  hy- 
postasum  tantum,  ita  ordo  a  ratione  ordinis 
simpliciter,  quia,  quamvis  sit  ibi  ordo,  non 
tamen  est  ibi  antecessio,  sed  solum  originis 
emanatio.  Yel  aliter  dicendum,  quod  non 
semper  prsesupponit  distinctionem  secun- 
dum  numerum,  nisi  intelligatur  de  ordine 
locaU,  sive  secundum  positionem  :  nam  ordo, 
secundum  naturam  et  secundum  naturalem 
iiitelligentiam,  attenditur  inter  superius  et 
inferius,  inter  quae  non  cadit  numerus.  Et 
ita  patet  illud. 

QUJISTIO  II. 

An  in  divinis  sit  ordo  naturce  *. 

Fundam.  Utium  iu  divinls  sit  ordo  naturee ;  et  quod 
sic,  videtur  per  Augustinum  ^,  qui  dicit  in 
littera,  quod  cum  dicitur  Filius  a  Patre,  non 
dicitur  inaequaUlas  substantiae,  sed  ordo  na- 
turse. 

Item,  ubi  est  naturalis  origo,  ibi  est  natu- 
ralis  ordo  :  sed  in  divinis  est  naturaUs  origo  : 
ergo  et  naturaUs  ordo :  ergo  est  ibi  ordo 
naturae. 

Item,  ubi  est  causa  et  efTectus,  ibi  est  prius 
et  posterius  :  sed  ubicumque  hoc,  ibi  est  ordo 
naturse  :  ergo,  cum  in  divinis  contingat  re- 
perire  causam  et  effectum,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus  ^  super  pnncipium  [a)  ad  Hebneos; 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  XLVI,  luemb.  2  j  S.  Tho- 
mas,  p.  1  ,  q.  xlii,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i, 
art.  1;  el  de  Potent.,  q.  x,  art.  3j  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XX,  q.  lY.  —  2  Aug.,   Co?it.   Maxiiitin.,  lib.  III  , 
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et  Daraascenus  libro  I :  a  Pater  est  causa  Filii ; » 
patet,  etc. 

Contra  :  1.  Cujuscumque  estordo,  ipsum  Ad^  „. 
ordinatur  :  ergo  si  in  divinis  est  ordo  natu- 
rse,  natura  ordinatur  :  sed  quod  ordinatur, 
distinguitur,  et  numeratur*.  Si  hoc,  ergo 
in  divinis  natura  distinguitur  et  numeratur  : 
sed  hoc  falsum  est :  ergo,  etc. 

2.  Item,  in  divinis  idem  est  natura  et  es- 
sentia,  quia  natura  noraen  est  essentiale  : 
sed  iu  divinis  nullo  modo  ponitiu'  ordo  es- 
sentiee  :  ergo  nec  naturse. 

3.  Item,  ubi  est  ordo  naturse,  ibi  est  prius 
et  posterius  secundum  naturara  :  ergo,  si  in 
divinis  est  ordo  naturse,  ibi  est  prius  et  pos- 
terius  :  sed  hoc  nuUo  modo  recipitur  :  ergo 
nec  ordo  naturae.  Quod  autem  in  divinis  non 
sit  prius  ac  posterius,  ostenditur  sic.  Rela- 
tiva  sunt  simul  natura  '■' :  ergo  Pater  et  Fi- 
lius,  secundum  quod  Pater  et  FiUus,  simul 
sunt  natura :  et  quia  relationes  in  divinis 
non  sunt  advenientes,  nec  tantum  sunt  ratio 
referendi,  sed  etiam  existendi,  ergo  Pater  et 
FiUus,  secundum  suas  hypostases,  simul 
sunt  natura  :  ergo  non  est  ibi  ordo  naturse. 

4.  Itera,  in  causis  creatis  videmus  gradus, 
quia  substantia  creata,  quanto  citius  potest, 
velocius  operatur  :  unde  qusedam  operantur 
in  tempore,  qusedam  repente,  quseJam  su- 
bito  :  et  illa  causa  quae  operatur  subito,  ali- 
quando  non  prsecedit  tempore,  sed  natura. 
Si  ergo  Deus  producit  FiUum  secundum 
omnem  nobiUtatem  et  virtutem  suse  poten- 
tiae,  et  virtus  suse  potentise  infinitse  major 
est  quam  fmitee,  non  ergo  tantum  simul  du- 
ratione,  sed  etiam  simul  natura  producit : 
ergo  non  est  ibi  ordo  naturse. 

5.  Item,  videmus' in  cognoscibilibus  quod 
qusedam  habent  sui  cognitionem  investi- 
gaudo,  et  posterius  tempore,  et  loquor  de 
actuali,  non  de  habituaU,  ut  anima  humana; 
et  qusedam  simul  duratione,  ut  Angelus  : 

al.  II ,  c.  XIV,  n.  8.  —  3  Joan.  Chrysost.,  in  Epist.  ad 
Hebr.  hom.  II,  n.  2.  —  ^Aristot.,  Metaphys.  lib.  IV, 
cont.  43.  —  ^ijem,  Postproedicam.,  c.  de  Priori ;  Pra- 
dicam.,  c.  de  Relationibus. 
[n)  Suhaudi  Epistoiae. 
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ergo,  si  Dei  cognilio  et  diclio  sive  locutio 
non  est  acciilcns,  sed  multo  nobilius  et  vir- 
tuosius  quani  omnis  creatura,  liabet  verbum 
intelligentiae,  non  tantum  simul  duratione, 
sed  etiam  natura  :  ercro,  etc. 


CONCLUSIO. 

DivincB  personce  habe^it  ordinem  naturce,  non  quod 
altera  sit  postcrior  altera ;  sed  (a)  ordincm  na- 
tiirce,  idest,  ?iaturaUs  originis. 

Resp.  ad  argumentum,  dicendum  quod 
ordo  dicitur  esse  alicujus  dupliciter  :  aut 
sicut  ordinati ,  aut  sicut  rationis  ordinandi. 
Ordo  in  divinis,  sicut  ordinati ,  dieitur  per- 
sonai  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti ;  sicut 
rationis  ordinandi ,  dicitur  natursB  :  natura 
enim  dicit  vim  productivam,  secundum  quod 
dicit  Philosophus',  quod  est  vis  insitarebus, 
ex  similibus  similia  procreans.  In  divinis 
autem  est  ordo  secundum  productionem  : 
ideo  dicitur  ibi  ordo  naturse,  id  est,  naturahs 
originis.  Unde  genitivusille  non  construitur 
subjective  sicut  cum  dicitur  albedo  parietis, 
sed  ex  vi  declarationis  essentiee,  ut  cum  di- 
citur  albedo  claritatis.  Et  ideo  resolvitur  in 
duos,  ut  sit  sensus  :  ordo  naturee,  id  est,  na- 
turahs  originis. 

4  et  2.  Ex  hoc  patet  primum  quod  obji- 
citur;  quia  objicit  ac  si  diceretur  ordo  esse 
naturae,  ut  rei  ordinatse.  Patet  etiam  secun- 
dum  quod  essentia  dicitur  in  absolutione 
omnimoda,  non  ut  alterius  principium;  na- 
tura  vero  dicit  utalterius  principium  :  ideo 
dicit  comparationem  ad  produclionem  sive 
emanationem  naturalem.  Unde  ulterius  at- 
tendendum,  quod  ordo  secundum  naturalem 

1  Arist.,  Magn.  Moral.  lib.  I ,  c.  x. 
(q)  Cset.  edit.  vel. 


originem  in  his  inferioribus  duo  dicit,  scili- 
cet  emanationem,  et  antecessionem  :  et  ratio 
hujus  est ,  quia  cmanatio  iu  his  inferioribus 
ponit  diversitatem  substantialem.  Unde 
omne  quod  emanat  in  his  inferioribus,  est 
eflectus ;  et  quod  producit,  est  causa  :  et 
ideo  dicitur  causa,  ad  cujus  esse  sequilur 
aliud  :  et  quia  aliud  in  natura,  ideo  posterius 
in  natura.  Indivinis  autem  est  emanatio  ad 
quam  non  consequitur  essentiai  diversitas, 
vel  naturee  :  ideo  nec  prius  nec  poslerias 
natura,  sed  simul  natura :  et  ideo  in  divinis 
non  accipitur  ratio  causae,  vel  effectus,  se- 
cundum  Latinos ,  sed  nomen  principii  ; 
quamvis  Grseci,  extenso  nomine,  utantur 
nomine  causse  pro  nomine  principii  :  et 
ideo  in  divinis  est  ordo  naturse ,  non  quo 
alter  sit  posterior  altero,,  sed  quo  alter  ex 
altero.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
httera. 

3.  Ex  hoc  patet  quod  tertio  objicitur  : 
quamvis  enim  in  creaturis  ordo  posteriori- 
tatem  ponat^  non  tamen  in  Deo.  Etquamvis 
non  sit  ibi  posterioritas ,  non  sequitur  quin 
bene  sit  ibi  ordo.  Ex  his  patent  objecta  ad 
utramque  partem.  Concedendum  est  ergo 
quod  aliquo  modo  reperitur  in  divinis  ordo 
natbrse  ,  sicut  ostendunt  primae  rationes ; 
tertia  tamen  ratio  deficit,  quia  nomen  causse 
nonreperitur  in  divinis,  secundum  Latinos, 
proprie.  Quod  objicitur  ad  oppositum  pa- 
tet ,  quia  ordo  non  est  naturse,  ut  rei  ordi- 
natse. 

4.  Patet  eliam.  quod  objicitur  de  divina 
essentia ,  quia  est  nomen  absolutum ,  nec 
importat  rationem  originis. 

5.  Ultimum  patet,  quia  non  est  ibi  ordo 
naturse,  quo  alter  prior  altero,  sed  quo  alter 
ex  altero. 
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DISTINCTIO  XXI 

QUALITER    DICTIONES   EXCLUSIV^    ACCIPIANTUR    IN    DIVINIS. 

Hic  oritur  quaestio  trahens  originem  ex  preedictis.  Dictum  est  enim  supra  *  quod  tan-  Quaeritur 

iT-«  iiTTv  iio--  •i'iT  quomodo 

tus  est  solus  Fater,  vei  soius  rilius,  vei  solus  bpintus  sanctus,  quantum  simul  illi  tres  ;  possitdi- 


Cl  solus 


solus 
Spiritus 
sauctus, 
cum  sint 


et  quod  duai  vel  tres  persona?  simul ,  non  sunt  majus  aliquid ,  quam  una  persona  sola.  Pater.vet 
Ideo  quaerit  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ',  quo  modo  haec  sane  dici  possint,  ^il^l  ^^.l 
cum  nec  Pater  sit  solus,  rec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  semper  et  inseparabiliter 
et  Filius  cum  Patre,  et  Pater  cum  Filio,  et  Spiritus  sanctus  cum  utroque  :  inseparabiles 
enim  sunt  hae  tres  personae.  Ad  quod  ita  respondet  Augustinus  in  eodem  :  «  Solum  '"separa- 
Patrem  dicimus  Patrem ,  non  quia  separatur  a  Filio,  vel  a  Spiritu  sancto  ^;  sed  hoc  di- 
centes  significamus ,  quia  illi  simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  »  Solus  enim  Pater  pater 
est.  Quod  non  dicitur  quia  ipse  sit  solus,  id  est,  sine  Filio,  vel  Spiritu  sancto;  sed  per 
hoc  Filius  vel  Spiritus  sanctus  a  paternitatis  consortio  excluduntur.  Ita  et  cum  dicitur  : 
«  Solus  Filius  filius  est,  »  vel  «  solus  Spiritus  sanctus  est  spiritus  sanctus ,  »  non  divi- 
ditur  Filius  a  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  sed  a  consortio  filialis  proprie- 
tatis  excluduntur  Pater  et  Spiritus  sanctus ,  et  a  consortio  processibilis  proprietatis 
Pater  et  Filius.  Cum  ergo  dicitur  :  «  Tantus  est  solus  Pater,  quantum  simul  illi  tres ;  » 
perhocquod  dicitur  sohcs,  non  separatur  Pater  ab  aliis,  sed  hic  est  sensus  :  Solus  Pater, 
id  est  Pater,  qui  ita  Pater  est,  quod  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  tantus  est,  etc. 
Similiter  intellige,  cum  dicitur  :  Solus  est  Filius,  vel  solus  est  Spiritus  sanctus.  »  Solus 
ergo  Pater  dicilur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem*,  quianon  nisi  ipse  ibi  Pater  est;  et  solus 
Filius,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  est;  et  solus  Spiritus  sanctus,  quia  non  nisi  ipse  ibi 
Spiritus  sanctus  est.  » 

Post  haec  quaeritur,  utrum  sicut  dicitur  :  Solus  Pater  est  pater,  vel :  Solus  Filius  est  utrum 
filius,  ita  possit  dici :  Solus  Pater  est  Deus,  vel  :  Solus  Filius  est  Deus,  ita  et  de  Spiritu  ci°fsliu's 
sancto;  aut  :  Paterest  solusDeus,  Filius  est  solus  Deus  K  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater  ^'""''*' 


Jeus,  so- 


et  Filius  et  Spiritus  sanctus  dicitur  et  est  unus  Deus  :  et  hsec  Trinitas  simul  proprie  ^stD'ii7 
dicitur  esse  solus  Deus,  sicut  solus  sapiens,  solus  potens.  Sed  non  videtur  debere  dici  a  ''•^'/«'"^ 

'  i  /  i  Spiiitus 

nobis  verbis  nostris  utentibus,  nisi  ubi  sermo  auctoritatibus  occurrit :  Solus  Pater  est   sa"^'"* 

est  Deus, 

Deus,  vel  :  Pater  est  solus  Deus;  ita  de  Filio  et  Spiritu  sancto  dicimus.  Unde  Augusti-  veipater 

Ti  7  •     •  •  r\  •  T  1  '^  ^^*  solus 

nus  %  m  sexto  libro  de  Trmttate,  ait  :  «  (Juoniam  ostendimus  quo  modo  posset  dici  Deus.vei 
solus  Pater,  vel  solus  Filius,  consideranda  est  illa  sententia  qua  dicitur  Deum  verum  sauctus 
solum  non  esse  Patrem  solum,  sed  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum.  »  Ecce  habes,  Deus!  "* 
quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse  verus  Deus.  Itein  in  eodem  :  «  Si  quis  interrogat 
utrum  Pater  solus  sit  Deus,  quo  modo  respondebimus  non  esse,  nisi  forte  dicamus  ita, 
esse  quidem  Patrem  Deum,  sed  non  esse  solum  Deum,  esse  autem  solum  Deum  dicamus 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum?  »  Ecce  et  hic  habes,  quia  Pater  non  debet  dici 

*  Dist.  XIX  et  XX.  —  s  Aug.,  de  Trin..  lib.  VI,  c.  vii,  n.  9.  —  ^  ibi  August.  non  facit  mentionem  de  Spiritu 
sancto.  —  *lbid.,  c.  ix  in  princ.  —  '  Sensus  honim  habetur  c.  vii  et  viii ,  sed  preecipue  in  c.  ix.  —  8  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  VJ ,  c.  ix,  u.  10. 
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solus  Deus.  Atque  Loc  [u)  solum  in  parte  subjecli  tanlum  accipere  quidam  volunt;  in 
parte  vero  pranlicali  sic  concedunt,  quod  Pater  est  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini 
videtur  ostendi  quod  proprie  solus  Deus  dici  dcbeat  tota  Trinilas.  «  Ilaec  Trinitas,  ut  ait 
AuQuslmus  ^  coiitra  Maximi7iit?n ,  intelligitur,  cum  Apostolus  dicd  ^  :  Bcatiis  et  solus 
potens  ;  et  ibi '  :  Soli  sapienli  Deo  ;  et  ibi  *  :  Invisibiii  soli  Deo.  »  Non  enim  de  solo 
Patre  ba?c  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maximinus,  et  alii  ba^retici,  sedde  Trinitate. 
Sicut  et  illud  '"  :  Soias  Juibet  immortaHtatem,  quia,  secundum  rectam  iidem,  ipsa  Tri- 
nitas  est  unus  solus  Deus,  beatus ,  potens,  sapiens,  invisibilis.  Unde  Augustinus  « in  eo- 
dem  :  «  Cum  unus  Deus  sit  Trinitas  ,  ba3c  sit  nobis  solutio  qusestionis,  ut  intelligamus 
solum  Deum  sapientem  ,  solum  potentem  ,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  qui 
est  unus  et  solus  Dcus.  » 
ctuo  mo-  Sed  iterum  quairitur,  quo  modo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  cum  sit  cum 
tur  Tri-  spiritibus  et  animabus  sanctis.  Ad  quod  respondet  Augustinus''  in  libro  de  Trinitate, 

nitas  so-    ,.  „..  T--rk 

lusDeus,  ciicens  :  «  Irinitatem  dicimus  Deum  solum  ,  quamvis  semper  sit  cum  spiritibus  et  ani- 

"su^cuT  uiabus  sanctis ;  sed  solum  dicimus  ,  quia  non  aliud  quam  ipsa  Trinilas  Deus  est.  Non 

[,^'"g[  enim  illi  cum  illa  Deus  sunt,  vel  aliqua  alia;  sed  ipsa  Trinitas  tantum,  non  illi,  vel 

auima-    ^Y\d,.  DeUS  Cst.  )) 
bus  saoc-  ' 

'Etsi  de       "  Verumtamen,  ut  ait  Augustinus  %  etsi  de  solo  Patre  praedicta  dicerentur,  non  tamen 

Patre    excluderetur  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  Jii  tres  iinum  sunt^ ;  sicut  in  Apoca- 

dicta  di-  lypsi  *  de  rilio  legitur,  quod  Jiabet  nomen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi  ipse  :  non  enim 

nonta-'^  inde  scparatur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  Et  cum  dicitur  "  :  Nemo  novit  Patrem 

du°de"^"^^ -^^^^^'^^  "on  iiide  separatur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  inseparabiles  sunt.  » 

jr""s"et  Aliquando  etiam  nominantur  Pater,  et  Filius,  et  tacetur  Spiritus  sanctus  ;  ut  Veritas  ad 

filiclu?  ■'^^^^1'^^  loquens  ait  ^^  :  Ut  co(jnoscant  te,  et  quem  misisti  Jesum  CJiristum  esse  wium 

verum  Deum.  «  Cur  ergo  (inqqit  Augustinus  '^)  tacuit  de  Spiritu  sancto?  Quiaconse- 

quens  est ,  ut  ubicumque  nominatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius,  tanta  pace  uni  adhae- 

rens ,  intelligatur  etiam  ipsa  pax  quamvis  non  commemoretur.  ))  Uno  ergo  istorum 

nominato,  eliara  reliqui  intelliguntur,  quod  in  pluribus  Scripturse  locis  occurrit,  ut  ibi 

exemplificat  Augustinus. 


Hic  oritur  quaeslio  Irahens  origioem  ex  prcediclis. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  ratione  :  Tantus  est  solus  Pater,  quantus  Pa- 

ter  et  Filius.  Secundo  proponit  hanc,  sive 
quserit  de  hac  :  Solus  Pater  est  Deus ;  et  hoc 

Divisio.      Supra  probavit  Magister  aequalitatem  per-  facit  ibi :  Vo^i  hoc  qucentur,  utrum,  sicut  di- 

sonarum;hic,  quia  in  probatione  dubias  ra-  citur  solus  Pater,  etc.  Tertio  quaeritur  de 

tiones  dixerat  propter  dictiones  exclusivas,  hac  :  Trinitas  est  solus  Deus ;  et  hoc  facit 

movet  illas  dubitationes,  et  solvit.  Et  habet  ibi  :  Sed  iterum  quceritur  quo  modo  ipsam 

hsec  pars  tres  parles,  secundum  tria  dubia,  Trinitatem.  Et  in  qualibet  istarum  partium 

quae  proponit.  Primo  enim  quaBrit  de  hac  primo  movetur  dubitatio,  secundo  solvitur 

1  Aug.,  Cont.  Maximin.,  iib.  111 ,  al.  II,  c.  IX,  xii  "  ^  '''•'  ^^^"^^-  Maximin.,  lib.  111 ,  al.  II  ,  c.  xiii,  n.  1. 

et  XIII.-  2 1  Trm.,  vi,  IG.-  3  Rom.,  xvi,  27.-  *  I  Tim.,  "  '  '•'«««v  v,  7.  -  'O  Apoc,  xix,  12.  -  ii  Matth.,  xii, 

1,  17.  —  s  1  Tim.,  VI,  16.  -  «  Aug.,  de  Trin..  lib.  1,  27.  -  12  Joan.,  xvii,  3.  -  »  Aug.,  de  Tnn.,  hb.  VI, 

c.  VI,  n.  11  ct  12;  Cont.   Maximin.,  lib.   111,  al.  11,  ^-  "-^y  "•  "^- 

c.  xui,  n.  1.  —  ■?  Ideni,  de  Trin.,  hb.  VI,  c  vit,  n.  9.  [a)  Ccet.  edif.  hic. 


DUB.    I. 


Haec  Trinilas  simul  proprie   cliciliir  esse  solus  Deus 


Contra  :  Yidetur  per  hoc  velle  negare 
istara  :  «  Pater  est  solus  Deus  :  »  sed  videtur 
haec  esse  vera  per  expositionem,  quia  Pater 
est  Deus ,  et  non  alius  a  Deo ,  vel  aliud  : 
ergo,  etc. 

Item ,  praedicatum  quod  dicitur  de  tota 
Trinitate ,  non  potest  esse  nisi  prgedicatum 
essentiale,  quia  aliter  non  diceretur  de  tola 
Trinitate  :  et  essentiale  preRdicatuni  dicitur 
de  quolibet  persona  sigillatim  :  ergo  Pater 
est  solus  Deus. 

Resp.  Dicendum  quod,  quando  solus  per 
se  additur  ad  prsedicatum,  ita  quod  non  in- 
telligitur  a  parte  subjecti ,  improprius  est 
serrao,  sive  dicatur  de  Trinitate  tota,  sive  de 
Patre.  Nec  vult  dicere  Augustinus  quod 
solus  Deus  praedicetur  de  tota  Trinitate,  ita 
quod  non  de  Patre.  Sed  inillislocutionibus  : 
Soli  Beo  lioiior  et  gloria  \  et  consimilibus, 
solus  Deus  non  accipilurpro  unica  persona, 
excludeudo  alias  personas ;  sed  pro  tota  Tri- 
nitate,  excludendo  alias  naturas,  et  Magister 
ita  accipit,  ac  si  Auguslinus  vellet  dicere, 
non  quod  hoc ,  scilicet  solus  Deus,  praedica- 
retur  de  Trinitate,  et  non  de  Patre  ;  sed  ipse 
vult  quod  supponat  pro  ipsa  Trinitate.  Pro 
Patre  vero  si  supponat,  non  tamen  praecise 
supponit  pro  solo  Patre  :  et  ideo  Augustinus 
concedit  quod  sola  Trinitas  est  solus  unus 
Deus ,  non  tamen  solus  Pater.  Unde  et  Ma- 
gister  non  dicit  quod  Pater  non  sit  solus 
Deus,  sed  quod  non  piroprie  dicitur  :  et  illud 
manifeslum  est ,  si  inspiciatur  qualiter  solus 
debet  addi  ad  praedicatum. 

DUB.   n. 

Quo  modo  ipsam  Trinitatem   dicimus  soliun  Deum, 
cum  sit  cum  spiritibus^  et  animabus  sanctis. 

Quaeritur,  cum  inseparabilis  sit  a  rebus 
aliis ,  et  intimus  omnibus ,  propter  quid 
magis  dicitur  esse  cum  sauctis,  quam  cum 
aliis. 

'  1  Tim.,  I,  17.  —  >  ProK.,  viii,  31. 
TOM.    I. 
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Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  Deus  sit 
cum  omnibus,  et  in  omnibus,  tamen  specia- 
liter  dicitur  esse  cura  sanctis,  propter  effec- 
tum  gratiae  inhabitantis,  per  quara  ipsi  con- 
fonnantur,  et  cbari,  etsimiles  ei  fmnt.  Unde  - : 
Belicioe  mece  esse  cum  filiis  liominum.,  dicit 
Sapientia  Dei.  Unde,  Dominus  vobiscum,  di- 
citur  hominibus,  non  bestiis. 


DUB.  m. 

Nemo  norit  Patremj  nisi  Filius. 

Contra  :  Cum  nemo  componatur  ex  non 
et  /io??io,  ergo  nemo  idem  est  quod  nullus 
homo  :  sed  dictio  exceptiva  non  excipit  nisi 
contentum  sub  termino.  Unde  nihil  est  dic- 
tum  :  «  NuUus  homo  currit,  nisi  asinus.  » 
Cum  ergo  Pdter  non  contineatur  in  suppo- 
sitione  hujus  nominis  homo ,  patet,  etc.  Si 
tu  dicas  quod  ampliatur  ex  usu  distributio 
importata  per  istum  terminum,  nemo,  ultra 
quam  ad  homines;  tuncego  (a)  qusero  pro  quo 
stat,  aut  pro  creato,  aut  pro  increato  :  si  pro 
creato ,  nulla  est  exceptio,  quia  simpliciter 
vera ;  et  praeterea  Pater  non  est  ibi  conten- 
tum.  Si  pro  increato,  simpliciter  ettotaliter 
est  falsa.  Ergo  per  exceptionem  non  potest 
verificari.  Si  tu  dicas  quod  pro  utroque,  quo 
raodo  potest  hoc  esse ,  cura  niiiil  habeant 
coraraune?  Et  si  habent  commune,  aut  hoc 
quod,  hoc  est  nemo,  distribuit  pro  essentiis, 
aut  pro  personis  :  si  pro  essentiis ,  ergo  non 
debet  excipi  Pater  ;  si  pro  personis,  ergo  de- 
bet  excipi  Spiritus  sanctus  ,  sicut  et  Pater ; 
alioquin  locutio  est  falsa. 

Resp.  Dicendimi  quod  nemo  distribuit 
coramuniter  pro  communi  cognoscente,  sive 
habente  vira  cognitivam  ;  et  distribuit  non 
pro  supposito  tantura,  sive  pro  persona,  sed 
pro  natura.  Unde  Pater  non  excipitur  quia 
persona,  sedquiaejusderanaturaecum  Filio : 
et  ideo  impiicantur  (6)  in  illa  exceptione  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  :  et  ideo  locuiio 
habet  verifatem.  Yei  dic  quod  nemo  distri- 
buit  pro  omuibus ,  et  tenetur  ly  nisi  non 


(a)  Edii. 
catur. 


Ven.  1751,  ergo.  —  (6)   Ccet.  edit.  impli- 
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exceptive,  sed  adversative ,  sicut  dicUur  '  : 
Ad  niliil  utile  est,  7iisi  ad  subversionem 
audientium. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligeiitium  liujus  partis,  est  hic 
qua^slio  de  dictionibus  exclusivis.  Et  circa 
hoc  principaliter  quserenda  sunt  duo.  Primo 
quffiritur  utriim  dictio  exchisiva  in  divinis 
vere  addatur  terniinosubstanliali;  secundo, 
utrum  vere  addatur  termino  relativo.  Et 
quantum  ad  primum  qu£eruntur  duo  :  pri- 
mo,  utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur 
termino  substantiali  a  parte  subjecti;  se- 
cundo,  si  vere  addatur  a  parte  priedicati. 

QU^STIO  I. 

An  vere  dicatur  :  Solus  Beus  est  Pater  -. 

F.in.iam.  Qnod  vere  ly  solus  addatur  huic  termino, 
Beus,  a  parte  subjecli,  ostenditur  hoc  modo  : 
Deus  habet  ahquid  proprium :  sedproprium 
est  quod  inest  soli  :  ergo,  etc.  Et  quia  con- 
stat  quod  exclusio  vere  additur  termino  sub- 
stantiali  respectu  prsedicati  essentialis,  unde 
bene  dicitur  :  «  Solus  Deus  creat ;  »  queeritur 
utrum  vere  addatur  ei  respectu  prsedicati 
proprii ,  sicut  termini  relativi ;  utrum  sciU- 
cet  vere  dicatur  :  «  Solus  Deus  est  Pater.  »  Et 
quod  sic ,  videtur  per  suam  expositionem , 
quae  est  :  Solus  Deus  est  Pater,  id  est,  non 
aUus  quam  Deus  est  Peter  :  ergo  solus  Deus 
est  Pater.  Et  quod  sit  ista  ejus  expositio, 
hoc  habetur  a  communi  usu,  et  a  Philoso- 
pho  %  qui  dicit  quod  solus  idem  est  quod 
noncumalio. 

Item  hoc  videtur  a  convertibiU ,  quoniam 
istse  dua;  convertuntur  :  «  Nihil  pra?ter  Pe- 
trum  currit ,  ergo  solus  Petrus  currit  :  » 
ergo  et  istae  duai :  «  Nihil  prseter  Deum  est 

» II  Tim.,  u,  44.  —  '  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  LXV, 
memb.  3,  art.  1 ;  S.  Tliom.,  1  Senl.,  dist.  xxi ,  q.  i, 
art.  3  ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xsi,  q.  unica;  yKgid.  Roni., 
1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  iii;  Richard.,  1  Sent.,  disl.  xxi, 
q.  III ;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Franciscus  de 
Mayr.,  1  Sent ,  dist.  xxi,  q.  l;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXI;  q.  i;  arl.  3;  Mar=il.  Ingaen.,  I  Sent.,  q.  xxiv. 


Pater,  ergo  solus  Deus  est  [a)  Pater.  »  Sed 
prima  est  vera ,  quia  haec  est  falsa  :  «  Nihil 
est  Pater,  »  et  non  habet  instantiam  ,  nisi  in 
Deo  :  ergo,  etc. 

Item  a  quocumqne  removetur  hoc  quod 
est  in  plus ,  removetur  quod  est  in  minus  : 
sed  esse  (6)  Deum ,  est  in  plus  quam  esse 
Patrem :  ergo  a  quocumque  removetur  Deus, 
et  Pater.  Sed  qusecumque  sic  se  habent 
quod  a  quocumque  removetur  unum,  et  al- 
terum,  unum  prtecise  priedicatur  de  aUero , 
nec  habet  instantiam  :  ergo  Pater  prseclse 
praedicatur  de  Deo  :  sed  si  praecise ,  ergo 
cum  exclusione  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Terminus  accidentaUs  implicat  Ad  opp. 
rem  suam  circa  suum  subjectum,  ut  patet 
cum  dicitur  :  «  Ilomo  albus  currit ,  »  circa 
hunc  terminum ,  /io?rtO,  impUcatur  albedo  : 
ergo  simiUter,  cum  dicitur  :  «  Solus  Deus  est 
Pater,  »  circa  Deum  implicatur  soUtudo.  Sed 
Ililarius  dicit  *  quod  Deus  non  est  soUtarius 
conUtendus  :  ergo,  etc.  Et  ratio  ista  conclu- 
dit  quod  non  possit  vere  addi  nec  cum  prae- 
dicato  proprio,  nec  communi. 

2.  Item  ostenditur  quod  non  possit  vere 
addi  respectu  pra;dicati  communis ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Solus  Deus  creat;  »  hoc  enim  no- 
men,  Deus.,  de  se  habet  suppositionem  quasi 
indefinitam  respectu  personarum  :  ergo 
reddit  locutionem  veram  pro  aliquo  :  sed 
pro  quolibet  est  falsa ;  haec  est  enim  falsa  : 
«  Soliis  Pater  creat  :  »  ergo  cum  omne  prae- 
dicatum  essentiale  conveniat  tribus ,  et  non 
solum  uni,  nuUo  potest  modo  addi  dictio 
exclusiva  respectu  taUs  praidicati  subjecto 
communi. 

3.  Item,  quod  non  respectu  proprii,  vide- 
tur ;  quia  si  haic  est  vera  ;  «  Solus  Deus  est 
Pater ;  »  ergo  a  simiU  (c)  conversa  et  haec  : 
«  Solus  Pater  est  Deus  :  »  sed  ista  est  falsa  : 
ergo,  etc. 

art.  I;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Petrua 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Gah.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  l.  —  *  Arist.,  Elcnck.  hb.  I,  c.  iv.  — 
s  Hilar.,  de  Tnn.,  lib.  IV,  non  mnUo  ante  medium. 

(a)  Deest  in  coet.  edit.  est.  —  [b)  Ccel.  edit.  fiabent  in 
Deum.  —  (c)  Ccet.  edit.  simplici. 


DIST.  XXl.  ART. 

Si  dicas  quod  non  convertitur  simpliciter, 
contra  :  Habet  intellectum  universalis  nega- 
tivae,  et  particularis  affirmativaj  :  utraque 
convertitur  simpliciter,  etc. 

CONCLUSIO. 

Haic  dictio ,  Solus,  categorematice,  icl  est ,  proiit 
dicit  solitudinem,  in  divinis  non  dicitur,  synca- 
tegorematice  vero,  ita  ut  vel  personali,  vel  sub- 
stantiali  junyatur  'prcedicato ,  utique  dici  po- 
test. 

Resp.  ad  Argum,  Dicendum  quod  haec 
dictio,  solns,  potest  esse  ^  categorema,  vel 
syncategorema.  Secundum  quod  est  catego- 
rema,  sic  est  nomen  adjectivum  absolutum 
ponens  rem  suam  circa  suum  substantivum, 
et  res  sua  est  solitudo.  Unde  tantum  valet 
hic  solus,  quantum  solitarms.  Et  quia  soli- 
tudo  nullo  modo  recipitur  in  divinis  quan- 
tum  ad  substantiam,  quia  est  in  multis  per- 
sonis,  hoc  nomen,  solus,  non  recipitur  in  di- 
vinis  substantialibus ,  sicut  ostendit  prima 
ratio.  Si  autem  accipiatur  in  quantum  est 
syncategorema,  sic  privat  associationem,  et 
importat  aliquam  negationem.  Et  sic,  cum 
aliquod  praedicatum  et  substantiale  et  per- 
sonale  praecise  dicatur  de  nomine  substan- 
tiaU,  sic  vere  dicitur  in  divinis ,  et  respectu 
praedicati  suljstantialis ,  ut  cum  dicitur  : 
«  Solus  Deus  creat;  »  et  respectu  perso- 
nalis,  ut  cum  dicitur :  «  Solus  Deus  est  Pa- 
ter.  » 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  albo, 
quod  ponit  rem  suam  circa  substantivum, 
dicendum  quod  non  est  simile,  secundum 
quod  hoc  nomen,  solus,  tenetur  syncatego- 
rematice ,  quia  albus  est  dispositio  subjecti 
absoluta ,  unde  absolute  ponit  rem  suam 
circa  terminum  :  sed  solus,  ratione  negatio- 
nis,  non  absolute,  et  ideo  non  ponit  sohtudi- 
nem,  sedpraecisionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 

1  Arist.,  Elench.,  lib.  I,  cap.  IV.  —  2  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  I,  q.  lxv,  memb.  3,  art.  3;  S.  Thom., 
p.  I,  q.   XXXI,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.   i, 

(a)  C(Vt.  edit.  dicatur. 
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terminus  subslantialis  debet  reddere  locntio- 
nem  veram  pro  aliqua  persona,  dicendum 
quod  terminus ,  cui  additur  exclusio ,  res- 
peclum  liabet  ad  prsedicatum,  et  respectum 
habet  ad  exclusionem  :  et  Ucetrespectuprae- 
dicati  possit  habere  suppositionem  persona- 
lem,  ut  cum  dicitur  (a)  :  «  Solus  homo  cur- 
rit;  »  tamenregula  estapud  sophislas  quod, 
per  comparalionem  ad  dictionem  exclusi- 
vam ,  taUs  terminus  habet  suppositionem 
simplicem ,  unde  nuUo  modo  licet  descen- 
dere.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in  Ubro  cle  Re- 
gulis  fidei,  quod  dictio  exclusiva  facit  exclu- 
sionem  quantum  ad  genus  rei ,  non  quan- 
tum  ad  rem  generis ;  quia  ratione  formse 
communis,  quse  est  genns  rei,  non  ratione 
suppositi,  quae  est  res  generis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
conversa  est  falsa,  dicendum  quod  illa  non 
est  sua  conversa ;  quia  ista :  «  Solus  Deus  est 
Pater,  »  habet  intellectum  affirmativse ,  sci- 
licet :  «  Deus  est  Pater,  »  et  hsec  convertitur 
gimpliciter.  Habet  etiam  inteUectum  nega- 
tivae  hujus :  «  NuUus  alius  a  Deo  est  Pater ;  » 
et  hsec  simiUter  convertitur  simpUciter.  Sed 
hsec  non  est  sua  conversa  :  «  NuIIus  alius  a 
Patre  est  Deus ;  »  sed  hsec :  «  Nihil  qnod  est 
Pater,  est  aliud  a  Deo  :  »  idem  enim  quod 
subjiciebatur  in  prima ,  debet  praedicari  in 
secunda  :  et  sic  patet  iUud. 

quj:stio  II. 

An  dictio  exclusiva  vere  addi  possit  termino  subs- 
tantiali  a  parte  prosdicati  ^. 

Utrum  dictio  exclusiva  vere  possit  addi  ,,    , 

^  l  [liulara. 

termino  substantiali  a  parte  prsedicati ;  et 
quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  :  Augustinus, 
YI  de  Trimtate  '  .•  «  Patrem  dicimus  esse 
Deum,  sed  non  esse  solum  Deum;  esse  autem 
solum  Deum  dicimus  Patrem,  et  Filium,  et 
Spiritum  sanctum.  »  Si  tu  dicas  quod  ly  so- 

art.  1;  jl]gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  XXI,  q.  I,  art.  2 ;  Marsil.  luguen.,  I  Se7it.,  q.  xxiv, 
art.  2,  dub.  3;  Petrus  de  Tarant.,  I  Scnt.,  dist.  xxi,  q.  n. 
—  SAug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  ix,  u.  ]0. 
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lum  intelligiliir  a  pnrte  sultjecti,  objicilur 
expressius  per  hoc  quod  dicit  Aiigustiuus 
contra  Maximinum  '  ;  «  Ipsa  Trinitas  est 
unus  solus  verus  Deus :  »  constat  qaod  ly 
solus  non  potest  esse  dispositio  ex  parte 
subjecti ,  quia  sic  esset  sermo  incongruus  : 
ergo,  etc. 

Item  lioc  videtur  per  expositionem  :  Tri- 
nitas  est  Deus;  et  non  aliud  quam  Deus  : 
ergo  Trinitas  est  solus  Deus.  Prcemissa^  sunt 
verae  :  ergo  et  conclusio. 

Item  ratione  videtur  per  simile  :  Quando 
pra^dicatum  non  inest  alii  quam  subjecto 
vere,  ba3C  dictio  solus  accipitur  ex  parte  sub- 
jecti :  ergo,  quando  subjectum  non  subest 
alii  quam  pra^dicato,  vere  accipitur  a  parte 
praedicati  :  sed  illud  subjectum,  Trinitas , 
non  inest  alii  quam  Deo  :  ergo,  etc. 

Contra  :  \ .  Ila3c  dictio,  solus,  est  disposilio 
sulijecti,  sicut  hocsignum,  omnis  :sedquando 
OJnnis  additur  ad  prsedicatum,  locutio  cst 
falsa,  et  impropria  :  ergo  simihter  quando 
bsec  diciio,  solus. 

2.  Item,  haic  dictio  solus,  addita  alicui  ter- 
mino ,  exchidit  aUum;  unde  sensus  est :  so- 
lus  homo,  id  est  [a)  homo,  et  non  alius  :  sed 
a^«/s  respicit  suppositum,  ettenninus  sub- 
jicitur  ratione  suppositi ,  et  praedicatur  ra- 
tione  formse  :  ergo  hajc  dictio ,  solus .,  de  sni 
ratione  respicit  subjectum  :  ergo  falso  et  im- 
proprie  additur  prajdicato. 

3.  Item,  secundum  quod  additur  praedi- 
cato,  aut  tenetur  categorematice,  aut  synca- 
tegorematice :  si  categorematice,  tunc  est 
nomen  adjectivum,  et  non  recipitur  in  di- 
vinis;  si  syncategorcmatice,  sicimportat  ne- 
galioneni  imphcitara  :  sed  negatio  antecedit 
quod  negat :  ergo  necesse  est  quod  antece- 
dat  composilionem  quam  negat :  sed  cum 
dicitur :  «  Pater  est  solus  Deus,  »  non  sequi- 
tur  compositionem  :  ergo  videlur  quod  non 
possit  ipsam  negare  :  ergo,  etc. 

4.  Itemego  quajro  quidexcludat,  quando 
additur  ad  pra^dicatum.  Si  aliud  a  praidi- 
cato ,  ut  sit  sensus :  Est  solus  Deus ,  id  est , 

'  Anc,  CoT)f.  Mfix'm.,  lilj.  III,  al.  II,  c.  ix,  n.  1. 
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Deus,  etnon  aliud;  tunc  est  ilii  superfluitas, 
quia  forma  prajdicati  excludit  aliam  formam 
disparatam,  quantum  est  de  se.  Unde  sequi- 
tur  :  «  Ist(;  est  homo ,  ergo  non  est  aliud  ab 
homine.  »  Ergo  videtur  quod  dictio  exclu- 
siva  faciat  superfluitatem  et  negationem  : 
non  ergo  tenetur  exclusive  :  et  ita  videtur 
quod  leneatur  adjective  solum,  et  quod  im- 
portet  soUtudinem  circa  hunc  tcrminum  , 
Beus :  et  sic  istse  sunt  falsai. 


CONCLUSIO. 

BicUo  exchisivapotest  actdi  ad  proidicatum  termini 
subsfantiaHs  vere ,  sed  non  proprie ,  nisi  cum 
additione  termini  partitivi  et  numeratis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  aliqui  di- 
cere  quod  hsec  diclio ,  solus,  proprie  non 
debet  addi  ad  pra^dicatum,  sed  tantum  ad 
sulDJectum  :  et  cum  additur  prsedicato,  im- 
proprise  sunt  locutiones,  et  tunc  idem  est  di- 
cere  solus,  et  tantum.  Sed  tamen  si  aUquis 
inspiciat,  non  tantum  cum  hac  dictione,  so- 
lus,  sed  cum  hac  dicUone,  tantum,  videbit 
improprietalem  etsuperfluitatem.  Quid  enim 
aUud  est  dicere :  «  Trinitas est  tantum  Deus,  » 
nisi :  «  Est  Deus,  et  non  aUud  quam  Deus?  » 
Hoc  improprie  satis  dictum  est,  quia  hoc 
ipso,  quod  Deus  est,  exchiditur  quod  non  sit 
aliud  a  Deo  :  si  enim  Deus  est,  ergo  non  est 
aUud  a  Deo.  Et  nuUus  hsereticus  unquam 
dixit,  Trinitatem  esse  Deum,  qui  diceret 
iiYmd  ipsam  esse  a  Deo  :  et  ideo  non  videtur 
magnura  quid  Augustinus  dicere,  si  hoc  vo- 
UUt  dicere.  Propterea  aUter  dicendum  est, 
quodhsec  dictio,  solus,  dupliciterpotestaddi 
termino  substantiali  a  parte  prsedicati  :  aut 
per  se,  aut  cum  termino  numerali,  sive  par- 
titivo.  Per  se  improprie  additur;  et  si  adda- 
tur  secundum  vocem.,  tamen  secundum  in- 
teUectum  stat  a  parte  subjecli.  Idem  enim  est 
dicere  :  «llomo  albus  est,  »  et :  «  Est  albus 
horao.  »  Unde  sensus  est  :  «  Non  dicimus 
Patrem  esse  sohim  Deum,  »  id  esl,  «  Non  di- 
cimus  solum  Patrem  esse  Deum.  »  Si  autem 

(a)  C(>.'t.  rdit.  non  liabent  id  est. 
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aliter  ponatur,  videtur  sermo  habere  super- 
fluitatem  et  improprietatem,  quia  hoc  exclu- 
dit  quod  excludebatur  ex  natura  ipsius  prae- 
dicati.  Aliter  additur  hsec  diclio,  sohis ,  ter- 
mino  substantiali  cum  termino  numerali, 
bicut  cum  termino  unus  :  et  tunc  excludit 
plurahtatem :  et  hoc  modo  bene  additur  prse- 
dicato :  et  sic  accipit  Augustinus  ^  contra 
Maximinum,  cum  dicit :  «  Trinitas  est  unus 
solus  verus  Deus,  »  ita  quod  non  plures; 
et  tunc  est  verus  sermo,  et  proprius,  et 
contra  hsereticos  qui  dicebant  Trinitatem 
esse  plures  Deos :  et  importatur  per  istum 
terminum,  solus,  privatio  multitudinis,  et  ita 
distinctio  :  et  magis  proprie  dicitur  de  Tri- 
nitate,  quod  Trinitas  sit  unus  sohis  Deus, 
quam  de  Patre,  cum  tamen  posset  dici  de 
utroque.  Et  nullus  unquam  dixit,  Patrem 
esse  plures ,  sed  de  Trinitate,  sive  de  tribus , 
ahqui  dixerunt :  et  ideo  congruentius  dici- 
tur  :  «  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  »  Con- 
cedendum  est  ergo  quod  solus  potest  addi 
ad  prafdicatum  termini  substantiahs  vere  in 
divinis ,  sed  non  proprie ,  nisi  cum  determi- 
natione,  et  adjunclione  termini  partilivi. 

\ .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  solus 
est  dispositio  subjecti ,  sicut  hoc  signum , 
omnis;  dicendum  quod  non  est  ita  propria 
dispositio  subjecti,  sicut  hoc  signum,  omnis; 
quia  omnis  distribuit  pro  suppositis  pro  qui- 
busterminus  subjicitur,  non  pro  quibusprae- 
dicatur,  saltem  simul  sumptis  :  solus  autem 
non  solum  dicitur  ratione  suppositi ,  verum 
etiam  ratione  formae ,  quia  excludit  alium , 
et  etiam  potest  excludere  ahud. 

2.  Et  per  hoc  patet  sequens,  quia  non  sem- 
per  excludit  alium  mascuUne;  sed  etiam 
potest  exchidere  aliud  neutraliter ;  vel  etiam 
pluraUtatem,  quando  additur  termino  nu- 
meraU ,  ut  visum  est. 

3.  Ad  iUud  quod  quceritur,  utrum  tenea- 
tur  syncategorematice ,  vel  prout  est  nomen 
importans  formam  denominantem,  ut  idem 

'  Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III^  al.  11,  c.  ix,  n.  1.  — 
*  Cf.  .^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  x.\i,  q  .  ii;  Henric, 
in  Summa,  p.  11,  in  fiiie;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxi, 
q.  iv;  Jo.  Baccou.j  I  Scnt.,  dist.  xxi,  q.  unica;  Thom. 


sit  solus  quod  solitarius;  dicendum  quod 
syncategorematice.  Quod  objicitur  quod  se- 
quitur  compositionem,  dicendum  quod  solus 
importat  duo  iti  se,  sciUcet  inteUectum  hujus 
nominis,  alius,  et  intellectum  negationis. 
Quantum  ad  intellectum  liujus  nominis, 
alius,  respicit  terminum  circa  quem  poni- 
tur,  et  sequitur  actum.  Quantum  ad  inteUec- 
tum  negationis ,  praecedit :  et  hoc  non  est 
conveniens ,  quantum  ad  diversa  praicedere 
et  sequi :  hoc  patet  exponenti.  Si  eniin  di- 
cam  :  «  Yideo  solum  Conradum ;  »  sensus 
est :  «  Yideo  Conradum ,  et  non  video  alium 
a  Conrado.  »  SimiUter  inteUigendum  est  in 
proposito. 

4.  Ad  iUud  quod  quaeritur  quid  excludit, 
cum  additur  prsedicato?  Dicendum  quod, 
quando  additur  sine  delerminatione,  exclu- 
dit  aliam  formam  :  et  tunc  revera  est  ibi 
superfluitas  et  improprietas;  est  nihilomi- 
nus  veritas.  Sed  quando  additur  cum  ter- 
mino  partitivo,  tunc  excludit  pluraUtatem, 
et  tunc  potest  locutio  habere  veritatem  :  Pa- 
ter  enim  et  Filius  sunt  unus  Deus,  et  non 
plures;  et  ita  unus  solus  Deus,  etc. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  secundo  loco  est  quaestio  de 
secundo  articulo  qusestionis ,  scilicet  utrum 
dictio  exclusiva  possit  addi  termino  relativo. 
Circa  hoc  quseruntur  duo  :  Primo  quseritur 
utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personaU  respectu  prsedicati  proprii  : 
secundo ,  utrum  vere  addatur  termino  per- 
sonali  respectu  prsedicati  communis,  ut  vere 
dicatur  :  «  Solus  Pater  est  Deus.  » 


quj:stio  I. 

An  didio  exclusiva,  Solus,  vere  addatur  termino 
personali  respectu  prcedicati  proprii  ^. 

Quod  respectu  prsedicati  proprii  vere  ad-  Fuudam. 

Arg.,  I  Sent..  dist.  xxi,  q.  I,  art.  1;  Marsil.  Ingiien., 
1  Sent.,  q.  xxiv,  art.  2,  dub.  1 ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent., 
dist.  XXI,  q.ii;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi, 
q.  III  et  V, 
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datur,  ut  scilicet  hcTC  sit  vera  :  «  Solus  Pater 
est  Pater;  »  videtur  per  Augustinum  de  Tvi- 
nitate^  sic  *  :  «  In  illa  Trinitate  solus  Pa- 
ter  dicitur  Pater,  quia  nuUus,  nisi  ipse,  est 
ibi  Pater.  » 

Item  hoc  videtur  per  expositionem  ,  quia 
persona  Patris  est  Pater;  et  nulla  alia  est 
l'ater  :  ergo  hsec  est  vera  :  «  Solus  Pater  est 
Pater.  » 

Ilem ,  nihil  est  magis  proprium  alicui , 
quam  quod  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  sed 
Pater  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  ergo  pro- 
priissime  dicitur  de  se  :  sed  quod  proprie  con- 
venit  alicui ,  convenit  soli :  ergo  Pater  dici- 
tur  de  solo  Patre. 

Contra  :  1.  Solus ,  ut  vult  Philosophus, 
iuem  est  quod  non  cum  alio  :  sed  impossibile 
cst  Patrem  non  esse  cum  alio  ;  ergo  semper 
quando  additur  huic  termino,  Pater,  vel  alii 
termino  personaU,  est  locutio  falsa. 

2.  Item  Solus  excludit  alium  :  sed  alio  est 
Deus,  alio  est  Pater  :  ergo  addita  huic  ter- 
mino,  Pater,  excludit  Deum  :  ergo  si  heec 
cst  vera  :  «  Solus  Pater  est  Pater,  »  et  hsec 
similiter  :  «  Deus  non  est  Pater  :  »  quod  si 
baic  est  falsa,  ergo  et  prima. 

3.  Item ,  Solus  excludit  hoc  relativum , 
alius  :  sed  alius  ita  est  relativum  diversita- 
tis,  quod  nihilominus  impUcat  aliquam  iden- 
titatem ;  unde  sequitur  :  «  Iste  vadit  cum 
alio  horaine  :  ergo  iste  est  homo  :  »  si  ergo 
excludit  aUum  ab  hoc  quod  est  Pater,  aut 
alium  Palrem  ,  aut  aUum  Deum  :  sed  quo- 
cunque  modo  dicatur,  est  locutio  falsa,  et 
impUcatio  falsa  :  ergo,  etc. 

COxNCLUSIO. 

//«c  dictio ,  Solus,  categorematice ,  id  est ,  prout 
dicit  solitiidinem  in  divinis ,  non  dicitur ;  syn- 
categorematice  vero,  ita  ut  vel  personali ,  vel 
substantiali  jungaiur  prmdicato ,  utique  dici  po- 
test. 

Piesp.  Ad  Arg.  Dicendum  quod,  secun- 
dum  quod  ha?c  dictio  ,  solus,  tenetur  synca- 
tegorematice,  importat  privaUonem  associa- 

1  Aug.,  de  Trin.,  !ib.  VI,  c.  IX;  u.  10. 
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tionis  :  et  locutio  simpliciter  est  vera,  excluso 
il!o  sensu  quo  importat  solitudinem  ,  quia 
sic  non  accipitur  in  divinis,  sicut  supra  dic- 
tum  est.  Secundum  onim  quod  importat 
privationem  associationis,  vera  est;  quia, 
cum  tripliciter  possit  eam  importare,  in  quo- 
libet  sensu  locutio  est  vera.  Potest  enim  E^piica 
haec  dictio,  solus,  importare  privationem  as- 
sociationis  respectu  forma^,  termini  subjecti, 
ut  dicatur  solus  Pater,  id  est,  ille  qui  est 
solus  Pater,  et  sic  absque  dubio  veritatem 
habet :  «  Solus  Pater  est  Pater,  »  Yel  potest 
importare  privationem  associationis  respectu 
prsedicati ,  et  hoc  dupliciter  :  vel  in  partici- 
pando,  ut  quia  alii  non  conveniat,  et  adhuc 
vera  est,  quia  hoc  praedicatum,  quod  esi  Pa- 
ter,  soli  persona3  Patris  convenit :  Ula  enira 
proprietas  Patri  convenit,  etita  quod  nuUi 
aUi.  Yel  potest  importare  privationem  asso- 
ciationis  in  comparticipando ,  ut  cum  dici- 
tur  :  «  Petrus  comedit  solus ,  »  vel  «  vadit 
Romam  solus,  »  non  quia  aUus  non  eat  Ro- 
mam,  vel  non  comedat  ;  sed  quia  nuUus 
comparticipat  cum  eo,  quamvis  participet  : 
et  sic  locutio  adhuc  est  vera,  quia  persona 
Patris  non  parUcipat,  vel  comparticipat  cum 
aUa  in  proprielate  paternitatis  :  et  ideo  se- 
cundum  quod  solus  exclusive  tenetur,  judi- 
catur  locutio  vera. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  solus 
idem  est  quod  non  cum  aUo;  dicendum  quod 
negatio  illa  non  simpliciter  excludit  alium 
in  eo  existendo,  sed  exeludit  alium  respectu 
forma3  subjecti ,  vel  pra^dicati,  in  comparti- 
cipando ,  ut  visum  est  :  et  quamvis  Pater 
cum  aliis  existat,  et  non  possit  sine  aUo  esse, 
quia  tamen  proprietatem  paternitatis  cuni 
alio  non  communicat,  ideo  habet  simpliciter 
locutio  veritatem. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  alio  est 
Deus,  aUo  est  Pater;  dicendum  quod,  sicut 
dictum  est  supra ,  aliud  dicit  diversitatem 
secundum  rationem  dicendi ,  vel  inteUi- 
gendi ,  in  verbo  proposito ;  sed  in  exposi- 
tione  hnjus  dictionis,  solus,  dicit  diversita- 
tem ,  sive  distinctiouem,  in  supposito.  Et 
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quia  Deiis  in  supposito  non  differt  a  Patre, 
imo  supponit  pro  Patre ;  ideo  non  sequitur 
quod  dictio  exclusiva,  addita  Patri,  excludat 
Deum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alins  im- 
plicat  formam  aliquam  secundum  quam 
conveniat;  dicendum  quod  istud  non  opor- 
tet ,  quod  ista  sit  forma  per  terminum  im- 
portata;  vere  enim  dicitur  :  «  Homo  est 
aliud  ab  asino  ;  »  nisi  quando  advenit  illi 
termino  immediate ,  ut  cum  dicitur  «  alius 
asinus ,  »  includitur  convenientia  in  natura 
communi  :  sed  cum  dicitur  «  solus  Pater,  » 
non  est  dicere  quod  Pater,  et  non  alius  Pa- 
ter,  sed  Pater  et  non  alius  a  Patre  :  et  ideo 
non  importatur  convenientia  in  forma  pro- 
prietatis  paternitatis  cum,  alietate,  sed  suffi- 
cit  quod  sit  alia  persona  :  Pater  enim  est 
alia  persona,  vel  eliam  alia  essentia  :  et 
ista  excludit  hoc,  quod  est  soliis :  et  sic  patet 
illud. 

quj:stio  II.    . 

An  dictio  exclusiva,  Solus,  vere  addatur  termino 
personali  respectu  prcedicati  communis  ^. 

Ad  opp.  Utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personali  respectu  praedicati  commu- 
nis,  ut  vere  dicatur  :  «  Solus  Pater  est  Deus.  » 
Et  quod  sic,  videtur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritate  sic  :  Ecclesia  cantat :  «  Tu  solus 
altissimus  (a),  Jesu  Christe;  »  et  illud  :  «  Deo 
Patri  sit  gloria,  ejusque  soh  Fiho ,  »  etc;  et 
consimiles  muUse  inveniuntur. 

2.  Item  2 :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater  : 
Sed  nemo  nisi  Pater,  et  solus  Pater,  conver- 
tuntur  :  ergo  solus  Pater  novit :  et  hoc  prae- 
dicatum  est  essentiale  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  dictio  exclu- 
siva,  addita  ahcui,  non  excludit  nisi  ahum  : 
sed  tres  personse  non  habent  alietatem  res- 

•  pectu  praedicati  substantiahs  :  ergo  addita 
uni ,  non  excludit  aliam  respectu  talis  pree- 

^Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxi,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  I,  art.  2  et  4;  et  de  Potent.,  q.  x,  art.  4, 
ad  12;  Scotus,  iii  Reportatis,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i; 
.(Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  priucip.  2,  q.  i;  Ri- 
chardusj  1  Sent.,  dist.  xxi ,  q.  v;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
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dicati  :  sed  si  non  excludit,  locutio  est  vera  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  dictio  exclusiva-,  addita  alicui, 
non  exchidit  quod  est  in  eo  ut  pars,  ut,  si 
dictio  exclusiva  additur  Petro,  non  excludit 
pedem  Petri :  ergo  cum  majori  identitate  sit 
Filius  in  Patre  quam  pes  in  Petro,  dictio  ex- 
clusiva  addita  Patri  non  excludit  Fihum. 

Contra  :  Nec  Pater  solus,  uec  Fihus  solus,  Funkm. 
nec  Spiritus  sanctus  solus,  Deus  est :  ergo 
non  vere  additur  respectu  termini  commu- 
nis. 

Item,  omnis  propositio  in  qua  praedicatum 
communius  est  subjecto,  addita  exclusione 
ad  subjectum,  est  falsa,  quia  nuUum  tale 
praecise  convenit  subjecto  :  sed  talis  est  hsec, 
et  consimiles  :  « Solus  Pater  est  Deus : » 
ergo,  etc. 

Item,  dictio  exclusiva,  addita  alicui,  ex- 
cludit  omne  iUud  quod  ponit  associationem 
cum  termino ;  et  hoc  patet,  quia  privat  as- 
sociationem  :  sed  Filius  ponit  associationem 
cum  Patre ;  unde  Pater  cum  Filio  est  Pater 
cum  alio. 

Item,  dictio  exclusiva  excluditomne  aliud, 
et  maxime  oppositum  :  sed  relativa  sunt  una 
dUTerentia  oppositionis :  ergo,  addita  uni 
relativo,  excludit  aliud :  ergo,  addita  Patri, 
excludit  Filium  :  et  si  hoc,  omnes  tales  sunt 
falsae. 

CONCLUSIO. 

Bictio  exclusiva  vere  additur  termino  personali 
respectu  prcedicati  communis,  si  faciat  exclusio- 
nem  compositionis  intellectce  circa  subjectum , 
non  autem  exclusionem  respectu  compositionis 
principalis. 

Resp.  ad  Arg.  Hic  est  duplex  positio.  Qui-  Respou 
dam  enim  simpliciter   et  sine  distinctione  ^' 
concedunt  has  et  consimiles  :  «  Solus  Pater 
est  Deus ;  »  et  positio  eorum  est  quod  dictio 
exclusiva,  addita  uni  relativorum,  non  ex- 
cludit  reliquum.   Et  ratio  hujus  positionis 

dist.  XXI,  q.  i,  art.  4;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  d.  xxiv, 
art.  2,  dub.  3;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  iii  j 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  iw  —  ^^Matth., 
xit,  17.  —  («)  Edit.  Ven.  allissime. 
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est,  quia  non  excludit  qnod  consequitur  ad 
terminura  et  intelligitnr  in  terniiuo,  ut,  ad- 
dita  homiiii,  non  excludat  animal :  sed  unum 
relativorum  intelligitur  in  allero,  et  conse- 
quitur  alterum  :  ergo,  addita  nni,  non  ex- 
cludit  alterum.  Et  si  opponalur  quod  solus 
excludit  oppositum,  dicunt  quod  relativa 
sunt  differenliff;  oppositionis  et  entis  :  oppo- 
sitionis,  secundum  quod  ad  idem,  et  sic,  ad- 
dita  uni,  excludunt  aliud;  nnde  sequitur  : 
« Iste  est  tantum  Pater,  ergo  non  est  Filius.  » 
Secundura  quod  ad  diversos  comparantur, 
sunt  differentice  entis;  et  sic,  posito  uno,  po- 
nitur  et  reliquum,  et  unum  non  excluditur 
ab  alio;  quia  dictio  exclusiva  illa,  solum, 
aliud  excludit  quod  non  necessario  concomi- 
tatur.  Sed  baic  positio  non  videtur  conve- 
niens.  Dictio  enim  exclusiva  privat  associa- 
tionera  :  ergo  excludit  omne  illud  quod  po- 
nit  circa  ipsam  associationem  :  et  ideo,  ad- 
dita  Patri,  excludit  Filium.  Et  propter  hoc 
alia  est  opinio,  quod  dictio  exclusiva,  addita 
Patri,  excludit  Filium  :  et  ha3c  positio  raagis 
est  probabilis. 

1 .  Secundum  hanc  positionem  procedendo, 
dislinguendie  sunt  hujusmodilocutiones,  se- 
cundum  quod  distinguit  Augustinus,  et  Ma- 
gister  tangit,  quia  solus  potest  facere  exclu- 
sionem  respectu  compositionis  intellectse 
circa  subjectum,  vel  respectu  compositionis 
principalis. 

Si  primo  modo,  tunc  est  sensus  :  «  Solus 
Pater  est  Deus,  »  id  cst,  ille,  qui  solus  est 
Pater,  est  Deus  :  et  tunc  removet  formam 
termini  subjecti  ab  ahis,  non  formam  praa- 
dicali :  et  sub  hoc  sensu  verae  sunt  omnes. 
Et  sub  hoc  sensu  accipit  Augustinus  '  :  «  So- 
lus  Spiritus  sanctus  est  tantus,  quantus  est 
Pater  et  Filius. » 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  vjii,  u.  !).  —  '  Ibid., 
c.  IX,  u.  10. 


Si  autem  faciat  exchisionem  respectu  prin- 
cipalis  compositionis,  locutio  est  falsa,  et 
omnes  falsa^  sunt,  proprie  loquendo,  nisi 
addatur  deterrainatio  ut  arctetur  exchisio; 
ut  patet,  cura  dicilur  :  «  Tu  solus  altissimus, 
Jesu  Christe,  cum  sancto  Spiritu.  »  Et  sic 
patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
sohis  Pater  aequipollet  huic  :  ^emo  nisi  Va- 
ter.,  dicendura  quod  falsura  est,  qnia  nemo 
distribuit  pronatura,  nonpropersona;  solus 
autem  additur  termino  personali,  ideo  ex- 
cludit  personam.  Ideo,  proprie  loquendo, 
hsec  est  falsa  :  «  Solus  Pater  novit  Fihum, » 
quaravis  haicsit  vera:  «  Nerao  novit  Fihum, 
nisi  Pater,  »  quia  sensus  est :  Nemo,  id  est, 
nulla  creatura,  nisi  ille  qui  est  ejusdem  na- 
turse,  ut  Pater. 

3  et  i.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  dictio 
exclusiva  excludit  ahum;  dicendum  quod 
excludit  orane  aUud  vel  ahum,  quod  non 
pr.nedicatur,  nec  subjicitur,  sed  associatur, 
sive  sit  ahud  in  forma,  sive  in  supposito  :  et 
quoniam  Pater  cum  Fiho  respectu  prtedicati 
substantialis  associantur,  ideo,  respectu  il- 
lius,  excluduntur  invicem  :  et  quia  pars  non 
a.ssociatur,  ideo  non  excluditur.  Unde  iden- 
titas  major  vel  minor  nihil  facit  ad  exclusio- 
nem ;  sed  ratio  associandi ,  vel  non  asso- 
ciandi.  Et  si  objiciatur  quod  dictio  exclusiva 
addiia  diffmito,  non  excludit  diffmitionem, 
et  antecedenti ,  non  excludit  consequens ; 
breviter  dicendura  quod,  si  consequens  ita 
sequitur  quod  non  ponat  associationem,  et 
diffinitio  non  claudat  in  se  diversimi,  tunc 
non  excludit;  si  vero  ahter  est,  tunc  exchi- 
dit,  et  contradictorie  opposita  iraphcanlur  in 
antecedente.  Unde  liic  irapUcalur  contradic- 
tio  :  «Tantum  Pater  est. »  Huic  autem  posi- 
tioni  concordat  Augustinus*,  qui  negat 
hanc :  «Solus  Pater  est  Deus,?  et  consimiles. 
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DISTINCTIO  XXII 

DE    NOMINUM    DIFFERENTIA,    QLIBUS   UTIMUR    LOQUENTES    DE    DEO. 

Post  praedicta  nobis  disserendum  videtur  de  nominiim  diversitate,  quibus,  loqueutes    s«  no- 

.  .,  M  T  1  111'lHlm 

de  Unitate  ac  Trinitate  ineffabili,  utimur.  Deinde  demonstrandum  est,  quibus  modis  de  diireten- 
ea  aliquid  dicatur.  Illnd  ergo  praccipue  teneamus,  qiiaedam  esse  nomina  distincte  ad  sin- 
gulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Augustinus  in  octavo  de  Trinilate^^  qu£B  de  singulis 
tantum  dicuntur  personis  ;  qucedam  vero  unitatem  essentiae  significantia  sunt,  quee  et  de 
singulis  sigillatim,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur  ;  alia  vero  sunt  quae  translative, 
ac  per  similitudinem,  de  Deo  dicuntur.  Lnde  Ambrosius,  in  secundo  libro  de  Triniiate-^ 
ait:  «  Quo  purius  niteat  tides,  tripartita  videtur  derivanda  distinctio.  Sunt  enim  no- 
mina  quaidam ,  quae  evidenter  proprietatem  personamque  deitatis  ostendunt;  et  sunt 
quaedam,  quae  perspicuam  divinse  majestatis  esprimunt  unitatem  ;  alia  vero  sunt  qute 
translative  et  per  sirailitudinem  de  Dl'0  dicuntur.  Proprietatis  itaque  indicia  sunt  Gene- 
ratio,  Filius,  Verhiim,  etbujusmodi ;  unitatis  vero  aeternae,  sapientia,  virtus,  et  veritas, 
ethujusmodi;  simililudinis  vero,  splendor,  character,  speculum,  et  bujusraodi.  » 

His  adjiciendura  est,  qusedam  esse  nomina,  ut  Augustinus  ^  ait  in  quinto  libro  de  Prffmis- 
Trijiitate,  quae  ex  terapore  Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam  dicuntur  :  quorum  ^q^usdam 
quaedara  de  omnibus  dicuntur  personis,  ut /)o/?2/?z?^9,  Creator,  Refu giu m ;  quseddim  au-  ^,^^1^^°"' 
tem  non  de  omnibus,  ut  dojiatus,  datus,  ?nissus.  quaeiem- 

'  -^  '  jioraUter 

Praeterea  est  unum  nomen  ,  quod  de  nulla  persona  sigillatim  dicitur^  sed  de  omnibus  Dco  con- 
siraul,  id  est,  Trinitas  :  quod  non  dicilur  secundura  substantiam ,  sed  quasi  collectivura  ei  reia-' 
pluralitatem  designat  personarum.  cuntur. 

Sunt  etiam  quaedara  nomina,  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  relativedicuntur,  oe  hoc 
ut  humanatus,  incarnatus,  et  buiusraodi.  Ecce  sex  nominum  difFerentias  assignavimus,  'i^imtas 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo.  De  quibus  singulis  agendura  est.  De  aiiis 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quae  proprie  ad  singulas  personas  pertinent,  relative  ad  quTtem- 
invicera  dicuntur,  sicut  Pater,  et  Filius,  et  utriusque  donuin,  Spiritus  sanctus.  Ea  vero,  lll''^^^^^. 
auae  unitatera  essentiae  significant,  ad  se  dicuntur.  Et  ea  auae  ad  se  dicuntur,  substantialiter   ^''"''"' ' 

i  O  )  1  '  etnonre- 

utique  dicuntur,  et de omnibus  comrauniter,  et  de  singulis  sigillatim  dicuntur,  personis ;  et  'a^i^^e  di- 
singulariter,  non  pluraliter,  accipiuntur  in  summa,  ut  Deus,  bonus, potens,  magnus,  et bu-     oaod 
jusmodi.  Quaeaulem  relative  dicuntur,  substantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augustinus  in  ^^^""^l 
quinto  libro  de  Trinitate,  ait :  «  Quidquid  ad  se  dicitur  praestantissima  illa  et  divina  subli-  ,'e°,f "^^j 
mitas,  substantialiterdicitur.  Quod  autem  ad  aliciuiddicitur,  non  substautialiter  dicitur,  personas 

■«■  '  proprie  , 

sed  relative.  Tanlaque  est  vis  eiusdem  substantiae  in  Patre  et  Filio,  et  spiritu  Sancto,  ut  reiative 

.  .  .  .     dicuutur: 

quidquid  de  singulis  ad  seipsos  dicilur,  non  pluraliter  in  suraraa,  sed  singulariter  acci-  ea  vero, 
piatur.  Dicimus  enim,  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est  Deus,  quod  ta"trm""s'- 
secundum  substantiam  dici  nemo  dubitat.  Non  tamen  dicimus  banc  Trinitatem  esse  tres  gHinTi.it, 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII ,  iu  princip.  prooemii,  u.  \,  quoad  seusum.  —  ^  Ambros.,  de  Fide,  lib.  II,  Prolog., 
n.  2.—  » Aug..  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi ,  u.  17.—  ''■  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  viU;  n.  9.  Similia  habet  c.  yi,  n.  7. 
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ad  sc  di-  Deos,  sed  unum  Deum.  Ita  dicitur  Pater  magnus  ,  Filius  magnus  ,  et  Spiritus  sanctus 
et"de"iu-  magnus  :  non  tamen  tres  magni,  sed  unus  magnus...  Ita  enim  omnipotens  Pater,  omni- 
deonini-  potcus  Filius,  omnipotcns  Spiritus  sanctus  :  non  Jamen  tres  omnipotentes  ,  sed  unus 
''munu"cr  omnipotens. . .  Quidquid  ergo  ad  scipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter 
dicuntur  (]icitur,  et  simul  de  insa  Trinitate,  non  pluralitcr,  sed  singulariter  dicitur.  Et  quoniam 

l>ersonis;  '  i  ^  i  '  o  i 

et  singu-  uQjj  est  aliud  Deo  esse  ,  et  aliud  raagnum  esse,  sed  idem  est  illi  cssc  quod  est  magnum 

lariler,  '  '-'  .  .  .    ,  .  . 

uou  piu-  esse;  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias,  sic  non  dicimus  tres  magnitudines,  sed 

raliter,  .  •        t 

insum.  unam  essentiam,  et  unam  magnitudmem.  « 

piunlm'.  «  '  Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine,  quee  non  est  quod  ipse  ,  ut  quasi  par- 
jjj;!'^""'  ticeps  ejus  sit;  alioquin  major  esset  illa  magnitudo  quam  Deus  :  Deo  autem  non  est  ali- 
guusesi  qiiid  majus  :  ea  ergo  magnitudine  magnus  est,  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres  magnitu- 
nitud.ne,  diucs  dicimus ,   sed  unam  magnitudinem  :  nec  tres  magnos ,  sed  unum   magnum ; 

quaDius  T     •       r\  1         • 

est;  sic  quia  non  participatione  magnitudmis  Deus  magnus  est,  sed  seipso  magno  magnus  est, 

tMerei  qiiia  ip-6  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate,  et  aeternitate,  et  omnipotentia  Dei  di- 

'busqux  cendum  est ,  et  de  omnibus  omnino  qua3  de  Deo  possunt  pronuntiari  substantialiter  ; 

dumMih-  ^iuilius  ad  seipsum  dicitur,  non  translative  ac  per  similitudinem,  sed  proprie,  si  tamen 

dkan"'"'  '^^  ^^^^  proprie  aliquid  ore  hominis  dici  potest.  »  Ecce  aperte  docuit  quod  nomina  unita- 

tem  divinsB  majestatis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  de  Deo,  id  est  sine  relalione,  et  de 

omnibus  personis  communiter,  et  de  singulis  divisim  dicuntur,  nec  pluraliter,  sed  sin- 

gulariter  in  summaaccipiuntur;  illa  vero  nomina,  qua3  proprie  ad  singulas  pertinent 

personas ,  relative  ,  non  substantialiter  dicuntur.  «  Quod  [a)  enim  proprie  singula  in 

Trinitatc  persona  dicitur  [b),  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  nullo  modo  ad  seipsum,  sed 

ad  aliam  invicem,  vel  ad  creaturam  dicitur.  Et  ideo  relative,  non  substantialiter,  dici 

manifestum  est.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  divinorum  differentias ;  in  secunda  omnes 

reducit  ad  duas,  secundum  illud  Boetii  in 

Post  praedicla  nobis  dissereudum  videlur  de  nomiuum  ii^j.^  Bivisionum,   quod    omnis  divisio  est 

bimembris,  vel  ad  bimembrem  reducibilis, 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  sacra  Trinitate  se-  et  hoc  ibi :  Sciendum  est  igitur,  quod  illa 

cundum  quod  catholice  credilur  et  intelligi-  quce  'proiiYie  pertinent. 

tur;  in  hac  parte  agit  deeasecundumquod,  Item,  prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 

credita  et  intellecta,  per  catholicos  sermones  ponit  Magister  difTerentias  nominum  divi- 

exprimitur.  Unde,  sicut  ipse  Magister  dicit  norum  secundum  Augustinum,  et  secundum 

in  littera,  intendit  hic  agere  de  nominum  di-  Ambrosium ;  in  secunda,  ad  majorem  expla- 

vinorum  diversitate.  Et  haec  pars  habet  duas  nationem  superaddit  alias  tres  differentias, 

partes  :  in  prima  parte  determinat  de  nomi-  ibi :  His  adjiciendum  est,  qucedam  nomina 

nibus  divinis  in  generah;  in  secunda,   in  esse. 

speciali,  et  hoc  dist.  xxni :  Prcedictis  adji-  Simililer  secunda  pars,  in  qua  reducit  hsec 

cienduni  est,  quod  cum  omnia  nomina,  etc.  membra  ad  duo,  habet  duas  partes  :  in  prima 

Prima  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit  quod  nomina  in  divinis  quaedam  di- 

parte  ponit  xMagister  multiplices  nominum  cuntur  relative,  et  hsecpertinetad  personas; 

'  Aug.,  de  Tri/i.,  lib.  VI;  c.  X,  u.  11 .—  "-  //>«/.,  c.  xi,  ^a)  Edit.  Lov.  Oper.  Aug.  hahet  qua5.  — (i)  la  Opcr. 

n.  12.  Aur/.  li'(/.  dimniuv,  et  pcrsoua  ornitt. 


qucedam  ad  se,  et  hac.  dicuntur  de  omnibus 
simul.  lu  secunda  ostendit  hoc  esse  verum, 
ibi :  Deus  enim  non  est  magmis  ea  magni- 
tudine. 

DUB.  I. 
His  adjiciendum  est,  qucedam  etiam  nomina,  elc. 

Objicitur,  quia  aut  divisiones  Augustini 
et  Ambrosii  sunt  sufficientes,  aut  non  :  si 
sic,  ergo  Magister  superflue  addit;  si  dican- 
tur  insufficitintes,  pro  inconvenienti  est  ha- 
bendum. 

Uesp.  Dicendum  quod  nec  divisio  Augus- 
iini,  nec  Ambrosii,  est  diminula,  nec  additio 
Magistri  superflua.  Nam  membra  divisionis 
Magistri  includuntur  in  membris  divisionis 
Ambrosii :  illa  enim  est  perimmediata  :  cum 
enim  sit  trimembris,  reducitar  ad  has  divi- 
siones  :  quia  omne  nomen  Dei  aut  est  pro- 
prium,  aut  translativum ;  si  proprium ,  aut 
spectat  ad  substantiam,  aut  ad  personas. 
Magister  autem  ista  membra  magis  specifi- 
cat ,  quia  nomen  ahquod  potest  spectare  ad 
unitatem  substantiae  vel  ab  aeterno ,  vel  ex 
tempore  ;  simihter  ad  personas  vel  ab  seter- 
no,  vel  ex  tempore.  Et  ad  personas  duplici- 
ter  :  vel  divisim,  ut  hoc  nomen,  Pater ;  vel 
simul  et  conjunctim,  ut  hoc  nomen,  Trini- 
tas.  Et  ista  sunt  sex  membra. 

DUB.  n. 
Quasi  collectivum. 

Yidetur  male  dicere  quod  Trinitas  est  quasi 
cohectivum,  quia  unitas  coUectiva,  ut  dicit 
Bernardus  \  est  minima  unitas  :  sed  unitas 
Trinitatis  arcem  tenet  inter  omnes  unitates : 
ergo,  etc. 

Resp.  quod  hoc  nomen,  Trinitas ,  difTerl 
in  duobus  a  nomine  proprie  coUectivo  :  pri- 
mo,  quiailla  qua?  nomen  cohectivum  colU- 
git,  habent  simpUeiter  diversitatem ;  etse- 
cundo,  quia  habent  unitatem  secundum 
quid  :  et  e  contra  est  in  nomine  Trinitatis. 
Tamen  in  hoc  est  simihtudo,  quia  sicut  no- 
men  collectivum  plures  simul  dicit,  et  de 
nuho  per  se  preedicatur;  ita  nec  hoc  nomen, 

1  Bern.,  De  Consider.,  lib.  V,  post  medium. 
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Trinitas,  prsedicatur  de  ahqua  personarum, 
et  tamen  omnes  simul  importat :  ideo  Ma- 
gister  non  dicit  quod  sit  cohectivum  simph- 
citer,  sed  quasi. 


Sciendum  est  ergo  quod  illa  quae  propriej  etc. 

Circa  hoc  notandum ,  quod  ex  verbis  Au- 
gustini,  quee  hic  ponuntur  et  in  hbro  de  7Yi- 
nitate,  eliciuntur  qusedam  regulae  de  nomi- 
nibus  divinis.  Prima  est  haec  :  Omne  nomea 
quod  dicitur  de  Deo ,  dicitur  vel  secundum 
substantiam ,  vel  secundum  relationem ,  ex- 
cepto  hoc  nomine,  homo.  Secunda  est  haec  : 
Omne  nomen,  quod  dicitur  de  tribus  perso- 
nis,  ita  quod  de  qualibet  singulariter,  dicitur 
secundum  substanliam,  exceptis  nominibus 
partitivis.  Tertia  est  haec :  Omne  nomen  dic- 
tum  secundum  substantiam,  praedicatur  de 
tribus  persouis  simul  sumptis  siugulariter, 
excepto  hoc  nomine,  'persona.  Quarta  est 
haec :  Omne  nomen  dictum  de  Deo  respeclu 
creaturte,  indicat  essentiam,  exceptis  his  quae 
pertinent  ad  unionem.  Q  uinta  est  haec :  Omne 
nomen  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore ,  et 
non  dicitur  de  personis  singuhs,  praedicat 
notionem ,  vel  quasi ;  et  hoc  dicitur  propter 
hoc  nomen,  missus,  quod  dicit  esse  ab  aUo. 

DUB.  m. 
Non  tamen  tres  omnipotenteSj  etc. 

Contra :  quia  cum  dicamus  tres  potentes, 
videtur  quod  pari  ratione  possumus  dicere 
tres  omnipotentes. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  semper  ad- 
jective  et  in  adjaceutia  significat;  et  ideo  sem- 
per  trahit  numerum  a  supposito ;  simihter 
participium  manens  participium,  quia  habet 
naturam  verbi.  Sed  nomen,  quia  in  quiete  (a) 
significat,  ahquando  substantivatur  :  et 
quando  numeratur,  tunc  numeratur  sicut 
nomen  sub^tantivum  a  parte  suae  formae.  Et 
ideo,  quia  potens  potest  esse  participium, 
omnipotens  est  nomen  tantum,  ideo  non  sic 
recipitur  tres  omnipotentes,  sicut  tres  poten- 
tcs,  nisi  omnipotens  sit  adjectivum,  et  adjec- 

(a)  Cal,  edit,  inquietc. 
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tive  tantum.  Ratio  aulem  quare  omnipotens 

non  potest  esse  participium,  est  propter  com- 

positionem,  quam non admittit  verbum.  Par- 

ticipium  enim,  ut  dicit  Ciranimalicus,  transit 

in  noraen  quatuor  modis  :  compositione ,  ut 

indoctus;  comparatione,  ut  doctior;  con- 

structione,  ul  amans  iUius;  temporis  amis- 

sione,  ut  amandus,  secundum  quod  idem 

significat ,  vel  idem  sonat ,  quod  amari  di- 

gnus. 

ruB.  IV. 

Deus  eniiu  nou  cst  uiagnus  oa  inaLrniludiuc ,  etc. 

Qu^rilur  de  isla  ratione  Angustini  :  «  Si 
Deus  est  participalione  magnns,  ergo  ma- 
gnitudo  est  n:iajor  quam  Deus ;  »  et  videtur 
ista  ratio  non  valere.  Non  enim  valet :  «  Iste 
est  albedine  albus  per  participationera,  ergo 
albedo  est  albior  quara  ipse.  » 

Resp.  Dicendum  quod  ratio  Augustini  bona 
est,  et  fundatur  supra  ipsam  nominis  expo- 
sitionem,  i\u.m  participare  est  partem  capere ; 
et  si  partem  capit ,  ergo  minus  est  quam  to- 
tum.  Quod  ergo  objicitur  de  albedine,  dicen- 
dum  quod  est  majus  duplieiter  :  vel  quantum 
ad  esse,  vel  quantum  au  posse;  dicendum 
ergo  est  quod  participatio  subjecti  attendi- 
tur  respectu  formse  universalis;  et  quamvis 
ipsa  sit  tota  in  subjecto  quantum  ad  esse, 
non  taraen  quanlum  ad  posse,  quia  potest  in 
aliis  esse.  Deo  tamen  nihil  potest  esse  majus, 
nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  posse  : 
et  ideo  argumentum  Augustini  bene  tenet 
quod  Deus  nibil  possit  participare.  Aliler  po- 
test  dici,  quod  argumentum  Augustini  bene 
tenet  in  his  formis  quae  natae  sunt  aliquid 
denorainare  per  essentiara  :  et  in  tahbus , 
quod  est  per  participationem ,  reducitur  ad 
iUud ,  quod  est  per  essentiam  :  et  quando- 
cumque  sic  est,  ihud  quod  est  ens  per  essen- 
tiam,  excelht  ihud  quod  est  ens  per  partici- 
pationera.  Si  ergo  raagnitudo  est  raagna  per 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  xlviii,  memb.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiii,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  uuica;  ^gid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxii ,  q.  i ;  Uenricus,  iu  Summa , 
q.  I  et  111 ;  Richard.,  I  Sent.,  disl.  xxil,  q.  i;  Duran- 
dus,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i;  Franc.  de  M.iyr.,  I  Sent., 
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essentiara ,  ct  Deus  per  participationera,  ne- 
cessario  sequitur  quod  magniludo  est  raajor 
quam  Deus.  Non  sic  est  de  albedine,  quia 
non  est  nata  se  denominare,  nec  de  ahquo 
per  essentiam  prsedicari  denominando  ihud. 


AimCULUS  UNIGUS. 

Ad  intehigentJara  eorura  qiiaB  iu  hac  parte 
dicuntur  de  norainibus  divinis,  quatuor  qua;- 
runtur  :  primo  quffiritur  utrum  Deus  sit  no- 
minabihs ;  secundo,  utrum  solo  nomine  vel 
phn'ibus  debeat  nominari;  tertio,  supposito 
quod  plura  sunt  nomina  divina,  quairitur 
utrum  omnia  dicantur  translative,  aut  eliam 
qusedam  dicantur  proprie;  quarto,  utruui 
nomina  dicta  de  Deo  dicantur  secundum 
substantiam,  an  etiam  ahquo  aho  modo. 

quj:stio  i. 

An  Deus  nominabilis  sit  *. 

Quod  Deus  sit  innominabUis,  ostenditur 
auctoritatibus  et  rationibus.  Auctoritatibus 
sic  :  Dionysius ,  de  divinis  Nominibus  ^ : 
«  Deura  neque  dicere,  neque  intehigere  pos- 
sibile  est. » 

2.  Itera  ^:  «  Dei  neque  noraen  est,  neque 
verbura ,  neque  ratio ,  neque  opinio ,  neque 
pliantasia :  »  ergo  Deus  est  omnino  innomi- 
nabhis. 

3.  Item  Philosophus  in  hbro  de  Causis  * : 
Priraa  causa  superior  est  omni  narratione  : 
sed  quod  est  superius  omni  narratione,  est 
inenarrabile  :  et  omne  tale  innominabile  : 
ergo,  etc. 

A.  Item  ratione  ostenditur  sic  :  Noraen 
proportionem  et  simihtudinera  ahquani  ha- 
bet  ad  nominatum,  ut  vox  ad  signiflcatum  : 
sed  Deus  est  infinitus  omnino,  vox  autem 
omnis  finita :  ergo,  cura  nuha  sit  proportio 

dist.  XXII,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  I, 
art.  \  ;  Marsil.  higuen.,  1  Sent.,  q.  xxv,  art.  2  ;  Potrus 
de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxil,  q.  i;  Gab.Biei,  I  Sent,, 
dist.  XXII,  q.  I,  dub.  2.  —  2  Dion.  Areop.,  de  Div. 
Nomin.,  c.  l,  §  1,  et  iii,  ct  Myst.  TheoL,  c.  v.—  ^  Ideiu, 
cle  Div.  Nomin.,  c.  i,  §  5.—  *  Auctor  incertus,  lib.  de 
C«Ms/5,  propos.  6,  inter  opera  Arislot. 
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finiti  ad  infinitiim  ',  nulla  per  vocem  eril 
expressio  :  ergo  nec  nominatio. 

5.  Item,  omne  nomen  imponitur  a  forma 
aliqna :  sed  in  Deo  non  est  ponere  certam 
formam ;  unde  Augustinus  ^ :  «  Deus  qui  om- 
nem  formam  subterfugit,  intellectiii  pervius 
esse  non  potest : »  ergo,  etc. 

6.  Item,  omne  nomen  significat  substan- 
tiam  cum  qualitate  :  sed  in  Deo  est  substantia 
mera,  sine  quantitate  et  qualitate;  ergo  non 
convenit  Deum  significari  per  nomen. 

7.  Item,  quod  nec  Deus  sit  nominabiiis  per 
pronomen.  Pronomeu  enim  non  liabet  signi- 
ficationem  determinatam,  nisi  per  demons- 
trationem  vel  relationem  :  demonstratio  au- 
tem  fit  mediantibus  accidentibus  quee  pos- 
sunt  oculis  conspici :  sed  h^c  non  sunt  in 
Deo  :  ergo  videtur  quod  Dei  neque  sit  no- 
men,  neque  pronomen. 

Fur.dam.  Contra  :  per  Psalmum  ^ :  Dominus  nomen 
est  illi.  £t  iterum  '^ :  Quam  admirabile  est 
nomen  tuum  in  universa  terra!  ergo  Deus 
liabet  nomen. 

Item,  Dionysius  fecit  librum  de  divinis 
No7ninibus  :  aat  ergo  Deus  est  nominabilis, 
aut  scientia  ibi  tradita  cassa  est  et  iuutilis. 

Item,  ratione  videtur,  quia  omne  quod  se 
exprimit  verbo,  potest  se  exprimere  signo 
verbi :  sed  signum  verbi  est  vox  :  ergo  cum 
Deus  siio  verbo  exprimatur,  potest  exprimi 
voce  :  sed  quod  potest  voce  exprimi,  potest 
nominari ;  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  intelligi,  convenit 
significari  sive  enuntiari  :  sed  contingit 
Deum  a  nobis  cognosci,  hoc  cerlum  est,  et 
snpra  probatum  est :  ergo,  etc. 

Ilem,  qaod  convenit  laudare,  convenit  et 
nominare  :  sed  Deum  convenit  laudare,  imo 
ipse  summe  laudabilis :  ergo  et  nominabilis. 

CONCLUSIO. 

Deus,  licet  secundum  perfectam  expressionem  inno- 
minabilis  sit,  secimdim  tamen  semiplenam  no- 
minationem,  nominabilis  dicitur. 

Resp.  ad  Argumenium.  Dicendum  quod, 


sicut  intelligere  dicitur  dupliciter,  sic  effabile 
et  nominabile.  Uno  enim  modo  intelligere 
dicitar  per  perfectam  comprehensionem; 
alio  modo  per  semiplenam  cognitionem.  Sic 
effabile  dupliciter  dicitur :  uno  modo  per 
perfectam  expressionem ;  alio  modo  per  se- 
miplenam  narrationem.  Sic  etiam  noniina- 
bile. 

4 .  Si  dicatur  effabile  sive  nominabile  se- 
cundum  perfectionem  expressionis,  sic  di- 
cendum  quod,  sicut  Deus  sibi  soli  est  intelli- 
gibilis,  sic  sibi  soli  est  effabilis  et  nominabi- 
lis,  non  alio  nomine  quam  ipse  sit,  nec  alio 
verbo  quam  ipse  sit;  et  sicut  nobis  est  in- 
comprehensibilis,  ita  et  inefTabilis,  ita  etiam 
et  innominabilis  :  et  per  hunc  modum  loqui- 
tur  Dionysius  et  Philosophus.  Si  vero  dicatur 
ef!abile  et  nominabile  secundum  qualem- 
cumque  nominationem ;  sic,  quemadmodum 
Deus  est  nobis  cognoscibilis,  ita  et  effabihs 
et  nominabihs;  et  qui  mehus  cognoscit,  me  - 
lius  effatur,  et  melius  nominatet  expressius. 
Unde  expressius  nominat  fides ,  et  scriptura 
quse  fidei  sufTragatur,  ut  sacra  Scriptura, 
quam  ratio  vel  philosophia.  Et  hoc  modo 
procedunt  rationes  et  auctorilates  ad  secun- 
dam  partem. 

2  et  3.  Ad  iilud  ergo  quod  secundo  obji- 
citur  de  Dionysio  et  Philosopho,  jam  patet 
responsio,  per  hoc  quod  loquitur  de  nomina- 
tione  in  qua  est  perfecta  expressio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  vox  ia 
homine  est  proportionabilis  verbo  interiori, 
sive  significato,  dicendum  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  nominatione  quse  totam  rei  signifl- 
cationem  includit :  aliter  non  habet  verita- 
tem,  nisi  intelhgatur  esse  proportio  ad  rem 
sub  ratione  cognoscibilis,  et  sic  potest  esse 
nominabilis  :  quamvis  enim  Deus  sit  infini- 
tus,  tamen  finile  cognoscitur  a  nobis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  non 

1  Arist.,  Physic.  lib.  VIII,  cont.  [:>,  et  de  Ccc/o,  lii).  I, 
cont.  32.  —  2  Aug.,  in  Joa.n.  tract.  XXXVIII.  —  '  Psnl. 
LXVji,  .o.  —  *  Ps.  vm  ,1.  —  s  Scotiis  vu!t  quod  aliquid 
distiuctiu.s  possit  siguificari,  quaun  intelligi.  Dist.  .xxir, 
q.  I.  Concordat  cum  S.  Bonavent,  S.  Thom.,  I  Cont. 
Gcnl.,  c.  xx.\' ;  p.  I ,  q.  xi;i,  art.  1. 
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habet  formam,  dicendum  qnod  non  habet 
formam  perviam  nostro  intelleclui,  cujus- 
modi  est  forma  cujus  est  imago  in  sensu  : 
habet  tamen  formam,  quia  ipse  est  forma 
quce  est  ratio  cognoscendi,  quoniam  etsi  nos 
non  cognoscimus  in  se,  ipse  cognoscit  se  in 
se,  et  nos  eum  in  forma  creata.  Unde  a  forma 
creata  nos  nomina  imponimus,  quam  intel- 
ligimus  et  videmus. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  no- 
men  significat  substantiam  et  qnalitatem, 
dicendum  quod  substantia  et  qualitas  non 
accipiuntur  proprie,  sed  communiter,  prout 
substantia  dicitur  quod  cognoscitur,  qualitas 
dicitur  quo  cognoscitur,  et  hoc  per  modum 
quietis  :  et  hoc  dico  propter  verbum,  et  par- 
ticipium,  et  adverbium  quod  est  dispositio 
verbi.  Et  quoniam  in  creaturis  ut  plurimum 
ditfert  quod  cognoscitur,  et  quo,  ideo  nomen 
in  creaturis  ut  plurimum  hoc  importat  per 
diversitatem.  lu  Deo  vero  idem  est  cogni- 
tum  et  ratio  cognoscendi,  quantum  est  de 
se  :  ideo  significat  nomen  divinum  illa  duo 
per  indifferentiam  rei  :  et  ita  salvatur  ibi 
ratio  substantiae  ,  et  qualitalis ,  ut  congruit 
nomini. 

QU.ESTIO  II. 
A7i  Deus  habeat  unum  nomen,  vel  pJura  '. 

Utrum  Deus  habeat  unum  solum  nomen , 
an  plura.  Et  quod  plura,  videtur  auctoritate 
Scripturae,  quse  ipsum  diversis  nominibus 
appellat.  Legitur  in  Exodo  - :  Nomen  meum 
magnum  Adonai  non  indicavi  eis. 

Item  3 :  Omnipotens  nomen  ejus.  Et  in 
Psalmo  *:  Bominus  nomen  illi.  Si  ergo  ista 
sunt  diversa  nomina,  patet  auctoritate  Scrip- 
turae  quod  Deus  habet  plura  nomina. 

Item,  Dionysius,  in  libro  de  divinis  Nomi- 
nihus,  plura  assignat  nomina  Dei;  et  Am- 
brosius  simiUter  in  libro  de  Trinilate  %•  et 
Magister  similiter  in  littera. 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  ([.  xlviii,  memb.  3;  S.  Tbo- 
niari,  p.  I,  q.  xin,  art.  4;  et  ck  Potent.,  q.  vii,  art.  G ; 
/Egid.  lloiii  ,  1  Sciit.,  disl.  XXII,  q.  u  ;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XXII,  q.  11 ;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxii, 
<[.  11 ;  Tlioiii.  Argeut.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  nrt.  2; 


Item  hoc  ipsum  ratione  videtur,  quia  nul- 
lum  nomen  sufficienler  exprimit  esse  divi- 
num,  nec  in  se,  nec  in  comparatione  ad  in- 
tellectum  ;  quod  patet,  quia  omnis  perfeclio, 
et  est,  et  intelligitur  esse  in  Deo,  et  nuUum 
nomen  exprimitomnis  conditionis  perfectio- 
nem  :  ergo ,  cum  non  possit  fieri  per  unum, 
indigemus  phn'ibus. 

Item,  illud  in  quo  res  conveniunt,  et  in 
quo  differunt,  aut  necesse  est  pluribus  mo- 
dis  dicere,  aut  necesse  est  unum  a:^quivo- 
cari  :  scd  a^quivocatio  generat  ambiguita- 
tem,  et  toUenda  est  :  ergo  congruum  est 
diversis  exprimere  nominibus  :  cum  ergo  in 
divinis  sit  commune  et  proprium,  et  hoc  in 
pluribus,  necesse  est  plura  nomina  esse. 

Item,  quamvis  sit  veritas  una,  tamen  ar- 
ticuli  fidei  sunt  multi :  si  ergo  fides  de  Deo 
multos  articulos  credit,  et  quod  corde  credi- 
tur  ad  justitiain,  oportet  ore  confiteri  ad 
salutem  %  multos  potest  et  debet  articulos 
ore  confiteri :  sed  multi  articuli  uno  nomine 
non  expresse  el  explicite  exprimuntur :  ergo 
oportet  habere  plura  nomina. 

Contra :  1 .  per  Hilarium  "^ :  «  Non  sermoni 
res,  sed  rei  sermo  est  subjectus  :  »  ergo  cum 
in  Deo  sit  omnimoda  realis  unitas,  ergo  et 
vocis  et  nominis. 

2.  Item,  omne  quod  est  in  Deo,  est  Deus : 
ergo  quod  significat  aliquid  quod  est  in  Deo, 
est  Deus :  sed  Deus  unus  est :  ergo  divina 
nomina  habent  unum  significatum  :  sed 
omnia  taUa  sunt  synonyma ;  nominibus  au- 
tem  synonymis  non  plus  dicitur  pluribus 
quam  uno  ^ :  ergo  videtur  quod  omnia  al!a 
ab  uno  non  sint  necessaria. 

3.  Item,  muItipUcatio  divinorum  nomi- 
num  aut  venit  a  parte  rei,  aut  a  parte  intel- 
lectuum ,  aut  a  parte  effectuum  :  si  a  parte 
rei,  tunc  bonitas  et  veritas  non  sunt  nomina 
diversa,  quia  res  omnino  una ;  si  a  parte  ef- 

Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxv,  art.  3,  dub.  1 ;  Petr. 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxii,  q.  ii.  —  2  Exod.,  vi ,  3. 
—  »  Exod.,  XV,  :).  —  *  Vs.  Lxvii ,  ?).  —  5  Anibros  ,  de 
Fide,  lib.  II,  in  Prolog.  —  «  Rom.,  x  ,  10.  —  '^  llilar., 
de  Trin.,  lib.  IV  in  medio.  —  «  Arjstot.,  de  Liieri^ret., 
\\h.  I  ,  ct  Prwdicam.,  c.  de  Subsiantic. 
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fectuum,  tunc  ergo  uiiitas,  et  ceternitas  non 
sunt  diversa ,  cum  non  connotent  effectum ; 
si  a  parte  intellectuum  solum,  ergo  videtur 
quod  hujusmodi  nomina  cassa  sint  et  vana , 
cum  non  liabeant  aliquid  correspondeus  in 
re. 

4.  Item,  in  Scriptura  nomen  Dei  singula- 
riter  proponitur  sive  additur  uni,  ut  cum  di- 
citur  :  Donwius  nornen  ilU ;  sive  pluribus, 
ut  cum  dicitur  :  «  In  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti  :  »  ergo  cum  eadem  sit  ra- 
tio  rei ,  et  unius  rei,  et  nominis ,  et  unius 
nominis,  ergo  Deus  tantum  unum  habet 
nomen. 

CONCLUSIO. 

Bei  est  unum  nomen,  si  nomen  capiatur  pro  re  si- 
gnificata  essentiali ,  et  pro  ratione  innotescendi 
ex  parte  Dei ;  plura ,  si  pro  voce  et  pro  signifi- 
cato  personali ,  et  pro  ratione  innotescendi  ex 
parte  creaturarum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  no- 
mine  tria  sunt,  scilicet  vox,  et  significatio, 
et  ratio  innotescendi.  Unde  et  nomen  mulli- 
pliciter  accipitur  :  aliquando,  pro  vocesigni- 
ficante,  ut  cum  dicitur  :  «  Petrus  est  nomf^n 
apostoli  :  »  et  sic  constat  quod  in  Deo  sunt 
plura  nomina.  Aliquando  nomen  accipitur 
pro  re  signiflcata,  ut  cum  dicitur  :  «  Bonum 
et  honestum  sunt  idem  nomine.  »  Et  sic  in 
divinis  quodam  modo  est  dicere  nomen 
unum,  quodam  modo  phira.  Si  enim  res  si- 
gnificata  dicatur  essentiahter ,  sic  omnia 
unum;  si  personaliter,  sic  plures,  et  plura 
nomina  correspondcntia.  Aliquando  nomen 
accipitur  pro  ipso  notamine,  sive  ratione 
innotescendi ;  et  sic  dicendum  quodam  modo 
nomen  unura,  quodam  modo  plura.  Si  enim 
accipitur  ratio  innotescendi  ex  parte  JJei,  sic 
innotescit  per  virtutem  quse  una  et  magna 
est ;  et  sic  unum  nomen  Dei  est,  et  magnum 
sive  maximum.  Unde  Hieremias  *  :  Magniis 
es  tu  et  magnnm  nomen  tuum,  id  est,  quan- 
tum  ad  rationem  innotescendi,  sive  virtutem 
per  quam  innotescit,  secundum  quod  dicitur 

1  Jerem.,  x.  G.  —  -  Ps.  lxxv,  1.  —  ^  DisE.  vn;. 
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in  Psahno  - :  'Notus  in  Judcea  Deus,  in  Israel 
magnum  nomen  ejus.  Si  autem  accipiatur 
ratio  innotescendi  ratione  efTectuum  sive 
creaturarum,  sic  diversasuntnomina  :  nam 
Deus  innotescit  nobis  triphciter,  scilicet  per 
causalitatem  ,  per  ablationem,  et  per  excel- 
lentiam;  et  secundam  hoc  est  multitudono- 
minum.  Si enim  nominetur  per  causaUtatem, 
multa  suntnomina,  quia  multoshabet  effec- 
tus.  Si  per  ablationem,  multa  sunt  noraina, 
quia  multaremoventur,  scilicetomnia  creata. 
Si  per  excehentiam  ,  multa,  quia  in  multis, 
in  omnibus  scilicet  conditionibus  nobihtatis, 
excedit  creaturas. 

Ex  prsedictis  patent  objecta.  Quod  enim  Ad  t. 
objicit  quod  Scriptura  nomen  Dei  exprimit 
singulariter,  dicendum  quod  Scriptura  ut 
pluriraum  nomen  Dei  prsedicat  magnum , 
admirabile,  sanctum,  et  laudabile;  et  sic  non 
loquitur  de  nomine  secundum  quod  vox, 
sed  secundum  quod  ratio  innotescendi  a 
parte  Dei :  et  sic  unura.  Tamen  non  sequi- 
tur  :  «  Loquitur  singulariler,  ergo  unum 
solum;  »  quia  frequenter  quod  dicitursingu- 
lariter,  dicitur  et  universahter,  ut  patet  in 
muUis  exemphs  :  in  lege,  cum  dicebatur, 
«  homo  de  Israel ,  »  vel  «  homo  qui  fecerit 
hoc  velillud,»  intelhgebatur  de  quolibetho- 
mine. 

Ad  iilud  quod  objicitur  quod  plurahtas  a  Ad  3. 
parte  rei  est,  dicendum  quod  plurahtas  a 
parte  rei  est  ut  accipiatur  res  pro  persona. 
Si  autem  pro  natura,  et  sic,  si  non  sit  plura- 
litas  in  se,  tamen  in  quantum  innotescit  :  et 
ideo  plura  nomina. 

Ad  ihud  quod  objicitur  quod  nomina  talia  Ad  2. 
sunt  synonyraa,  dicenlum  quod  tunc  sunt 
synonyma,  cum  dicuntur  a  parte  voeis  so- 
lum  :  hic  autera  est  differentia  secundura 
rationera  innotescendi  :  et  ideo  non  syno- 
nyma.  Aha  ratio  dicta  fuit  supra  '  in  prirao 
probleraate. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod ,  si  venit  a    Ad  3. 
parte  inteUigendi  solura  ,  ergo  talia  noraina 
sunt  vana;  dicendum  quod  non  venit  abjioc 
sohun,  qaoniura  illi  rationi  innotescendi  res- 
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pondet  pluralitas  iii  creaturis,  et  in  Deo  res- 
pondet  vera  unitas  complectens  illam  totam 
pluralitatem.  Unde  quia  intelligimiis  Dei 
potentiam  et  sapientiam  per  diversa  ,  diver- 
simode  nominamus  :  et  qiiia  in  Deo  vera  est 
sapientia ,  et  potentia ,  ideo  non  est  ibi  va- 
nitas. 

QUyESTIO  III. 
An  omnia  divinaiiomina  translatitia  sint  '. 

Utrum  omnia  nomina  divina  dicantur 
P"*"  translative,  an  etiam  qua^dam  dicantur  pro- 
prie;  et  quod  omnia  dicantnr  translative, 
videtur.  In  Regidis  fidei  dicitur  :  «  Omne 
simplex  proprie  est,  et  improprie  dicitur  :  » 
sed  quod  improprie  dicitur,  improprie  no- 
minatur  :  cum  ergo  Deus  sitsimplex,  no- 
minatur  improprie  :  sed  improprietas  redu- 
citur  ad  proprietatem  :  ergo  nomina  divina 
de  Deo  dicuntur  iraproprie,  de  aliis  proprie  : 
sed  quod  dicitur  de  aliquo  improprie ,  di- 
citur  translative  :  si  de  alio  proprie , 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  unumquodque  sicut  contingit 
intelligere,  contingit  et  significare  :  sed  non 
contingit  Deum  intelligi  nisi  per  proprieta- 
tes  et  condiliones  creaturarum  :  ergo  nec 
nominare  :  sed  quod  nominatiir  secundum 
alienas  proprietates ,  semper  translative  no- 
minatur  :  ergo,  etc. 

3.  Item  non  est  nisi  duplex  tlieologia,  sci- 
licet  mystica  et  symbolica ,  secundum  quod 
vult  Dionysius  ^  :  sed  utraque  Deum  nomi- 
nat  translative  ;  nam  mystica  per  creaturas 
spirituales  et  invisilnles ,  sed  symbolica  per 
corporales  :  ergo  omnis  nominatio  Dei  trans- 
lativa  est. 

■i.  Item  onme  nomen  divinum  est  imposi- 
tum  propter  nostram  instructionem  :  sed 
omnis  nostra  doctrina  incipita  sensu  :  ergo 
omne  nomen  Dei  accipitur  secundum  ali- 

1  Cf.  Alex.  Alcusia,  p.  I,  q.  xLViii,  memb.  1,  art.  1 ; 
S.  Thoni.,  p.  I ,  q.  xiii ,  art.  3 ;  et  1  Se7it.,  dist.  viii , 
q.  IV,  art.  3  ;  et  disl.  xxii,  q.  i,  art.  2  ;  el  de  Votent., 
q.  VII,  art.  4  ;  /Kgid.  Rora.,  1  Scnt.,  dist.  xxii,  q.  3; 
Henric,  in  Summa,  arU  xxxii  per  totum ;  Oichard., 
I  Sent.,  (hsl.  xxil,  q.  iv;  Thom,  Arir.,  1  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  I,  arl.3;  Jlarsil.  Ingueii.,1  S'-/)^,q.xxv,art.3,  dnh.  3; 
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quod  sensibile  :  sed  in  Deo  nuUa  est  proprie- 
tas  sensibilis  secundum  veritatem,  sed  sohmi 
translative  :  ergo,  etc. 

Coutra  hoc  dicit  Apostolus  ^  loquens  de  p,,,,,,^ 
Deo  :  Ex  quo  omnis  paternitas  in  ccolo  et  "'""'"• 
in  terra  noriwiatur  :  sed  si  paternitas  in 
terris  nominatur  a  paternitale  Dei ,  ergo 
Deus  proprius  et  principalius  dicitur  pater, 
quam  alia :  non  ergo  translative :  hoc  ipsum 
dicit  Dionysius,  et  Damascenus,  innitentes 
liuic  auctoritati  Apostoli.  Inquit  enim  Da- 
mascenus  *  :  «  Sciendum  quod  non  est  a 
nobis  translatum  ad  beatam  deitatem  pater- 
nitatis,  et  fdiationis,  et  processionis  nomen, 
sicut  ait  divinus  Apostolus  :  Ex  quo  omnis 
'palernitas :  ergo ,  etc. 

Item  beatus  Ambrosius  dicit  ^  et  habetur 
inlittera,  quod  triplex  est  nominum  divino- 
rum  differentia,  et  una  ex  illis  sunt  nomina 
translativa :  non  ergo  omnia  dicuntur  trans- 
lative. 

Item,  quaedam  dicuntur  de  Deo  quse  ha- 
bent  oppositum  in  omni  creatura ,  ut  seler- 
nitas  et  immensltas  :  sed  nomen  translati- 
vum  attenditur  secundum  aliquam  similitu- 
nem  :  ergo  talia  nomina  non  sunt  transla- 
tiva. 

Item ,  qusedam  dicuntur  de  Deo,  quorum 
significatum  est  proprie  in  solo  Deo,  ut  hoc 
nomen,  Bonum,  et  Qui  est :  Nemo  bonus  nisi 
solus  Deus^.Ei  Augustinus  dicit  \  quod  sohis 
Deus  vere  est,  cujus  comparatione  csetera 
non  sunt. 

CONCLUSIO. 

JVon  omnia  nomina  quce  de  Deo  dicuntur  transla- 
tiva  censeri  debent ,  cum  qimdam  proprie  dican- 
tur,  licet  nonnulla  secundum  similitudinem  de 
ipso  verifLcentur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  quidam 
dicere,  quod  quaedain  sunt  nomina  quae  Deus 

Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.^  dist.  xxii,  q.  iii.  —  2  Dion. 
Areop.,  Epist.  ix  ante  raedium;  ^/e  Div.  Nomin.,  c.  i, 
et  lih.  dc  Mijst.Theol.  —  ^  Kjihes.,  iii,  15.  —  *  Joan. 
Dainasc,  de  Fide  orthod.,  hh.  1,  c.  IX.  —  "Amhros., 
de  Fide,  iib.  W  ,  Prolog.,  n.  2.  —  «  Matth.,  xix  ,  17.  — 
■?Augusl.,  de  Triait.,  lib.  V,  ii,  n.  3,  ot  lih.  LXXXllI 
Qtuest.,  q.  XVII. 
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sibi  imposuit ;  queedam,  quse  nos  ei  imposui- 
mus.  Si  loquamur  de  nominibus  qua3  Deus 
sibi  imposuit,  cum  ipse  se  proprie  intelligat, 
hujusmodi  nomiua  sunt  proprla,  et  talia  di- 
cuntur  esse  Bonum  et  Qui  est.  Unde  Diony- 
sius  ^  videtur  velle  quod  illud  nomen,  Bonum, 
solum  sit  proprium  et  principale ;  Damasce- 
nus  2,  quod  illud  nomen,  Qui  est^  solum  est 
proprium  et  principale :  et  unus  attendit  in 
nomine  perfectionem ,  alter  absolutionem , 
uterque  tamen  proprietatem.  Si  autera  lo- 
quamur  de  nominibus  quse  nos  ei  imposui- 
mus,  sic  cum  nos  non  cognoscamus  Deum 
nisi  per  creaturas,,  nos  eum  non  nominamus 
nisi  per  nomina  creaturarum  :  ideo  solum 
translative ;  sive  quia  proprius  et  prius  con- 
veniunt  creatur» ;  sive  quia  prius  imposita 
sunt  creaturae ,  quamvis  non  proprius  con- 
veniant  creaturse.  Et  hsec  est  translatio  quse- 
dam ,  quamvis  proprie  loquendo  sit  transla- 
tio,  quando  proprius  conveniunt  iis  a  quibus 
transferuntur,  ut  ridere  hominibus  proprius, 
quam  pratis.  Sed  ha^c  positio  non  videtur 
stare.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Deum 
tripliciter,  scilicet  per  efFectum ,  per  excel- 
lentiam,  et  per  ablationem,  constat  quod 
omnibus  his  modis  contingit  Deum  nomi- 
nare.  Si  per  effectum,  nuUa  est  ibi  transla- 
tio;  pariformiter,  si  per  excellentiam ;  simi- 
liter,  si  per  ablationem ,  quoniam  translatio 
attenditursecundum  aliquam  similitudinem. 
Omnes  enim  transferentes ,  secundum  ali- 
quam  similitudinem  transferunt.  Et  prop- 
terea  aliter  dicendum,  quod  qusedam  sunt 
nomina,  quae  significant  rem  cujus  veritas 
est  in  Deo,  et  oppositum  in  creatura,  ut  im- 
mensusQi  ceternus;  et  talia  nullo  modo  trans- 
feruntur,  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
impositionem.  Queedam  *  significant  rem 
cujus  veritas  est  in  Deo,  et  similitudo  ejus  in 
creatura,  ui  potentia,  sapientia,  eivoluntas: 
et  talia  nomina  transferuntur  a  creaturis  ad 
Deum,  non  secundum  rem,  sed  secundum 
impositionem,  quia  prius  imposita  sunt  crea- 

1  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iii,  §  1.  — 2  Joau. 
Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  xii.  —  3  Concordat 
TOM.    I. 
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turis  quam  Deo,  licet  prius  sint  in  Deo.  Quce- 
dam  sunt  nomina  quee  significant  rem  cujus 
veritas  est  in  creatura,  et  consimilis  proprie- 
tas  in  Deo ,  ut  lapis  et  leo :  res  enim  signifi- 
cata  est  in  creatura ;  sed  similitudo  proprie- 
tatis,  ut  stabilitas  et  fortitudo,  est  in  Deo  :  et 
ista  sunt  proprie  translativa.  Concedendum 
ergo  quod  in  divinis  sint  aliqua  nomina 
translativa,  non  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  sim- 
plex  improprie  dicitur ;  dicendum  quod  di- 
cere  ibi  non  est  nominare,  sed  enuntiare, 
quia  in  simplici  non  est  compositio  in  essen- 
do ;  sed  compositio  est  in  enuntiando,  et  ideo 
improprie;  non  sic  in  nominando.  Yel  dic 
quod  non  omne  dictum  improprie,  est  dictum 
translative. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solum  per 
creaturas  intelligitur,  dicendum  quod,  quam- 
vis  intelligatur  solum  per  creaturas,  non  ta- 
men  solum  per  similitudinem  :  imo  per 
negationem  et  dissimilitudinem  est  cognos- 
cibiUs. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  symbo- 
lica  et  mystica  theologia  nominat  Deum 
translative ;  dicendum  quod,  quamvis  mys- 
tica  nominet  Deum  translative,  quantum  ad 
proprietates  excellentise  non  tamen  soluni 
sic  nominat,  sed  etiam  per  abnegationem,  et 
ideo  non  solum  translative. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
nostra  doctrina  incipit  a  sensu,  dicendum 
quod  verum  est  quod  omne  nomen  habet 
aliquid  sensibile  secundum  vocem,  ut  audia- 
tur,  sed  non  oportet  quod  habeat  sensibilem 
significationem,  quia  verbum  intelligentise, 
quod  est  insensibile,  induit  vocem  sensi- 
bilem. 

QUJ^STIO  IV. 

An  nomina  dicta  de  Deo  secundum  suhstantiam 
dicantur  *. 

Utrum  omnia  nomina  dicta  de  Deo  dican- 
tur  secundum  substantiam;  et  quod  non, 

S.  Thom.,  p.  1,  q.   xiii,  art.  C.  —  ^  Cf.  Alex.  Aleu- 
sis,   p.    1,    q.   XLVi,    memb.   4,    art.  3;   S.  Tliora., 
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imo  aliter  ostenditur  auctoritate  Augusti- 
ni ',  \  de  Trinitate  :  «  Illud  priecipue  tenea- 
mus :  quidquid  ad  se  dicitur  praestantissima 
illa  et  divina  sublimitas,  substantialiter  di- 
citur  :  quod  autem  dicitur  ad  aliud,  non 
substantialiter,  sed  relative  dicitur  :  »  sed 
Pater,  et  Filius,  dicitur  ad  aliud:  ergo,  etc. 
Itera  Boetius  -  in  lib.  de  Trinitatc :  «  Deus 
est  siue  quantitate  magnus,  sine  qualitate 
bonus ,  sed  non  est  sine  relatione  relatus  :  » 
ergo  relatio  vere  et  proprie  manet  in  Deo  : 
ergo  et  modus  dicendi  relative. 

Item  boc  ipsum  videtur  ratione,  quia  in 
divinitate  sunt  aliqua  nomina  incommuni- 
cabiHa,  ut  patet  in  omnibus  personalibus  : 
sed  substantia  est  communicabilis ,  cum  sit 
una  in  tribus  :  ergo  talia  nomina  non  indi- 
cant  substantiam  :  ergo  in  divinis  est  alius 
modus  dicendi  quam  secundum  substan- 
liam. 

Item,  in  divinis  est  alio  et  alio  modo  se 
habere ,  quia  aliter  se  habet  ad  Patrem  Fi- 
lius ,  quam  Spiritus  sanctus ;  sed  non  est 
aliud  et  aliud  esse,  sive  subsistere :  ergo  cum 
hoc  contingat  intelligere ,  et  intellectum  di- 
cere,  necesse  est  quod  sit  ibi  alius  modus 
dicendi,  et  intelligendi,  quam  secundum 
substautiam  :  ergo,  etc. 
Ad  op-  Contra :  1.  Omne  quod  dicitur,  aut  dicitur 
secundum  substantiam,  aut  secundum  acci- 
dens,  quia  substantia  et  accidens  sufficien- 
ler  dividunt  ens  :  sed  in  divinis  nihil  dicitur 
secundum  accidens :  ergo  secundum  sub- 
stantiam. 

2.  Item,  omne  quod  dicitur,  aut  dicitur 
per  se,  aut  non  per  se  :  si  per  se,  tunc  secun- 
dum  substantiam  :  si  non  per  se,  tunc  ergo 
per  aliud,  et  in  alio  :  sed  omnia  qua?  dicun- 
tur  de  Deo,  dicuntur  per  se  ;  ergo  omnia  di- 
cuntur  secundum  substantiam. 
'3.  Item,  dici  secundum  substantiam,  aut 

p.  I,  q.  xin,  art.  2;  et  1  Sent.,  dist.  xxii ,  q.  i, 
arl.  2;  et  de  Potent.,  q.  x,  art.  1;  /Egid.  Koui., 
1  Sent.,  dist.  XXII,  q.  iv;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  111  et  iv;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  l,  art,  4; 
Mar^il.  Jnguen.,  I  Setit.,  q.  xxv,  art.  3,  dub.  2;  Potrus 
<in  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  IV j  Steph.  Brulef., 
1  Scnt.,  dist.  xxil,    q.  IV. 


secundum  relationem,  aut  dicit  diversitatem 
a  parte  rei ,  aut  a  parte  modi  intelligendi , 
sive  modi  dicendi :  si  a  parte  rei,  ergo  in  Deo 
est  diversitas  et  compositio ;  si  a  parte  modi 
dicendi,  tunc  cum  diversus  sit  modus  di- 
cendi,  in  hoc  quod  est  bonus,  et  in  hoc  quod 
est  magnus,  et  in  hoc  quod  est  Deus,  quia  si 
qua^ratur  quantus  est  Deus,  respondetur  ma- 
gnus,  non  respondetur  bonus;  similiter  si 
qua^ratur,  qualis  est  Deus ,  respondetur  bo- 
nus,  non  magnus  :  ergo  non  tantum  essent 
duo  modi,  sed  etiam  multo  plures  quam 
duo. 

-4.  Item,  quod  respondetur  ad  qusestionem 
factam  per  quid,  dicilur  secundum  siibstan- 
tiam ,  et  quantum  ad  rem ,  et  quantum  ad 
modum :  sed  nomina  relativa  respondentur 
ad  qusestionem  factam  per  quid  de  Deo : 
ergo  dicuntur  secundum  substantiam.  Pro- 
batio  minoris  :  Augustinus  in  libro  de  Boc- 
trina  Christiana  ^ :  «  Si  quseratur  quid  est 
Deus,  convenienter  respondetur,  Pater,  et 
Fihus,  et  Spiritus  sanctus.  » 

5.  Item,  cum  qusedam  sint  in  divinis,  quse 
non  dicuntur  secundum  substantiam ,  sed 
nec  secundum  relationem,  ut  hoc  nomen, 
incarnatus,  hocnomen,  ingenitus,  videlur 
quod  ista  divisio  non  complectatur  omnia 
nomina  divina. 

CONCLUSIO. 

Nomiiia  quce  de  Beo  dicuntur,  non  omnia  secundum 
sahstcmtiam  de  iipso  i^iroedicantur ,  cum  qucedam 
secundum  relationem  dc  ipso  vere  et  proprie 
dicantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  est  dici  diver- 
simode,  secundum  triplicem  ditferentiam. 
Uno  modo  dici  diversimode ,  attenditur  se- 
cundum  diversum  modum  essendi,  qui  est 
per  se,  et  per  accidens  :  et  hoc  quidem  modo 
non  est  dici  diversimodein  divinis,  quiaista 

1  Aug.,  de  Trin.,  lilj.  V ,  c.  vili,  n.  9.-2  Boet.,  de 
Trin.,  ex  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  i,  n.  2.  —  ^  Aug.,  de 
Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  v. 
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diversitas  modi  ponit  diversitatem  essentia- 
lem  in  re  dicta  :  et  quantum  ad  hoc  unus 
solus  modus  dicendi  est  in  Deo  :  nam  omnia 
quae  dicuntur  de  Deo,  sunt  ipse  Deus,  et  ejus 
substantia.  Alio  modo ,  dici  diversimode  est 
secundum  diversum  modum  intelligendi , 
qui  quidem  attenditur  secundum  aliam,  et 
aliara  rationem,  sive  modum  cognoscendi : 
et  sic  non  tantum  est  dici  diversimode  in 
nominibus  divinis  ,  imo  omnimode ;  quia 
Deus  non  tantum  cognoscitur  per  diversa, 
imo  per  omnia  rerum  genera  :  et  sic  nomina 
dicta  de  Deo  quaedam  dicuntur  per  modum 
substantiae,  ut  Deus;  qusedam  per  modum 
qualitatis,  ut  bonus ,  et  sic  de  aliis  omnibus. 
Tertio  modo,  dici  diversimode  est  secundum 
diversura  modum  se  habendi,  quod  quidem 
attenditur  quantum  ad  absolutum ,  et  ad 
comparatum ,  sive  relatum ;  et  hic  quidem 
modus  diversitatis  minor  est  quam  primus, 
et  major  quam  secundus  :  minor  quam  pri- 
mus,  quia  secundum  primum  attenditur 
diversitas  essentialis ,  et  compositio ;  major 
quam  secundus ,  quia  secundum  illum  non 
omnino  attenditur  in  re  distinctio  :  secun- 
dum  autem  istum  modum  attenditur  in  eo 
unitas  et  pluralitas  :  unitas ,  secundum  ab- 
solutum  ;  pluralitas ,  secundum  respectum. 
Et  quantum  ad  hunc  modum  solum  sunt 
duo  modi  dicendi,  scilicet  secundum  sub- 
stantiam  ad  se ,  et  secundum  relationem,  ut 
illa  quse  dicuntur  ad  aliquid.  Quia  vero  hsec 
non  dicunt  alium  modum  essendi,  ideo  hsec 
praedicantur  de  illis,  et  sunt  unum.  Et  quia 
dicunt  alium  modum  se  habendi ,  ideo  se- 
cundum  illa  unitas ,  secundum  hsec  plura- 
litas.  Ex  his  patent  objecta. 

1.  Quod  enim  objicitur,  quod  omne  quod 
dicitur,  dicitur  secundum  substantiam ,  vel 
secundum  accidens ;  dicendum  quod  in  di- 
vinis  habet  instantiam ,  ubi  relatio  non  est 
accidens,  nec  tamen  dicitur  secundum  sub- 
stantiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
omne  quod  dicitur  in  divinis,  est  ens  per  se; 
dicendum  quod  verum  est ,  sed  tamen  non 
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sequitur  :  «  Dicitur  ut  ens  per  se ,  ergo  se- 
cundum  substantiam;  »  quia  non  dicitur 
nomen  Bici  secundum  substantiam ,  ut 
substantia  dicitur  per  se  ,  sed  ut  dicitur 
ad  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  qualis  sithsec 
diversitas,  aut  secundum  rem,  aut  secundum 
modum  intelhgendi ;  dicendum  quod  secun- 
dummodum  habendi,  qui  non  tantum  est  in 
nostro  intellectu,  sed  etiam  in  re. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quarto,  quod 
nomina  relativa  respondentur  ad  interroga- 
tionem  factam  de  substantia  ;  dicendum 
quod  substantia  dicitur  dupliciter,  aut  ens 
per  se ,  aut  ad  se.  Si  ut  ens  per  se ,  tunc 
omnia,  et  relativa,  et  absoluta,  dicunt  in  Deo 
substantiam  :  et  quia  hoc  modo  substantia 
respondetur  ad  quaestionem  factam  per  quid, 
ideo  omnia  possunt  responderi.  Si  autem 
dicatur  substantia  ut  ens  absolutum ,  non 
comparatum,  sic  dicitur  secundum  substan- 
tiam  quod  dicitur  ad  se.  Et  sic  non  accipit 
Augustinus ;  et  sic  Pater,  et  Filius ,  et  rela- 
tiva  secundum  substantiam  non  dicuntur. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
multa  dicuntur  de  Deo ,  quae  non  dicuntur 
secundum  substantiam,  nec  secundum  rela- 
tionem ;  dicendum  quod  dici  relative  in  di- 
vinis  potest  esse  dupliciter.  Qusedam  enim 
nomina  dicuntur  relative  ex  principali  no- 
minis  intellectu ,  quaedam  ex  consequenti. 
Prima  difterentia  dividitur  in  tres  :  quia 
quaedam  significant  relationem,  et  dicuntur 
relative,  ut  Pater;  quaedam  significant  rela- 
tionem ,  ut  paternitas ,  quse  non  dicitur  ad 
alterum ,  sed  est  ipsum  quo  alterum  refer- 
tur;  quaedam  dicuntm'  relative,  quia  privant 
relationem ,  ut  ingenitus ,  improcessibilis ; 
tamen  ista  non  est  privatio  pura ,  ut  infra  ^ 
videbitur.  Quae  autem  important  relationem 
ex  consequenti  intellectu ,  similiter  sunt  se- 
cundum  iriplicem  differentiam.  Quaedam 
enim  dicuntur  dici  relative,  quia  ponuntur 
pro  relativis ;  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  gene- 
rat  Deum ,  »  id  est,  Pater  Filium.  Quaedam 

1  Dist.  xxviii. 
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dicuntur  relative ,  quia  claudunt  in  suo  si-  mere  carnem,  et  hujusmodi.  Quaedam  di- 

gnificato  interiusrelationem,  utcumdicitur  cuntur  relative  ,  quia  clauduut  relationem 

mcamaius;  sensus  enim  est,  id  est,  carni  in  suppositis,  ut  similis  et  cequalis;  non 

unitus  :  unio  enim  dicit  relationem ,  quse  enim  sunt  similes ,  nisi  qui  referuntur,  et 

singularem  personam  respicit,  sivc  assu-  distinguuntur. 

DISTINCTIO    XXIII 

DE    SUBSTANTIALIBUS   NOMINIBUS   DIVINIS    IN    SPECIALI. 

Dc  iioc      Prsedictis  adjiciendum  est  quod,  cum  omnia  nomina,  qua;  secundum  substantiam  de 

noniinc ,  .  . 

quodestDeo  dicuntur,  singulariter,  et  non  pl  uraliler  de  omnibus  in  summa  dicantur  personis, 

pcrsona,  ...  i  i  i 

quod  ut  supra  ostensum  est,  est  tamen  unum  nomen,  scihcel  pei^sona,  quod  secundum  sub- 
cumium  stantiam  dicitur  de  singulis  personis,  et  pluraliter,  non  singulariter  in  summaaccipitur. 
^anf  di-  Dicimus  cnim  :  cc  Pater  est  persona ,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona,  » 

<^^'"''  et  hoc  secundum  substantiam  dicitur.  Nec  tamen  dicitur  :  «  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
piui-aii-  sanctus  sunt  una  persona,  »  sed  tres  personae.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  prcedicta 
singuia-  regula  nominum,  quge  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quia  cum  hocad  se  dica- 

•■'lcr  iu  1  1  •  1  T  •  1       •  •  •     • 

summa  tur,  ct  sccundum  substantiam,  pluraliter  tamen,  non  singuiariter  in  summa  accipitur. 

AuTtoH-  Quod  autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Augustinus  ostendit  in  septimo 
'^cr^"^''  libro  de  Tmiitate,  dicens  ^  :  «  Non  aliud  Deum  esse  ,  aliud  personam  esse,  sed  omnino 
ad  se  di-  idem.  Item  in  hac  Trinitate  cum  dicimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quam  sub- 

catur,  et  ±  '  i 

secun-  stantiam  Patris.  Quocirca  ut  substantia  Patris  ipse  Pater  est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo 
dumsub-  ^  ^-  ^.  .  . 

siantiani.  est  :  Ita  ct  persoiia  Patris,  non  aliud  quam  ipse  Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persona, 

non  ad  Filium,  vel  Spiiitum  sanctum  :  sicut  ad  se  Deus  dicitur,  et  magnus,  et  bonus,  et 

justus,  ethujusmodi.  Et  quemadmodum  hoc  est  illi  esse,  quod  Deum  esse,  quod  ma- 

gnum  esse,  quod  bonum  esse  :  ita  est  hoc  illi  esse,  quod  personam  esse.  »  Ecce  expresse 

habes ,  quod  persona  secundum  substantiam  dicitur  :  «  Pater  estpersona,  »  dicitur,  ut 

cum  hic  sit  sensus  :  Pater  est  divina  essentia;  similiter,  cuin  dicitur  :   «  Filius  est 

persona;  Spiritus  sanctus  est  persona;  »  id  est,  essentia  divina. 

Cur  Pa-      Ideo  oritur  hic  qucestio  difficilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  quasritur,  cur  non  di- 

FiTius.^^et  cantur  hi  tres  unapersona,  sicut  una  essentia,  et  unus  Deus.  Quara  qusestionem  Augus- 

^ancius  tinus  diligentcr  tractat,  atque  congrue  explicat  in  septimolibro  de  Trinitate,  itadicens^: 

noudi-  ((  Cqj.  jjQji  jjgg^.  ^yI^  simul  unam  personam  dicimus  sicut  unam  essentiam,  et  unum 

cautur  l  ' 

una  per-  Dcum  ;  scd  dicimus  tres  personas,  cum  tamen  tres  Deos,  aut  tres  essentias  non  dicamus? 

sona ,  ut  '  J-  '  ' 

unasub-  Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  huic  significationi  qua  intelligitur 
et  unus  Trinitas  ,  ne  omnino  taceamus ,  interrogati  quid  tres  essent,  cum  tres  esse  fateamur.  » 
Gum  ergo  quaeritur,  quid  tres,  ut  ait  Augustinus  ^  in  libro  quinto  de  Trinitate,  «magna 
prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium  :  dictum  est  tamen,  Tres  Personce,  non  ut 
iilud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino.  »  Non  enim  rei  ineffabilis  eminentia  hoc  voca- 
bulo  explicaii  valet.  Ecce  ostendit  qua  necessitate  dicatur  pluraliter  Persoiioi,  videlicet, 
ut  hoc  uno  nomine  (jUterentibus  de  tribus  respondeamus. 

'  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  Vil ,  c.  VI,  u.  11.  —  -  Ibid.  —  '^lbid.,  lib.  V,  c.  :x,  n.  10. 
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Qua  necessitate  non  solum  latinus  sermo,  sed  etiam  graecus  ,  eadem  pene  super  hac  re  Quane- 

-  .  .  ...  cessitatc 

laborans  nominum  penuria  coarctatur.  Unde  Augustinus  quid  a  Graecis,  vel  Latinis  ne-  dictum 

sit  trcs 

cessitate  de  ineffabili  Trinitate  dictum  sit,  aperiens  in  septimo  libro  de  Trinitate  ^  ait :  personra 
«  Loquendi  causa  de  ineffabilibus ,  ut  fari  aliquo  modo  possemus,  dictum  est  a  Graecis  eiaGra' 
una  essentia,  tres  substantice,  id  est,  una  usia,  tres  hypostases.  Aliter  enim  Graeci  acci-  hyposTa''- 
piunt  substantiam  quam  Latini.  A  Latinis  autem  dictum  est,  una  essentia,  vel  substan-  J^bst^^- 
tia,  tres  personce ;  quia  non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est  latino,  essentia,  quam  sub-  ^'*' 
stantia,  solet  intelligi.  Et  ut  intelligatur  saltem  in  aenigmate,  placuit  ita  dici,  ut  dicere- 
tur  ali(pid,  cum  quaereretur  quid  tria  sint.  Quae  tria,  esse  tria,  fides  vera  pronuntiat,  cuni 
et  Patrem  non  dicit  esse  Filium  ;  et  Spiritum  sanctum,  scilicet  donum  Dei,  nec  Patrem 
dicit  esse,  nec  Filium.  Cum  ergo  quaeritur,  quid  tria,  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad 
inveniendum  aliquod  nomen,  quo  complectamur  hsec  tria.  Neque  occurrit  animo,  quia 
supereminentia  divinitatis  usitati  eloquii  facultatem  excedit.  VeriusenimcogitaturDeus, 
quam  dicitur ;  et  verius  est,  quam  cogitatur.  » 

c(  2  Pater  ergo,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  tres  sunt,  tfuid  tres  sint,  quae-  Uuidhoc 

.  ..  .  nomine, 

ramus,  et  quid  commune  habeant,  Non  enim  possunt  dici  tres  Patres,  quiatantumPater  Tres,s\- 
ibi  Pater  est;  nec  Ires  Filii,  cum  nec  Pater  ibi  sit  Filius,  nec  Spiritus  sanctus;  nec  tres  t^ur. 
Spiritus  sancti,  quia  Spiritus  sanctus  propria  significatione,  qua  donum  Dei  dicitur,  nec 
Pater  est ,  nec  Filius.  Quid  ergo  tres?  Si  tres  personai  esse  dicuntur,  commune  est  eis 
id  quod  persona  est.  Gerte  enim  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus 
sanctus  est  persona  ;  ideo  tres  personae  dicuntur.  Propterea  ergo  dicimus  tres  personas, 
quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est.  »  Ex  praedictis  aperte  intelligi  potest,  qua  ne- 
cessitate  dictum  sit  a  Latinis  tres  personae,  cum  persona  secundum  substantiam  dicatur. 
Unde  et  tribus  commune  est  id  quod  persona  est,  id  est,  hoc  nomen  Persona. 

Sed  quaeritur  hic  ,  cum  dicamus  Patrem,  et  Filium  ,  et  Spiritum  sanctum  esse  tres  nuare 
personas,  quia  commune  est  eis  quod  persona  est ,  id  est,  quia  Pater  est  persona,  et  mus  tres 
Filius  est  persona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona ;  cur  non  dicamus  similiter  tres  Deos,  se^°Vat 
cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  sit  Deus,  et  Spiritus  sanctus  sit  Deus?  Quia  scilicetillud  *'^™.'  "^ 

'  7  r  ^  iiliurn, 

Scriptura  contradicit ;  hoc  autem ,  etsi  non  dicit ,  non  tamen  contradicit.  Unde  Auffus-  ^'  ^p""'- 

.  ....  .  .     .  tumsanc- 

tinus,  hanc  movens  quaestionem  ,  atque  definiens  in  libro  septimo  de  Ti^initate,  ait  ^  :  t"m,  u» 
(c  Si  ideo  dicimus  Patrem,  et  Filium,  et  Spirilum  sanctum  esse  tres  personas,  quia  com-  tres  per- 
mune  est  eis  id  quod  persona  est :  cur  non  etiamtresDeosdicimus?  Certe,  ut  praedictum  cum  id 
est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persoua,  et  Spiritus  sanctus  est  persona  ,  ideo  -Qcustsi 
tres  personae  dicuntur.  Quia  ergo  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus  ,  et  Spiritus  sanctus  ^''  ^'* 

r  -^  d  1  '  r  commu- 

est  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  Dii?  »  Ecce  proposuit  hanc  quaestionem.  Attende  quid  °^'  ^"'"^ 
respondeat  subdens  :  cc  An  ideo  non  dicuntur  tres  Dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres  i^«"s,  et 

Filius  Gst 

Deos?  Sed  nec  tres  personas  alicubi  Scripturse  textus  commemorat.  An  ideo  licuit,  lo-  Deus,  et 
quendi  et  disputandi  necessitate,  tres  personas  dicere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  sanctus 
Scriptura  non  contradicit?  Si  autem  diceremus  tres  Deos,  contradiceret  Scriptura  di- "' ^*^"'' 
cens^ :  Audi,  Israel,  Beus  tuus,  Deus  unus  est.  »  Ecce  absolutio  quaestionis,  quare  potius 
dicamus  tres  personas,  quam  tres  Deos ;  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vil ,  c.  iv,  n.  -l.  —  ^-lbid.  infra.—  3  Aug.j  de  Tria.,  lib.  VII,  c.  iv,  u.  8.  — '*  Deut.,  \:,  i. 
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Aiia        Verum  et  hic  alia  emergit  quaestio,  quam  Augustinus  conserruenter  annectit  dicens  i : 
cur  nou  c(  Cur  ( inquit )  et  tres  essentias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Scriptiira,  sicut  non 

dicamus  , , .    .        .  t    •     .t    i         •     t    •  i  •  ... 

treses-  dicit,  ils.  uon  contradicit?  At  si  dicis  quod  propter  unitatem  Trinitatis  non  dicuntur  tres 
ut  ires'  cssentiae,  sed  unaessentia;  quaero,  curnonpropter  eamdem  unitatemTrinitatisdicantur 
''"u^^*  una  persona,  et  non  tres  personae.   Ut  enim  est  illis  commune  nomen  essentia),  ita 

^.g"'||^"' ut  singulus  quisque  dicatur  essentia  ;  sic  illis  commune  est  personae  vocabulum  ^ 

coutradi-  Quid  igitur  restat ,  nisi  ut  fateamur  ioquendi  necessitate  a  Graecis  et  Latinis  parta  liaec 
vocabula  adversus  insidias  vel  errores  haereticorum?  Cumque  conaretur  humana  inopia 
loquendo  proferre  ad  hominum  sensus,  quod  in  secretario  mentis  de  Deo  tenet,  sive  per 
piam  fidem,  sive  per  qualemcumque  intelligentiam ,  timuit  dicere  tres  essentias ,  ne 
intenigeretur  in  illasumma  aequalitate  ulla  diversitas.  Riirsum  non  poterat  dicere,  non 
esse  tria  quaedam  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  in  ha3resira  lapsus  est.  Quaesivit  ergo, 
quid  tria  diceret ;  et  dixit  tres  personas,  sive  tres  substantias  secundum  Graecos.  » 
sicutuos      c(  ^  Quod  enim  de  personis  secundum  nostram,  hoc  de  substantiis  secundum  consue- 

diciinus 

ires  pcr-  tudiuem  Graecorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt  tres  substantias  unam  essen- 

souas,  ita     .  .  1  ,  .  ,  ,  t    • 

Greeci  tiam  ,  id  est ,  tres  hypostases  unam  usiam  ,  quemadmodum  nos  dicunus  tres  personas, 
stantias^  uuam  esscntiam,  vel  substantiam  *...  Quamquam  et  illi  si  vellent,  sicut  dicunt  tres  sub- 
cunt  h'v'.  stantias ,  tres  hypostases ,  possent  dicere  tres  personas ,  tria  *  Prosopa.  Illud  autera 
aiifc^ac'  iii^^^^uerunt  dicere  ,  quia  fortasse  secundum  linguae  suae  consuetudinem  aptius  dicitur.  » 
cipieutcs      Jam  sufficienter   (  ut  puto  )  ostensum  est ,  qua  necessitate  dicamus  tres  personas  et 

tiam    quare  non  similiter  tres  Deos,  vel  essentias  :  quia,  scilicet,  in  altero  obviat  Scriptura, 

quamuos  .  ,....,,..  •        -i  •  n 

'nfo-TM-  in  altero  diversitatis  intelhgentia  ,  quia  ibi  nulla  penitus  est  diversitas ,  sicut  nec 
'^*-  singularitas  vcl  solitudo  ,  sed  Unitas  et  Trinitas.  Unde  Augustinus  ^  ,  in  libro 
Triuiiatc  scptimo  de  Trinitate ,  ait  :  «  Humana  inopia  quaerens  quid  diceret  tria ,  dicit  tres 
("°ersu  personas  ,  vel  substantias.  Quibus  nominibus  non  diversitatem  voluit  intelligi ;  sed 
ji^!,^,""  singularitatem  noluit,  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur,  ex  eo  quod  dicitur  una 
soiuudo-  Gssentia ;  sed  Trinitas ,  ex  eo  quod  dicuntur  tres  personae.  »  Ililarius  quoque  ,  in 
sed  Lni- iii3i.o  septimo  de  Trinitate  ^ ..  ait  :  «  Dominus  dicif  :  Oui  me  videt ,  videt  et  Patrem. 

tas,  ct  ^  ... 

Triniias,  Cum  hoc  diciiur,  excluditur  singularilas  ,  atquc  unici ,  id  est,  solitarii  intelligentia. 

et  dis- 

tiuctio,,Nam  nec  solitarium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  do- 

ctidenti-  .  .       t-i.t         -rv  .  .       .,.         ,.  tt 

tas.  cet.  Visus  est  emm  m  riiio  rater  per  uaturae  umtam  smiiiitudmem.  Unum  enim 
suut  natus  ,  et  generans  :  unum  sunt ,  neqae  unus.  Non  itaque  soUtarius  FiUus 
est,  nec  singularis ,  nec  dispar.  »  Item  in  eodem  :  ((  Sicut  in  Patre  et  Filio  credere 
duos  Deos  impium  est;  ita  Patrem  et  Filium  singularem  Deum  pra^dicare  sacrilegum  est. 
Nihil  in  his  novum,  nihildiversum,  nibil  alienum,  nihil  separabile  est.  »  De  hoc  etiam 
Auguslinus,  in  libro  QucBStionum  veteris  ac  novoi  legis,  ait  ^  :  «  Unus  est  Deus,  sed  non 
solitarius. »  Item  Ambrosius  in  libro  de  Fide  ait^  :  «  Quod  unius  est  substantia^,  separari 
non  potest  :  etsi  non  sit  singularitatis,  sed  unitatis,  Deus  unus  cum  dicitur,  nequaquam 
Deitatis  trinitatem  excludit  :  et  ideo  non  quod  singularitatis,  sed  quod  unitatis  est  prae- 
dicatur.  »  Ecce  ex  praedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  diversus,  nec  unicus,  vel 

1  Aug.,  (le  Trin.,  lib.  VII,  c.  iv,  n.  8.  —  2  jbid.,  11.  0.  —  3  HAd.,  11.  8.  —  '*  Ihid.,  c.  vt,  n.  1 1 .  —  5  Ihid.,  c.  iv, 
n.  9.  —  ^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VII,  circa  finein.  —  "^  Joan.,  xiv,  7.  —  ^  Aiig.,,  Qiucsi.  vet.  ac.  7ioi\  lerj.  —  9  Ainbros., 
de  Fide,  lib.  V,  c.  l. 
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solitarius  confitendus  est  Deus ,  quia  singularitas,  vel  solitudo,  personarum  pluralita- 
tem  cxcludit ,  et  diversitas  unitatem  essentise  tollit.  Diversitas  inducit  separationem 
Divinitatis ;  singularitas  adimit  distinctionem  Trinitatis.  Jdeo  Ambrosius ,  in  secundo 
libro  de  Fide,  ait  ^  :  «Non  est  diversa,  nec  singularis  aequalitas,  nec,  juxta  Sabellianos, 
Patrem  Filiumque  confundens;  nec,  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secernens. 
Pater  enim  et  Filius  distinctionem  liabent ,  separationem  vero  non  habent.  »  Item  in 
eodem  ^  :  «  Pater  et  Filius  divinitate  sunt  unum,  nec  est  ibi  substantiae  differentia,  nec 
ulla  diversitas  :  alioquin  quo  modo  unum  Deum  dicimus?  Diversitas  enim  plures  facit.» 
Constat  ergo  ex  pra^dictis,  quia  in  Trinitate  nulla  est  diversitas.  Si  tamen  aliquando 
in  Scriptura  invenitur  dictum  :  Tres  diversce  pcrsonm,  et  hujusmodi,  diversas  dicit 
distinctas. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas  ;  et  ideo  non  est  dicendus 
Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius,  in  primo  libro  de  fide ,  ait  ^  : 
«  Est  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  una  divinitas  :  nec  confusum  quod  unum  est, 
nec  multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est.  »  Multiplex  itaque  Deus  non  est. 


Q  110(1 
nou  de- 
bet  dici 

Deus 
niulti- 
plex. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Prsedictis  adjiciendum  est,    quod    cum    omuia  quse 
secundum  substantiam,  etc. 

Divisio.  Supra  egit  Magister  de  diversitate  divino- 
rum  nominum  in  generali.  Hic  incipit  se- 
cunda  pars,  in  qua  agit  de  eadem  in  speciali . 
Et  quoniam  qusedam  sunt  nomina  substan- 
tialia,  qusedam  relativa,  et  haec  contingit 
considerare  absolute,  et  ad  se  invicem;  ideo 
haec  pars  habet  tres  partes :  in  prima  agit  de 
nominibus  substantialibus ;  in  secunda  de 
relativis ,  infra ,  distinctione  xxvi :  JSunc  de 
'propnetatibiis  personarum  qiias  frequenter, 
etc.  In  tertia,  de  substantialibus,  et  relativis 
ad  invicem ,  infra ,  distinctione  xxxni :  Post 
supra  dicta  interius  considerari.  Et  quo- 
niam  inter  nomina  substantialia ,  hoc  no- 
men,  persona,  excipitur  a  generali  regula, 
quse  est,  quod  substantiale  dicitur  de  tribiis 
singulariter ;  ideo  nomen  istud  primo  a  ge- 
nerali  regula  excipit,  ostendens  quod  debe- 
mus  dicere  tres  personas  :  et  hoc  in  praesenti 
distinctione.  Secundo  vero  determinat  quid 
significetur  per  hoc  nomen,  Tres,  et  per  hoc 
nomen ,  Personas ,  cum  dicimus  tres  perso- 
nas,  infra,  distinctione  proxima,  ibi  :  Hic 
diligenter  inquiri  oportet.  Prima  pars  habet 

1  Ambros.,  cle  Fide,  lib.  II,  c.  u.  —  2  jbid.,  lib.  I, 


quatuor.  In  prima  Magister  iUud  nomen  ex- 
cipit  a  generali  regula.  In  secunda  rationem 
hujus  exceptioiiis  investigat,  ibi :  Ideo  oritur 
hic  qwestio  difficilis ,  ostendens  quod  fuit 
inopia  humani  eloquii.  In  tertia  Magister 
contra  assignationem  opponit,  et  determinat 
ibi :  Sed  quceritur,  cum  dicamus  Patrem  et 
Filitm  et  Spiritum  sanctum.  In  quarta  epi- 
logat  determinata,  ut  addat,  ibi :  Jam  suffi- 
cienter,  utputo,  ostensum  est.  Harum  par- 
tium  subdivisiones  per  se  patent. 

DUB.    I. 
Una  usia,  tres  hypostases. 

Videtur  hoc  esse  contra  id  quod  dicit 
Hieronymus  * :  «  Taceamus  tres  hypostases : 
non  bonae  suspicionis  nomen  est,  igitur  non 
debet  dici.  »  Praeterea  videtur  quod  nomen 
hypostasis  nuUo  modo  debeat  recipi ,  vel 
nomen  iisia ,  quia  Boetius  dicit ,  super  libro 
Prcedicamentorum ,  quod  hypostasis  est 
materia,  usiosis  forma,  usia  compositum  : 
sed  in  divinisnon  recipitur  materia  nec  com- 
positum:  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Hieronymus  non 
dicit  noii  tres  esse  hypostases,  quia  falsum 
esset  vel  erroneum.  Sed  quia  nomen  erat 

c.  ir,  n.  18,  19.  —  3  Ibid..  n.  17.  —  '*  flierou.,  Epist.  ad 
Damas.,  Quoniam  vetusto,  t.  II ,  ep.  LVi!. 
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insuetum,  et  videbatur  sonare  idem  quod 
substautia;  et  substanlia,  secuudum  com- 
munem  acceptionem ,  uon  dicitur  pluraliter 
de  personis  :  et  ideo  volebat  tunc  taceri,  ne 
ba^retici  acciperent  occasionem  malignandi. 
rVunc  autem  illud  nomeu  specificatum  est  et 
expressum  :  ideo  modo  conceditur. 

Ad  illud  quod  objicitur  secundo ,  dicen- 
dum  quod  hujusmodi  nomina  aliter  acci- 
piuntur  in  pbilosophia,  aUter  in  theologia ; 
et  hoc  patet  per  Boetium ,  quia  aliter  acci- 
pit  loquens  ut  philosophus,  aUter  loquens  ut 
theologus  in  Ubro  de  duabiis  natiiris,  et  una 
persona  Christi. 


simiUor.  Rationes  vero  ad  oppositum  proce- 
dunt  secundum  primam  viam. 


DUB.  m. 

An  ideo  licuit  loquendi  disputandive  necessitale  tres 
personas  dicere,  elc,  quia  Scriptura  nou  coudradicit. 


DUB.  n. 

Verius  euim  cogitatur  Deus,  quam  dicitur. 

Videtur  falsum,  quia  omnis  fidelis  cogitat 
Deum  esse  trinum  et  unum;  et  nihil  est 
verius  isto  :  igitur  non  est  verius  quam  co- 
gitatur. 

Item ,  videtur  falsum  quod  dicit ,  quod 
verius  cogitatur  quam  dicatur  :  muUa  enim 
dicimus  quse  non  inteUigimus  :  igitur  plus 
se  extendit  veritas  sermonis,  quam  interioris 
cogitationis. 

Item  ergo  dico  Deum  esse  summe  verum : 
sed  nihil  potest  verius  hoc  cogitari  :  nec 
esse  magis  verum  summe  vero  :  igitur,  elc. 

Resp.  Dicendum  quod  sermo  Augustini 
est  duplex.  Potest  enim  esse  comparatio 
entis  ad  ipsum  cogitatum,  et  cogitati  ad  dic- 
tum  :  et  sic  non  habet  veritatera,quia  unus 
et  idem  est  Deus  qui  est,  et  qui  cogitatur,  et 
qui  dicitur,  et  a^quaUter  verus.  Potest  ite- 
rum  fieri  ccmparatio  ad  actum  essendi,  et 
cogitandi,  et  loquendi  :  et  sic  habet  sermo 
Augustini  veritatem ;  quoniam  Deus  in  suo 
esse  habet  summam  veritatem.  Cogitatio 
vero  nostra,  cum  sit  creata ,  et  exemplata  a 
summa  veritate,  non  potest  esse  summe  vera ; 
simiUter  nec  locutio ;  et  ideo  minus  de  veri- 
tate  habet.  Etrursus,  cum  magis  assimiletur 
summo  vero  actus  cogitandi  interior,  quam 
actus  loquendi  exlerior,  magis  habet  de  ve- 
rit;ite  cogitatio  quam  locutio,  quia  Deo  est 


Contra  :  Quia  Scriptura  non  contradicit, 
igitur  Ucet  dicere  Patrem,  FiUum,  et  Spiri- 
tum  sanctum  non  esse  tres  personas  :  sed 
non  licet  dicere  nisi  verum;  igitur  hujus 
oppositum  est  falsum. 

Resp.  quod  ista  non  fuit  tota  ratio  dicti, 
sed  Augustinus  subticet  partem  causae.  Ra- 
tio  enim  fuit ,  sicut  ipse  aperit  in  sequenti- 
bus,  quiaratio  consonabat,  et  Scriptura  non 
contradicebat.  Nam  si  Scriptura  contradice- 
ret,  quantumcumque  ratio  dictaret,  non  esset 
dicendum  :  et  propter  hoc  non  licuit  dicere 
tres  essentias,  quia  ratio  non  consonabat. 
Quare  autem  ratio  magis  consonet  in  hoc 
nomine,  'persona,  quam  in  hoc  nomine, 
essentia ,  patet ,  si  attendatur  significatum 
utriusque  ex  verbis  Augustini  quae  Magister 
dicit.  Quare  dictum  est  ab  Ecclesia  :  Tres 
'personf^  ?  ^sAei,  quia  triplex  fuit  ratio.  Prima 
fuit,  quia  necessitas  imminebat.  Secunda, 
quia  ratio  consonabat.  Tertia,  quia  Scriptura 
in  nuUo  contradicebat ,  immo  etiam  conso- 
nabat.  Unde  minus  dicit ,  et  plus  inteUigit, 
quando  dicit  quod  Scriptura  non  contra- 
dicit. 

DUB.    IV. 

Ibi  nulla  peiiitus  est  diversitas,  sicut  nec  singulaiitas. 

Contra  :  Quia  si  hoc  est  verum,  igitur  ibi 
est  omnis  identitas  :  igitur  naturse,  et  per- 
sonae. 

Resp.  Dicendum  quod  facienda  est  vis  in 
verbo.  Diversitas  enim  attenditur  quantum 
ad  principia  essentiaUa,  sive  substantiaUa. 
Quia  igitur  in  divinis  quantum  ab  substan- 
tiaUa  nuUa  cadit  differentia,  ideo  dicit  quod 
nulla  diversitas  :  ideo  non  sequUur,  quod 
peintus  omnino  est  identitas,  nisi  addatur 
determinatio ,  sciUcet  quoad  essentiaUa ;  et 
sic  patet  iUud. 
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a(o:Tov,  in  divinis ,  quod  est  idem  ,  quod  per- 


Ad  op- 

pos. 


Ad  intelligentiam  eoram  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione  de  his  nominibus, 
persona,  substantia,  et  essentia,  duo  prin- 
cipaliter  quseruntur.  Primo  qua^ritur  de 
translatione  istorum  nominum  ad  divina ; 
secundo ,  de  numeralioue  eorumdem  in  di- 
vinis.  Circa  primum  quseruntur  tria :  primo, 
iitrum  ad  divina  debeat  transferri  nomen 
personae  ;  secundo  vero  ,  utrum  nomen 
substantiae ;  tertio ,  utrum  nomen  essentiae. 

QU^STIO  I. 

A71  nomen  Personce  ad  divina  transferri  debeat '. 

Utrum  debuerit  transferri  nomen  personae 
ad  divina ;  et  quod  nomen  personai  non  de- 
beat  dici  in  divinis,  ostenditur  sic  :  Augus- 
tinus  in  blbro  de  Trinitate,  et  habetur  in  lit- 
tera :  «  Dictum  est,  tres  personce,  non  ut 
illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  solum  ad  fugam  haereticorum,  et 
non  secundum  veritatem  et  proprietatem , 
dicatur  persona  in  divinis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
persona  nominat  particulare,  et  non  quod- 
cumque  ,  sed  rationahs  naturae  :  sed  a  quo- 
cumque  removetur  superius ,  et  inferius  : 
ergo ,  cum  in  divinis  non  sit  dlcere  particu- 
lare,  similiter  nec  erit  dicerepersonam. 

3.  Item ,  particulare  rationalis  creaturae 
est  compositissimum  inter  omnia  creata  : 
nam  compositum  est  ex  substantia  corporali 
et  spirituah  :  et  rursus,  corporalis  inter 
omnes  videtur  habere  majorem  compositio- 
nera  :  ergo  cum  persona  sit  nomen  particu- 
laris,  et  hoc  summe  compositi,  et  in  divinis 
est  summa  simplicitas,  patet  quod  in  divinis 
non  oportet  dici  nomen  personae. 

-4.  Item ,  vocabula  nostra  debent  respon- 
dere  graecis,  utunitas  fidei  ostendatur  :  sed 
Graeci  non  utuntur  vocabulo ,  prosopon,  7700- 

1  Cf.  Alex.  Aleas.,  p.  I,  q.  LVir,  meinb.  1  ;  S.  Tho- 
mas,  p.  1 ,  q.  xxix,  art.  3;  et  1  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  i, 
art.  2;  etde  Potent.,  q.  ix,  art.  3j  /Egid.  Rom.,  1  Seni., 
dist.  xxiii,  q.  II ;  Henric,  ia  Summa,  art.  Liii,  q.  1  et 


sona  :  ergo  cum  ipsi  proprius  habeant  vo- 
cabula  quamnos,  et  non  utuntur,  nec  nos 
debemus  uti. 

Contra  :  Persona  dicitur  quasi  per  se  so-    ^"°<^*- 

menta. 

nans ,  sive  per  se  una  :  sed  per  se  unum 
propriissime  recipitur  in  Deo  :  ergo  et  per- 
sona  secundum  suum  nomen. 

Item,  persona  dicitur  habens  suam  natu- 
ram  intellectualem  ab  aliis  distinctam  :  sed 
in  Deo  est  ponere  habentem  naturam  intel- 
lectualem  ab  ahis  distinctam,  sicut  supra 
ostensum  est  de  pluralitate  personarum  : 
ergo,  etc. 

Item ,  persona  nominafc  mihi  ultimum  in 
genere  rationalis  naturee  :  sed  rationalis  , 
sive  intellectuahs  natura  ,  est  nobilior  inter 
creata.  Et  rursus,  ultimum  in  illa  est  com- 
pletissimum  ,  quia  ei  nulla  potest  fieri  addi- 
tio  :  ergo  si  quidquid  completionis  est,  po- 
nendum  est  in  Deo  propriissime  ,  ergo 
patet,  etc. 

Item ,  persona  dicit  dignitatem ;  unde  in 
ecclesiis  personae  dicuntur  habentes  dignita- 
tem  aliquam  notabilem  :  ergo  cum  dignitas 
propriissime  sit  in  Deo,  nomen  personae  pro- 
priissime  in  Deo  ponendum  est. 

CONCLUSIO. 

Personae  nomen  non  incongrue,  Spiritu  sancto  dic- 
tante,  ad  supposita  divina  est  translatum,  cwn 
in  iUis  diqnitas  et  distinctio  vere  reperiantur. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  per- 
sona  de  sui  ratione  dicit  suppositum  distinc- 
tum  proprietate  ad  dignitatem  pertinens.  Et  persona 
hoc  patet  iu  sua  etymologia,  et  in  aquipol-  ''^"'^l''" 
lenti  suo.  In  etymologia,  quia  persona  dici-  ^^lj^^l^ 
tur  quasi  per  se  una  :  per  se  autem  unum, 
proprie  dicitur  unum,  quod  est  omnino  dis- 
stinctum  ab  aliis  ,  et  in  se  indistinctum. 
Rursum,  persona  dicitur  a  personando,  quasi 
per  se  resonando  :  resonare  autem  dicitur 

2;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.  xxin,  q.  1 3  Thom.  Argerit., 
I  Seni.,  dist.  xxiii,  q.  i,  art.  2 ;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent., 
q.  XXYI,  art.  2.  -  '-  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  u.  7. 
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quod  in  sono  prcBeminet  aliis  :  et  ideo  per- 
sona  dicitur  suppositum  distlnctum  *  habens 
dignitatem  :  et  ratione  hujus  dignitatis,  cum 
deberet  per  naturam  vocabuli  dici  persona 
penultima  correpta,  dicitur  persona  penul- 
tinia  producta.  Similiter  ratio  hujus  signifi- 
cationis  accipitur  ab  »quipollenti  in  ling-ua 
graeca ,  quod  est  prosopon,  irpiawT^cv.  Apud 
Gra3C0S  prosopon  dicebatur,  sicut  narrat 
Boetius  "-,  homo  larvatus  ,  qui  quidem  sole- 
bat  fieri  in  tragcediis  ,  et  hoc  fiebat  propter 
duo  :  una  ratio  erat  ad  distincte  repraesen- 
tandum  eum  de  quo  fiebat  sermo ;  alia  ratio 
erat  ad  melius  personandum  ,  vel  resonan- 
dum  :  et  ista  duo  conveniunt  praedictis  dua- 
bus  proprietatibus  :  et  ideo  ab  hoc  nomine, 
Vrosopon,  apud  Graecos,  tractum  est  hoc 
nomen,  persona  ,  apud  Latinos.  Et  quia  in 
ecclesiis  maxime  attenditur  distinctio  digni- 
tatum  ,  tractum  est  primo  ad  significandum 
honorem  in  ecclesiis  :  deinde  ,  quia  indivi- 
duum  rationalis  naturae  distinctum  est  ab 
aliis ,  et  hoc ,  proprietate  dignitatis  inter 
creaturas,  hinc  est  quod  extensum  est  ad  si- 
gnificandum  suppositum  rationalis  naturse. 
Deinde,  quia  in  Deo  est  reperire  suppositum 
distinctum  proprietate  nobilissima,  Spiritu 
sancto  dictante,  translatum  est  ad  divina, 
quia  ibi  res  nominis  propriissime  invenitur, 
quamvis  ipsum  nomen  prius  aliis  sit  impo- 
situm.  Concedendum  est  ergo  quod  in  divi- 
nis  proprie  et  convenienter  nomen  persona; 
accipitur. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est,non  ut  diceretur,  etc,  dicendum 
quod  Augustinus  loquitur  de  tempore  illo  in 
quo  nomen  personse  secundum  usum  sequi- 
valebat  substantise  :  et  ideo  dictum  est,  non 
ut  diceretur  quod  persona  consueverat  si- 
gnificare  ;  sed  diclum  est  quasi  translatum, 
ne  taceretur,  id  est,  ne  confessio  fidei  dimi- 
nuta  esse  probaretur. 

1 S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  1.  —  '  Boet.,  De  clua- 
bus  naturis  et  una  persona  Christi.  —  *  Cf.  Alex.  Alen- 
sis,  p.  I,  q.  LVii,  niemb.  1;  S.  Tliom.,  q.  1 ,  q.  xxix, 
art.  2j  et  I  Sent.,  diii.  xxiii,  q.  i,  arl.  3;  cide  Potent., 
q.  IX,  art.  1 ;   ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  i; 


i2.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  persona 
nominat  particulare ;  dicendum  quod  parti- 
culare  deratione  suinominis  importat  partem 
et  imperfeclionem  :  sed  persona  de  ratione 
sui  nominis  importat  completionem  :  ideo 
ponitur  in  divinis ,  quamvis  non  particulare, 
et  bene  :  quia  in  divinis  nomen  speciei  pro- 
prie  dicitur,  et  nomen  generis  improprie. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  persona 
nominat  compositissimum ,  dicendum  quod 
hoc  accidit,  quia  individuum  rationalis  na- 
turse  createe  est  in  genere ,  et  ideo  multis 
differentiis  distat ,  cum  distinguatur  quali- 
tate  :  sed  in  divinis  est  distinctio  sola  ori- 
gine,  et  prseterea  non  est  in  genere  :  et  ideo 
non  oportet  quod  sit  ibi  aggregatio  differen- 
tiarum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Grseci  non 
utuntur  sequipoUienti,  scilicet  prosopon,  di- 
cendum  quod  ratio  ulendi  apud  Latinos  non 
tam  fuit  proprietas  quam  penuria,  quia  non 
habebant  quod  responderet  (a)  :  et  ratiohujus 
fuit,  quia  substantia,  secundum  communem 
usum,  idem  sonat  quod  essentia  :  Gra3ci  au- 
tem  habebant  proprium  vocabulum,  scilicet 
hypostasis ,  quo  utuntur  :  et  ideo  non  suut , 
ut  nos,  coacti  transferre. 

QU^^STIO  II. 

An  in  divinis  nomine  Substantice ,  et  SubsistenticB 
utendum  sit^. 

Utrum  nomen  substantiai  dici  debeat  in   Fuuda- 
divinis,  etiam  subsislentise ;  et  quod  sic,  vi-  ""^"'^' 
detur  per  Augustinum,  libro  quinto  de  Tri- 
nitate  * :  «  Deus  absque  ulla  dubitatione  di- 
citur  substantia ,  vel ,  si  melius  appellatur, 
essentia.  » 

Item,  tam  Boetius  ^  quam  Augustinus,  de 
Trinitate,  dicunt  quod  aliorum  nominum 
genera  ,  ut  magnitudo,  bonitas,  etc,  trans- 
eunt  in  substantiam  :  si  ergo  substantia  non 

Ricbard.,  I  Soit.,  dist.  xxiii,  q.  ii ;  Thom.  Argeut., 
I  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  I,  art.  3  ;  Marsil.  Insueu.,  I  Sent., 
q.  XXVI,  art.  3.  — *  Aus-,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  ii,  n.  3. 
—  5  Boet.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  v,  et  Aiig.,  de  Tnn., 
lib.  Vll,  c.  V  et  VI.  —  (a)  Edit.  Vcn.  respouderent. 
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transeat  in  aliud,  constat  substantise  nomen 
proprie  dici ;  nam  si  non  proprie,  spque  bene 
diceretur  quod  substantia  transeat  in  alia , 
sicut  e  converso. 

Item  ratio  substantise  secundum  Philoso- 
phum  *  est,  qnod  est  ens  per  se  :  sed  solus 
Deus  propriissime  est  per  se. 

Item  ratio  subtantise  secundum  Augusti- 
num  2  est  dici  ad  se ,  et  absolute  :  sed  ibi  est 
proprie  dici  ad  se,  ubi  nuUa  est  dependentia : 
ergo,  si  hoc  est  in  Deo,  ergo,  etc. 
Aa  op-  Contra :  1 .  per  Augustinum  de  Trinitate  ^: 
«  Inconveniens  est  dicere  de  Deo  quod  sub- 
stet  bonitati  suse  :  »  sed  si  de  bonitate,  eadem 
ratione  et  de  qualibet  proprietate  :  ergo , 
simpliciter  loquendo,  inconveniens  est  dicere 
ipsum  esse  substaniiam. 

2.  Item ,  Boetius  in  libro  de  Trinitate : 
«  Deus  non  est  substantia,  sed  supra  omnem 
substantiam  :  »  ergo  hoc  nomen,  siibstantia, 
proprie  est  in  creaturis,  et  non  in  Deo. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione :  Omne 
quod  substat,  habet  aliquld  inhserens :  sed  in 
Deo  non  est  inhserens ,  neque  inhserentia  : 
ergo  nec  substantia. 

A.  Item ,  omne  quod  substat ,  ahquid  illi 
componitur :  ergo  ubi  non  est  compositio, 
nec  nomen  compositionis ,  ibi  nec  nomen 
substantise  :  ergo ,  cum  in  divinis  non  sit 
compositio,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  substantia,  ut  a  per  se  stando  clicitur,  in 
divinis  vere  et  proprie  dicatur;  non  tamen,  ut 
dicitur  a  substando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod  nomen  sub- 
stantiai  a  duplici  proprielate  potest  dici,  vide- 
Ucet  a  per  se  stando,  non  per  aliud :  si  sic,  pro- 
prie  est  in  divinis,  et  mngis  proprie  quam  in 
creaturis.  Yel  a  substando  alii  vel  aliis,  et  hoc 
est  tripliciter  :  vel  alii  inhserenti,  et  sic  false 
et  improprie  dicitur  in  divinis,  quia  proprie- 

1  Arist.,  Prcedkam.,  cap.  de  Substaniin.  —  ^  Aug./rfe 
Trin.,  lib.  VII,  c.  ii,  u.  3. —  ■'■  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII, 
c,  V,  n.  10.  —  *  Ricbard,  a  S.  Yici ,  de  Trin.,  iib.  IV, 


tates  in  divinis  non  sunt  accidentes,  nec  in- 
hserentes;  vel  alii  distinguenti,  et  sic  dicitur 
in  divinis  non  omnino  improprie,  nec  oui- 
nino  proprie,  quia  proprietas  illa  non  inhse- 
ret,  et  ideo  non  facit  subsistere  sive  sub- 
stare,  quasi  sub  alio  stare,  sed  existere,  quasi 
ab  alio  esse :  et  hinc  est  quod  Pvichardas  dicit 
in  libro  de  Trinitate  \  quod  melius  dicitur 
existentia,  quam  subsistentia ;  vel  quia  sub- 
stat  ut  perficienti ,  et  sic  dicitur  res  naturse 
substare  respectu  essentise.  Et  iste  modus 
magis  est  circa  nostrum  intelligere ,  quam 
circa  divinum  esse ;  et  sicut  patebit  in  se- 
quenti  problemate,  ex  nostro  intellectu  eve- 
nit  talis  modus  dicendi ,  non  ex  proprietate 
divini  esse. 

quj:stio  III. 

A«  i7i  divinis  nomine  Essentice  utendum  sit  ^. 

Utrum  nomen  essentise  dici  debeat  in  di-    Fuuda- 
vinis ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Augustinum 
de  Trinitate  ^  :  «  Essentia  vera  ac  proprie 
dicitur  in  divinis  ,  ita  ut  forte  solum  Deum 
dici  oporteat  per  esseutiam.  » 

Item  hoc  nomen,  Qui  est,  est  nomen  quod 
ipse  Deus  sibi  imposuit :  ergo  si  ipse  proprie 
se  noniinat ,  Deus  proprie  dicitur  Qui  est. 
Sed  de  quocumque  proprie  dicitur  Qui  est , 
proprie  potest  dici  de  ipso  essentia  :  ergo  et 
in  divinis  dicitur  essentia. 

Item,  inter  omnia  nomina  ,  nomen  essen- 
tise  est  absolutissimum ;  unde  essentia ,  se- 
cundum  Avicennam,  dicitur  rei  quidditas 
nomine  absoluto  :  cum  ergo  in  divinis  sit 
omnimoda  absolutio,  ergo  nomen  essentise. 

Contra  :  1.  Non  intcUigimus  Deum  nisi  in 
creaturis  et  per  creaturas  :  sed  nominatio 
Dei  est  propter  nostrum  intelligere  :  ergo 
nuUum  absolutum  nomen  omnino  debet  poni 
in  Deo. 

2.  Item  qusero  in  quo  differant  nomen 
substantiae,  et  nomen  essentise.  Nam  sub- 

c.  XX.  —  ^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LVii,  ujeiub.  \; 
S.  Tbora.,  p.  I  q.  xxxix,  art.  1 ;  Ricbard.,  1  Sent,,  dist. 
XXIII,  q.  III ;  Marsilius  iuguen.,  I  Se^it.,  q.  xxvi,  art.  4, 
dub.  1.  —  6  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  v,  in  fine. 
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stantia  aut  dicit  commune,  aut  suppositura  : 
si  suppositum ,  ergo  superfluit  nomen  per- 
sonav,  si  commune,  ergo  superfluit  nomen 
essentia^  :  ergo,  cum  debeamus  labia  nostra 
circumcidere  iu  loquendo  de  Deo,  nequa- 
quam  debet  poni  lioc  nomen  in  Deo. 

3.  Ilem  quairitur  gTatia  hujus  de  necessi- 
tate,  et  sufficientia,  et  difierentia  istorum 
quatuor  nominum  :  Essentia,  Subsistentia , 
Su])stautia,  et  Persona. 

CONCLUSIO. 

EssenticB  nomen,  quod  nsice  Grceco  vocabulo  corres- 
pondet,  sicut  usiosis  substantice,  et  prosopon  per- 
sonce,  congrue  in  divinis  clicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  prcBdic- 
torLmi  est  notandum  quod  ista  quatuor  no- 
mina,  sive  vocabula,  respondent  quatuor 
vocabulis  in  graeco,  quoe  sunt  Usia,  Usiosis, 
Hypostasis,  et  Prosopon ,  ut  usia  respondeat 
essentiaj;  usiosis,  substantice ;  hypostasis, 
subsistentia3 ;  prosopon,  persona?.  Ratio  au- 
tem  et  sufficienlia  istorum  quatuor  nomi- 
num  aliquando  accipitur  sic.  In  divinis  est 
accipere  communicabile  et  incommunica- 
bile ;  et  hoc  ex  veritate  et  necessitate  fidei , 
quse  dicit  Deum  trinum  et  unum  :  et  cum 
debeamus  intelligere  in  Deo  quod  vere  est , 
per  illud  quod  videmus  in  his  inferioribus , 
maxirae  secundum  nofabiles  et  primas  et 
praecipuas  conditiones,  cum  in  comrauni  in 
inferioribus  inveniatur  quod  est  etquo,  ra- 
tione  cujus  significatar  in  concretione  et  in 
abstractione ,  ut  dicatur  homo  et  humanitas, 
sic  in  divinis  intelligimus,  quamvis  non  in- 
telligamus  in  difterentia  (a)  illa  duo  :  ideo  et 
in  abstractione  significatur  per  hoc  nomen, 
Deitas ,  et  in  concretione  per  hoc  nomen , 
Beus :  et  ideo  imposuimus  ei  nomcn  quo  si- 
gnificaremus  ipsum  quo  est,  et  hoc  est  es- 
sentia;  et  ipsum  quod  est,  et  hoc  est  substan- 
tia  :  et  ita  haec  duo  nomina  accipiuntur  ex 
parte  coramunis.  Et  est  in  divinis  accipere, 
quod  est  incomnmnicabile  :  et  hoc  est  quid 

[0)  Ccet.  eciit.  iadiffereutia;  qmsi  esset  unu  vox. 


distinctum,  sive  quis  distinctus.  Et  hoc  qui- 
dem  du[)Iiciter  contingit  intelligi  sive  signi- 
ficari  :  vel  in  quantum  distinguibile,  et  lioc 
per  nomen  subsistentia3  sive  hypostasis ;  vel 
in  quantum  distinctum ,  et  hoc  per  nomen 
persona).  Et  licet  in  Deo  nihil  differant  dis- 
tinguibile  et  distinctum,  quia  potenlia  in  eo 
semper  actui  est  conjuncta,  taraen  contingit 
duplici  noraine  significari.  IJnde  diffeiunt 
ista  quatuor  nomina  secunduin  modura  in- 
telligendi,  sicut  quo  est,  et  quod  est.  et  qui 
est^  et  fiuis  est  :  et  quoniam  in  Dco  idem  est 
quo  est  et  quod  est,  ex  una  parte ,  et  distin- 
guibile  et  distinctura,  ex  alia,  secundum 
rem;  sancti  accipiunt  et  substantiara  et  es- 
sentiara  pro  eodera ;  sirailiter  et  hypostasis 
nomine  utuntur  Graci  pro  supposito  actu 
distincto.  Unde  distinctio  pergwo,  et  quod 
est ,  et  per  distinguibile  et  dislinctum,  in 
omnibus  divinis  non  facit  diversitatem  nisi 
secundura  rationem  intelhgendi.  Fuerunt 
etiam  alii  volentes  dicere  quod  substantia  et 
essenlia  accipiuntur  ex  parte  communis,  sed 
difTerenter,  quia  illud  corarauae  contingit 
intelligi  sub  duplici  ratione  :  una  est ,  quod 
omnia  indigent  eo  ut  sint;  alia  est,  quod  ip- 
sum  non  eget  aliis.  Primo  modo  dicitur  es- 
sentia  a  qua,  et  per  quam  omnia  sunt;  se- 
cundo  modo  substantia,  quoniam  per  se  stat, 
aliis  circumscriptis.  Subsistentia  vero ,  sive 
hypostasis,  et  persona  accipiuntur  ex  parte 
incommunicabilis ,  et  differunt :  quamvis 
enim  utrumque  nomen  dicat  quid  distinc- 
tum ,  taraen  liypostasis  dicit  suppositum 
substantiai  distinctura ;  sed  persona  dicit  dis- 
tinctura  proprietate  nobili.  Fuerunt  alii  qui 
voluerunt  dicere  quod  ista  quatuor  noraina 
distinguuntur  per  communicabile  et  incom- 
raunicabile,  secundum  quod  potest  unum- 
quodque  dupliciter  significari,  scilicet  vel  in 
abstractione ,  vel  in  concretione.  Nam  com- 
municabile  potest  significare  in  abstractione, 
et  sic  dicitur  essentia;  vel  in  concretione 
ad  suppositum,  et  sic  dicitur  substantia.  Si- 
militer  incoramunicabile  potestsignificari  in 
abstractione ,  et  sic  dicitur  subsistentia  sive 
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hypostasis;  vel  in  concretione,  et  sic  dicitur 
persona.  Sed  tamen  omnes  isti  modi  habent 
calumniam.  Primus  quidem,  qui  sumitur 
per  distinguibile  et  distinctum.,  quia  Graeci 
utuntur  vocabulo  hypostasis,  ubi  nos  utimur 
persona,  et  ita  pro  supposito  distincto.  Et 
Damascenus  dicit  ^  quod  hypostasis  est  sub- 
stantia  cum  proprietatibus ,  et  ita  significat 
actum  distinctum.  Secundus  moclus  similiter 
habet  calumniam,  quia  essentia  non  videtur 
aliquo  modo  significari  ut  in  ratione  caus£e 
respectu  aliorum ,  cum  sit  nomen  absolutis- 
simum.  Tertius  modus  habet  calunmiam, 
quia  substantia  significatur  in  abstractione , 
sicut  essentia :  et  prseterea  est  dubium,  utrum 
sit  intelligere  hypostases,  abstractis  proprie- 
tatibus  :  et  ideo,  si  non  est  intelligere ,  quo 
modo  contingit  significare  ?  Et  propterea 
quartus  modus  dicendi  est  quod,  cum  fides 
dicat  Deum  esse  trinum  et  unum ;  in  quan- 
tum  dicit  unum ,  non  possumus  intelligere 
unum,  quin  intelligamus  quod  estet  quo  est 
uuum:  et  quo  esf  unum,  est  id  quo  est;  et 
quod  est  unum ,  est  illud  quod  est.  Primum 
est  essentia;  secundum  substantia.  Si  intel- 
ligamus  trinum ,  necesse  est  quod  intelliga- 
mus  eum  qui  distinguitur,  et  quo  distingui- 
tur.  Quo  distinguitur ,  est  proprietas;  ille 
autem  qui  distinguitur,  semper  significatur 
nt  distinctus.  Et  hoc  potest  esse  dupliciter, 
vel  ut  distinctus  proprietate  quacumque,  vel 
ut  distinctus  proprietate  nobih.  Primum  si- 
gnificatur  nomine  subsistentiee ,  quee  dicitur 
prima  substantia :  et  non  tantum  convenit 
individuo  hominis ,  sed  etiam  asini.  Secun- 
dum  significatur  per  hoc  noraen ,  'persona , 
quod  importat  nobiiem  proprietatem :  et  non 
convenit  nisi  supposito  rationalis  creaturee , 
pro  qua  Grseci  utuntur  hypostasis  nomine , 
sicutnos  nomine  persona3,  ut  dicit  Boetius, 
qui  ait  quod  Graeci  utuntur  nomine  hypos- 
tasis  pro  supposito  rationalis  creaturse.  His 
visis  patent  objecta. 

'Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  x.  — 
2  Cf.  Alex.  AlensiSj  P-  1  >  •!•  lv,  memb.  3 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  XXX  j  art.  1 ,  ad  4  ;  Marsil.  Ingiieu.,  1  Sent., 
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1,  2  et  3.  Quod  autem  objicitur,  quod  non 
debemus  Deum  nominare  absolute;  dicen- 
dum  quod ,  quamvis  nominemus  Deum  per 
creaturas,  tamen  etiam  per  creaturas  co- 
gnoscimus  eum  habere  esse  absolutum.  Alia 
patent. 

ARTIGULUS  II. 

Consequenter  est  qusestio  de  numeratione 
nominum  prsedictorum :  et  supposito  quod 
numeretur  hoc  nomen,  Persona,  quseritur 
utrum  in  divinis  numeretur  hoc  nomen , 
Suhstantia.  Secundo  quseritur,  si  numere- 
tur  Essentia.  Tertio,  si  hoc  nomen,  Deus, 
ulrum  scilicet  catholice  possimus  dicere  plu- 
res  Deos. 

quj:stio  I. 

An  nomen  SuhstanticB  in  divinisnumeretur, 

Quod  numeretur  hoc  nomen,  Substantia,  punia 
ostenditur  sic.  Hilarius,  de  Synodis  :  c<  Sunt 
quidem  per  substantiam  tria ;  sed  unum  per 
consonantiam.  » 

Item  per  Anseimum,  in  fme  Monologii: 
«  Aptius  tres  dicuntur  substantise.  » 

Item  Boetius  in  libro  de  duahus  naturis  et 
nna  persona  Christi  *  .•  «  Dicimus  unam  es- 
sentiam,  et  tres  substantias.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
substantia  est  medium  inter  essentiam  et 
personam  :  sed  medium  sapit  naturam  ex- 
tremorum  :  ergo ,  pari  ratione  qua  dicitur 
una  substantia  ab  unitate  essentise ,  poterit 
dici  plures  a  pluralitate  personarura. 

Item ,  omnis  numerus  ad  substantiam  re- 
ducitur  originaliter ;  nunquam  enim  acci- 
dentia  vel  proprietates  numerantur  nisi  per 
substantiam  :  sed  actus  numerantur,  et  plu- 
raliter  dicuntur  in  divinis  :  ergo  necesse  est 
ponere  numerum  secundura  substantiam. 
Quod  autem  pluraliter  dicantur,  patet ;  di- 
citur  enim :  «  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus 
sanctus  creant.  » 

Item,  idem  est  relativum  substantise,  sicut 

q.  xxvij  art.  3,  dub.  3.  —  3  Boet.,  de  duab.  natio-.,  c.  iii 
in  fiue. 
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talis  et  qualis  qualitatis :  sed  hme  est  falsa  : 
«  Pater  est  ideiu  cum  Filio,  »  quia  dicit  Ui- 
larius  quod  non  possumus  dicere  Deum  eum- 
dem :  ergo  necesse  est  quod  cadat  distinctio 
in  substantia  :  si  ergo  propter  distinctionem 
personarum  dicamus  plures  personas,  ergo 
et  plures  substantias. 
Adop-  Contra  :  1.  Nihil  magis  dicitur  secundum 
substantiara,  quam  lioc  nomen, substantia  : 
si  ergo  nomina  substantialia  dicuntur  de 
omnibus  singulariter,  sicut  patet  ex  regula  * 
Augustini  supra  -  posita,  ergo,  etc. 

2.  Item,  inter  qujecumqiiecadit  distinctio 
secundum  substantiam ,  cadit  vera  diversi- 
tas  :  sed  inter  Patrem  etFilium  non  est  con- 
fitenda  diversitas  :  ergo  nec  numerus  secun- 
dum  substantiam :  ergo  non  est  dicere  plures 
substantias. 

3.  Item  per  Augustinum  dicitur  *  quod 
idem  est  Deo  subsistere  et  esse  :  ergo ,  cum 
unum  sit  esse  ,  unum  subsistere  est  :  ergo , 
sicut  ab  uno  esse  dicitur  una  essentia,  vel  e 
converso,  ita  et  ab  uno  subsistere  debet  dici 
una  substantia,  sive  subsistentia. 

A.  Item  Hieronymus  *  ad  Damasum  Pa- 
pam  :  «  Quis  unquam  nisi  ore  sacrilego  tres 
substantias  praedicaverit?  » 

CONCLUSIO. 

Substantia  ut  dicit  naturam  vel  usiam,  numerari 
eam  non  est  dicendum  ;  quod  si  ad  proprietatem 
habeat  respectum,  vum  tantumdem  valeat  hypos- 
tasis ,  numeratur  et  plurificatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  tam  nomen 
substantise,quam  subsistentiae  dupliciter  ac- 
cipitur  in  divinis  :  quia  quodlibet  istorum 
liabet  in  se  intellectumaclus,  et  pra^positio- 
nis  :  potest  ergo  dici  substantia ,  quasi  per 
se  stans,  et  quasi  stans  sub  alio,  sive  sub 
proprietate.  Primo  modo,  una  tantum  est, 
sive  non  numeratur,  quia  unum  est  ibi  quod 
est.  Alio  modo ,  prout  dicit  respectum  ad 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  viir,  n.  9.  —  2  Didt.  xxil , 
q.  IV,  fundam.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lili.  VII,  c.  iv,  n.  9. 
—  *  Hieron.,  ad  Damas.,  Episl.  Wh.  11 ,  ep.  LVii,  Quo- 


proprietatem ,  tunc  numeratur  sive  plurifi- 
calur.  Primo  modo,  tantum  valet  quantum 
usiosis  :  secundo  modo,  tantum  valet  quan- 
tum  hypostasis,  Omnino  eodem  modo  dis- 
tinguitur  subsislentia;  et  secundum  alterum 
intellectum  Lequipollet  usiosi ,  et  secundum 
alterum  hypostasi.  Et  secundum  alterum 
pUu^ificatur;  sccundum  alterum  vcro,  mi- 
nime.  Et  quia  sul)stantia  dicitur  duplicitcr, 
et  subsistentia ;  ideo  venit  diversitas  modi 
loquendi  inter  doctores.  Nam  TuUius  et 
Roetius  ^  dicunt  quod  subsistentia  et  sub- 
stantia  iequipollent  hypostasi  :  et  ideo  dicit 
ipse  Roetius  eam  plurificari ,  et  secundum 
hunc  modum  loquitur  Ililarius,  Anselmns  , 
et  Roetius.  Sed  Hieronymus  et  Augustinus  ® 
volunt  quod  substantia  sequipolleat  usiosi,  et 
ideo  dicunt  eam  non  plurificari ;  et  subsis- 
tentia  hypostasi,  et  ideo  dicunt  eam  plurifi- 
cari.  Ex  liis  patet  responsio  ad  utramque 
partem.  Patet  etiam  quare  Graeci  non  trans- 
tulerunt  nomen  prosopon,  sicut  Latini,  quia 
oportuit  nos  transferre  nomen  'personce  prop- 
ter  ambiguitatem;  et  ideo  maluit  Ecclesia 
etiam  respondere  tres  personas ,  quam  tres 
subsistentias,  sive  suhstantias. 

Tamen  ad  argumentum  quod  facit  quod 
substantia  tenet  medium;  dicendum  quod 
substantia,  prout  sequipollet  hypostasi,  plus 
se  tenet  cum  persona,  et  ideo  numeratur  si- 
cut  persona,  sive  plurificatur  :  prout  tamen 
aBquipoUet  usiosi ,  plus  se  tenet  cum  essen- 
tia;  et  ideo  non  numeratur,  nec  plurificatur, 
sicut  nec  essentia.  Omnes  autem  illse  rationes 
praecedentes  et  sequentes  loquuntur  de  sub- 
stantia,  prout  sequipollet  hypostasi,  sive  sup- 
posito  :  et  hoc  modo  plurificatur. 

Rationes  autem  ad  oppositam  partem  cur-  Rcsp. 
runt  secundum  aliam  acceptionem  hujus  no-  ^^^' 
minis,  Substantia.  SimiUter  judicandum  est 
de  hoc  nomine ,  Subsistentia.  Sed  quoniam 
Augustini  auctoritas,  et  mos  utentium  no- 
mine  illo,  Substantia  sciUcet,  accipitur  ma- 
gis  in  Ula   acceptione  in  qua  dicit  ipsum 

niam  velusto.  —  ^ijooi,.,  de  duabus  nutur.,  c.  lli.  — 
6  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  iv,  u.  9. 
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quod  est ,  sive  usiosim,  sive  ipsum  com- 
mune;  ideo  communiter  non  recipitur  ut 
dicantur  tres  suhstantm  in  divinis. 

QUJ:STI0  II. 

An  nomen  Essentice  in  divinis  numeretiir  '. 

Fundam.  Dc  enumeralione  illius  nominis,  Essentia; 
et  quod  non  numeretur  ostenditur  sic ,  quia 
in  divinis  est  unitas  absolutissima  quse  non 
multiplicatur  ;  ergo,  cumnullum  nomen  sit 
adeo  absolutum  ,  sicut  nomen  essentiae  , 
ergo  per  illud  signiflcatur  unitas  non  multi- 
plicata  :  ergo  nomen  essentiee  non  numera- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  quod 
ratio  repugnat. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  Hoc 
enim  nomen  Deus  est  nomen  essentise  in 
comparatione  ad  personam  :  sed  secundum 
Scripturam  ,  in  lege  ^  scilicet ,  Deus  dicitur 
iinus  et  non  plures ;  et  secundum  Sy  mbolum  ^ 
non  tres  Dii ,  sed  iinus  est  Deus  :  ergo  hoc 
nomen  Essentia  minus  plurificatur,  cum  di- 
catur  absolutius. 

Item,  natura  divina  non  multiplicatur  in 
tribus  :  sed  hoc  nomen  Essentia  est  nomen 
naturse  divinae,  ut  hoc  nomen  Substantia  : 
ergo  nec  essentia ,  nec  substantia  multipli- 
calur  sub  propriis  nominibus ,  ut  videtur. 

Ad  opp.  Contra  :  1 .  per  Augustinum  *,  libro  de  Tri- 
nitate  :  «  Cum  haec  tria  non  dicantur  una 
persona,  »  et  loquitur  de  tribus  personis  : 
sed  tria  in  neutro  genere,  respicit  essentiam 
proprie  :  ergo  cum  dicantur  tria  ,  ergo  tres 
essentise. 

2.  Item  ratione  videtur.  Augustinus  ^  in 
eodem  libro  dicit  quod  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  dicuntur  tres  personai,  quia 
commune  est  eis  hoc  quod  est  Persona;  sed 
hoc  nomen,  Essentia^  est  commune  :  ergo 
potest  dici  tres  essentice. 

3.  Item,  ibidem  dicit,  et  habetur in  littera , 
quod  ideo  dicuntur  tres  personee ,  quia  Pater 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LVii,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  XIII,  art.  2 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  2  . 
iEgidius  Rom.j  1  Sent.,  dist.  xxiii,  priucip.  3,  q.  i.  — 
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est  una  persona ,  et  Filius  una  persona ,  et 
Spiritus  sanctus  una  persona.  Similiter  tres 
essentiae  sunt,  quia  Pater  est  essentia,  etc. 

4.  Item,  Pater  et  Fihus  sunt  entes  :  ergo 
plures  habent  entitates;  sequitur  enim  : 
«  Sunt  plures  Dii ,  ergo  plures  deitates.  »  Si- 
militer  :  «  Pater  et  Fihus  sunt ,  ergo  plura 
esse  :  »  ergo  plures  essentia^. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  in  creaturis  plurificatis,  habentibus  eam- 
dem  naturam,  ipsa  quoque  essentia  multiplice- 
tur ;  in  divinis  tamen,  propter  summam  simpli- 
citatem,  multiplicatis  personis,  essentia  non 
multiplicatur ,  neque  numeratur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  omni 
substantia  cujus  est  esse  etoperari,  necessa- 
rio  intelligimus  naturam,  et  habentem  natu- 
ram.  Cum  ergo  hoc  sit  in  Deo,  intelligimus 
in  Deo  naturam ,  et  habentem  naturam.  Et 
naturam  dicimus  essentiam  vel  substan- 
tiam;  habentem  naturam,  dicimus  perso- 
nam.  Quomodo  ergo  in  creatura  rationali 
contingit,  unam  personam  habere  plures 
naturas ,  scilicet  corporalem  et  spiritualem ; 
sic,  et  a  contrario  sensu,  contingitin  Deo, 
propter  summam  simphcitatem,  unam  na- 
turam  haberi  a  pluribus,  quia  contingit 
eam  haberi  alio  et  alio  modo ,  et  hoc  non 
potest  esseab  eodem.  Quia  ergo  eadem  est 
natura  tantum  habita ,  et  non  numerata  , 
ideo  tantum  dicitur  una  substantia  etessen- 
tia;  quia  vero  plures  habentes,  ideo  plures 
personae,  nulla  omnino  repugnantia  exis- 
tente. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  es- 
sentia,  per  hoc  quod  Augustinus  dicit :  Hcec 
;>'ia;dicendum  quod  minus  expresseloquitur 
et  improprie  :  et  ideo  verbum  ejus  estexpo- 
nendum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ideo  tres, 
quia  persona  est  commune ,  et  queehbet  est 
persona,  etc,  dicendumquod  non  dicittotam 

^Deut.,  VI ,  4,-3  Symb.  vulg.  Alhan.  —  *  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  VII ,  c.  iv,  u.  8.  —  8  Ibid. 
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Ad  op- 

pus. 


rationem,  sed  parlem  qiiantum  ad  verljvim 
exterias :  ideo  oportet  intellii^-^ere  quoLl  ibi  ad- 
ditur,  quia  est  coramune  quod  distinguitur. 
Uiide  l'aterestpersona,etFiliuspersona,  non 
eadem,  sed  aliaetalia. 

Ad  ultimum  quod  objicitur,  dicendum 
quod  ens  aliquando  dicitur  substantive,  et 
sic  non  trahit  numerum  aliunde  ;  aliquando 
tenetur  adjective,  et  sic  trabit  numerum  a 
supposito ,  et  sic  non  numeratur  forma  :  et 
hoc  modo  non  sequitur  quod  sint  plures 
entitates ;  nec  de  hoc  verbo ,  quod  plura 
esse. 

QUiESTIO  III. 

An  cathoUce  dicere  plures  Deos  possimus  ^. 

Utrum  catholice  possimus  dicere  plures 
Deos;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo. 
Hoc  noraen,  Deus,  recipit  distinctivum  ter- 
minum  ratione  suppositionis  ,  ut  cum  dici- 
tur  :  «  Deus  generat  Deum  :  »  ergo,  cum 
eadera  distinctio  iraportetur  per  hoc  quod  est 
Generat,  et  per  hoc  quod  est  Tres,  quia  per- 
sonalis ;  ergo  haec  pari  ratione  est  catholica : 
«  Tres  Dii  sunt.  » 

2.  Itera  idera  estDeus ,  quod  habens  deita- 
tera  :  sed  plures  sunt  habentes  deitatera, 
hoc  dicitur  catholice  :  ergo  simiUter  plures 
Dii  sunt. 

3.  Item  hoc  nomen ,  Deus,  quamvis  sit 
substantiale,  tamen  irapositum  est  ab  opera- 
tione  :  sed  contingit  operationem  pluraliter 
dici  de  personis,  ut  patet  - :  Faciamus  homi- 
nem,  etc. ;  ergo  hoc  nomen,  Bii. 

■4.  Item  ad  numerationem  alicujus  veram, 
non  plura  requiruntur  quam  vera  multipU- 
catio  suppositorum  et  forrase  :  sed  haec  est 
in  Deo,  quia  (a)  «tres  sunt  personae  divinae,  » 
Personce  [b)  dicit  suppositum,  Divince  dicit 
formara  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  cum  omne  generale  contingat 
specificari,  et  persona  sit  nomen  generale, 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xiv,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  I  ,  q.  XI ,  art.  3  et  4 ;  Scot.,  i  Hent.,  dist.  n ,  q.  iii ; 
/Egid.  Ilom.,  1  Sent.,  dist.  ii,  q.  i ;  Henric,  iu  Sumnm, 
art.  XXV,  q.  1 ;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  i ;  Thom. 


videtur  quod  possitspeciPicari,  cum  dicilur  : 
0  Tres  personrc ,  »  ut  dicatur  adhuc  speciii- 
11  us  qui  tres  :  sed  hoc  non  potest  esse,  nisi 
addatur  nomen  commune  tribus;  nec  est 
aliud  dare ,  quam  hoc  nomen ,  Deus  :  er- 
go,  etc. 

Contra  :  Quod  non  dicatur  catholice,  patet    p^^ja. 
ex  mandatis  ^ :  Amli,  Israel,  Deus  tuus  Deus  ""'""'• 
unus  est.  Unde  in  Symbolo  :  «  Non  tres  Dii, 
sed  unus  est  Deus.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
hoc  nomen,  Deus ,  dicit  divinain  naturam  : 
sed  divina  natura  non  numeratur,  sive  spe- 
eificatur  :  ergo  nec  hoc  noraen,  Deus. 

CONCLUSIO. 

CathoUce  plures  Deos  non  possumus  dicere ,  tametsi 
unaquoEque  persona  sit  Deus ,  cum  forma  impor- 
tata  per  hoc  nomen,  Deus,  non  muUiplicetur . 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  non  est  di- 
cere  plures  Deos  catholice ,  quia  numerus 
pluralis  significat  plurificationera  termini 
secundumsuppositum,  et  formam  in  noraine 
substantivo,  cura  plurale  gerainet  suura 
singulare  :  et  ideo ,  cura  forma  iraportata 
per  hoc  noraen,  Deus^  non  sit  multiplicata, 
non  debet  dici  'plures  Dii. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  catholice 
dicitur  :  «  Deus  generat,  »  dicendum  quod 
non  est  siraile ;  quia  generat  simul  importat 
distinctionem  cum  convenientia  :  sed  plures 
Deos  simpliciter  importat  distinctionem 
quantum  ad  suppositum  et  formam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idera  est 
Deus,  et  habens  deitatera  ;  respond.  quod 
ista  locutio  est  duplex,  quia  habens  deitatem 
uno  modo  potest  dici  neutraliter,  et  sic  est 
unum  solum,  et  aequipollet  ei,  quod  est 
Deus,  quod  quidem  dicit  quod  est;  alio  modo 
masculine  ,  et  sic  non  habet  a^quipollens  ,  et 
sic  multiplicatur.  Potest  taraen  aliter  dici, 
quod  Deus  non  significat  habentera,  sed  si- 

Arg,,  I  Sent.,  dist.  ll,  q.  i,  art.  3.  —  2  Gen.,  I,  26.  — 
^Deut.,  VI,  4. 

(a)  Suppl.  in  hac  propositionc.  —  (6)  Cwt.  cdit.  per- 
sona. 
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gnificat  deitatem  in  comparatione  ad  ha- 
bentem,  et  ideo  non  multiplicatur. 

3.  Ad  illud  quod  dicitur  de  operalione, 
dicendum  quod  nomen  vel  potest  signi- 
ficare  operationem  per  modum  adjacentis, 
et  sic  traliit  numerum  aliunde ,  vel  per 
modum  substantivi  ,  et  sic  non  multipii- 
catur  :  et  taliter  significat  lioc  nomen  , 
Deus.  \ 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ibi  e^ 
multiplicatio  suppositorum  et  formse,  dicen- 
dum  quod  hoc  nomen  divinum  est  quasi 
possessivum  :  unde  imponitur  a  duplici 
forma  ,  scilicet  possessionis  et  possessoris. 
Et  forma  divinitatis  est  in  ratione  possesso- 
rio;  et,  forma  possessoris  existente  indivisa, 
numeratur  forma  possessionis,  ut  oves  So- 
craticee.  Et  sic  in  proposito  :  unde  non  nu- 
meratur  forma  habita. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  generale 
contingit  specificari,  dicendum  quod  per- 
sona,  cum  nominat  individuum  intellectua- 
lis  naturse,  dupliciter  potest  specificari,  sci- 
licet  per  propria  personarum,  ut  cum  dici- 


385 
Spiritus  sanctus  ;  »  potest  etiam  specificari 
per  naturae  determinationem,  ut  si  dicatur  : 
«  PersonoS  divinai ,  vel  angelicae ,  vel  hu- 
manse.  »  Et  si  tu  quseris,  quare  non  specifi- 
catur  per  unum  nomen,  sicut  est  in  creatu- 
ris,  ubi  tres  personse  angelicee  dicuntur  tres 
angeli ;  responderi  potest  quod  hoc  est  prop- 
ter  inopiam  humani  eloquii,  qua  laborat  tam 
lingua  grseca  quam  latina,  sed  magis  latina. 
Yel  potcst  dici  quod  hoc  non  permittit  na- 
tura  ipsorum  nominum,  quoniam  nomen 
speciale  a  speciali  forma  imponitur.  Aut 
igitur  impositum  est  a  natura  communi , 
aut  a  proprietate  personse  :  si  est  impositum 
a  natura  communi,  cum  illa  non  multiplice- 
tur,  non  potuit  per  unum  nomen  specificari ; 
si  autem  est  impositum  a  proprietate  per- 
sonee ,  tunc  cum  illa  non  conveniat  tribus, 
non  potest  per  illud  specificari  :  et  ideo 
Ecclesia ,  compulsa  necessitate,  imponit  no- 
men  generale ,  sive  quod  importat  commu- 
nitatem  nominis ,  quod  est  commune  et 
multiplicabile  :  et  ideo  non  est  queerenda 
specificatio  per  aliud  nomen  nisi  per  nomen 


tur  :  «  Tres  personee,  id  est  Pater,  Filius,  et     adjectivum,  et  per  nomina  personarum. 
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QUID   SIGNIFICETUR   PER   NOMEN   NUMERALE,    CUM   LOQUIMUR   DE   DIVINIS. 


Hic  diligenter  inquiri  oportet,cum  in  Trinitate  non  sit  diversitas,  vel  singularitas, 
nec  multiplicitas  ,  vel  solitudo,  quid  significetur  his  nominibus,  scilicet  Unus  vel  una, 
Duo  vel  duce,  Tres  vel  t?ia,  Trinus  vel  Trinitas,  Plures  weipluritas,  Distinctce  vel  dis- 
tinctio,  cum  dicitur  unus  Deus  ,  duae  personee,  vel  tres  personee,  plures  personse,  dis- 
tinctee  sunt  personee;  vel  cum  dicitur,  distinctio  personarum,  pluralitas  personarum, 
Trinitas  personarum,  et  hujusmodi.  Videmur  enim,  hoc  dicentes,  numerorum  quanti- 
tates,  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  signifi- 
cent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente,  insinuare  curemus. 

Si  diligenter  preemissis  auctoritatum  verbis  intendimus ,  ut  dictorum  intelligentiam 
capiamus,  magis  videtur  horum  verborum  usus  introductus  ratione  removendi  atque 
excludendi  a  simplicitate  deitatis  quee  ibi  non  sunt,  quam  ponendi  aliqua. 

Cum  enim  dicitur  unus  Deus,  multitudo  Deorum  excluditur,  nec  numeri  quantitas  in 
divinitate  ponitur;  tanquam  si  diceretur  :  «Deus  est,  nec  multi  sunt,  vel  plures  Dii.  » 

TOM.  I.  25 
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Magis  Unde  Ambrosius  in  libro  dc  Fidc  '  ait  :  «  Cuni  nnum  dicimus  Deum,  unitas  excludit 

illa  (Ji- 

cuniur  numerum  Deorum  ,  nec  quantitatem  in  Deo  ponit,  quia  ncc  numerus,  nec  quantitas 

ad  e\clu- 

deiidum    IDl    est.     )> 

iiou  sunt  Similiter  cum  dicilur  :  «  Unus  est  Pater,  »  vel :  «  Unus  est  Filius, »  et  bujusmodi ;  ratio 
quani*^ad  dicti  bojc  cst,  quod  non  sunt  nnilli  Patros,  vel  niulti  Filii ;  ita  et  de  similibus.  Item  cum 
dumTii-  tlicimus  plures  esse  personas,  singularitatem  atque  solitudinem  excludimus;  nec  diver- 
''"^'  silatem,  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus,  quasi  diceretur  :  «  Sine  solitudine,  ac  singnla- 
uuum  si-  ritate  personas  confitemur.  »  Unde  Ililarius,  in  libro  qiiarto  de  Trinitate  %  sic  ait  : 

guilice-  .  .  ,    .  .  .       ...        j.  .-. 

lur.  cum  iiDixit  Dciis  :  Faciamus  Jiomincm  ad  tmagmem ,  et  similitudinem  nostram  ^.  Quaero 

unus    nunc,  an  solum  Deura  sibi  locutum  existimes ,  an  bunc  sermonera  ejus  intelligas  ad 

Uuo^^^en-  cdlerum  extitisse.  Si  solum  fuisse  dicis  ,  ipsius  voce  argueris,  dicentis  :  Faciamus,  et  : 

,^'\^"^''  Xostrain.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelligentiam  professio  consortii, 

^'pr'"'  1^"^  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario,  neque  solitudo  solitarii  recipit 

estFiiius  Faciamus,  nec  alieno  a  se  diceret  Nostram.  »  Attende,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia 

nomine  consortii  pluralitatem  significavit.  Professio  ergo  consortii  est  professio  plurali- 

tatis,  quam  professus  est  dicens  :  Faciamus,  et  :  Nostram.  Pluraliter  enim  utrumque 

dicitur.  Sed  bac  professione  pluralitatis  non  diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed 

solitudinem  et  singularitatem  negavit.  Sic  ergo,  cum  dicimus  plures  personas,  vel  plu- 

ralitatem  personarura,  singularitatis  et  solitudinis  intelligentiara  excludimus. 

Quidper      Ita  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  nomine  ternarii  non  quantitatem  nuraeri  in 

rium  si-  Deo  ponimus  ,  vel  aliquam  diversitatem ;  sed  intelligentiam,  non  ad  alium,  nisi  ad  Pa- 

tur,  cura  trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  dirigendam  significamus,  ut  sit  buJQS  dicli  intel- 

Tresper-  ligcntia  :  Tres  persona?.  sunt,  vel  tres  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ;  id  est, 

^""^'      nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius  ,  nec  tantum  Pater  et  Filius,  in  deitate  sunt,  sed 

etiam  Spiritus  sanctus  ,  et  non  alius  ab  bis.  Sirailiter  non  tantum  est  ibi  baec  persona, 

vel  illa,  vel  baic ,  et  illa ;  sed  bsec,  et  illa,  et  non  alia.  Et  boc  fore  ita  intelligendum 

Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit*,  quod  illo  nomine  «  non  diversitatem  intelligi  vo- 

luit,  sed  singularitatem  noluit.  » 

Quidper      Similitcr  cum  dicitur;  «  Duo  sunt  Pater  et  Filius,  »  non  dualitatis  quantitatem  ibi 

dic'itur:  ponimus ;  sed  boc  significamus,  quod  non  est  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  sed  Pater 

Itir,'  et  Filius,  et  bic  non  est  ille  :  ita  et  de  aliis  bujusmodi.  Ita  etiam\cum  diciraus  :  «  Pater 

teretrt-  et  Filius  sunt  duee  personse,  »  boc  significaraus,  quod  non  tantura  Pater  est  persona, 

'  "suut.""  ^^^  tantum  Filius  est  persona ,  sed  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  bsec  non 

est  illa. 

Ex  quo      Cuni  autera  dicimus  :  «  Distinctai  personse  ,  vel  distinctio  est  in  personis,  »  confusio- 

citur  iu  nem  atque  perraixtionem  excludimus ,  et  banc  non  esse  illam  significamus.  Cumque 

d\stki'cti'o  addimus  : «  Distinctae  sunt  personse  proprietatibus,  sive  diff^erentes  proprietatibus,  »  aliam 

sonsedis-  ^'^^  ^^'^^  persouam  ,  et  aliam  illam  suis  proprietatibus  significaraus.  Et  cura  diciraus 

tinctae.    aliani  et  aliam ,  non  diversitatem  vel  alienationem  ibi  ponimus,  sed  confusionem  sabel- 

lianam  excludimus. 
Quomo-      jta^  gt  (.yjj^  dicuntur  discretae  personae,  vel  cum  dicitur  discretio  in  personis  esse,  eam- 

doibiac-  *  '  * 

1  Auibros.,  de  Fide,  lib.  i,  c.  Il,  u.  19;  et  de  Spirit.  Sancto,  Yih.  III,  c.  xiv,  u.  'JG.  —2  Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  IV.  —  3  Gen.,  \,  2G.  —  *  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  VII ,  c.  IV,  n.  9.  —  »  Ambros.,  dc  Fide,  lib.  I,  c.  11,  u.  16. 
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dem  intelliGrentiam  facimus.  Eodem  enim  modo  ibi  accipitur  distinctio,  quo  discretio.  cipia'"'- 

.         .  .  .  .    .    .  .  discretio. 

Et  congrue  dicitur  ibi  esse  discretio,  vel  distinctio,  non  diversitas,  vel  divisio,  sive  sepa- 
ratio.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de  Tnnitate  :  a  Non  est  ipse  Pater,  qui  Filius, 
sed  inter  Patrem  et  Filium  expressa  distinctio  est.  )) 

Cum  vero  dicitur  Trinitas,  id  sisniticari  videtur  ffuod  sisnificatur,  cum  dicitur  :  Tres   Quomo- 

'  "  1  O  >  ^  doTrini- 

persotice;  ut,  sicut  non  potest  dici  :  tc  Pater  est  tres  personge, ))  vel  :  «  Filius  est  tres  per-  tasibiac- 
sonee, ))  ita  non  debet  dici  :  «  Pater  est  trinitas,  ))  vel  «  Filius  est  trinitas.  )) 

Hic  non  est  praetermittendum  quod,  cum  supra '  dictum  sit  Deum  nec  singularem,  nec  iioc  vi- 
multiplicem  esse  confitendum,  idque  Sanctoram  auctoritatibus  sit  confirmatum,  in  con-  contra- 
trarium  videtur  sentire  Isidorus  dicens  - :  «  Distinguendum  est  inter  Trinitatem  et  Uni-  p"eedictis 
tatem.  Est  enim  unitas  simplex  et  singularis,  Trinitas  vero  multiplex,  et  numerabilis; 
quia  Trinitas  est  trium  unitas.  ))  Ecce  unitatem  dicit  esse  singularem ,  et  Trinitatem 
multiplicem  et  numerabilem.  Sed  ad  Iioc  dicimus,  quia  singularem  accepit ,  sicut  et  alii 
accipiunt  unum  ;  multiplicem  vero,  et  numeralem,  sicut  dicunt  trinum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  diligenter  inquLri  oportet^  cum  iu  Trinitate. 

Divisio.  SupraexcipitMagisterhocnomen,  Persona, 
a  generali  regula  nominum  substantialium, 
ostendens  quod  dicendum  est  tres  'personce, 
non  tres  essentue .,  vel  tres  Dii^  vel  tres 
suhstantice.  Llic  incipit  secunda  pars,  in  qua 
determinat  quid  significetur,  cum  dicitur, 
tres  'personce ,  et  hsec  pars  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  ostendit  quid  significetur  per 
nomen  numerale,  sive  per  dictionem  nume- 
ralem;  in  secunda  quid  significetur  per  hoc 
nomen,  Persona,  dist.  xxv :  Considerandum 
est  cum  Jioc  nomen,  Persona,  ut  prcedictum 
est.  Prima  pars  iterum  habet  duas  :  in  pri- 
ma  quaerit,  et  solvit  generaliter ;  in  secunda 
solutionem  suam  adaptat  nominibus  dis- 
tinctis  in  speciali ,  ibi  :  Cum  enim  dicitur 
unus  Beus,  Et  heec  pars  habet  quatuor  par- 
tes  :  in  prima  determinat  quid  significetur 
per  unus  et  plures :  in  secunda,  quid  signi- 
ficetur  per  duo  et  tres,  ibi  :  Ita  etiam  cum 
dicimus  tres  personas  nomen  ternarii;  in 
terfia,  qnid  significet  discretus  et  distinctus^ 
ibi  :  Cum  autem  dicimus:  Distinctce  sunt 
personce;  in  quarta,  quid  significent  Trini- 


1  Dist.  xxiii,  et  in  princip.  bujus  dist. 
de  EtymoL,  lib.  I,  c.  iv. 


Isid.  Hisp., 


tas  et  Trinus,  ibi  :  Cum  vero  dicitur  Beus 
trinus. 

Cuuj  dicimus    plures  esse  personas,   singularitatem 
atque  solitudinem  excludimus. 

Notandum  ,  quod  in  divinis  recipimus 
unitatem,  non  singularitatem ,  nec  solitudi- 
nem  ;  quia  singularitas  excludit  communi- 
cabilitatem ,  et  solitudo  excludit  pluralita- 
tem  :  et  nos  ponimus  unam  essentiam  in 
pluribus  :  ideo  hoc  non  recipimus.  Similiter 
notandum  ex  parte  pluralitatis ,  quod  reci- 
pimus  ista  quatuor,  alietatem,  plurcditatem, 
discretionem ,  atque  distinctionem ;  sed  haec 
quatuor  e  contrario  non  recipimus ,  scilicet 
diversitatem ,  muUiplicitatem,  divisionem , 
et  separationem.  Ratio  autem  hujus  est , 
quia  separatio  supponit  divisionem,  divisio 
multiplicitatem  ,  multiplicitas  diversitatem , 
diversitas  autem  ponit  formae  vel  naturae 
distinctionem.  Et  quia  in  divinis  est  naturae 
omnimoda  unitas ;  ideo  cum  non  recipiatur 
diversitas  ,  nec  aliquod  istorum  quatuor. 
E  contra,  discretio  supponit  distinctionem, 
distinctio  pluralitatem ,  pluralitas  alietatem. 
Alietas  autem,  non  tantum  attenditur  quan- 
tum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  sup- 
positum  :  et  quia  sunt  plures  hypostases  , 
ideo  praedicta  quatuor  in  divinis  recipiuntur. 
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Distinctio  autem  nominum  prsedictorum  hffic 
est.  Nam  de  primis  quatuor,  alietas  et  plu- 
ralitas  important  distinctionem  a  parte  rei ; 
sod  distinctio  ct  discretio  ,  per  comparatio- 
nem  ad  nostram  cognitionem  :  sed  alietas 
per  modum  substantise ,  pluralitas  per  mo- 
dum  quantitatis,  quamvis  non  sit  ibi  vere 
quantitas.  Distinctio  autem  et  discretio  diffe- 
runt ;  quia  discretio  dicitur  in  comparatione 
ad  -sdsum,  sed  distinctio  in  comparatione  ad 
tactum.  Alia  autem  quatuor  differunt  sic , 
quia  diversitas  attenditur  secundum  sub- 
stantiam ;  multiplicitas,  quantum  ad  veram 
quantitatem  ;  divisio ,  quantum  ad  positio- 
nem,  sive  ad  discontinuationem;  sed  sepa- 
ratio  quantum  ad  ubi.  Yel  aliter  :  diversitas, 
quantum  ad  principium  intrinsecum ;  mul- 
tiplicitas,  quantum  ad  numerum  ;  divisio  ad 
terminum ;  separatio  vero  attenditur  quan- 
tum  ad  medium  interjectum. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  dicuntur  in 
pra3senti  distinctione,  est  qucestio  de  termi- 
nis  numeralibus,  qualiter  accipiantur  in  di- 
vinis.  Et  circa  hoc  principaliter  tria  quserun- 
tur  :  primo  queeritur  de  termino  numerali 
et  partitivo,  sicut  est  hoc  nomen ,  Umis ;  se- 
cundo ,  de  termino  simpUciter  numerali , 
sicut  est  hoc  nomen,  Tres;  tertio,  de  nomine 
complectente  utrumque ,  sicut  hoc  nomen 
Tnmis.  Et  quantum  ad  primum,  duo  quaj- 
runtiir  :  primo  quseritur  utrum  hoc  nomen, 
JJmis,  dicatur  positive,  vel  privative,  in  di- 
vinis  ;  secundo,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  vel  secundumrelationem. 

quj:stio  L 

An  nomen  hoc,  Unus,positive,  vel  privative,  dica- 
tur  in  divinis  ^. 

Ad  opp.      Quod  privative  dicatur  in  omnibus,  vide- 
tur  per  rationem.  Nam  Philosophus  '"^  dicit 

>  Cf.  Alex.  Aleu.s.,  p.  I,  q.  xlv,  iDeaih.  1 ;  S.  Thoiu. 
p.  1,  q.  x.\Xj  art.  3 ;  et  I  Seut.,  dist.  xxiv,  (j.  i,  art.  3  ; 


quod  unum  est  quod  non  dividitur  :  sed  ista 
ratio  data  est  per  privationem  :  igitur  unum 
dicitur  privative. 

2.  Item  Commentator  ^  dicit  super  Meta- 
physicam  quod  unum,  et  multa  opponuntur, 
sicut  privatio  et  habitus;  quia  unum  dicit 
privationem,  multitudo  dicit  habitum  :  quod 
si  verum  est,  umim,  non  tantum  in  Deo,  sed 
in  omnibus  dicit  privationem. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
imum  opponitur  ei  quod  est  multa :  aut  ergo 
contradictorie ,  aut  relative ,  aut  contrarie  , 
aut  privative.  Non  contradictorie,  hoc  patet. 

A.  Item  nec  relative,  quia  relativa  sunt 
simul,  et  unum  dependet  ab  alio  mutuo :  sed 
unum  non  dependeta  multis.  Nec  contrarie, 
quia  unum  contrariorum  non  est  alterius 
principium  :  sed  unum  est  principium  mul- 
torum :  igitur,  per  locum  a  divisione,  oppo- 
nitur  privative.  Sed  constat  quod,  multa, 
dicit  positionem  :  igitur  unum  non  dicit  nisi 
privationem . 

5.  Item  5  quod  in  Deo  specialiter  dicatur 
privative,  videtur,  quia  unum  quod  dicitur 
positive  est  principium  multitudinis ,  et 
quantitatis  :  sed  in  Deo  nulla  est  omnino 
quantitas  :  igitur  nec  unum  positive  dici- 
tur. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur ;  quia  si  Deus 
est  positive  unus ,  et  lapis  est  unus ,  videtur 
igitur  quod  lapis  et  Deus  sunt  duo  :  igitur 
Deus  et  creatura  constituunt  numerum;  et 
si  hoc ,  Deus  est  pars  numeri;  quod  supra 
improbatum  est.  Si  dicis  quod  non  sequitur, 
quia  unum  non  dicitur  univoce ;  illud  certe 
nihil  est ,  ut  videtur  :  quia  si  ahquid  po- 
nit,  cum  illud  etiam  possit  convenire  crea- 
turae,  ad  minus  analogice,  et  secundum  ana~ 
logiam  attendatur  numeratio ,  ut  cum  dici- 

et  de  Potent.,  q.  ix,  art.  7 ;  Scolus,  I  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  uuica;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i;  Ilen- 
ricus,  iu  Summa,  art.  XXV,  q.  5;  Richardus,  I  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i;  Duraudus,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i; 
Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  i; 
Greg.  Ariiuin.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  2;  Tliom. 
Arg.,  I  Sent.  dist.  xxiv,  q.  I,  art.  1 ;  IWarsiii.  Inguen., 
I  Scnt.,  q.  xxvii,  art.  1 ;  Galu\  Diel,  1  Se^it.,  dist.  xxiv, 
(j.  I.  —  2Arist.,  Metaphys.  lih.  X,  cout.  4.  —  Metcp/i., 
tract.  III. 
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tur :  «Humanitas  et  albedo  sunt  duse  essen- 
tiee ;  «  ergo  hoc  non  solvit. 
Fuuda-     Contra  :  Ab  eodem  liabet  aliquid  esse  et 

menta. 

urmm,  qnoniam  forma  quse  dat  esse,  dat  esse 
distinctum  :  si  igitur  ens  non  dicitur 
privative ,  sed  positive ,  pari  ratione  nec 
umim  de  aliquo  dicitur  privative. 

Item,  quod  sonat  in  coraplementum,  sonat 
in  habitum ,  non  piivationem  :  sed  unum 
sonat  in  complementum ,  quia  quanto  ah- 
quid  perfectius,  tanto  magis  accedit  ad  uni- 
tatem  :  igitur  unum  non  privative  dici- 
tur. 

Item ,  si  unum  est  privativum ,  constat 
quod  non  nisi  respectu  raultitudinis  :  sed 
contra  :  Nulla  privatio  antecedit  habitum 
naturaliter  :  sed  unum  naturaliter  antecedit 
multa  :  igitar  unum  non  est  privatio. 

Item,  nullaprivatio  constituit  suum  habi- 
tum ,  nec  salvatur  in  illo  ^  :  sed  unum  sal- 
vatur  in  multis,  et  illa  constituit :  igitur  non 
opponitur  ut  privatio  :  igitur  non  accipitur 
privative. 

CONCLUSIO. 

Unum  in  Deo  positive  dicitur ,  et  non  privative; 
quinimmo ,  curn  ubi  sit  unum  omnino  secundum 
formam ,  solum  de  Deo  positive  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  quod  quorumdam  opinio 
fuit ,  et  Magistri  principaliter,  quod ,  quid- 
quid  sit  in  creaturis  de  hoc  nomme,  unum, 
in  Deo  non  dicitur  positive ,  sed  privative, 
ut  dicit  in  littera ;  et  assumit  auctoritatem 
ab  Hilario ,  quamvis  Hilarius  non  dicat  ex- 
presse,  nisi  quod  horum  nominum  usus  in 
Deo  inventus  est  magis  causa  privandi , 
quam  aliquid  ponendi.  Et  ratio  sua  fuit,  quia 
unum  positive  dictum  est  principium  quan- 
titatis ,  et  numeri :  Deus  autem  in  se  non 
habet  quantitatem,  nec  in  se  est  numerabilis, 
nec  alii  connumerabilis.  Sed  quamvis  hcec 
positio  probabiiis  habeatur,  tamen  comrau- 
niter  non  tenetur.  Et  ratio  hujus  est ,  quia 
cum  unum  multo   completius  sit  in  Deo 


pr 


1  Arist.,  Physic.  lib.  1,  cont.  42;  Averroes,  in  Post- 
^cedicam.  —  *  Aug.,  super  Genes.,  lib.  1 ,  c.  x. 
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quam  iu  creaturis,  multo  formalius  ibi  dici- 
tur  positive.  Etrursus,  cum  omnis  unitas  ad 
primam  unitatem  reducatur,  et  non  est  re- 
ductio  habitus  ad  privationem ,  necesse  est 
quod  unum  in  Deo  aliquid  ponat.  Et  prop- 
terea  dicendum  quod  est  loqui  de  hoc  no- 
mine  ,  unus ,  in  creaturis ,  vel  quantum  ad 
rem  intellectam  ,  vel  quantum  ad  rationem 
intelligendi.  Si  enim  loquamur  quantum  ad 
rationem  intelligendi,  sic  dico  quod  dicitur 
privative  :  unde  et  ratio  ejus  assignatur  per 
privationem  divisionis ,  sive  multitudinis  : 
et  lioc  est,  quia  ummi  est  primum,  et  prima 
non  habent  intelligi  a  nobis,  et  notificari 
nisi  per  posteriora  :  et  inde  est  quod  priva- 
tive  dicitur  unum  :  unitas  autem  in  sub- 
stantia  ,  quantitate ,  et  qualitate,  quia  habet 
aliquid  prius  per  quod  possit  intelligi ,  dici- 
tur  positive ,  ut  identitas,  aequalitas,  simili- 
tudo;  et  eorum  opposita,  privative.  Si  autem 
loquamur  quantum  ad  rem  intellectam,  sic 
unum  habet  respectum  ad  materiam ,  et  ha- 
bet  respectum  ad  formam  :  ratione  respectus 
ad  materiam,  est  in  se  indivisum,  tamen 
potentia  divisibile;  et  quia  potentia  mate- 
riahs  se  habet  per  modum  privationis,  si- 
militer  et  unum.  Ratione  respeetus  ad  for- 
mam,  quse  dat  esse  distinctum,  et  limitatum, 
sicdicit  positionem^.  Quoniam  igitur  inDeo 
est  unian  omnino  secundum  formam  ,  in 
creaturis  attenditur  et  secundum  formam, 
et  secundum  materiam;  hinc  est  quod  solum 
in  Deo  positive,  in  creaturis  vero  aliquando 
accipitur  positive ,  aliquando  privative ,  se- 
cundum  rem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
diffmitur  sive  notificatur  privative  ,  patet 
responsio,  quia  secundum  rationem  sni  no- 
minis ,  eo  quod  primum ,  sic  debet  notifi- 
cari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
opponitur  ut  privatio ;  dicendum  quod  unum 
per  respectum  ad  materiam  accipitur  priva- 
tive,  et  sic  accipit  Commentator.  Per  respec- 
tum  ad  formam ,  contrarie  accipitur ,  secun- 
dum  quod  multitudo  formaliter  accipitur. 
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Per  respectum  ad  actum  consequentem,  qui 
est  mensurare  ,  accipitur  relative  ,  et  secun- 
dum  genus  relativorum,  in  quo  unum  non 
dependet  ab  altero,  sicut  patet  in  scientia,  et 
scibili,  et  sic  diversae  super  boc  opiniones 
sunt  veraj. 

3,  4,  5  et  0.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
in  Deo  non  est  principium  numerandi,  etc, 
dicendum  quod  unum  dicit  privationem 
mullitudinis  secundum  generalem  nominis 
rationem  :  sed  illa  privatio,  etsi  nomine  te- 
nus  est  privatio ,  tamen  reabter  est  positio  : 
quia  quanto  magis  est  privatio  divisionis  in 
aliquo,  tanto  illud  est  completius  et  perfec- 
tius  :  cum  igitur  in  Deo  sit  perfectissima 
unitas,  ibi  accipitur  secimdum  omnimodam 
privationem  multitudinis  :  boc  autem  modo 
dicitur  unum,  quod  non  habet  actu  multi- 
tudinem ,  nec  est  in  potentia  ad  multitudi- 
nem,  neque  per  divisionem,  neque  per  ag- 
gregationem.  Hoc  autem  unum  est  perfec- 
tissimum,  et  summum,  et  inlinitum,  etillud 
non  est  in  potentia  ad  numerum,  et  boc  non 
est  abi  connumerabile ;  et  boc  modo  est  in 
solo  Deo.  Et  sic  patet  quod  dicitur  Deus  unus 
positive,  et  quo  modo  differat  unitas  ejus  a 
creatura. 

Quod  igitur  objicitur,  quod  unum  est 
principium  multitudinis ;  dicendum  quod 
verum  est  jin  unitate  creata,  sed  non  est 
verum  in  unitate  perfecta  et  increata  ;  dico 
principium  intra  se  sicut  pars.  Unde  non 
est  verum ,  si  dicatur  :  «  Deus  et  creatura 
sunt  duo  ;  »  aut  boc  improprie  dictum  est , 
et  duo  cadit  a ratione  numeri  secundum  rem. 
Aut  si  dicat  numerum,  hoc  est  solum  a  parte 
inteUigentis,  quia ,  cum  intelligit  diversa  et 
distincta ,  accipit  sub  ratione  numeri ;  sicut 
cum  intelligit  intellectus  noster,  concernit 
tempus 

QUiESTIO  I. 

An  \jms,  in  divims,  secundum  substantiam ,  vel 
secundum  relationem  dicatur  ^. 

Adcp-     Utrum  unus  dicatur  secundum  substan- 
''°^'       tiam,  an  secundum  relationem.  Quod  secun- 


dum  substantiam,  videtur,  quiaensetunura 
convertuntur,  sicut  vult  Pbilosopbus  ^,  et 
Boetius '  :  sed  ens  dicitur  secundum  sul)- 
stantiam  :  igitur  et  unum. 

2.  Item  bffic  conceditur  :  «  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  Deus  :  »  sed  si 
sunt  unus  Deus,  cum  Deus  non  diminuat  de 
ratione  unius,  ergo  sunt  unus.  Sed  nihil  di- 
citur  in  summa  de  tribus  singulariter,  quod 
non  dicatur  substantialiter  :  igitur,  ctc. 

Si  dicatur  quod,  quando  adjective  tenetur, 
tunc  non  dicitur  substantialiter ;  Contra  : 
Eadem  est  significatio  terraini  quando  tene- 
tur  substantive,  et  quando  tenetur  adjective. 
Item,  cum  substantivatur,  in  neutro  genere 
dicitur  substantialiter  :  cura  igitur  eadem 
sit  signiflcatio  terraini  in  masculino  et  in 
neutro  ,  cum  eadem  sit  impositio ,  igitur 
dicitur  substantialiter  in  masculino.  PraB- 
terea  alia  noraina  in  raasculino  dicuntur 
substantiabter,  ut  boc  nomen ,  ^iemws .  Unde 
in  Symbolo  * :  «  Non  tres  seterni :  sed  unus 
seternus  :  »  sirailiter  ergo  unus. 

3.  Itera  cum  dicitur  :  «  Pater  est  unus,  » 
aut  tenetur  substantialiter,  aut  notionabter. 
Si  substantialiter,  habeo  propositura;  si  no- 
tionaliter,  sed  Pater  babet  habet  duas  no- 
tiones  :  igitur  non  debet  unus  dici,  sed 
duo. 

4.  Item ,  notio  et  proprietas  sunt  idera  : 
igitur  cura  proprietas  dicaturquod  convenit 
uni  soli ,  nulla  notio  potest  dici  de  tribus  : 
sed  hoc  noraen,  Ilnits,  preedicatur  de  quali- 
bet  persona  :  igitur  non  dicit  notionem. 

Contra  :  Regula  est  superius  habita,  dist.  Fundam. 
XXII :  Omne  quod  prsedicat  substantiam  vel 
essentiam ,  dicitur  de  tribus  singulariter  in 
summa  :  sed  hoc  non  convenit  huic  noraini, 
Unus :  igitur,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1;  q.  Lxv,  memb.  1 ;  JEgid. 
Rom.,  I  Sent.  dist.  xxiv,  q.  iv;  Ricliard.,  I  Sent.,  dist. 

XXIV,  q.  II ;  Francisc.  de  MajT.,  I  Sent.,  disi.  xxiv  et 

XXV,  q.  iii;  Joaa.  Baccoo.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  unica; 
Marsil.  Inguen.,  I  Sent.j  q.  xxvn,  art.  3,  dub.  1;  Pelr. 
de  Taraut.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  iil.  —  2  Arist.,  Me- 
taphys.  lib.  IV,  cont.  3,  et  lib.  X ,  cont.  8.  —  *  Boet., 
de  tiebdomad.,  sive  de  unitate  et  uno.  —  *  Athanas., 
vcl  potius  Virgil.  Tapseusis. 
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Item,  nibil  pertinens  ad  essentiam,  sive 
substantiam  ,  multiplicatur  ,  sive  plurifica- 
tur  :  sed  hoc,  quod  est  Unus,  plurificatur, 
quia  Pater  est  unus ,  et  Filius  est  unus ;  et 
sunt  duo,  quia  unus,  etunus  :  ergo,  etc. 

Item,  idem  est  esse  unum,  et  esse  distinc- 
tum  :  sed  cum  dicitur  :  «  Pater  est  distinc- 
tus,  »  hoc  quod  est  cUstinctus,  non  dicitur 
substantialiter  :  igitur  nec  hoc,  quod  est 
Unus. 

Item,  respectu  cujuscumque  termini  est 
dicere  alium  in  divinis ,  ille  terminus  dicit 
relationem ;  unde  non  dicitur  alius  Deus  : 
sed  respectu  ejus,  quod  est  Unus,  est  dicere 
alium ;  nam  Pater  est  uuus,  et  Filius  est 
aUus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

L'num  in  divinis  potest  dici ,  et  secundum  substan- 
tiam,  et  secundum  relationem,  si  cum  persona 
intelligatur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  ratio 
unitatis  sit  ratio  distinctionis  cum  indivi- 
sione ,  in  divinis  autem  ponamus  essentiam 
distinctam  ab  aliis  essentiis  per  seipsam,  et 
personam  distingui  ab  aliis  per  proprieta- 
tem ;  uecesse  est  etiam  in  divinis  ponere  et 
unitatem  essentialem  ,  et  personalem.  Quo- 
niam  igitur  persona  non  est  aliud  ab  essen- 
tia  ;  unitas  essentiae ,  et  persona3,  non  sunt 
duae  unitates  secundum  rem,  sed  una  ra- 
tione  dillerens.  Ideo  unitas  de  hac  et 
illa  non  dicitur  sequivoce,  quoniam  nec  illi, 
nec  isti ,  imponitur  speciaUter.  Quia  ergo 
concretum  accipit  specialem  signiflcaiionem 
ab  abstracto ;  hoc  nomen,  unus,  importat  in 
divinis  unitatem  essentialem,  et  personalem. 
Et  cum  adjective  tenetur,  indifferenter  im- 
portat  utramque  :  determinatur  autem  per 
adjunctum  :  cum  enim  additur  termino  es- 
sentiali ,  importat  essentialem  :  cum  addi- 
tur  termino  notionali,  importat  personalem : 
cum  autem  substantivatur,  necesse  est  quod 
seipso  determinetur.  Et  ideo ,  cum  neutrum 
genus  importet  quod  dicit  sub  indistinetione ; 
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in  neutro  couvenienter  attributum  est,  sive 
appropriatum,  unitati  esseutiali.  In  mascu- 
lino  vero,  quia  importat  distinctionem ,  et 
suppositum  certum ,  et  quia  dicit  ratiouem 
producentis ,  appropriatum  est  unitati  per- 
sonali.  Et  ideo  patet  quod  sic  non  accipitur 
ut  ens  ,  neque  ut  convertibile  cum  eo  ;  sed 
solum  in  neutro.  Patet  etiam  secundimi 
quod  ibi  est  fallacia  figurae  dictionis  ex  mu- 
tatione  istius  termiui,  unus.  Quamvis  enim 
non  varietur  significatio  per  substantivatio- 
nem,  neque  per  generis  diversitatem,  potest 
tamen  nihilominus  diversificari  modus  sup- 
pouendi ,  masime  si  usus  hoc  facit,  et  ratio 
sit  conveniens  usui. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aeter- 
nus  dicitur  essentialiter ,  patet  responsio, 
quia  seternitas  dicitur  solum  essentialiler, 
sed  unitas  personaliter.  Aliqui  tamen  dicunt 
quod  hoc  est  speciale  in  hoc  nomiuo , 
unus;  quia  estnomen  partitivum ,  et  habens 
in  se  articulum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur:  «Aut  preedicat 
notionem,»  etc,  dicendum  quod  praedicat 
notionem,  sed  attendendum  quod  non  quam- 
cumque,  sed  personalem,  qua3  facit  esse 
unum  :  et  illa  est  una  in  qualibet  persoua. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur :  «  Notio  dicitur 
de  uno ;  »  dicendum  quod  est  significare  no 
tionem  sub  ratione  propria ,  ut  per  hoc  no- 
men,  Paternitas ;  ei  communiter,  ut  perhoo 
nomen,  Relatio,  notio,  unitas  et  proprietas, 
quae  idem  dicunt  sub  rationibus  diversis  : 
sensus  est  enim  :  Persona  una,  id  est  unica, 
personali  proprietate,  in  se  indistincta,  et  al) 
aliis  distincta, 

ARTICULUS  11. 

Secundo  principaliter  quaeritur  de  nomi- 
nibus  pure  numeraUbus ,  ut  sunt  duo  et 
tres,  etc.  Et  circa  hoc  similiter  quaeruiitur 
duo  :  primo ,  utrum  dicautur  positive ,  aut 
privative  ;  secundo,  utrum  dicantur  secun- 
dum  substantiam  ,  aut  secundum  relatio- 
nem. 
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QUiESTIO  I. 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

non  ordo,  »  Sed  si  est  ibi  numerus 


An  nomina  pure  7iumerah'a  in  divinis  positive  vel 
privative  dicantur  •. 

Adop-  Quod  dicantur  privative  solum,  videtur 
^^'  auctoritate  Magistri ,  qui  dicit  quod  horum 
usus  magis  est  inductus  causa  privandi, 
quam  ponendi;  et  videtur  per  auctoritates 
aliorum  firmari  auctoritas  Magistri.  Dicit 
enim  Boetius  in  lil^ro  de  Trinitate  :  «  lllud 
vere  est  unum ,  iu  quo  nrdlus  et^t  nume- 
rus :  »  sed  iu  divinis  ununi  est  verissime  : 
igitur  in  divinis  nou  est  numerus  :  ergo  isti 
termini  in  divinis  aut  falso  dicuntur,  aut 
non  priTdicant  numerum  :  sed  non  dicunt 
aliud  quam  numerum ,  si  aliquid  ponunt  : 
igitur,  etc. 

2.  Item  per  Isidorum  -  dicitur  :  «  Nume- 
rus  virtus  est  memeris,  id  est  divisionis  se- 
cundum  etymologiam :  »  sed  inDeo  non  cadit 
divisio  :  ergo  (a)  numerus :  igitur  idem  quod 
prius. 

3.  Item  dicit  Philosophus*  quod  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum  :  sed  in 
Deo  non  cadit  mensuratio,  cum  ipse  sit  im- 
mensus :  igitur,  etc. 

4-.  Item  videtur  hoc  per  rationem  :  A 
quocumque  removetur  genus ,  et  species  : 
sed  genus  quantitatis  removetur  a  Deo  : 
ergo,  etc. 

5.  Item  in  quocumque  est  genus,  necesse 


contingit  illum  significare 


est  ponere  ahquam  specierum ' 


igitur, 


si  nu- 


merus  est  in  Deo,  vel  ibi  est  trinarius,  vel 
binarius,  vel  ahquis  ahorum :  sed  sancti  ora- 
nes  species  negant :  igitur  et  genus  :  igitur 
idem  quod  prius. 
Fuudam.  Coutra  :  Si  tantum  privative  trcs  dice- 
retur,  quia  non  sunt  unus ,  vel  duo,  tunc 
igitur  pari  ratione  posset  dici  :  «  Chimairse 
sunt  tres,  quia  non  sunt  una,  vel  duae  :  » 
sed  iUud  non  dicitur  :  igitur,  etc. 

Item,  quod  dicat  numerum,  videtur.  Eu- 
sebius  dicit :  «  In  divinis  est  numerus ,  sed 

»  Cf.  Alex.  Alonsis,  p.  I,  q.  Li,  mcmb.  2;  S.  Thom., 
p.  I,  q.xiii,  art.  \;  /Ef-'ifl.  Rora.,  1  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  11 ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  ii;  Steph. 

(a)  Suppl.  nec.  —  (b)  Ccet.  edit.  importat. 


;  tunc 
et  si  hoc ,  ergo 
positive  tenentur  dictiones  quae  illum  signi- 
cant. 

Item  Bernardus  :  «  Si  una  est  essentia,  et 
tres  personae,  quis  numerum  neget  ?  »  quasi 
dicat :  «  Nullus.  »  Igitur,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  dis- 
creta  quantitas  est  majoris  abstractionis, 
quam  continua  :  igitur  discretio  ,  magis 
quam  duratio  :  sed  nomen  dicens  in  divinis 
durationem,  dicit  positive,  ut  ceternus :  igi- 
tur  et  nomen  dicens  discretionem. 

Item,  in  quocumque  est  ponere  speciem 
positive,  est  ponere  genus  :  sed  in  Deo  est 
ponere  Trinitatem ;  igitur  et  plurahtatem. 

CONCLUSIO. 

Nomina  numeralia,  ut  tluo  et  tres,  no7i  tantum 
privative,  ut  censuit  Magister,  sed  etiam  positive 
in  divinis  ■proedicantur . 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intehigen- 
tiam  ,  notandum  quod  positio  Magistri  fuit, 
quod  hujusmodi  nomina  numeralia  nonpo- 
nerent  ahquid  in  divinis,  sed  privarent,  si- 
cut  patet  in  littera.  Et  ratio  hujus  posi- 
tionis  fuit ,  quia  hujusmodi  nomina,  si 
ahquid  ponunt ,  utique  numerum  po- 
nunt  :  sed  numerum  non  esse  ponendum 
in  divinis ,  et  ratio  dicit ,  et  auctoritas  sanc- 
torum  confirmat.  Cum  enim  in  divinis  non 
sii  divisio  et  separatio,  non  sit  etiam  aggrega- 
tio ,  non  sit  etiam  mensuratio ,  et  numerus 
separationem  importet  (a)  antecedenter,  et 
aggregationem  et  mensurationem  conse- 
quenter,  numerus  in  divinis  non  est  ponen- 
dus  :  ideo  etiam  dictiones  numerales  in  di- 
vinis  non  dicunt  ahquid ,  sed  magis  privant, 
majorem  scihcet  numerum  et  minorem. 
Sed  nec  positio,  nec  ratio  positionis,  videtur 
esse  conveniens,  si  interius  attendatur.  Po- 
sitio  enim  destruit  seipsam  :  ponit   enim 

Rrulef.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  li;  Petrus  de  Tarant., 

1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  v.  —  «  Isld.  Hispal.,  Eiijmoloff. 

lib.  lli  ,   circa  priucip.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  111, 
cont.  16.  —  ''Idem,  Topic.  lib.  II. 


Prima 
positio, 
quffi  est 
Magislri. 


quod  nomina  designantia  pluralitatem  di- 
cantur  privative,  similiter  et  nomina  sig-ni- 
ficantia  unitatcm.  Et  si  haec  sic  invicem  op- 
ponuntur,  ut  utrumque  sit  privatio  alterius, 
erit  ibi  circulatio  in  notificando :  et  si  utrum- 
que  alterius  privatio  est,  cum  privatio  non 
sit  privationis  ,  sed  liabitus ,  utrumque  ali- 
quid  ponit  :  et  ita ,  si  dicuntur  privative, 
dicuntur  positive  :  et  sic  positio  non  est  con- 
veniens.  Ratio  similiter  positionis  non  est 
convenienter  assumpta.  Nam  numerus  im- 
portat  distinctionem  ,  et  super  hoc  composi- 
tionem  aggregationis;  et  quamvis  in  divinis 
non  sit  aggregatio,  nihilominus  est  distinc- 
lio  :  ideo  numerus  non  simpliciter  removen- 
ilus  est  a  divinis,  sed  numerus  talis  :  et  Ma- 
gister  omnino  removet :  ideo  in  positione  sua 
(lefecit;  et  in  illo  articulo  communiter  non 
icnetur  a  magistris  Parisiensibus.  Conceden- 
dum  igitur  quod  hujusmodi  nomina  dicun- 
lur  positive  *,  sicut  probant  rationes  ad  hoc 
inductae.  Et  concedendum  quod  in  divinis 
aliquo  modo  est  numerus,  ahquo  modo  non : 
nam  secundumquoddicit  distinctionem  per- 
sonalem  sef^undum  originem,  sic  dicendum 
estnumerum  esse  in  divinis;  secundum  au- 
tem  quod  aggregationem  et  divisionem  sub- 
stantialem  dicit ,  non  est  ponendus  nu- 
merusin  divinis. 

1,  2,  3,  -4.  Ex  his  patent  objecta.  Nam  ra- 
tiones  ad  primam  partem  procedunt  de  nu- 
mero  secundum  eani  acceptionem,  qua  su- 
raitur  in  istis  inferioribus  quantum  ad  con- 
ditiones  prsedictas.  Unde  in  sensu  suo  verum 
concludunt ,  quod  ibi  non  est  numerus.  Si- 
militer  rationes  ad  partem  oppositam  proce- 
dunt  secundum  quod  numerus  distinctionem 
certam  importat :  et  hoc  quidem  est  ponere 
in  divinis  :  et  ideo  verum  concludunt  suo 
sensu.  Unde  in  divinis  negandum  est  esse 
numerum  simpliciter,  sed  concedendum  est 
numerum  esse  personarum. 

Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  quanti- 

1  Hanc  senteutiam  sequitur  ScotuSj  et  conseutit 
S.  Thom.  in  dist.  prceced.  —  ^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I , 
q.  Lil,  meml).  1 ;  S.  Tbom.,p.  I,  q.  Xiif,  art,  2;  et  de 
Potent.,  q.  \n,  art.  4  et  5  ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xx;v. 


DIST.  XXIV.  ART.  II.  QUJ^ST.  II.  393 

tate  continua  ,  et  specie  numeri,  dicendum 
quod  nec  quantitas  continua  est  in  Deo,  quia 
aeternitas  non  est  quantitas,  nec  Trinitas  est 
species  numeri. 


QUtESTIO  II. 

An  item  nomina  numeralia  in  divinis  secundum 
substantiam,  vel  secundum  relationem,  dican- 
iur  ^. 

Utrum  prsedicta  nomina  dicantur  in  divi- 
nis  secundum  substantiam  ,  aut  secundum 
relationem ;  et  quodsecundum  substantiam, 
videtur  :  quia ,  sicut  dicit  Boetius  *,  et  Au- 
gustinus  \  quantitas  in  substantiam  transit : 
sed  numerus  quantitatem  dicit :  ergo  tran- 
sit  in  substantiam  :  ergo  dictiones  numera- 
les  secundum  substantiam  dicuntur. 

2.  Item  omne  nomen  quod  dicitur  ad  se, 
dicitur  secundum  substantiam  :  sed  duo  et 
tres ,  est  nomen  quod  dicitur  ad  se,  non  ad 
ahud :  ergo  dicuntur  secundum  substantiam. 

3.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  hoc,  quod  est  tres.^  » 
aut  dicitur  notionaliter,  aut  essentiaUter  : 
non  notionaUter,  quia  nuUa  est  notio  quse 
communiter  dicatur  de  tribus :  igitur  dicitur 
essentialiter. 

4.  Item,  notiones  sunt  quinque  :  sed  ter- 
mini  numerales  important  pluralitatem  no- 
tionum  :  igitur  erit  numerus  quinarius  in 
divinis  :  igiturnon  tres,  sed  quinque  sunt  : 
sed  hoc  est  falsum :  igitur  non  dicuntur  no- 
tionaUter;  sed  dicuntur  essentialiter,  sive 
substantialiter. 

Contra  :  Omne  nomen  pertinens  ad  sub- 
stantiam  non  dicitur  pluraUier,  sed  singula- 
riter  :  sed  Tres  tantum  dicitur  pluraliter  : 
ergo  nuUo  modo  dicitur  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  dicitur  secundum  relationem. 

Item,  onme  noraen  substantiale  prsedica- 
tur  de  qualibet  persona  :  sed  Tres  de  nuUa 
persona  prsedicatur  :  ergo,  ctc. 

art.  2,  q.  Iii ;  Steph.  Brulef.,  l  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  v ; 
Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  vi.  —  ^  Boet.^ 
de  Trinit.  —  "  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c  l,  n.  2. 


Ad  opp. 


Funda- 
meiita. 


394  SENTENTIARUM  LIB 

Item,  si  hoc  noraen,  Tres,  secuudum  sub- 
slantiam  dicitur,  ergo  licet  addere  terminura 
substantialem  :  igitur  possuraus  dicere  tres 
Beos,  vel  tres  suhstantias  :  quorura  utrum- 
que  est  contra  fidera. 


I. 


COxNCLUSIO. 

Nomina  numeraUa  dicuntur  in  divi^iis  secundum 
rclationem,  et  notiones  important. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo- 
luerunt  dicere  quod  liujusraodi  termini  nu- 
merales  nihil  aliud  dicant  in  Deo,  quam  hoc 
nomen,  Pers07}CB ,  pluraliter  ;  unde ,  si  dica- 
tur  :  «  Persouaj  sunt  tres,  h  idem  subjicitur, 
et  praedicatur.  Et  ratio  et  modus  intelligendi 
liic  est ,  quia ,  si  ponerentur  formae  esse  ab 
ffiterno,  sicut  imponitur  Platoni  quod  posuit, 
tunc  plures  essent,  et  in  aliquo  certo  nu- 
mero  :  sed  numerus  ille  nec  esset  proprietas, 
nec  passio  consequens ,  sed  ipsse  forraai  nu- 
raerataj  :  et  per  hunc  raodum  dicere  Tres  in 
divinis,  non  est  dicere  nisi  tres  personas.  Sed 
illud  non  oportet  dicere ,  quoniam  ,  si  idem 
esset  omnino  ,  tunc  videretur  esse  nugatio, 
si  diceretur  :  «  Tres  personse  una  persona  » : 
et  videretur  non  plus  dici  ,  cum  dicilur  : 
«  Tres  sunt  personae ,  »  quam  :  «  Personai 
sunt  personse.  »  Et  propter  hoc  alius  modus 
dicendi  est,  quod  hujusmodi  termini  nume- 
rales dicuntur  secundum  relationem,  et  im- 
portant  notiones.  Et  hoc  patet,  quia  in  divi- 
nis  important  distinctionem ;  distinctio  autera 
est  a  proprietatibus.  Unde  tres  important 
proprietatem  triura  personarum  in  concre- 
tione.  Notio  autem ,  in  quantum  convenit 
soli ,  dicitur  esse  proprietas  ;  in  quantum 
vero  ab  alio  distinguit,  dicitur  esse  unitas. 
Unde  dicuntur  personee  tres  tribus  proprie- 
tatibus  distinclse.  Et  si  tu  quseris,  quid  dicitur 
quando  dicilur  :  «  Tres  notiones ;  »  dicendum 
quod  seipsis  distinguuntur  proprietates  :  ideo 
non  dicit  nisi  notiones  ipsas. 

1.  Ad  illud  igitur  quod  objicitur,  quod 
quantitas  transit  in  substantiam  ;  dicendum 

(a)  CcBt.  edit.  numerabilia ,  sed  mendose ,  ut  videtur. 


quod  numerus  in  creaturis  est  quantitas,  sed 
in  Deo  dicit  relationem ;  et  lioc  patet  sic.  Dis- 
tinctio  in  creaturis  est  per  alicujus  proprie- 
tatis,  vel  qualitatis,  appositionera,  et  ita  per 
additionera  :  ubi  autera  additio,  ibi  liraitatio  : 
ubi  limitatio,  ibiunius  ab  alio  divisio  :  etubi 
hoec  sunt ,  ibi  aggregalio  diversorura ,  et 
mensuratio  :  et  quia  quantitatis  est  niensu- 
rare,  ad  distinctionem  in  inferioribus  sequi- 
tur  numerus,  et  est  modus  essendi  conse- 
quens  materiam  cum  forma.  In  divinis  autem 
est  distinclio  peroriginem,  non  per  additio- 
nem  alicujus;  et  ideo  nuUa  additio,  nulla  li- 
mitatio  :  et  ubihocnon  est,  necmensuratio, 
et  ideo  nec  quantitas.  Sed  ubi  origo,  ibi  ha- 
bitudo  et  relatio :  et  ideo  in  divinis  nuraeriis 
non  dicit  quantitatem,  sed  magis  relatio- 
nem  :  sed  quoniara  relatio  non  transit  in 
substantiara,  igitur  nec  termini  numerales. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicuntur 
ad  se ;  dicendum  quod  nomen  dici  ad  aliud 
potest  esse  dupliciter  :  uno  modo  intra,  vel 
extra ;  vel  implicite ,  vel  explicite.  Et  illud 
nomen  substantialiter  dicitur,  quod  non  di- 
citur  ad  aliud,  nec  intra,  nec  extra,  nec  ira- 
plicite ,  nec  explicite.  Sed  terminus  nurae- 
ralis  dicit  relationem  ad  aliquid  intra ,  quia 
importat  distinctionem  numeratorum  ,  et 
implicat  relationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Nulla  notio 
dicitur  de  tribus ;  »  dicendum  quod  vcrura 
est ,  nulla  notio  determinata  :  sed  comraune 
ad  notiones  secundum  rationem  dicitur  de 
tribus,  ut  hoc  nomen,  Relatus,  et  hoc  no- 
men,  Distinctus,  et  alia  nomina  consimilia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  notiones 
sunt  quiuque  ;  dicendum  quod  Tres  non 
quascumque  notiones  importat,  sed  solum 
personales.  IUa  enim  notio  qua3  facit  illam 
personam  esse  personara,  et  ab  omnibus  dis- 
tinctam,  illa  dicitur  unitas  personse  in  quan- 
tum  dat  esse  distinctura  :  et  illa  notio  est 
una  unius,  sicut  una  est  unitas  unius,  et  illse 
sunt  tantum  tres  :  et  ideo,  cum  sint  tres 
unitates  in  tribus  personis,  hinc  est  quod 
personsB  solummodo  tres  dicuntur. 


DIST.  XXIV.  ART 

ARTICULUS  m. 

Terlio  principaliter  quaeritur  de  differeR- 
tia  nominum  numeralium,  sicut  est  hoc  no- 
men,  Trinus,  vel  Trimtas;  et  circa  hoc  quee- 
runtur  duo  :  primo,  utrum  hujusmodi  no- 
mina  importent  unitatem;  secundo,  dato 
quod  sic,  quseritur  cujusmodi  sit  illaunitas 
quam  important. 

quj:stio  I. 

An  nomina  numeraUa  unitatem  importent '. 

Funrfa-  (Juod  importeut  unitatem  ,  videtur  primo 
per  etymologiam  :  Trinitas  enim  dicitur 
quasi  trium  unitas,  simihter  et  Trinus. 

Item  hoc  videtur,  quiaindivinisreperitur 
lioc  nomen ,  Trinitas ,  sed  non  hoc  nomen , 
Trinarius  :  sed  hsec  duo  eamdempluralita- 
lem  important  :  ergo  hoc  nomen ,  Trinitas, 
si  recipiatur  in  divinis,  hoc  non  est  ratione 
plurahtatis  :  ergo  hoc  nomen ,  Trinitas,  ul- 
tra  plurahtatem,  ahquid  importat  :  et  non 
nisi  unitatem  :  ergo,  etc. 

Item  ,  in  divinis  recipitur  hoc  nomen , 
Trinus,  sed  non  recipitur  hoc  nomen,  Tri- 
jilex ;  non  enim  dicitur  Deus  triplex ,  sicut 
dicitur  multiphciter  in  littera  :  sed  fides 
communiter  dicit  Deum  trinum  :  igitur  ali- 
quid  dicit  ultra  hoc,  quod  est  triplex  :  sed 
non  pluralitatem  :  igitur  unitatem. 

Item  Magister  dicit  supra  :  «  Trinitas  est 
nomen  quasi  collectivum  :  »  sed  nomen 
collectivum  non  tantum  importat  pluralita- 
tem,  sed  etiam  unitatem  :  ergo,  etc. 

Adopp.  Contra  :  1.  lixtribus  personis  nihil  unum 
lit  :  sed  ex  phiribus  unitatihus  creatis  ali- 
quid  fit,  sive  resultat  :  ergo  numerus  in 
creaturis  dictus,  potius  debet  importare  uni- 
tatem,  quam  in  divinis  :  sed  cum  dicitur  in 
creaturis  binarius  vel  trinarius,  ita  importat 
numerum ,  quod  nec  unitatem  :  ergo  nec 
hoc  nomen ,  Trinitas,  debet  in  divinis  im- 
portare. 

*  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I,  q.  Lxv,  mcmb.  2 ;  Ricliard.j 
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2.  Item,  si  Trinus  et  Trinitas  important 
phirahtatem  et  unitatem  ,  cum  nuUum  no- 
men  sit  distinctum  et  indistinctum  ,  nec  ha- 
beat  pluralitatem  distinctionis,  et  anitatem 
indislinctionis ,  de  nullo  nomine  in  divinis 
poterit  dici. 

3.  Item,  si  unitatem  importat,  ergo,  cum 
idem  non  debeat  sibi  copulari ,  male  et  nu- 
gatorie  dicitur  in  hymno  Confessorum  in 
fine : 

Qui  supra  coeli  residens  cacumen, 
Totius  mundi  machinam  gubernat 
Trinus  et  unus. 

COiNCLUSIO. 

Nomijia  numeralia  in  divinis  important  unitatem 
et  fluralitatem;  non  tamen  sunt  nomina  collec- 
tiva ,  ut  cUcit  Magister. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  quia 
in  divinis  singulari  modo  est  numerns,  sci- 
licet  ex  distinctione  suppositorum  cum  uni- 
tate  form«,  speciali  debuit  exprimi  nomine, 
quod  simul  dicit  pluralitatem  et  unitatem. 
Quia  ergo  hujusmodi  nomina  important  plu- 
rahtatem  et  unitatem,  ideo  sunt  simiha  no- 
minibus  collectivis.  Sed  quia  unitas  collecti- 
vorum  est  unitas  aggregationis,  quse  conse- 
quitur  pluralitatem ,  hic  autem  est  unitas 
formce  ,  quse  non  est  pluralitatem  conse- 
quens ;  ideo  non  est  coliectivum  tale  nomeu : 
et  ideo  dicit  Magister  quod  est  quasi  collecti- 
vum. 

1 .  Et  per  hoc  patet  primum  in  contrarium. 
Concedendum  ergo  quod  importat  pluralita- 
tem  et  unitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Nullum  no- 
men  importat  simul  unitatem  et  pluralita- 
tem ;  »  dicendum  quod  hoc  verum  est  ra- 
tione  formgs  :  sed  cum  sit  unum  in  forma, 
potest  habere  pluralitatem  suppositorum,  et 
hoc  non  est  inconveniens  vel  impossibile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  nugatione, 
dicendum  qaod ,  sicut  hoc  verbum,   Cede, 

1  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  3,  q.  113  Fraucisc.  de  Mayr.j 
I  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  iv. 
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habet  intellcctum  hujus  verhi ,  Bandi ,  et 
loci ;  sed,  cum  tlicilur :  «  Cede  locum,  »  ca- 
dit  ab  intellectu  alterius ;  similiter  in  propo- 
sito.  Et  similiter  intelligendum  de  relativis, 
cum  dicitur  :  «  Filii  Pater.  » 

quj:stio  11. 

An  luiltas  importata  pei'  hoc  nomen,  Trinitas,  vel 
Trinus,  cssentice  vel  suppositi  unitas  sit. 

Fumiam.  Cujusmodi  sit  illa  unitas  quam  importat 
hoc  nomen,  Tnnitas,  vel  Trimis,  utrum  vi- 
delicet  suppositi ,  vel  essentije  ;  et  quod  es- 
sentiaj,  videtur  :  quia  hoc,  quod  est  Trini- 
tas,  dicitur  de  omnibus  simul  in  singulari  : 
sed  hoc  convenit  solum  termino  impor- 
tanti  unitatem  sul)stantialem  :  ergo,  etc. 

Item,  nulla  unitas  est  trium,  nisi  essentia 
vel  essentialis  unitas  :  sed  Trinitas  est  trium 
unitas  :  ergo  hoc  nomen ,  Trinitas,  dicit  es- 
sentialem  unitatem.  Pari  ratione,  et  hoc  no- 
men,  Trinus. 

Item ,  nec  hoc  nomen  ,  Trinitas ,  nec  hoc 
nomen ,  Triniis ,  dicitur  de  persona  :  ergo 
non  importat  unitatem  personalem.  Non 
enim  ha?c  conceditur  :  «  Persona  est  trina ;  » 
vel :  «  Persona  est  Trinitas.  » 
Adopp.  Contra  :  1.  Ilujusmodi  nomina  simul  im- 
portant  unitatem  et  pluralitatem  :  sed  sola 
unitas  persona?  est  plurificabilis,  non  essen- 
tiaj :  ergo  importat  unitatem  persona^. 

2.  Item,  unitas  essentiai  praidicatur  de 
Patre:  sed  neque  hoc  nomen,  Trinus,  ne- 
que  hoc  nomen,  Trinitas ,  prsedicatur  de 
Patre :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  unitas  essentiae  prsedicatur  de 
essentia  :  sc  1  nequaquam  dicitur  :  «  Essentia 
divina  est  trina  :  »  igitur  non  dicit  unitatem 
essentialera.  Qiiaeritur  igitur  quam  unitatem 
importent,  et  utrum  dicantur  ista  nomina 
secunduni  substantiam,  an  secundum  rela- 
tionem  ;  et  cum  dicantur  de  omnibus  simul 
in  singulari,  videntur  dici  secundum  sub- 

»  Cf.  S.  Thorn.,  I  Scnt.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  o;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  3,  q.  iii;  Fraucisc. 
de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  ii;  Marsilius 


stantiam  :  cum  iterum  non  dicantur  de  ali- 
quo  sigillatim ,  non  videntur  dici  secuudum 
substantiam. 

CONCLUSIO. 

Nomen  numerale,  quod  est  Trinitas,  significat 
unitatem  trium;  non  autem  trinam  unitatem, 
vel  unum  ter. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prasdictorum  intelligen- 
tiam,  dicendum  quod  ad  hoc  convenit  dici 
quod  hoc  nomen,  Trinitas,  duplicem  habet 
etymologiam.  Uno  modo  Trinitas  dicitur 
unitas  ter ,  et  sic  homen  numerale  cadit  in 
eo  ut  complementum ;  et  sic  dicitur  secuu- 
dum  relationem,  sicut  termini  numerales; 
et  unitas  quam  importat ,  est  unitas  per- 
sonahs,  non  essentialis,  quia  illa  pluri- 
ficatur.  Alia  etymologia  est  :  «  Trinitas 
est  unitas  trium;  »et  tunc  unitas  non  nume- 
ratur ,  sed  significatur  ut  communicabilis 
tribus  :  et  quoniam  haec  unitas  est  essentia- 
lis ,  ideo  importat  unitatem  essentialem.  Et 
heec  quidem  etymologia  absque  dubio  habet 
veritatem.  Sed  prima  non  videtur  habere 
veritatem  :  nam ,  cum  eamdem  significatio- 
nem  habeat  Trinus  et  Trinitas ,  si  illa  est 
etymologia  :  «  Trinitas  unitas  ter,  »  tunc 
trinus  diceretur  unus  ter.  Hoc  autem  non 
potest  dici  de  Deo,  videlicet  ?e;'im?/s,  cum 
tamen  dicatur  trinus.  Propter  quod  dicen- 
dum  quod  hujusmodi  nomina  impor- 
tant  unitatem  formalem  ,  sive  essentia? , 
cum  pluralitate  suppositorum ;  et  ideo  ha- 
bent  quodam  modo  naturam  termini  sub- 
stantialis ,  in  hoc  quod  dicuntur  de  tribus 
singulariter ;  et  termini  numeralis ,  in  hoc 
quod  dicuntur  de  nullo  per  se. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sola  uni- 
tas  persona3  est  plurificabilis  ;  dicendum 
quod  Trinitas  non  importat  pluralitatem 
circa  unitatem  in  recto  ,  sed  solum  in  obli- 
quo,  quod  sit  trium,  vel  in  tiibus  :  et  hoc 
est  essentia?. 

Inguen.,  I  Se^d.,  q.  xxvri,  art.  3,  dub.  2;  Steph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  vi;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  l  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  ii^ 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unitas  dicendum  quodhocnomem,  Trmws^impor- 
essentiee  picedicalur  de  Patre :  dicendum  tat  unitatem  ut  in  concretione,  et  ita  ut  in- 
quod  verum  est ,  sed  non  ratione  liac,  qua  hserentem  pluribus  :  et  ideo  de  eo  solo  dici- 
plures  in  ea  conveniunt :  sicut  animal  prse-  tur,  quod  importat  unitatem  ut  in  concre- 
dicatur  de  homine  ea  ratione,  qua  diversa  tione,  ut  hoc  nomen,  Beus,  quod  quidem 
specie  (a)  in  eo  conveniunt  :  et  quia  Trini-  supponit  personas  :  et  quia  tale  est  hoc  no- 
tas  importat  illam  unitatem  ut  in  pluribus,  men,  Deus,  ideo  conceditur  :  «  Deus  esttri- 
ideo,  etc.  nus ;  »  non  :  «  Deitas  est  trina;  »  quia  deita^ 

3.  AdiUud  quod  objlcitur,  quod  non  di-  non  supponit  personam.  Similiter  nec  hoc 
citur  essentia  trina ,  neque  Trinitas  trina ;  nomen,  Trinitas :  et  sic  patent  objecta. 

DISCTINTIO  XXV 

QUID    SIGNIFICET    HOC    NOMEN,    PERSONA. 

Praeterea  considerandum  est,  cum  hoc  nomen,  Persona,  ut  praedictum  est ',  secundum  ouid  si- 
substantiam  dicatur,  quae  sit  intelligentia  dicti,  cum  pluraliter  profertur  :  «  Tres  per-  ,„"' pu^ 
sonse,))  vel :  «Dua)  personae  ;  ))  et  cum  dicitur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  est  persona  '','yj|,"|,. 
Filii,  alia  est  persona  Spiritus  sancti.  ))  Si  enim  in  his  locutionibus  personse  vocabulum  '"^'^''••^s 

'  r  r  1-    ^  _   personae, 

essentiae  intelligentiam  facit,  plures  essentias  confiteri  videmur,  et  ita  plures  Deos.  Si  vei  dua 

,      .  ...  -,.    .  personoe; 

vero  essentiae  significationem  ibi  non  tenet,  alia  est  hujus  nominis  ratio,  cum  dicitur  •  et  cum 
«  Pater  est  persona,  ))  vel :  «Filius  est  persona;  ))  et  alia,  cum  dicilur  :  «Pater  et  Filius  singuia- 
et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae;  ))  et  cum  dicitur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  est  pei- 
Filii,  et  hujusmodi.  ))  S^^fii.; 

Persona  enima,  ut  supra'  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo  esse  personara,  ^^'['^^Hl 
quod   esse;  sicut  idem  est  ei  esse,  quod  Deum  esse.  Unde  manifeste  colligitur  quod   sancti. 

T     •  T  T  iTi  T-1'T  Quod  vi- 

essentiam  divinam  prsedicamus,  dicentes  :   «  Fater  est  persona,  l^nius  est  persona,  detur  sc- 
Spiritus  sanctus  est  persona,  »  id  est,  essentia  divina  :  et  omnino  unum  et  idem   esser."" 
significatur  nomine  personae ,  id  est  essentia  divina ,   cum  dicitur  :  «  Pater  est  per-  '["°^  ''^^[ 
sona ,  et  Filius  est  persona ,  ))  quod  significatur  nomine  Dei ,   cum  dicitur  :  «  Pater  ^'^f^^^'''^ 
est  Deus,  Filius   est  Deus.  ))  Ita  etiam  idem  significatur,  cum  dicitur  :   «  Deus  est  a'iariiii, 
Deus ,  ))  et :  «  Deus  est  persona  :  ))  utroque  enim  noinine  essentia  divina  intelligitur ,  personGs, 
quia  utrumque   secundum  substantiam  dicitur.   Cuin  vero  dicitur  :  «  Pater,   et  Fi-  dicitur: 
lius,    et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae ,  »  quid  nomine  personae  significamus?  ^evLZ] 
an  essentiam  ?   Hoc   enim   videtur,   si  supra  ^  posita  verba  Augustini  *  diligenter  ^^|.'^"^J^'' 
scrutemur.  Supra  enim  dixit  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  «  id  quod  persona 
est,  commune  est  tribus  ;  ))  et  item  :  «  Quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et 
Spiritus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  personae  dicuntur.  »  Videtur  ergo  eamdem  tenere 
significationem  hoc  nomen,  Persona,  cum  dicitur  :  «  Tres  personse,  »  quam  habet,  cum 
dicitur  :  «  Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona.  »  Quia,  ut 
ostendit  Augustinus  '%  hoc  dicitur,  id  est,  Tres  persona:,  propter  illud,  quia  id  quod  per- 

1  Dist.  xxiir.  —  "^  lljid.  —  ^Dist.  xxiii.  —  ^Aug.,  de  Jrin.,  lib.  VII ,  c.  iv,  n.  1,  liis  verbis  :  Pater  ergo,  elc.  — 
s  Ibid.,  iu  fiue. 

(rt)  Suppl.  quoad  genus;  vel  leg.  diversEe  species. 
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sona  est,  commune  est  eis.  Id  ergo  quod  eommune  est  eis,  id  est,  Patri  et  Filio  et  Spiri 
tui  sancto,  videtur  significari  nomine  personae,  cum  dicitur  :  «  Tres  personsc.  » 
A'''"       Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  ibi  nomine  persona)  significetur  essentia, 

etiam  vi-  _  '  '    ^  i  o  j 

detur    cum  dicitur  :   Tres  Pcrsonce.  Ut  enim  supra  '  dixit  Augustinus  :  «  Ea  necessitate  di- 

posse  os-     . 

tendi,  cimus  tres  personas,  ut  responderemus  qua?rentibus  quid  Tres,  vel  quid  Tria.  »  Cum 

cMudmn  ergo  quaeritur  quid  Tres,  vel  quid  Tria,  convenienter  respondetur,  cum  dicitur  :  «  Tres 

tfam"cii-  persona;.  »  At  cum  ([uaeritur,  quid  Tres  ,  vel  quid  Tria,  per  giiid  de  essentia  quaeritur  : 

cmn  pui-  "on  enim  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Siergo  qusestioni  rccte  respondemus, 

p"iv'!iur  oportet  ut ,  respondendo  ,  essentiam  significemus ;  alioquin  non  ostendemus  quid  tres 

sint.  Si  vero,  respondentes  ,  essentiam  significamus,  ipsam  essentiam  persona?  nomine 

intelligjmus,  cum  dicitur  :  «Tres  personse.  r> 

Opiuio      Quibusdam  videtur  quod  nomine  persona3  significetur  essentia ,  cum  dicitur  :  «  Tres 

quorum- 

dam,  qui  personsB,  »  propterea  quia  Augustinus  ^  dicit  ideo  dici  tres  personas,  quia  commune  est 

csscu-  eis  id  quod  est  persona ;  ut  sit  talis  intelligentia  :  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 

gninca'ri  ^^^^  ^1'^^  personaB ,  id  est,  sunt  tres  id  habentes  commune  quod  est  persona,  id  est,  tres 

persomt,  ^""^  quoruui  quisquc  est  persona,  id  est,  essentia.  Sed  quo  raodo  juxta  hanc  intelligen- 

mus  m's  *^^'^  dicetur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  ?  »  Et  hoc  etiam  ita  volunt  intelli- 

personas  gerc,  scilicct :  Alius  est  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune  habentes  quod  est 

persona.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini ,  qui  in  septimo  libro  de  Trinitate  ^ 

ait  :  «  Tres  personas  ejusdem  essentiae,  vel  tres  personas  unam  essentiam  dicimus;  tres 

autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus ,  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est, 

aliud  quod  persoua  est.  »  Hac  auctoritate  et  praemissis  conantur  asserere  in  praedictis 

locutionibus  nomen  personse  essentiam  significare.  Sed  quid  respondebunt  ad  id  quod 

ipse  Augustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  ,  dicit ,  scilicet  quod  «  alius  est  Pater  in 

persona  sive  personaliter,  aliuspersoualiterFilius,  alius  personaliter  Spiritus  sanctus?» 

Quo  modo  enim  alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter 

Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personam  omnino  conveniunt,  id  est,  si  persona  essentiae 

tantum  intelligentiam  facit?  Ideo  nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dici  congruentius  juxta 

catholicorum  Doctorum  auctoritates. 

"^iomeir      Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen  ,  Persona,  multiplicem  intelligentiam  facit,  non 

Persona,  unaui  tautum.  Et,  ut  Ililarius  ait  in  libro  quarto  de  Trinitate  ^  :  « Intelligentia  dictorum 

triphci-  .  '  ■■•  ° 

ter  in   cx  causis  cst  assumcuda  dicendi ,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  subiectus  est.  » 

Triuilate  „.  i-  t  ,       • 

acccipi-  Discernentes  ergo  dicendi  causas  hujus  nommis ,  scilicet  Persona,  significationem  dis- 

hscc^st  tinguimus,  dicentes  quod   hoc  nomen ,  scilicet  Persona ,  proprie  secundum  substan- 

"athoiicl  ^^^^^  dicitur,  et  essentiam  significat,  sicut  supra  ^  ostendit  Augustinus ,  cum  dicitur  : 

dt^plrsT-  «  Deus  est  persona ,  Pater  est  persona.  »  Quadam  tamen  necessitate,  ut  supra  dixit 

"sor!is!^''  Augustinus  ,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluraliter  diceretur :  «  Tres  personae ,  » 

cum  quaereretur,  quid  tres,  vel  quid  tria  :  ubi  non  significat  essentiam,  id  est,  naturam 

divinam,  quLC  communis  est  tribus  personis,  sed  subsistentias  vel  hypostases  secundum 

Grajcos.  Graici  quippe,  ut  supra  dicit  Augustinus,  aliter  accipiunt  substantiam  ,  id  est, 

hypostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  substantiam  dicimus  essentiam  sive  naturam;  perso- 

1  Vid.  dist.  XXIII  —  2  Aug.,  loc.  cit.  —  3  Ibid.,  c.  vi,  u.  11.  —  *  Aug.,  vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr., 
c.  I.  —  SHilar.,  de  Trin.,  lib.  IV.  —  "  Hac  ipsa  dist. 


0<;teiidit 
veiba 
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nas  autem  dicimus,  sicut  illi  dicunt  substantias,  id  est,  hypostases.  Sic  ergo  nos  ita  acci 
pimus  personas,  ut  illi  accipiunt  substantias  vel  hypostases;  et  illi  aliter  accipiunt 
hypostases  ,  quam  nos  substantiam  :  aliter  ergo  nos  accipimus  personas  ,  quam  sub- 
stantiam.  Cum  ergo  dicimus  tres  personas,  non  ibi  personae  nomine  essentiam  signi- 
ficamus.  Quid  ergo  dicimus?  Dicimus  quia  tres  personse  sunt,  id  est,  tres  subsisten- 
tise  [a) ,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Grajci  dicunt  tres  hypostases. 

Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustini  prsemissis,  si  interius  intelligantur.  Quia 
enim  Pater  est  persona,  id  est,  essentia,  et  Filius  persona,  et  Spiritus  sanctus  persona;   ^"^"s''- 
ideo  dicuntur  tres  personse,  tres  subsistentiae,  tres  entes.  Non  enimpossent  dici  tres  sub-  "'''2  '^""= 

seiiteu- 

sistentise  vel  entes,  nisi  singulus  eorum  esset  persona,  id  est,  essentia.  Quia  ergo  eis  ''•«■ 
commune  est  id  quod  est  persona,  id  est,  essentia ;  ideo  recte  dicuntur  tres  personse,  id 
est,  subsistentitfi  vel  subsistentes  :  ut,  sicut  essentia  quae  est  eis  communis,  vere  ac  pro- 
prie  est;  ita  illi  tres  vere  [b)  ac  proprie  subsistentiae  vel  entes  intelligantur.  Ideoque 
Augustinus  causas  dictorum  discernens ,  dicit  tres  personas  esse  unam  essentiam,  vel 
ejusdem  essentiae;,non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  esse  persona,  aliud 
essentia.  Tres  enim  personae,  id  est,  subsistentise,  una  sunt  essentia,  et  unius  essentiae, 
non  autem  sunt  una  persona  ,  vel  unius  personae,  licet  persona  secundum  substantiam 
dicatur  aliquando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  personis. 

Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt,  cum  quaeritur  quid  tres  vel  tria,  deessentiaquaeritur,  objectio- 
quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia,  per  hoc  volentes  nos  inducere  ut  no-  ''"""  ^'"' 

rospoii- 

mine  personse  essentiam  intelhgamus,  cum  respondemus  :  «  Tres  personas ;  »  ita  dici-  dot,  qua 
mus  :  Indubitabiliter  verum  est,  quia  non  invenitur  unum  aliquid  quod  illi  tres  sint,  piubaie 
nisi  essentia.  Unum  enim  sunt  illi  tres,  id  est,  essentia  divina.  Unde  Veritas  ait  ^  :  Ego  KlTm^ 
et  Pater  iinnm  sumus.  Verumtamen,  cum  quseritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  non  de  Siam 
essentia  quaeritur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refertur;  sed,  cum  fides  catholica  tres  esse  quia'r'es- 
profiteretur,  sicut  Joannes  in  epistola  canonica  ait  ^  :  Tres  sunt  qui  testimonium  'perhi-  p°°^^" 
hent  in  coelo  ;  quserebatur  quid  illi  Tres  essent,  id  est,  an  essent  tres  res,  et  quse  tres  res,  ^'^'^^°- 
et  quo  nomine  illae  tres  res  significarentur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  q"«ren- 

tibus 

hoc  nomen,  Persona,  ad  respondendum,  utdictum  est  :  «  Tres  personae,  »  quidtres 

Non  autem  te  moveat  quod  dicimus  tres  res.  Non  enim ,  hoc  dicentes ,  diversarum  tria. 
rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate;  sed  ita  tres  res  dicimus ,  ut  easdem  esse  unam 

1  n  TT     1        A  •  •  Quidtres 

quamdam  summam  rem  conhteamur.  Unde  Augustmus,  in  primo  libro  de  Doctrina  res,  et 
CJiristiana,  sic  ait  ^  :  «  Res  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt...  Res  ergo  quibus  res  hic 
fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Eademque  Trmitas  una  qusedam 
summa  res  est ,  communisque  fruentibus  ea,  si  tamen  res,  et  non  rerum  omnium  causa 
sit.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen,  quod  tantse  excellentiae  conveniat,  nisi  quod 
melius  dicitur  Trinitas  haec  unus  Deus.  »  Sicut  ergo  tres  res  dicuntur,  et  ha^  sunt 
res;  ita  tres  substantiae  dicuntur,  et  hse  suut  una  una  essentia  [c).  »  Ecce  ostensum  est 
quse  sit  intelligentia  hujus  nominis,  Persona,  cum  dicimus  tres  personas. 

»  Joan.,  X,  30.  —  2 1  Joan.,  v,  7.  —  ^  Aug.,  de  Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  iii  et  v. 

(«)  C(^t.edit.  suhsia.uivji.  —  [b)  Deest  vere  in  ccet.  edit.  —  [c)  Augustinus,  citato  cap.  v,  meiius  dicit  in  hunc 
modum  ;  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  singulus  quisque  eorum  Deus,  et  simul  omues  unus  Deus ;  el  sin- 
gulus  quisque  eorum  pleua  substanlia,  et  simul  omnes  una  substantia. 
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Ei  quo      Nunc  inspiciamus,  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatur  :  «  Alia  tst 

scDsu  di- 

catur:  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  »  Quod  utique  sane  intelligi  potest,  ut  sit 
persuna  seusus  talis  :  Alia  est  subsistentia  vol  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  alia  sub- 
ahaFiHi,  sisteutia  Spiritus  sancti;  et  :  Alia  subsistenlia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritiis  sanctiis. 
^ritur'  Deinde  quaeritur,  utrum  secundum  eamdem  rationem  accipiatur  ,  cum  dicitur  : 
tdno-  "  -•^lius  est  Pater  in  persona  ,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  sanctus; » 
iio  ha!c  sive :  u  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius  ,  a,lius  personaliter  Spiritus 
gantur:  sanctus.  ))  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius  tamcn  ex 
pcisona  ratione  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personaj  nomine  proprietas  personae  intel- 
aiius  Fi-  ligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater,  id  est,  proprieta- 
spiriius  te  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius  quam  Pater  ;  palernali 


sauctus. 


potest 
accipi 


enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab   hypostasi  Filii  ,  et  hypostasis  Filii 
filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili   pro- 
prietate  distinguitur. 
Quomo-      jjoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  cum  dicitur  : 

dosecuu-  i.  i     A  j.  / 

duni     «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  r>  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est  Pater, 
dum    alia  qua  Filius  est  Filius  ,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiam  no- 

eliam  in.  ,.,,.  ,  ,.  , 

pradictis  mine  personai  quidam  proprielates  intelligere  volunt,  cum  dicuntur  tres  personae;  sed 

bus    melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dicimus  tres  personas.  Fx 

praedictis  colligitur  quod  nomen  Personce  in  Trinitate  triplicem  tenet  rationem  :  est 

enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae ;  et  est  ubi  facil  intelligentiam  hypostasis;  et  est 

ubi  facit  intelligentiam  proprietatis.  • 

Auctori-      Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  significet,  supra  • 

Sancto-  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque  proprietate  acci- 

rum  os-       .  •        •!  !•  •  •  •        T        •  T  • 

tenditur  piatur ,  cx  auctorilatibus  sanctorum  ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nostris  aiiquid  ausi 
uim  csu  dicere  videamur.  De  hoc  Ilieronymus  in  Expositione  fidei  catholicae  ad  Damasum  ita 
ait  ^  :  «  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve 
dici  possit ;  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  aequalis  est ,  ut,  exceptis  vocabulis  quse 
proprietatem  indicant  personarum  ,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  possit 
dignissimeintelligi.  Atque  ut,  confutantes  Arium,  unam  eamdemqueTrinitatis  dicimus 
esse  essentiam  vel  substantiam  ,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;  ita  etiam 
impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  : 
nonipsum  sibi  Patrem,  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  dicentes; 
sed  aliam  Patris,  aliam  Filii ,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam.  Non  enim  nomina 
tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est,  personas,  vel,  ut  Graeci  exprimunt, 
hypostaseS;,  id  est  subsislentias  confitemur.  Nec  Pater  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  personam 
aliquando  excludit.  Nec  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  Patris  nomen  personamque  recipit ; 
sed  Pater  seraper  Pater,  et  Filius  semper  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spiritus 
sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguuntur.  » 
Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse  personas ,  et  personas  esse  sub- 
sistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus ,  scilicet  personai  nomine  significari  et 

1  Summa  diclorum  coUigilur  dist.  x.xxii.  —  2  Dist.  xxiii  iu  i.riucip.  —  -  Hierou.,  SijmboU  explan. 
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hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  Damascenus,  personas  dicit  '  esse  hyposta- 
ses,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  «  In  deitate  unam  naturam  confitemur,  et  tres  hy- 
postases  secundum  veritatem  entes,  id  est,  personas.  » 


Divisio 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praeterea  considerandum  quodj  cuui  hoc  nomen 
Persona ,  etc. 

Supra  respondit  (a)  Magister  quid  signi- 
ficetur  per  terminum  numeralem ,  cum  di- 
citm^ :  Tres  personas ;  hic  subdit  quid  signi- 
ficetur  per  istum  terminum,  Persona.  Et 
dividitur  haec  pars  in  duas :  in  prima  quserit 
et  opponit;  in  secunda  solvit,  ibi  :  Quibus- 
dam  videtur  quodnomine  Fersonce. 

Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 
movet  dubitationem ;  in  secunda  opponit  per 
auctoritatem  Augustini ,  ostendens  quod  di- 
citur  secundum  substantiam  ,  ibi  :  Persona 
enim,  ut  supra  Augustinus ;  tertio  opponit 
per  rationem,  ibi :  AUter  etiam  videtur  posse 
ostendiquod  nominePersonce;ubi  monstrat 
illud  idem. 

SimilittH"  secunda  pars ,  in  qua  solvit,  di- 
viditur  in  duas.  In  prima  solvit  secundum 
opinionem  aliorum,  qui  dicunt  quod  persona 
accipitur  secundum  essentiam ,  tamen  rela- 
tam  ad  suppositum.  In  secunda  solvit  secun- 
dum  opinionem  suam  per  distinctionem , 
ibi :  Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen, 
Persona,  multiplicem  intelligentiam  facit. 
Et  hsec  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  par- 
te  ostendit  quo  modo  accipiatur  hoc  nomen, 
Persona,  in  plurali.  Secundo  quo  modo  ac- 
cipiatur  in  singulari ,  cum  dicitur  :  «  Aiius 
est  Pater,  alius  est  Filius ,  »  ibi :  JVmwc  in- 
spiciamus  utrum  secundum  eamdem  ratio- 
nem.  Prima  parshabet  tres  partes.  In  prima 
ponit  distinctionem  per  quam  solvit.  In  se- 
cunda  confirmat  per  auctoritatem  Augusti- 
ni,  ibi :  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis. 
Intertiaadobjectionem  respondet,  ibi  :.4c/Aoc 
autem  quod  illi  dicunt.  Similiter  sequens 
pars  habet  tres  partes.  In  prima  determinat 

1  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  11! ,  c.  v. 
TOM.   I, 


quo  modo  accipiatur  persona,  cum  dicitur  : 
«  Alia  est 'persona  Patris.  »  Secundo,  quo 
modo  accipitur,  cum  dicitur :  «Alius  estPa- 
ter  in  persona.  »  Tertio  hoc  conflrmat  auc- 
toritatibus.  Primum  facit  ibi  :  Nunc  inspi- 
ciamus,  etc.  Secundum,  ibi :  Deinde  quceri- 
tur ,  utrum  secundum  eamdem  rationem. 
Tertium,  ibi  :  Quod  autem  secundum  sub- 
stantiam  dicatur. 

DUB.  I. 
Tres  PersoncB,  id  est,  subsistentiae. 

Contrarium  dicit  Boetius  in  libro  de  dua- 
bus  naturis  et  unapersona  Christi,  assignans 
differentiam  inter  subsistere  et  substare, 
quod  subsistit  illud  quod  non  indiget  alio 
ad  hoc  quod  sit ;  substat  vero ,  quod  sub- 
jectum  aliis,  ut  esse  valeant  (6), subministrat. 
Yidetur  ergo  quod  subsistere  sit  idem  quod 
essentia;  ergo  nuUo  modo  potest  dici  quod 
sint  plures  subsistentiae. 

Resp.  Dicendum  quod  Boetius  accipit  ibi 
hoc  nomen  ,  Subsistentia ,  secundum  Mar- 
cum  Tullium  ,  prout;  accipit  significationem 
secundum  actum  subsistendi ,  sive  per  se 
standi :  et  sic  tantum  una  est  subsisten- 
tia.  Sed  nunc  Doctores  Scripturae  accipiunt 
proutmagisimportat  respectum  ad  proprie- 
tatem  cui  subest  :  et  sic  plurificatur.  Ratio 
autem  hujusest  communis  usus  :  quia  acci- 
piunt  substantiam  pro  natura  rei,  ideo  pro 
supposito  magis  voluerunt  accipere  subsis- 
tentiam. 

DUB.    II. 

Tres   Personas   esse  unam  essentiam,  vel   ejusdem 
essentiae,  non  ex  eadem  essentia. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  Pater  generat 
Filium  de  sua  substantia,  et  spirat  Spiritum 
sanctum  :  ergo  videturquodomnespersonai 
sint  de  eadem  substantia,  Item  quaeritur 

(a)  Ccet.  edit.  respondet.  —  (6)  Jtem  valeat. 
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qiiare  non  conceditur  ista  :  «  Personse  siint 
ex  eadem  esseutia,  »  sicut  conceditur  ista  : 
«  Personse  sunt  ejusdem  essenliae.  »  Et  vi- 
deturquod  debeat  concedi;  quia  cx  dicit  in 
divinis  habitudinem  orit^inis,  et  similiter  ge- 
nitivus  originem  importat,  Si  tu  dicas  quod 
propter  transitiones ;  contra  :  Sicut  prsepo- 
sitiones  sunt  transitivai ,  ita  et  obliqui  casus 
sunt  transitivi.  Praiterea  haic  recipitur  : 
M  Personae  sunt  in  eadem  essentia ,  »  et  ta- 
men  hoc,  quod  dico  in,  est  praipositio. 
•  Resp.  Dicendum  quod  aliquando  ahquid 
comparatur  ad  aliud  ut  informans ,  sive  de- 
nominans,  et  tamen  non  ponitur  propterhoc 
d  i  versitas,  si  ve  distinctio  unius  ad  alterum :  sic 
enim  compaiatur  deitas  ad  Deum.  Alio  modo 
comparatur  aliquid  ad  aliud  sicut  principium 
ad  principiatum  ,et  tunc  de  necessitate  im- 
portatur  distinctio.  Quoniam  ergo  ha3c  prae- 
positio  ex  importat  habitudinem  causse,  vel 
saltem  principii;  ideo  de  necessitate  dicit  dis- 
tinctionem  inter  extrema  :  ideobffic  non  po- 
test  esse  vera,  quod  personae  sint  ex  eadem 
essentia.  Sed  quia  genitivus  non  tantum 
construitur  in  ratione  principii,  immo  ex  vi 
declarationis  essentia^ ,  cum  dicitur  :  «  Mu- 
lier  egregiee  forma^ ,  »  ut  dicit  Prisciauus  ; 
ideo  cum  genitivo  haec  est  vera :  «  Tres  per- 
sonse  sunt  ej  usdem  essentise. » 


DUB.     III. 

Tres  res. 

Accipit  hoc  ab  Augustino  in  hb.  I.  De  doc- 
tnna  cliristiana.  Et  videtur  male  dicere , 
dicendo  :  «  Tres  res  ,  »  quia  res  est  nomen 
absolutum  et  generale  :  ergo  videtur  quod 
si  aUquid  dicat  in  divinis ,  quod  dicat  es- 
sentiam ,  sive  substantiam  :  ergo ,  sicut 
nuUo  modo  accipitur,  «  Tres  essentise ,  »  ita 
nullo  modo  debet  recipi ,  «  Tres  res.  »  Et  si 
lu  dicas  :  «  Tres  entes,  »  hic  non  est  simile , 
quia  ensest  participium,  et  ita  trahit  nume- 
rum  aliunde,  et  non  numeratur  secundum 
formam  propriae  entitatis  :  res  autem  est 
nomen  substantivum.  Si  tu  dicas  niihi  quod 
res  nominat  formam  a  parte  anima;,  vel  is- 


tud  nonien  impositum  est  a  parte  anima^. ; 
et  hoc  nihil  est,  quia  illa  sunt  nomina  intcn- 
tionum,  et  res  dividitur  contra  intentionem. 
Resp.  Dicendum  quod  res  potest  conside- 
rari  tripUciter  :  aut  secundum  proprietates , 
quas  habet  in  propria  natura ;  aut  secundum 
modum,  per  quem  fit  apud  animam;  autse- 
cundumproprietatem  communem,  quai  inest 
ei  ab  actibus  animse  ,  qui  sunt  subjicerc ,  ct 
praidicare,  componere,  et  dividere.  Secun- 
dum  hanc  ergo  tripUcem  acceptionem  con- 
tingit  rem  tripUciter  nominari  :  uno  modo 
per  nomen,  quod  indicat  existentiam  a  parte 
suse  naturse,  sicut  dicitur  albura,  etnigrum, 
et  hujusmodi;  aUo  raodo  secundum  quod 
aniraa  accipit  per  modum  entis ,  hoc  modo 
nominat  res.  Unde  omne  iUud  res  dicitur, 
quod  anima  cogitat ,  ut  existens  in  natura. 
AUo  modo  contingit  nominare  per  intentio- 
nes  secundas ,  sicut  dicitur  genus ,  species , 
subjectum,  prsedicatum.  Quoniara  ergo  hoc 
nomen,  res,  dicit  mediura  inter  nomen  quod 
dicit  pure  formam  naturse ,  et  nomen  quod 
dicit  formara  intentionis ;  ideo  non  tantum 
essentiaj  convenit,  sed  etiam  personis  :  et 
ideo  tres  res  diciraus  tres  personas ,  non  sic 
tres  essentias.  Et  huic  significationi  adludit 
ipsura  nomen  :  res  enim  dicitur  a  reor,  re-  rcs 
ris,  quod  dicit  actnm  a  parte  animse;  et  aUo  ""'J,';. Z^'' 
modo  res  venit  ab  hoc  quod  est  ratus,  quod 
dicit  stabiUtatem  a  parte  naturse  :  et  sic  res 
dicit  stabiUlatem,  sive  ratitudinera  ex  parte 
entitatis.  Et  sic  patent  objecta ,  quia  uno 
modo  est  nomen  naturae ,  aUo  modo  est  no- 
men  rationis. 

DUB.    IV. 

Nou  esl  prorsus  aliquis  iu  Trinilate  gradus. 

Videtur  hic  Hieronymus  dicere  contra  iUud 
quod  dicit  Augustinus ,  IX  Confessionum  : 
«  Pater  et  Filius  non  difFerunt  subsiantia, 
sed  causa  et  gradu.  »  Item ,  in  divinis  est 
substantia  :  igitur  ibi  est  Sub  :  sed  Sub  dici- 
tur  relative  ad  superius  :  igitur  ibi  est  Sub, 
et  Super  :  ergo  interius,  et  superius  :  igitur 
gradus.  Item ,  ubicuraque  est  auctoritas ,  et 
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subauctoritas,  ibi  est  gradus :  sed  haec  est  in 
Patre,  et  Filio  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum,  sicut  dicit  Glossa  (a)  : 
« *  Non  ascendas  per  gradus  ad  altare,  etc, 
per  gradus  ascendit  ad  altare ,  qui  dicit  Pa- 
trem  majorem  Filio,  et  Filium  Spiritu  sancto, 
sicut  Arius  dixit.  »  Unde,  cum  gradus,  de 
ratione  sui  nominis,  toUat  personarum  seciua- 
litatem ;  ideo  bene  dicit  Hieronymus ,  quod 
non  est  prorsus  in  divinitate  gradus,  nihilo- 
minus  ponitur  ordo.  Differunt  enim  gradus 
puLctus  etordo,  sicutpunctus  et  unitas.  Nam  punc- 

el  unitas. 

tus  est  substantia  posita  :  ideo  solum  est  in 
corporalibus.  Unitas  vero  est  substantia  non 
habens  positionem ;  ideo  est  in  spiritualibus. 
Sic  gradus  dicit  superpositionem ,  vel  loci, 
Ordo.  yg|  dignitatis ;  ordo  vero  dicit  habitudinem 
ad  principium  sine  positione. 

Ad  illud  igitur  quod  dicit  Augustinus; 
dicendum  quod  improprie  loquitur  in  utro- 
que  verbo,  et  causa  sumitur  ibi  pro  prin- 
cipio,  gradus  vero  sumitur  pro  ordine. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Sub,  dicendum 
quod  Suh  in  divinis  non  dicit  inferioritatem, 
sed  solura  habitudinem  secundum  rationem 
intelligendi. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate,  di- 
cendum  quod  verum  est  secundum  quod 
auctoritas  sonat  in  rationem  dominii ,  quod 
ponit  gradum ;  sed  sic  non  est  in  divinis,  sed 
solum  prout  sonat  in  rationem  principii :  et 
hoc  ponit  ordinem  in  cognoscendo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  duo  prin- 
cipaliter  quseruntur  :  primo  quseritur  de 
quidditatehujusnominis,  Persona;  secundo 
quaeritur  de  communitate  ejusdem.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  ;  primo  de 
persona  secundum  rem  quid  sit;  secundo, 
quid  sit  secundum  diffinitionem. 

1  ExocL,  XX,  2G.  —2  C/.  Alex.  Alensis,  p.  J ,  q.  lvi, 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  XXIII,  q.  I,  art.  3;  et  de  Potent.,  q.  ix,  art.  i; 
Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i ;  JEgid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  III  j  Henric,  in  Sumrna,  art.  liii,  q.  4; 


QU.EST10  I. 

An   nomen   Persona   secundam   substantiam,    vel 
secundum  relationem  in  divinis  dicatur  ^. 

Quod  persona  dicatur  secundum  substan-  Ad  opp. 
tiam,  videtur  ex  verbis  Augustini ,  VII 
de  Trinitate  *  .• « Idem  est  Deo  esse,  et  perso- 
nam  esse.  »  Et  iteriim  :  «  Gum  dicimus  per- 
sonam  Patris,  non  aliud  dicimus,  quam  sub- 
stantiam  Patris  :  »  ergo  persona  dicitur  se- 
cundum  substantiam. 

2.  Item  Anselmus,  in flne  Monologii : « Quot 
sunt  personae ,  tot  sunt  substantiae.  »  Igitur 
nomen  personee  dicitur  secundum  substan- 
tiam. 

3.  Item,  Ilugo  de  Sancto  Victore ,  in  Ubro 
de  Sacramentis,  in  prima  parte  libri  terlii : 
«  Unum  solum  nomen  est  substantiale,  quod 
de  singulis  dicitur  singulariter.  »  In  summa 
tamennon  dicitur  singulariter ,  sed  plura- 
liter  pronuntiatur,  ut  persona  :  igitur  hoc 
nomen,  Persona,  est  nomen  substantiale. 

-i.  Item  Boetius ,  in  hbro  de  duabus  natu- 
ris  et  una  persona  Christi,  personam  diffi- 
niens  dicit,  quod  est  rationalis  naturse  sub- 
stantia  individua  :  sed  si  substantia  preedi- 
catur  in  recto ,  et  non  per  accidens ,  sed 
secundum  se ;  tunc  ergo  persona  dicit  sub- 
stantiam  secundum  omnes  Doctores. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  et  hoc 
per  diffinitionem.  Boetius  enim  venando 
diffinitionem  personse  dicit ,  quod  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  et  dicit  quod  non 
est  accidens ;  ergo  substantia.  Si  ergo  per- 
sona  in  his  inferioribus  dicit  substantiam,  et 
quid  per  se  existens,  ergo  et  in  Deo. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  ejus  abso- 
lutionem,  quoniam  omne  nomen  quod  dici- 
tur  ad  se,  dicit  substantiam  in  divinis ,  quia 
tale  non  secundum  relalionem  dicitur  :  sed 

Ricliard.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Durandiis ,  1  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I ;  Fraucisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxv, 
q.  IV;  Marsil.  Ingueu.,  I  Setit.,  q.  xxviii,  art.  1 ;  Gab. 
Biel.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib. 
VII,  c.v,  n.  10. 

(a)  Suppl.  super  illud  Exodi, 
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lioc  nomen,  persona  ,  est  hiijusmodi ,  iit  pa- 
tet.  Et  Augustinus  *  dicit,  Yll  de  Trinitate  : 
«  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  ut  bonus, 
magnus,  »  elc. 

7.  Item  hoc  etiam  videtur  per  Ecclesise 
responsionem;  quia  omne  nomen  quod  con- 
venienter  respondetur  ad  iiiterrogalionem 
factam  per  quid,  indicat  substantiam;  quia 
qiiid  quault  substantiam  :  sed  hocnomen, 
Persona,  ab  Ecclesia  hsereticis  responsum 
est  quserentibus  quid  Tres,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  et  Magister :  ergo  indicat  substan- 
tiam. 

8.  Item  hoc  ipsum  videtur  relationis  abs- 
tractione.  Intelligamus,  quod  nulla  relalio 
sit  in  divinis,  et  quod  in  una  sola  hypostasi 
sit  natura  divina,  sicut  intelligunt  gentiles  : 
tunc  contingit,  quod  adhuc  est  intelligere 
naturamintellectualem,  et  habentem  illam  : 
ergo  et  personam  ,  et  naturam  :  igitur  si , 
circumscripta  omni  relatione,  salvus  est  in- 
tellectus  personse ,  persona  non  dicitur  se- 
cundum  relationem  :  et  dicitur  secundum 
relalionem ,  vel  secundum  substantiam  : 
ergo  dicitur  secundum  substantiam. 

Contra  :  per  Boetium  in  libro  de  Trini- 
tate,  in  fme  :  «  Si  personas  divisse  sunt,  ne- 
cesse  est  vocabulum  quod  ex  personis  trahit 
originem,  ad  substantiam  non  pertinere.  »  Si 
ergo  quse  trahunt  originem  a  personis  non 
pertinent  ad  substanliam ,  multo  fortius  nec 
nomen  personae.  Unde  Richardus  de  Sancto 
Yictore  dicit  ^  quod  persona  idem  est,  quod 
per  se  existens,  juxta  quemdam  singularis 
existentise  modum  naturae  rationalis  :  sed 
singularis  modus  existentiae  est  relatio  in  di- 
vinis,  etc. 

Item  ratione  videtur ,  quia  omne  nomen 
quod  recipit  multitudinem ,  vel  plurifica- 
tionem,  pertinet  ad  relationem,  quia,  secun- 
dum  omnes ,  substantia  remanet  indivisa. 
Et  Boetius  dicit  quod  «  substantia  continet 
unitatem,  relatio  multiplicat  Trinitatem.  » 
Si  ergo  nomen  personae  est  mullipUcabile , 

^Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  iv.  —  «  Rkhard.  de 
(a)  Corrig.  dicalur. 
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patet  quod  dicitur  secundum  relationem. 
Iteni,  oinne  nomen  de  se  iinportans  distinc- 
tionem  dicifur  secundum  relationem  :  sed 
nomen  personae  importat  distinctionem,  quia 
persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ; 
et  Boetius  dicit*  quod  est  individua  :  et  indi- 
viduatio  non  est  aliud ,  quam  distinctio  : 


ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 


Persona  in  divinis  dicitur  secundum  substantiam , 
et  secundum  relationem ;  principalius  tamen  se- 
cundum  substantiam,  quam  secundum  rela- 
tionem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ahqui  vo- 
luerunt  solvere  distinguendo  significationem 
personse  secundum  diversitatem  numeri ,  ut 
in  singulari  diceretur  secundum  substan- 
tiam ,  in  plurali  secundum  relationera.  Sed 
hsec  solutio  neque  valet  in  se,  neque  valet 
ad  propositum.  In  se  quidem  non  valet,  quia 
omne  plurale  geminat  suum  singulare  : 
ergo  non  mutat  significationem.  Ad  propo- 
situm  non  valet ,  quia  dicitur  in  singulari  : 
«  Alia  persona  Patris ,  alia  Fihi ;  »  quod  dici 
non  posset ,  si  esset  terminus  substantialis , 
cum  non  sit  alia  substantia  Patris,  alia  Filii. 
Alii  voluerunt  per  distinctionem  significa- 
tionis  solvere  secundum  diversa  tempora , 
videlicet,  quod  ante  responsionem  EcclesisR 
diceretur  substanlialiter  et  secundum  sub- 
stantiam,  post  responsionem  diceretur  [a]  se- 
cundum  relationem.  Sed  hsec  solutio  non  va- 
let,  nec  in  se,  nec  ad  propositum.  In  se  non 
valet,  quia  Ecclesia  aliqua  ratione  respondet 
magis  illud  nomen,  quam  ahud  substantiale, 
et  tunc  non  imposuit  significationem  :  ergo 
responsio  Ecclesise  nihil  facit  ad  mutationem 
significationis.  Ad  propositum  non  valet , 
quia  secundum  significationem,  quam  habet 
post  responsionem  Ecclesise,  loquuntur  doc- 
tores.  Et  currunt  rationes  ad  utramque  par- 
tem.  Et  propterea  est  intelligendum ,  quod 
persona  dicitur  rationalis  naturae  suppositum 


iS.  Vict.,  de  Trinit.,  lib.  III,  c.  xiii.- 
'nutur. 


■ '  Boet.,  de  duab. 
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proprietate  distinctum ,  secundum  omnes 
qui  intelligunt  ejus  significationem  specia- 
lem ;  sed  suppositum  rationalis  naturse  con- 
stat  esse  substantiam;  proprietatem  distin- 
guentem  constat  esse  relationem  :  ergo,  cum 
persona  utrumque  importet,  scilicet  suppo- 
silum  et  proprietatem ;  necesse  est  dici  se- 
cundum  substantiam ,  et  secundum  relatio- 
nem.  Et  cum  dicatur  secundum  substan- 
tiam ,  et  secundum  relationem ,  principa- 
lius  dicitur  secundum  substantiam,  quan- 
tum  est  de  generali  et  primo  nominis  intel- 
lectu  :  persona  enim  dicit  suppositum  cer- 
tum  substantiae,  sive  in  Deo,  sive  in  crea- 
turis;  et  huic  consonat  modus  dicendi  a 
parte  nominis.  Sed  quantum  est  de  speciali 
et  ultimo  nominis  intellectu,  quia  dicit  sup- 
positum  distinctum  proprietate,  quae  est  re- 
latio,  dicitur  in  Deo  secundum  relationem. 
Et  hinc  est  quod  Sancti  et  Doctores  dicunt  no- 
men  personae  secundum  substantiam  dici, 
licet  etiam  secundum  relationem  dicatur. 

Sed  objiciet  aliquis  :  Cum  isti  modi,  dici 
secundum  substantiam  ,  et  dici  secundum 
relationem,  dividant  nomina  divina  ex  oppo- 
sito ,  ut  videtur  ,  aut  non  poterunt  invejiiri 
in  eodem,  aut  illud  nomen  implicat  in  se 
opposita.  Et  propterea  inteUigendum  sicut 
dicit  Richardus  de  Sancto  Victore  :  dici  se- 
cundum  substantiam,  est  dupliciter  :  aut  in- 
dicando  substantiam  secundum  naturam 
communem,  et  sic  dicitur  homo  secundum 
substantiam ;  aut  indicando  substantiam  ut 
suppositum  certum,  ut  quidam  homo.  Primo 
modo  dicere  substantiam ,  est  dicere  quid ; 
secundo  modo,  est  dicere  aliquem.  Dico  ergo 
quod  nomen  essentiee,  vel  substantiee,  dicitur 
secundum  substantiam,  quiaindicat  naturam 
communem ;  sed  persona  dicitur  secundum 
substantiam,quiaindicatsuppositumcertum, 
etdistinctura.  iNatura  autem  communis  non 
multiplicatur,  nec  refertur ;  et  ideo  quod  di- 
cit  substantiam  secundum  naturam  commu- 
nem,  ita  dicitur  ad  se,  quod  nuUo  modo  po- 

1  Ex  ista  (listinctione  quam  affert  S.  Bonav.  hoc  in 
loco,  Scot.,  dist.  XXVI ,  q.  un.,  videtur  impiugere  ei 
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test  dici  secundum  relationem ,  et  hoc  qui- 
dem  modo  dividitur  ex  opposito.  Supposi- 
tum  autem,  sive  liypostasis,  natum  est  plu- 
rificari,  et  ad  aliud  comparari,  etita  referri. 
Et  quod  sic  dicitur  secundum  substantiam, 
nihil  impedit  ratione  relationis  superadditai 
dici  secundum  relationem  :  et  hoc  vult  di- 
cere  Richardus  de  Sancto  Yictore. 

1,  2,  3,  4,  5  et  6.  Patet  ergo  responsio  ad 
objecta  secundumutramque  partem.  Conce- 
dendum  est  enimnomen  Persona  secundum 
substantiam  dici,  ut  explicatum  est,  sicut 
dicunt  Sancti,  et  rationes  probant  :  ita  enim 
intelligunt  dici  secundumsubstantiam.  Con- 
cedendum  est  nihilominus  dici  secundum 
relationem,  licet  non  ita  principaliter ,  sicut 
probant  rationes  sequentes,  quoniam  multi- 
tudo  relationum  plurificat  ipsam  personam. 

7.  Ad  illud  tauien  quod  objicitur,  quod  res- 
pondetur  ad  interrogationem  factam  per 
Quid,  ct  ex  hoc  potest  concludi  quod  non 
tantum  dicit  substantiam,  ut  suppositum, 
sed  etiam  ut  naturam  communem ;  dicen- 
dum  quod  Quid  aliquando  queerit  essentiam, 
supposito  quid  est  quod  per  nomen  dicitur, 
ut  quid  est  homo  :  et  quod  respondetur  ad 
hanc  qusestionem  indicat  substantiam  pure, 
et  essentiam,  qnando  est  quaestio  de  substan- 
tia.  Aliquando  supposita  voce  indeterminate 
quffirit  quid  pernomen  dicitur,  sicutsidica- 
tur  :  «  Brunellus  currit,  »  et  quaeratur  quid 
Brunellus,  utrum  scilicet  homo,  vel  asinus. 
Aliquando  supposita  quidditate,  et  signifi- 
catione,  quserit  deeo,  respectu  cujus  dicitur 
nomen  dependens,  ut  si  dicatur  :  «  Albi  cur- 
runt  :  »  et  si  quseratur  quid  albi,  potest  res- 
ponderi  :  «  Homines ,  vel  asini ;  »  et  hoc 
modo  quaesierunt  ha^retici  quid  Tres,  quia 
beatus  Joannes  dicit  in  Canonica  ^  :  Tres 
sunt  qui  testimonium  dant ,  etc. ;  qua?sie- 
runtquid  tres,  cum  sit  adjectivum  sine  sub- 
stantivo ,  et  tunc  magis  quaerit  suppositum 
quam  essentiam  :  et  ideo  suppositum  est 

quod  teneat  personas  constitui  per  absolutas  realitates, 
tamen  non  est  necessarium  illatum,  nec  ad  mentem 
S.  Bonav.j  ut  patet  dist.  xxvi,  q.  ill.  —  ^  I  Joan.,  v,  7. 
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respousum ;  et  sic  per  hoc  nomeu,  Per- 
sona.  Unde,  Spiiitu  sancto  suggerente  per- 
optime,  et  nobiliter,  et  ealliolice,  sicut  dicit 
Richardus,  respondet  Ecclesia,  et  valde  bene, 
et  instinctu  Spiritus  sancti,  sicut  dicit  Ri- 
chardus,  niagis  respondet  hoc  nomeu  quam 
ahud.  Sed  tunc  posset  quairi ,  qiiare  han-e- 
ticus  non  qua?sivit  per  hoc  interrogativum, 
Qui;  et  videtur  quod  debuisset.  Si  enim 
qua?rebat  de  supposito,  et  qui  quairit  de  sup- 
posito,  debuit  qua^rere  :  Qui  tres.  Et  ad  hoc 
est  responsio  quod  Qui  qua^^rit  de  supposito 
certo,  sive  reali ;  et  de  illo  non  quan'ebant, 
quia  in  eadem  auctoritate  subditur  :  «  Pater, 
Yerbum ,  et  Spiritus  sanctus ;  »  sed  quajre- 
bant  de  siipposito  respectu  cujus  hoc ,  qnod 
est  tres,  signiticat  in  adjacentia  :  et  ideo  ma- 
gis  quaesierunt  9Wid  tres,  quam  qui  tres.  Sic 
enim  oportuit  unico  nomine  respondere ,  et 
ipsi  hoc  qua?rebant. 

8.  Ad  ultimum  argumentum ,  quod  non 
recte  procedat ,  patebit  melius  infra  respon- 
sio.  Tamen  potest  dici  quod ,  etsi  iutellectus 
person*  possit  abstrahi  ab  hac  proprietate 
determinate ;  tamen ,  de  suo  generah  intel- 
lectu,  claudit  intellectum  proprietatis  :  et 
quia  in  divinis  proprietas  est  relatio ,  ideo 
de  speciaU  intellectu  claudit  relationem. 
Unde,  sicut  hsec  persona  in  divinis,  quse  est 
Pater,  non  potest  abstrahi  a  paternitate,  qua? 
est  relatio  personalis ,  salva  sua  persona- 
litate  ;  sic  nec  persona  a  relationis  iutellectu 
in  speciah.  Et  sic  patet  quod  nou  sequitur, 
quod  cUcatur  secundum  substautiam  tan- 
tum. 

QU^STIO  II. 

Aji  Persona  sit  rationalis  naturce  individiuB  subs- 
tantia  *. 

Fundam.  De  hoc  nomiue,  Persona,  quid  sit  secun- 
dum  diffinitionem  ;  et  diffmit  eam  Boetius  ^ 
sic  :  «  Persona  est  rationaUs  naturcB  indivi- 
dua  substanUa.  »  Sed  quod  ista  diffinilio  sit 

'  Cf.  Alex.  Aleiisis,  p.  1 ,  q.  lvi,  memb.  3;  S.  Tlio- 
mas,  p.  I ,  ij.  xxr.x,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxv,  <[.  i, 
art.  1 ;  et  (le  Potimt.,  q.  ix,  art.  2;  .iigid.  Rom.,  I  Sent., 
diit.  XXV,  q.  111 ;  Richard.j  I  Sciit.,  dist.  xxv,  q.  ii  ct 
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conveniens  divina^  personie ,  ostenditur  per 
intentionem  auctoris  :  quia  Boctius  intendit 
agere  de  persoua  Christi :  constat  autem  per- 
sonam  Christi  esse  increatam  :  ergo  intendit 
assignare  rationem  personae  diviuae,  sive  in- 
creatas. 

Item,  quod  haec  sit  ratio  in  divinis,  vide- 
tur.  Nam  in  Deo  constat  ponendum  esse 
supposilum  incommunicabile  ;  et  hoe  sup- 
positum  est  substantia  diviua;  et  hoc  etiam 
est  rationalis  naturce,  et  uon  couvenit  ei  nisi 
de  quo  dicitur  persona  :  igitur  est  ejus  ratio, 
ut  videtur. 

Contra  :  1.  Omnis  diffinitio  dicit  aggrega-  xa^w 
tionem ,  cuni  constet  ex  pluribus ,  alioquin 
esset  ibi  nugatio  :  in  simpUci  autem  uuUa 
est  aggregatio  :  igitur  nuUum  simplex  est 
difflnibile :  sed  persona  in  divinis  est  omnino 
simplex  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  secundum  quod  dicunt  aUqui  quod 
quamvis  sit  simplex  secundum  rem,  tamen 
non  est  simplex  secundum  ratioiiem ;  contra : 
Aut  iiU  rationi  respondet  aUquid  in  re  ,  aut 
nihil  :  si  aUquid,  ergo  aUqua  compositio  est 
in  re ;  si  uihii,  ergo  ratio  omniuo  vana  est : 
sed  propter  rationem  vanam  non  est  aliquid 
diffinieudum  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  ratione  suarum  partium,  nou  vi- 
detur  convenire  diviuae  personae.  Nam  ratio- 
nale  est  differentia  animaUs  :  ergo  cui  uou 
conveuit  esse  animal,  non  couveuil  natura 
rationaUs  :  sed  animal  non  convenit  Deo , 
cum  sit  species  corporis  :  ergo  nec  hoc  quod 
est  rationale. 

Item,  videtur  quod  substantia  non  dicatur 
in  recto  de  persona ,  quia  multiplicato  diffi- 
nito,  necesse  est  muUiphcare  diffiuitionem, 
et  partes  diffinitionis  :  ergo  si  persona  est 
substantia,  cum  sint  plures  personaB,  igitur 
plures  substantia^. 

Si  tu  dicas  quod  substantia  stat  ibi  pro 
hypostasi ;  contra  :  Hypostasis  dicitur  sub- 

i;i;  Thom.  Arp:.,  I  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  i,  art.  1;  Slcph. 
Bridef.,  1  Senl.,  dist.  XXV,  q.  ii ;  Petriis  de  Tarant., 
1  Seut.,  dist.  XXV,  q.  i;  Marsilius  Ingucn.,  1  Sent., 
q.  XXVIII,  art.  3,  dub.  2;  Gai)r.  Biel,  1  Ssnt.,  dist.  xxiii, 
q.  I.  —  2  Roet.,  de  duab.  nalur.,  c.  ll. 
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stantia  individua,  sicut  dicit  Boetius  :  ergo, 
sicut  est  [a)  nugatio ,  si  diceretur  homo  ra- 
tionalis ,  sic  et  in  preedicta  notificatione. 
Quseritur  ergo  utrum  hoc  nomen,  Substan- 
tia,  stet  pro  communi,  vel  pro  hypostasi. 

i.  Item,  videtur  esse  non  convertibilis. 
Nam  anima  hominis  est  naturae  rationalis 
substantia  individua  :  ergo,  etc. 

Ultimo  quaeritur,  cum  divers£B  sint  diffmi- 
tiones ,  sive  assignentur,  de  persona ,  quo 
modo  differant. 

CONCLUSIO. 

Persona  est  rationalis  naiurce  individua  substan- 
tia  :  est  definitio  quce  convenit  cliviiiis  perso7iis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  patet 
ex  intentione  auctoris,  haec  diffmitio  conve- 
nit,  et  assignatur  divinas  personas. 

1.  Ad  illud  vero  quod  olijicitur,  quod  sim- 
plex  non  est  diffmibile ;  dicunt  aliqui  quod 
dupliciter  est  aliquid  diffinibile  :  uno  modo 
in  recto  et  per  differentiam  dicentem  posi- 
tionem,  ut  cum  dicitur  :  «  Homo  est  animal 
rationale,  mortale ;  »  et  hoc  modo  verum  est 
quod  diffmitio  dicit  aggregationem  et  com- 
positionem :  et  hoc  modo  solum  aggregatum 
est  diffmibile.  Aho  modo  coiitingit  aliquid 
diffmere  in  obliquo  ,  et  per  dilferentiam  di- 
centem  privationem,  ut  cum  dicitur  :  «  Si- 
mitas  est  curvitas  nasi  :  »  et  tunc  non  signi- 
ficatur  substantia  rei  aggregari  ex  diversis, 
quoniam  quod  ponitur  in  obliquo  non  intrat 
essentiam  de  necessitate.  Uiterius,  differen- 
tia  (6)  privans  non  ponitaUquam  compositio- 
nem ,  sive  appositionem :  et  talis  est  dicta 
ratio :  nam  hoc,  quod  est  rationalis  naturoe, 
cadit  in  obliquo ;  et  hsec  differentia,  indivi- 
dua,  non  ponit,  sed  privat.  Sed  haec  respon- 
sio  non  potest  stare.  Primum  quidem,  quia 
quod  diffmitur  per  obliquum ,  aut  diffmitur 
sicut  accidens  per  substantiam,  aut  sicut  per 
rem  ejusdem  generis  :  sed  sive  sic,  sive  sic, 
est  ibi  additio.  Nam  diffmitiones  accidentium, 
sicut  dicit  Philosophus*,  sunt  ex  additamento. 

1  Arist.j  Metaphys.  lib.  VII. 
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Similiter,  si  per  rem  ejusdem  generis ,  tunc 
ergo  intrat  essentiam,  et  non  dicit  totam, 
cum  sit  pars  diffmitionis :  ergo  necesse  est 
illud  quod  apponitur  aliquid  addere  secun- 
dum  rem  :  et  ita  sive  in  recto ,  sive  in  obli- 
quo,  necesse  est  dicere  aggregationem.  Et 
propterea  dicendum  aliter,  quod  hsec  ratio, 
intellecta  de  persona  creata,  est  notificatio 
dicens  aggregationem ;  in  Deo  autem  non 
dicit  aggregationem  secundum  rem,  sed  se- 
cundum  intelligendi  rationem  :  quae  tamen 
non  est  vana,  eo  quod  omnia  quae  dicuntur 
in  ratione  personae  inveniuntur  in  Deo,  licet 
non  per  diversitatem  :  et  hoc  quidem  potest 
intelligi  sic.  In  creaturis  specificatio  per  ad- 
ditionem  complentem  est ;  individuatio  per 
additionem  ,  sive  appositionem  ,  contraheii- 
tem.  Et  ideo  cum  dicitur  suhstantia  indivi- 
dua ,  individuum  realiter  addit  supra  sub- 
stantiam  :  uude  et  substantia  individua  supra 
naturam ;  et  ideo  necesse  est  esse  composi- 
tam  personam  in  creatura.  Sed  individuatio, 
vel  distinctio,  est  in  Deo  per  solam  originem  : 
et  quia  persona  oritur  seipsa ,  et  ideo  nulla 
est  ibi  additio  ,  sed  plurificatio,  et  per  pluri- 
ficationem  distinctio  et  individuatio  :  et  ideo 
nec  individua  addit  supra  substantiam,  nec 
substantia  supra  naturam  :  ideo  vere  dicitur, 
et  vera  est  ratio  intelligendi :  et  notificatio 
ista  convenit  personae  divinae,  nec  significa- 
tur  in  ea  aliqua  compositio  :  unde  tenet  ra- 
tionem  cujusdam  notificationis ,  et  cadit  ;i 
ratione  difflnitionis  :  quia  nec  Deus,  nec  di- 
vina  persona  est  diffmibilis ;  est  tamen  co- 
gnoscibihs  et  notificabilis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  differentiis 
positis,  sive  de  membris ;  dicendum  quod  ra- 
tionale  dicitur  uno  modo ,  quod  habet  po- 
tentiam  discernendi  bonum  a  malo,  verum 
a  falso  :  et  sic  Deo  et  creaturae  convenit; 
alio  modo,  quod  habet  potentiam  discernen- 
di  per  inquisitionem ,  et  collationem  ,  et  dis- 
cursum,  et  hoc  est  animae  conjunctae  carni : 
et  sic  differentia  talis  primo  modo  ponitur 
in  diffmitione,  sed  secundo  modo  objicit. 

(a)  Corrig.  essct.  —  (b)  Ccel.  edit.  DilTerentiam, 
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«Substantia  in-     Boetii,  quando  venatur  diffinitionem  personae 


dividua  dicitur  in  recto  ;  »  dicendum  quod 
numeratur,  sicut  persona,  quia,  sicut  dicit 
Anselmus,  plures  substantia^  sunt  individua?, 
sicutplures  persona?. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  hoc  nomen, 
Substantia,  stet  pro  communi,  aut  pro  hy- 
postasi ;  consuevit  dupliciter  responderi  : 
primo  modo  ,  quod  substantia  stet  pro  com- 
muni.  Et  si  tu  objicis  quod  illa  non  indivi- 
duatur ,  dicunt  quod  dillerentia  adveniens 
respicit  substantiam  ratione  suppositi,  et  non 
ratione  fornuT. ,  ut  patet  cum  dicitur  «  indi- 
viduum  animal.  »  Ilaec  autem  responsio  non 
videtur  conveniens,  quia  hoc  nomen,  Sub- 
stantia,  secundum  quod  stat  pro  communi, 
non  suppouit  personam.  Unde  hsec  est  falsa : 
«  Essenlia  generat ;  »  similiter  haec  :  «  Sub- 
stantia  generat. »  Secundo  modo  dicitur  quod 
ibi  substantia  tantum  valet ,  quantum  hy- 
postasis ;  nec  est  nugatio  :  nam  individuatio 
attenditur  in  persona  quantum  ad  tripUcem 
incommunicabilitatem,  sciUcet  per  prsedica- 
tionem,  et  hffic  convenit  hypostasi ;  et  per 
compositionem,  quia  non  est  alteri  compo- 
nibihs;  et  per  unionem,  proutahquid  unitur 
digniori  *.  Et  ista  differentia,  individua, 
dicit  istas  duas  incommunitates  :  unde  patet 
quod  non  est  ibi  nugatio.  Patet  etiam  quod 
diffinitio  estconvertibihs.  Peristamduphcem 
incommunicabihtatem  excluditur  anima  ho- 
minis,  quajestaltericomponibihs,  ethumana 
natura  in  Christo,  quae  est  unita  digniori.  Sed 
tamen  ihud  licet  rationabihter  sit  dictum , 
adhuc  restat  quaestio  de  hypostasi,  quia  hy- 
postasis  est  substantia  individua.  Quaeritur 
simihter  quo  modo  ibi  accipiatur  substantia : 
et  non  potest  accipi  nec  pro  comnumi,  nec 
pro  hypostasi.  Et  propter  hoc  dicitur  tertio, 
quod  hoc  nomen,  Substantia,  stat  ibi  secun- 
dum  quod  hoc  nomen,  Substantia,  dividitur 
in  primam  et  secundam ,  et  ita  in  quadam 
communitate  ad  substantiam  universalem, 
et  particularem ;  et  illud  coUigunt  ex  verbis 

•  Hanc  accepit  doctrinam  ScoU,  III  Se/d.,  ilisl.  xiil. 


per  praedictam  divisionem  substantia^,  ut  ibi 
patet.  Unde  hoc  nomen,  individua,  coarctat 
illam  indifferentiam  iUius  nominis,  Substan- 
tia,  ut  stet  pro  substantia  prima  :  et  sic  non 
est  ibi  nugaho,  nec  substantiae  communis  in- 
dividuatio. 

A.  Ad  iUud  qudd  ultimo  quseritur  de  assi- 
gnatione  diffinitionum,  dicendum  quod  per- 
sona  difflnitur  a  Boetio  - :  «  Persona  est  ra- 
tionaUs  naturse  individua  substantia.  »  Ri- 
chardus  ^  sic  :  «  Persona  est  inteUectuaUs 
naturae  incommunicabiUs  existentia.  Diffi- 
nitur  etiam  aUo  modo  sic  :  Persona  est  exLs- 
tens  per  se  juxta  singularemquemdamratio- 
naUs  existenti»  modum.  »  A  magistris  dilfi- 
nitur  sic  :  «  Persona  est  hypostasis  distincta 
proprietate  ad  nobihtatem  pertinente.  »  Et 
notanda  est  differentia  harum  diffinitionum, 
quia  Boetius  et  Magistri  diffiniunt  personam 
secundum  quod  communiter  dicitur  in  Deo 
et  in  creaturis  :  sed  Boetius  magis  considerat 
rationem  rei ;  magistri  vero  addunt  rationem 
translationis.  Diffinitiones  vero  Richardi  sunt 
persona^,  prout  est  in  divinis  praecipue  ;  sed 
una  est  propria  assignatio ,  aha  vero  diffini- 
tionis  Boetii  expositio,  sive  correctio.  Posset 
tamen  dici  quod  omnes  idem  dicunt ;  difie- 
runt  tamen  secundum  modum  dicendi :  quia 
diffinitio  Boetii  fuit  data  ,  et  videbatur  im- 
proprietatem  sonare,  ideo  posuit  Richardus 
aham  magis  per  propria  verba,  et  sic  usque 
ad  quartam. 

ARTICULUS  II. 

Secundo  quaeritur  de  secundo  articulo , 
sciUcet  de  communitate  hujus  nominis,  Per- 
s07ia:  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utruni  hoc  nomen,  Persona,  sit 
vere  commune  personis  increatis ;  secundo, 
utrum  sit  commune  univocum  personis 
creatis,  et  increatis. 

—  ^lioelius,  de  danb.  nidur.,  c.  ii.  —  ^  Hichard.  de 
S.  Vict.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  c.  xxili. 
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QU^STIO  I. 

An  nomen    Persona    sit  commune  personis    in- 
creatis^. 

Fundam.  Qaod  Iioc  nomeii,  Persona,  sit  vere  com- 
mune  personis  increatis,  ostenditur  per  Au- 
gustinum,  YII  de  Trinitate  ^ :  «Ideo,  inquit, 
dicuntur  tres  personae ,  quia  commune  est 
eis ,  quod  est  persona  :  sed  constat  quod  ad 
plurificationem  non  sufficit  communitas  no- 
minis  solum  ergo :  vere  estcommune  secan- 
dum  rem. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
omne  nomen  quod  recipit  supra  se  nomen 
distributivum  ,  est  vere  commune  ad  illa  in 
qua?  distribuitur  :  sed  tale  est  hoc  nomen, 
Persona  :  ergo  est  commune  ad  tres. 

Item,  omne  quod  secundum  idem  nomen 
et  secundum  eamdem  rationem  dicitur  de 
pluribus,  est  vere  commune  ad  illa  :  sed 
persona  est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item ,  cum  dico  :  «  Pater  est  persona ,  » 
hoc  nomen,  Persona,  preedicatur  :  aut  ergo 
tanquam  ens  de  ratione  Patris,  aut  tanquam 
accidentale  :  constat  quod  non  tanquam  ac- 
ciilentale  :  ergo  tanquam  ens  de  ratione  Pa- 
tiis  :  aut  ergo  dicit  totum  quod  est  Pater, 
aut  non  :  si  totum  ,  sicut  ergo  Pater  praedi- 
catur  de  solo  Patre ,  ita  et  persona  :  quod 
falsum  est  :  ergo  non  dicil  totum  :  ergo  iu 
plus  est  hoc,  quod  est  persona,  quam  Pater  : 
et  in  plus  quod  est  de  ratione  Patris,  et  si- 
militer  de  ratione  Filii  :  ergo  est  vere  com- 
mune. 
Adopp.  Contra  :  1.  Omne  commune  ad  aliqua , 
quod  numeratur  in  illis,  est  vere  universale 
ad  illa,  maxime  si  non  dicitur  accidentaliter 
de  illis ;  hoc  patet,  quia  Augustinus  dicebat 
supra  ^,  quod  non  ob  aliud  essentia  non  est 
universale  ,  nisi  quod  non  numeratur  in 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1  ,  q.  LVi,  memb.  4,  art.  2; 
S.  Tbom.,  p.  1,  q.  xxx,  art.  4;  et  I  Sent.,  dist.  xxv, 
q.  i,  art.  3;  el  de  Potent.,  q.  viir,  art.  3;  .^gid.  Roiu., 
I  .Se«f.,  dist.  XXV,  q.  i;  Richard.,  l  Sent.,  dist.  xxv, 
art.  2,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  1 ; 
Marsilius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  2;  Steph. 
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singularibus  :  si  ergo  persona  est  commune 
ad  Ires,  et  ulterius  numeratur  sive  plurifica- 
tur  in  illis,  ergo  est  universale  :  ergo  in  di- 
vinis  est  ponere  universale  :  quod  est  contra 
praedeterminata  et  contra  Augustinum,  qui 
vult  '*  quod  in  divinis  non  sit  universale,  nec 
particulare. 

2.  Item  nihil  est  commune,  quod  de  sua 
ratione  et  nomine  privat  communitatem  : 
sed  persona  dicit  individuum ,  sive  incom- 
municabile ,  de  ratione  sui  nominis  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item ,  omne  quod  dicitur  secundum 
substantiam,  et  est  commune,  dicitur  secun- 
dum  substantiam  communem  :  sed  nihil 
quod  dicitur  secundum  substantiam  commu- 
nem,  plurificatur  :  ergo  persona  non  plurifi- 
catur  :  conslat  autem  quod  plurificatur,  et 
tamen  dicitur  secundum  substantiam  :  ergo 
non  dicit  quid  commune. 

4.  Item,  si  dicit  quid  commune,  aut  nomi- 
nis  tantum ,  aut  nominis  et  raiionis  tantum, 
aut  nominis ,  et  rationis ,  et  rei  :  si  tantum 
nominis ,  ergo  est  sequivocatio  :  ergo  non 
est  commune ;  si  tantum  nominis  et  rationis, 
ita  quod  nihil  est  commune  in  re,  ergo  est 
analogum  ;  si  vero  nominis ,  et  rationis,  et 
rei ,  et  communitas  reaUs ,  ut  vult  Damas- 
cenus  ^  non  est  nisi  communitas  substantiae 
et  naturae,  et  haec  nullo  modo  plurificatur  : 
ergo  hoc  nomen,  Persona,  nuUo  modo  potest 
esse  commune. 

CONCLUSIO. 

Personm  nornen  est  vere  commune  personis  in- 
creatis  :  quce  communitas  cum  sit  diversa  ab 
ea  qucB  est  clivince  essentice,  dicit  communitatem 
privationis  et  proportionis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notaudum,  quod  persona  absque 
dubio  est  communis  tribus,  et  essentia  com  ■ 

Rrulef.,  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iv;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  u.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIF, 
c.  IV,  n.  9.  — ^Dist.  xviii.  -  *Aug.,  de  Trin.,  hb.  VU, 
c.  VI,  n.  11.  —  5  Joan.  Daaiasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I, 
c.  XI,  infine. 
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munis  :  sed  tamen  alius  modus  communila- 

tis  est  in  essentia,  et  persona ;  et  hujus  sig- 
num  est  quod  plurificalur  persona,  non 
essentia  :  ditrerentia  aulem  communitatuni 
differenter  accipitur  a  diversis.  Quidam  • 
cnim  dicunt  qaod  dupliciter  contingit  ali- 
quid  osse  commune,  seilicet  secundum  posi- 
tionem,  et  secundum  privationem  :secun- 
dum  positionem,  dicunt  animal  esse  com- 
mune  ad  iiominem,  et  asinum;  secundum 
privationem  vero,  ut  non  animal  est  com- 
mune  ad  lapidem  et  ad  lignum.  Et  dicunt 
quod  communitas  secundum  positionem  est 
in  natura  et  essentia,  el  in  nomine  lioc  sig- 
nificante  ;  communilas  vero  secundum  pri- 
vationem  est  iu  persona,  quia  dicitur  per- 
sona  quasi  incommunicabilis,  id  est,  secun- 
dum  privationem  communitatis.  Alii  dicunt 
quod  duplex  est  communitas  :  quaidam  se- 
cundum  unitatem  naturcB  absolutre,  quse- 
daiii  secundum  similitudinem  haljitudinis 
comparatse.  Communitas  secundum  unita- 
tem  natura3  absolutas ,  est  humanitas  res- 
pectu  Petri  et  Pauh ,  quia  una  natura  uni- 
versalis  reperitur  in  utrisque  ;  communitas 
vero  secundum  similitudinem  habitudinis 
relataj,  est  illa  quse  attenditur  in  consimili 
operatione ,  sicut  modus  regendi  communis 
est  naturae  ad  regendam  navem,  et  doctoris 
ad  regendas  scholas.  quia  uterque  non  debet 
esse  sorte  ,  sed  arte  perilus.  Et  primus  qui- 
dem  modus  altenditur  in  essentia ;  secun- 
dus  vero  attenditur  in  persona.  Nam  pcr- 
sona  dicitur  quasi  proprietate  distincta,  et 
ita  dicit  habitudinem  ad  proprietatem ,  quse 
consimilis  est  in  qualibet  personarum.  Non 
enim  dicit,  quantum  est  de  se,  unam  formam 
naturalem,  nisi  in  obliquo ;  sed  substantia 
sive  essentia  dicit  formam,  et  naturam  abso- 
lutam  in  qua  communicarit.  Alii  dicunt  ter- 
tio  modo,  quod  duplex  est  communitas,  rei 
scihcet,  et  rationis  :  rei,  sicut  universale  ad 
singularia;  rationis  vero,  sicut  ahqua  in- 
tentio  accepta  ab  anima  secundum  consimi- 
lem  modum  accipiendi  :  et  sic  hoc  nomen  , 
1  Hoc  tenet  Scot.,  dist.  xxiii. 
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individuum,  est  commune  secundum  ratio- 
nem  ad  Petrum  et  ad  Paulum.  Primo  modo 
dicunt  essentiam  esse  communem  ;  secundo 
modo  dicunt  esse  communem  personam , 
quia  lioc  dicit  persona  in  divinis,  quod  indi- 
viduum  in  creaturis.  Omnes  autem  isti  modi 
dicendi,  si  diligentius  attendamus,  conve- 
nientes  sunt,  et  sumpti  sunt  ex  signiflca- 
tione  hujus  nominis,  quod  est  persona,  sive 
ex  distinctione.  Persona  enim  dicit  incora- 
municabile  secundum  rationem,  et  hoc  dicit 
privationem  communitatis.  Persona  ulte- 
rius,  quia  incommunicabilitatem  habet  ra- 
tione  ejus  quod  subest  proprietati  distin- 
guendi,  dicit  habitudinem  ad  proprietatem , 
sicut  per  nomen  hypostasis.  Rursus  ex  his 
habetiir  quod  persona  ponit  circa  supposi- 
tum,  de  quo  dicitur  intentionem  subjiciendi, 
et  non  praedicandi  de  pluribus.  Et  ita  patet 
quod  de  ratione  sui  nominis  importat  com- 
municabiUtatis  privationem ,  et  intentionem 
rationis.  Et  quia  communitas  ejus  accipitur 
secundum  rationem  nominis,  ideo  importat 
communitatem  secundum  privationem,  et 
proportionem,  sive  analogiam,  et  rationem. 
Tamen  inter  omnes  hos  modos  medius  ma- 
gis  accedit  ad  naturam  rei,  quia  revera  pri- 
vatio  illa  in  persona  magis  est  positio  quam 
privatio.  Rursus  nominis  intentio  funda- 
mentum  et  radicem  habet  in  re.  Conceden- 
dcC  ergo  sunt  rationes  quod  persona  dicit 
commune  in  divinis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plurifica- 
tur  ;  jam  patet  responsio ,  quia  universale 
dicit  commuidtatem  secundum  positionem , 
et  secundum  unitatem  naturse,  et  secundum 
rem,  non  solum  secundum  ralionem  :  et 
quoniam  persona  hoc  modo  non  importal 
communitatem,  ideo  non  est  universale.  Ni- 
hilominus  tamen  ratio  non  valet ;  quia  uni- 
versale  plurificatur ,  et  vere  numeratur 
propterveramadditionem,propter  quam  con- 
trahitur  ad  individuum ,  et  hic  persona  non 
addit  supra  essentiam,  quoniam,  ut  preedic- 
tum  est,  non  est  disiinctio  in  divinis  per  ad- 
ditionem,  sed  per  originem  :  ideo  persona 
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nec  vere  niimeratiir,  nec  trahitur  in  partem 
illo  modo ,  quo  iiniversale. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  privat 
communitatem,  dicendum  quod  illud  quod 
piivat  communitatem,  nonest  commune  se- 
cundum  illam  communitatem,  quam  privat : 
sed  persona  privat  communitatem  rei,  sed 
non  communitatem  rationis  :  et  secundum 
illam  non  est  communis ,  sed  secundum 
communitatem  rationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  com- 
mune,  et  dicitur  secundum  substantiam  com- 
munem ;  dicendum  quod  hic  est  accidens, 
sicut :  «  Hic  est  albus,  et  iste  est  monacbus; 
ergo  est  albus  monachus : »  ergo  aliam  ratio- 
nem  denominandi  importat  iste  terminus, 
albiis,  in  prsemissa,  et  in  conclusione.  Sic 
recte  dicendum  de  hoc  termino,  commune, 
quia  primo  secundum  habitudinem,  secundo 
secundum  natura^  unitatem  accipitur. 

A.  Quod  quasritur  :  «  Aut  est  communitas 
rei,  aut  nominis,  aut  rationis  ;  »  dicendum 
quod  omnibus  his  modis  :  sed  communitas 
realis  duplex  est,  sicut  visum  est,  scilicet  se- 
cundum  naturae  unitatem,  et  secundum  si- 
milem  habitudinem  :  et  primo  modo  loqui- 
tur  Damascenus  :  et  ideo  patent  caitera. 

QU^STIO  II. 

An  l^ersona  univoce  dicatur  de  creatis,  et  increatis 
personis '. 

. ,  Utrum  hoc  nomen,  Persona.,  sit  commune 

uuivocum  creatis,  et  increatis  personis.  Quod 
sic,  videtur  :  quia  eadem  est  ratio ,  et  idem 
nomen  Perso7iw,  secundum  quod  dicitur  de 
his,  et  de  illis. 

2.  Item  hoc  videtur,  quia  communitas 
personse  est  communitas  consimilis  habitu- 
diuis  :  sed  consimilis  habitu'io  quse  reperitur 
in  Deo ,  reperitur  et  in  creatura  ;  quia  sicut 
Pater  est  suppositum  divinae  naturse,  ita  Pe- 
trus  humanae  :  ergo,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Aleusisj  p.  I  ,  q.  LVi,  iuemb.  i,  art.  1 ; 
JEgid.  Rom.,  I  Se7it.,  dist.  xxv^  q.  iv;  HenricuSj  iu 
Summa,  art.  uir,  q.  3;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxv, 
art.  2,  q.  2-  Thom.  Arg.,  I  Seni.,  dist.  xxv^  q.  i,  art.  2; 


II.  QUJ^ST.  II.  411 

3.  Item,  complementum  rationis  personse 
consistitin  incommunicabiiitate :  sed  incom- 
municabilitas  communis  est  personis  divinis 
et  creaturis  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Deus ,  et  creaturse ,  summe  dis-  Fundam. 
tant :  ergo  nihil  habent  commune  :  ergo  ni- 
hil  univocum. 

Item,  persona  est  substantia  :  ergo  quse 
univocantur  in  persona,  univocantur  in  sub- 
stantia.  Sed  Creator  et  creatura  non  univo- 
can'ur  in  substantia,  quia  tunc  Deus  esset  in 
genere  :  ergo  nec  in  persona. 

Item,  quse  univocantur  in  aliquo,  sequah- 
ter  sunt  in  illo  :  sed  nihil  participat  a^quali- 
ter  creatura  cum  Deo  :  ergo  hoc  ipsum  quod 
est  persona ,  non  dicitur  univoce  de  Deo ,  et 
creatura. 

Item  quseritur  de  quo  per  prius  dicatur 
persona ;  et  videtur  quod  per  prius  persona 
dicatur  de  creatura,  quia  inde  translatum  est 
ad  divina.  Contra  :  r\'atura  intellectualis ,  et 
substantia,  et  distinctio  est  in  Deo  per  prius 
quam  in  creaturis  :  et  non  sunt  plura  de  ra- 
tione  personse  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Persona  dicitur  analogice  cle  creatis  atque  increatis 
personis  :  quw  tamen  analogia  respicit  res  diver- 
sorum  generum  ;  in  divinis  vero  personis  nequa- 
quam  :  ideo  ibi  non  est  prius  neque  posterius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hoc  no- 
men,  Persona,  sicut  prius  visum  est ,  non 
dicit  nisi  communitatem  habitudinis,  super 
quam  fundatur  communitas  rationis.  Quo- 
niam  ergo  consimilis  habitudo  reperitur  in 
personis  creatis  et  increatis,  hinc  est  quod 
hoc  nomen,  Persona,  non  dicitur  sequivoce, 
sed  analogice.  Sed  attendendum  quod  com- 
munitas  habitudinis  potest  esse  per  respec- 
tum  ad  res  ejusdem  generis,  et  tunc  est  uni- 
vocatio  et  analogia  secundum  sequalitatem  , 
ut  Petrus  est  individuum,  et    Pauhis,   et 

Marsilius  Ingueu.,  I  Sent.,  q.  xxviu,  arl.  3;  Steph. 
Brulef.j  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  in;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iii. 
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ajqualiter  convenit  eis  ratio  individui .  Potest 
etiam  esse  per  comparationeni  ad  res  diver- 
sorutii  generum,  ut  Petrus  et  albedo  Petri, 
in  hoc,  quod  est  esse  individuum,  uniun- 
tur  :  et  per  prius  convenit  ratio  individui 
Petro,  quam  ejus  alhedini.  Sic  dicenduni 
quod  lioc  nomen,  Pe?"Sona,  dictum  de  perso- 
nis  divinis,  quia  dicitur  secundum  compa- 
rationem  rerum  ejusdem  naturcT!,  ideo  ana- 
logice  et  aequahter,  et  ideo  quodam  modo 
univoce  :  sinnUter,  cum  dicitur  de  personis 
creatis.  Cum  autem  dicitur  de  personis  creatis 
et  increatis,dicitur  per  comparationem  rerum 
(hversarnm  naturarum,  et  ideo  per  prius  et 
per  posterius  :  et  sic  persona  prius  dicitur 
de  personis  creatis  secundum  nomen ;  sed 
secundum  rem  nominis,  per  prius  dicitur  de 
personis  increatis.  Et  quod  quaeritur,  utrum 
persona  sit  communis  personis  creatis  et  in- 
creatis;  diceudum  (juod,  si  dicatur  commune 
univocum,  non.  Et  rationes  ad  lioc  conce- 
dendse  sunt. 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

1.  Quod  ergo  objicitur  quod  eadem  est 
ratio,  etc;  dicendum  quod  non  est  eadem 
ratio,  nisi  secundum  analogiam,  quia  longe 
nobilius  et  ahter  est  natura  intehectuahs,  et 
hypostasis,  et  distinctio,  etproprietas  in  Deo, 
quam  in  creaturis. 

2.  A.d  ihud  quod  objicitur,  quod  est  liabi- 
tudo  consimhis,  dicendum  quodnon  estsimi- 
htudo  aequahtatis.  Et  pra^terea  tahs  simihtudo 
non  facit  univocationem  ,  sed  aualogiam 
solum. 

3.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  incommuni- 
cabihtate,  dicendum  quod  non  est  pnra  pri- 
vatio,  immo  importat  distinctionem  :  et  cum 
aha  ratio  distinguendi  distans  multum  ab 


iha  sit  in  Deo,  et  hoc  non  tantum  secundum 
rem,  imoetiam  secundum  rationemrectam, 
intehectus  non  attribuit  Deo  modum  distin- 
guendi ,  qui  competit  compositis  :  ideo  nec 
ratione  univocum  est,  sed  solum  analo- 
gum. 
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De  Pro- 
prietati- 
bus  Per- 
sonaruni, 
scd  prius 

de  hoc 
nomiuc  , 
llypoita- 


DE    HIS    QU,E    PROPRIE    ET   /ETERNALITER    DE    DEO    SECUNDUM    RELATIONEM    SIVE    PROPRIETATEM 
PERSONALEM  ,    SECUNDUM    QUOD    IPSIS    PERSONIS    ASSIGNATUR. 

Nunc  de  proprietatibus  personarum  ,  quas  frequenter  in  hoc  Tractatu  commemoravi- 
mus,  aUquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primum  audiamusquid  de  hoc  nomine,  Hypostasis, 
Hieronymus  dicat  :  ait  enim  sub  hoc  nomine  venenum  latere.  Sed  hoc  dicit  secundum 
quod  haeretici  eo  utebantur  ut  simpUcesseducerent,  sciUcet  pro  persona,  et  pro  essentia,  ut 
sive  diceretur  una  tantum  hypostasis,  sive  tres  ,  minus  peritos  ad  inconveniens  deduce- 
rent  :  cum  uon  erat  hoc  nomen  ita  apud  cathoUcos  vulgatum ,  nec  ita  ejus  signihcatio 
determinata ,  ut  modo.  Et  ideo  Hieronymus  dicit  hoc  nomine  non  utendum  fore  sine 
distinctione  vel  expositione,  tunc  scilicet,  quando  cum  haereticis  contendebatur,  ita  scri- 
bens  de  fide  catholica  ad  Damasum  Papam  '  :  «  Ab  Arianorum  praesule  [a)  hypostaseon 
noveUum  nomen  a  me  homine  Romano  exigitur.  Interrogamus,  quid  tres  hypostases 
arbitrentur  intelligi.  Tres  personas  subsistentes ,  aiunt.  Respondemus  nos  ita  credere. 
Non  sufficit  eis  sensus,  ipsum  nomen  efflagilant  :  quia  nescio  quid  veneni  in  syUabis 
latet.  Clamamus  :  Si  quis  tres  liypostases...,  id  est,  tres  sui)sistentes  personas  non  confi- 
tetur,  anathema  sit...  Si  quis  autem  ,  hypostasin  usiam  intelUgens,  non  in  tribus  per- 

1  Hieron.,  Episl.  t.  II,  ep.  lvii,  ad  Damas.j  cujus  iiiilium  esl :  Quoniam  vetusto. 
(a)  Suppl.  triuu]. 
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sonis  unam  hypostasin  dicit ,  alienus  a  Chrislo  est...  qui  scilicet  tres  hypostases  dicens, 
sub  nomine  pietalis,  tres  naturas  conatur  asserere...  Sufficiat  nobis  dicere  unam  sub- 
stantiam,  et  tres  personas  perfectas  aequales  :  taceamus  tres  hyposfases  ,  si  placet  :  no- 
men  hoc  nonbonse  suspicionis  est,  cum  in  eodem  verbo  sensus  dissentiunt  [a) .  Aut  si  rec- 
tum  putatis,  treshypostasescum  interpretationibus  suis  debere  nosdicere,  non  negamus, 
sed,  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigurat  enim  [b)  se  angelus  Satanos 
in  angelum  lucis  K  His  verbis  nou  negat  utendum  esse  nomine  hypostasis,  sed  haereti- 
cos  eo  prave  usos  ostendit  :  contra  quos  cautela  opus  erat  in  distinctione  significationis. 
Alioquin  sibi  contradiceret,  qui  supra  tres  hypostases  confitelur. 

Jam  de  proprietatibus  personarura  videamus,  quae  etiam  noliones  sive  relationes  in  ^^}^^^^' 
Scriptura  plerumque  dicuntur,  in  illa  saneta  Trinitate  :  quae  ideo  a  nobis  repetitur,  ut  bus  pei- 

>■'■'■  '  ...  .  sonariiin, 

cordi  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustinus  ^  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  «  xA.liud  et  de  no- 

miuibus 

est  genuisse,  quam  natum  esse  :  aliudque  est  procedere,  quam  genuisse,  vel  natum  esse.  eaium 
Unde  manifestum  est  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus...  Et  est 
proprium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse,  sed  quia  unum  Filium  genuit  : 
propriumque  solius  Filii ,  non  quia  ipse  non  genuit,  sed  qiiia  de  Patris  essentia  natus 
est.  Proprium  vero  Spiritus  sancti  est ,  non  quia  nec  natusest  ipse,  nec  genuit,  sed  quia 
solus  de  Patre  Filioque  procedit.  y^  Ecce  breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  per- 
sonarum  ,  quarum  una  non  est  alia.  Hoc  enim  signiflcavit,  cum  dixit  :  cc  Aliud  est  ge- 
nuisse,  quam  natum  esse,  aliudque  procedere  :  »  id  est,  alia  proprietas  sive  notio,  est 
generatio ,  et  alia  nativitas ,  alia  processio ,  quae  aliis  nominibus  dicuntur  paternitas, 
filiatio.  Has  proprietates  designant  nomina  personarum,  scilicet  Pater,  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  :  quaB  relativa  sunt,  etad  se  invicem  dicuntur,  quia  notant  relationes,  quae 
non  sunt  Deo  accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab  aeterno  sunt  immutabiliter  ,  ut  non 
modo  appellationes  sint  relativae ,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  rebus  ipsis ,  sci- 
licet  in  personis,  sint. 

Quocirca  sciendum  est,  non  omne  quod  dicitur  de-Deo,  dici  secundum  substantiam,  Quod 
quia  quaedam  dicuntur  secundum  relationem,  quae  non  est  accidens,  quia  non  est  muta-  ^^  ^""^' 
bilis.  Unde  Augustinus  in  cruinto  libro  de  Trinitate  ait  ^  :  ic  Nihil  in  Deosecundum  acci-  ^.^  ^*°" 

o  1  Qicuntur 

dens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur  deDeo,  secundum  secun- 

'      ^  ^  duin  sub- 

substantiam  dicitur.  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus,  quod  non  secundum  substan-  stautiam 

.    .  .  .  .,  .  .   ,  dicuu- 

tiam  dicitur,  restat  ut  secundum  accidens  dicatur...  In  Deo  autem  nihil  quidem  secun-  iur:qua;- 
dum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissibile  :  nec  tamen  omne  enim  se- 
quod  dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicutPater  re"iaiio'" 
ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  :  quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  "^^u"^j,y^'' 
ille  semper  est  Filius. . .  et  ita  semper,  quia semper  natus  est  Filius,  nec  coepit  unquam  esse  ""'"'  ^^\ 
Filius.  Quod  si  aliquando  esse  coepisset,  aut  aliquando  desineret esse  Filius,  secundum  ac-  cundum 

■^  \.  '  i  I  accidens. 

cidens  diceretur.  »  Et :  cc  Quia  Pater  non  dicitur  Pater,  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius ;  et  Fi- 
liusnon  dicitur  Filius,  nisi  ex  eo  quod  habet  Patrem  :  non  secundum  substantiam  hsec di- 

1 II  Cor.,  XI,  14.  —  2  Imo  Fulgent.,  de  Fide  adPetr.,  c.  I  et  ii.  —  3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  iv  et  v,  u.  5  et  G. 

(a)  Editio  Epistolarum  S.  Hieron.,  Paris.  1S78,  infoL,  sic  habet  :  Unam  substautiam,  tres  personas  sub- 
sisteutes,  perfectas,  sequales,  coBeternas.  Taceantur  tres  hypostases :  si  placet,  et  una  teueatur.  Non  bonaesuspi- 
cionis  est,  cum  in  eodemsensu  verba  dissentiunt.  —  (6)  Edit.  modo  citata  habet  transfiguravit. 
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cuntur..,  sedad  inviccMii  istadicuntur :  neque  taiuensecundum  accidens, quia  et  quod  di- 
citur  Pater,  et  quod  dicitur  Filius,  ceternum  atque  incommutabile  est  eis.  »  Ecce  aperte 
his  verhis  ostendilur,  quaidani  dici  de  Deo  secundum  sulislantiam,  qii3edam  secundum 
relationera,  nihil  tamensecundum  accidens.  OstendituretiamproprietasPatrisesse,  (juod 
hahet  Filium  :  et  j)roprietas  Filii ,  quod  hahet  Patrem.  Ideoque  cum  dixerit  aternum  et 
incommutabile  esse  quod  Pater  dicitur,  ct  quod  Filius  dicitur  ;  ita  intelligi  voluit,  id 
est  :  proprietas  ,  qua  Pater  est  Pater^  et  proprietas  ,  qua  Filius  est  Filius,  a^terna  est  et 
incommutahilis;  quia  et  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  et  llilarius 
proprietates  personarum  assignansin  duodecimo  Uhro  de  Trinitate,  ait  ^  :  «  Si  semper 
Patri  proprium  est  quod  semper  est  Paler,  necesse  est  semper  Filio  proprium  esse  quod 
semper  est  Filius.  Ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  Filius  est  :  ergo  qui  non  sem- 
j)er  Pater  est,  non  semper  genuit.  »  Itera  in  eodera  :  «  Nato  Deo  manifestum  est  pro- 
prium  esse  quod  Filius  est.  » 
di^Mur  Hic  qua^ritur,  quo  modo  dicatur  propriura  nato  Deo  quod  est  Dei  Filius  vel  genitus 
esse  |,io-       Deo;  cum  etiam  homines  filii  Dei  dicantur  et  fiant,  secundum  ilhid  ^  :  Filii  excelsi 

pnum  '  ' 

rui-e-  QfyijiQs.  Et  ad  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait  ^  :  Filiiis  meus  primocjenitus  Israel. 
estFiiius  Sed  masna  est  distantia  :  homines  enira  filii  Dei  sunt  factura,  non  nativitatis  proprie- 

Dei,  cuiu  .....  .  .  .  ... 

eiiainho-  tatc;  Deus  autera  Filius  originis  proprietate  filius  est,  et  veritate  nativitatis,  non  factura 

niiues  ...  „   . .  .     . 

siut  (iiii  vel  adoplione  :  et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii  Dei  sint  :  fiunt  enim,  non  nascuntur 

filii  Dei  \  Unde  Ililarius  solum  Deura  natura  originis  propriefate  Dei  Filium  ostendens, 

inter  ipsum  et  homines  filios  Dei  evidentissime  distinguit  in  duodecimo  lihro  ile  Trini- 

tate  ita  dicens  :  «  Vero  Patri  solus,  qui  ex  eo  nascitur,  vere  Filius  est.  Et  nos  quidem 

ulii  Dei  sumus,  sed  per  facturara.  Fuimus  enim  aliquando  fdii  iracundioe^,  sed  filii 

Dei  per  adoptionem  effecti  sumus  potius,  quam  nascimur.  Et  quia  omne  quod  fit,  ante- 

quam  fiat,  non  fuit ;  nos  cum  filii  non  fuissemus,  efficimur.  Ante  enim  non  filii  eraraus, 

sed  per  gratiam  facti  sumus;  non  nati  neque  generati,  sed  acquisiti.  Acquisivit  enim 

nos  Deus  sihi ,  et  per  hoc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enira  Deum  filios  nunquam 

cura  proprietatis  significatione  cognoscimus  dici...  Ex  adoptione  euim  homo  factus  est 

iilius  Dei,  non  ex  generatione  :  neque  ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio  :  ac  per  id  non 

vere  filius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  Unigenitus  autem 

Deus  nec  fuit  aliquando  non  Fiiius,  nec  fuit.  aliquid  antequam  Filius,  nec  quidquam 

ipse  nisi  Filius.  Atque  ita  qui  semper  est  Filius ,  nascihilitatis  proprietate  ac  veritate 

Filius  est  ejus  solius,  qui  genuit,  et  ille  tantum,  qui  genuit,  Pater  ipsius  est  :  quia  sicut 

ille  Filius  origine,  ita  ille  Pater  generatione.  » 

Quod       Ilomo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tantum  Patris,  sed  Filii,  et  Spiritus  sancti 

cTtur"  1i'  filius  est,  id  est,  totius  Trinitatis;  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus  dici  potest.  Unde  Augus- 

''."*  .'^''■'"  tinus  in  quinto  lihro  de  Trinitate  dicit  ^  :  «  Non  potest  dici  Trinitas  pater,  nisi  forte  trans- 

Trinitas  lativc  ad  creatiu'am  propter  adoptionem  liliorum.  Quod  enimscriptura  esf  :  Audi,  Israel, 

ci  paicr  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est,  non  utique  excepto  Fiho  aut  Spiritu  sancto  oportet 

homi-  i-K         •  T    •  •  r» 

Dum.     intelligi,  quem  unum  Dominum  Deum  nostrum  recte  diciraus  etiam  Patrem  nostrum , 

1  Hilar.,  de  TriniU,  lib.  XII  circa  med.  —  *  Ps.  LXXXi,  6.  —  ^  Exod.,  iv,  22.  —  *  Aiigust.  iu  lih.  dc  nat.  Loni 
adv.  Manich.,  paulo  post  priucii).,  lialjct  ideiu  iu  sensu. —  '  Ephes.,  ii,  3.  --  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xi,  n.  12. 
—  T  Deut.,  VI,  4. 
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per  gratiam  suam  nos  regenerantem,  »  De  hoc  etiam  Hilarius  in  sexto  libro  de  Trinitate 
ait  *  :  c(  Omnibus  per  fidem  Deus  pater  est,  quibus  est  pater  per  eam  fidem,  qua  Jesum 
Christum  Dei  Filium  confitemur.  »  Ecce  ostensum  est,  quare  proprium  dicatur  esse  Dei 
nati,  quod  filius  est,  quia  scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  libro 
tertio  de  Trinitate  ail  ^  :  «  Dominus  dicens  " :  Clarifica  fdium  tuum,  non  solo  nomine 
contestatus  est  se  esse  filium,  sed  et  proprietate.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non  talis  hic 
Filius.  Hic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptioue  :  veritate,  non  nun- 
cupatione  :  nativitate,  non  creatione. 

Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum  est ,  qui  proprie  dicitur  donum  Dei,  cum  tamen  ^''^^- 
et  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  sanctus  ita  proprietate  immutabili  et  cTterna  "ji^''!^- 
donum  est ,  sicut  Filius  proprietate  est  Filius.  Eo  enim  dicitur  donum,  quo  Spiritus  quo.i  rst 
sanctus,  etutroque  utique  nomine  relative  dicitur  :  eademque  relatione  dicitur  Spiritus  sanctlis^, 
sanctus  et  donum  :  licet  ipsa  relatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine,  Spiritus  sanctiis ,  doui? 
sicut  in  hoc  nomine,  Donum.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  * :  «  Spiri-  gSs 
tussanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie  dicitur  '"""'"f 
Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus  sanctus  p'""?''''^ 

doiium 

et  PatrisetFilii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  apparet  inhoc  nomine ;  apparet  autem,  Ui^i.qiiia 
cum  dicitur  donum  Dei  :  donum  enim  est  Patris  et  Filii ,  quia  a  Palre  procedit  et  a  ta^e  ost 
Filio...  Ergo  Spiritus  sanctus  ineffabilis  quaedam  Patris  Filiique  commimio  est.  Et  ideo  ut^FiHus 
fortasse  sic  appellatur,  ut  jam  diximus,  nec  iterare  piget,  quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  7e7er 
appellatio  convenire.  Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiter,  quia  etiam  „"^7ud*i- 
Pater  spiritus  ,  et  Filius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  erso  ex  nomine  '''^"''  "" 

.  ..  ...  Idtive,  et 

quod  utrique  convenit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  Donum  amborum    secun- 
bpn-itus  sanctus.  »  Ecce  habes  quare  bpiritus  sanctus  proprie  dicatur  Donum,  et  quod  eamdem 
relative  dicitur,  sive  Donum,  sive  Spiritus  sanctus,  et  quod  nomen  sibi  proprium  tenet,  nemV" 
quod   communiter  Patri  et  Filio  convenit ,  sed  divisim.  Et  est  sciendum  quod  cum 
Pater  vel  Filius  dicitur  spiritus,  sive  sanctus,  neutrum  relative  dicitur,  sed  secundum 
substantiam. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  Pater,  vel  Filius,  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit  dici  Spiritus  ^^^''  ^'^[ 
sanctus,  sicut  disjunctim  dicitur  spiritus  et  sanctus.  De  hoc  Augustinus  in   cruinto  f'''"'' 

vel   Tri- 

librode  Trinitate  sic  ait  ^  :  «  Trinitas  nullo  modo  potest  dici  filius;  spiritus  vero  sanctus  mtasipsa 

•    1  •  -K-  -K-      •  1  pOSSlt 

potest  quidem  universaliter  dici,  secundum  id  quod  scriptum  est  ^ :  Quoniam  Deus  spiritus  dici  spi- 
est...  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sanctuL 
sanctus  est,  et  Deus  spiritus  est,  potest  appellari  Trinitas  et  spiritus  sanctus.  Sed  tamen 
tunc  spiritus  sanctus  relative  non  dicitur,  sed  secundum  essentiam,  quia  proprie  Spiritus 
sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate,  dicitur  relative.  » 

Quidam  tamen  putant  Spiritum  sanctum,  vel  Donum,  non  dici  relative  ad  Patrem  vel   •^'""^''"^^ 

,.  .  .  .  putant, 

ad  Filium.  Si  enim,  inquiunt,  hsec  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sibi  respondent  spiritum 

iT  •T^-TkT-iT  sanctum 

vocabulis  :  ut  sicut  dicitur  Pater  Filii  pater,  et  Filius  Patris  filius,  ita  dicatur  Pater  Spi-  non  dici 
ritus  sancti,  vel  Doni,  pater,  et  Spiritus  sanctus,  vel  Donum,  Patris  spiritus  vel  donum.   aliVa-^ 

1  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  Yl,  paulo  post  med.  — 2  ibid.,  noa  longe  a  princip.  —  ^  Joan.,  xvir,  1.  —  '  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  V,  c.  XI,  n.  12.  —  5  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XI,  n.  12.  —  ^  Joan.,  iv,  24. 

(«)  Deest  et  a  Filio  in  edit.  Gaurne  Oper,  S.  August. 


treni  et 
Filiuiii, 
qiiia  nun 
vicissim 
respon- 
dent  silii 
vocabiila 
sedf-ilso. 
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Sed  iioii  ita  est  in  omnibus  relativis  :  iion  enim  omnia  quce  relative  dicuutur,  suis  ad  se 
invicem  respondent  vocabulis.  Unde  Augustinus,  horum  elidens  opinionem ,  in  quinto 
libro  de  Trinitale  :  «  Non  te  moveat,  inquit  *,  quoniam  diximus  Spiritum  sanctuni,  non 
ipsam  Trinitatem ,  sed  eum  qui  est  in  Trinitate ,  relative  dici ,  licet  non  ei  respondeat 
vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem  refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  sanctum  patris,  sed 
non  vicissim  dicimus  Patrem  Spiritus  sancti,  ne  filius  ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus. 
Item  dicimus  Spiritum  sanclum  Filii;  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  sancti,  ne  Pater 
ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  In  multis  enim  relativis  Iioc  contingit,  ut  non  inve- 
uiatur  vocabulum  qno  sibi  vicissim  respondeant...  Cum  ergo  dicimus  Donura  Patris  et 
Filii,  non  quideni  possumus  dicere  Patrem  Doni  aut  Filium  Doni  :  sed  ut  ha'c  vicissim 
rcspondeant,  dicimus  Donum  donatoris,  et  donatorem  Doni;  quia  hic  potuit  inveniri 
usitatum  vocabulum,  illic  non  potuit.  Donum  (a)  ergo  donatoris,  et  donatorem  doni  cum 
dicimus,  relative  utrumquead  invicem  dicimus  ^..  Donator  tamen  non  fuit  Deus,  nisi  ex 
tempore,  cum  Spiritus  sanctus  sit  Donum  et  ab  eeterno.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

iNiiuc  (le   proprietatibus   persouaruui   quas  frequeu- 
ter,  etc. 

Divisio.  Supra  Magister  raultipliciter  egit  de  his 
quse  dicuntur  de  Deo  secundum  substan- 
fiam.  Hic  secundo  agit  de  his  qua3  dicuntur 
de  eodem  secundura  relationem.  Dividitur 
autem  heec  pars  in  duas  :  in  prima  agit  de 
his  quae  dicuntur  de  Deo  proprie,  etseterna- 
liter;  in  secunda  agit  de  his  quse  dicuntur 
(!e  Deo  proprie ,  et  temporaliter,  infra ,  dis- 
tinct.  XXX  :  Sunt  enim  qucedam  quce  ex  tem- 
jjore. 

Prima  pars  iterum  dividitur  in  duas :  quia 
quaedam  sunt  proprietates ,  sive  relationes 
persouales ,  et  de  his  agit  primo ;  qutedam 
non  personales,  et  de  his  agit  secundo,  infra, 
dist,  xxvm  :  Pmterea  considerari  oportet, 
quodnontantum  tres,  etc.  Primapars  iterura 
dividiturinduas:inprimaassignatproprieta- 
tes  personarum  secundum  quod  in  ipsis  per- 
sonis  assignantur ;  in  secunda  vero  agit  de  ip- 
sis  secundum  quodeascontingit  diversis  no- 
minibus  exprimi,  infra,  dist.  xxvn :  Hic  quce- 
ri  potest  utrumproprietates,  etc.  Primapars 
habet  duas  :  in  prima  .Magister  assignat 
proprietates  personarum;  in  secunda   vero 

»  Auf5  ,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xii,  u,  V.i.—  ^  Ibid.,  c.  XI, 
n.  12.  —  3  Ibid.,  c.  XV  et  xvi,  n.  16  et  17. 


circa  assignationem  movet  dubitaliouem  , 
ibi  :  Hic  quceritur ,  quo  modo  dicatur 
proprium  nato ,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
partes.  In  priraa  deterrainat  quibus  assig- 
nentur  proprietates  ,  quia  hypostasibus ;  in 
secunda  assignat  quse  sint  illai  proprietates, 
ibi :  Jam  de  proprietatibus  personarum  vi- 
deamus.  Tertio  ostendit  quid  sint  illa^  pro- 
prietates,  quoniam  suntrelationes,  sive  dictae 
secundum  relationera,  non  taraen  secundum 
accidens,  ibi  :  Quocirca  sciendum  est  non 
omne.,  etc.  Sirailiter  secunda  pars  in  qua  rao- 
vet  dubitationes  juxtapraidictas  assignatio- 
nes,  habet  duas  :  in  prima  movet  dubitatio- 
nes  contra  assignationem  proprietatis  Filii ; 
in  secunda,  contra  assignationera  proprieta- 
tis  Spiritus  sancti ,  ibi :  Hic  quceri  potest, 
utrum  Pater.  Priraa  pars  habet  duas  :  in 
prima  proponit  qusestionem ,  et  solvit  auc- 
toritate  Augustini ,  et  Hilarii ;  in  secunda 
illam  solutionem  applicat  etiam  circa  pro- 
prietatem  Spiritus  sancti  quse  est  donum , 
ibi :  Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum 
est.  Similiter  secunda  pars  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  quaerit ,  et  solvit ;  in  secunda 
quoruradara  positionem  improbat.  Primum 
facitibi :  Ilic  quwri  potest,  utrum  Pater,  etc. 
Secundum  facit  ibi  :  Quidam  tamen  putant 
Spiritum  sanctum. 

(a)  Ccet.edit.  Donator;  Edit.  Ven.  1751,  donatur. 


DUB.    I. 

Ab  Arianorum  praesule  hypostaseon  novellum  nomen 
a  me  homine  Romano  exigitur. 


Objicitur,  si  est  novellum  nomeii,  cum 
Apostolus  dicat  ad  Timotheum  \  vocum  novi- 
tates  esse  vitandas,  nullo  modo  debuit  con- 
cedere.  Prseterea  Damascenus  dicitquodhy- 
postasis  est  substantia  cum  accidentibus  : 
sed  in  divinis  non  cadit  accidens  :  igitur  nec 
nomen  hypostasis;  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  novitas  uno  modo 
sonat  in  vitium  ,  alio  modo  non.  Quando  est 
talis  adinventio,  quod  sententiam  etiam  facit 
quse  non  habet  ortum  ex  veritate  antiqua, 
tunc  estverenovellumnomen,  etsicdicit  Apo- 
stolusesse  fugiendum  :  unde  addit  profanas. 
Sed  illud  verbum ,  quantum  ad  intellectum 
sanum,  non  eratnovum,  sedquantum  ad  in- 
tellectum  quem  hseretici  supponebant.  Quod 
objicitur  deauctoritateDamasceni,  dicendum 
quod  nomen  hypostasis  de  se  non  importat 
respectum  ad  accidens ,  sed  solum  ad  pro- 
prietatem  distinguentem  ;  quae  quia  in  crea- 
turis  est  accidens,  ideo  dicit  subjectum  cum 
accidentibus  :  nou  sic  autem  est  in  Deo. 

DUB.  n. 
Venenum  sub  melle  latetj  etc. 

Objicitur,  quia  cum  hoc  nondicat  nisi  per 
errorem  conjunctum ,  videtur  quod  taUa 
nomina  omnino  essent  fugienda. 

Resp.  Dicendum  quod  venenum  non  late- 
bat  sub  nomine ,  sed  sub  eorum  intentione, 
sive  occasione,  qui  ex  hoc  occasionaliter  vo- 
lebant  inducere  in  hgeresim.  Vel  potest  dici, 
quod  venenum  latebat  non  quantum  ad  si- 
gnificationem  ,  sed  propter  dubitationem  ; 
ideo  nunc  cum  determinata  sit  ejus  signifi- 
catio,  absque  dubio  est  tenendum. 

DUB.  ni. 

Aliud  est  genuisse,  quam  natum  esse. 

Yidetur  male  dicere,  quia  cum  aliud  dicat 
diversitatem  in  essentia,  secundum  hoc,  quod 
generatio  activa  et  nativitas  difJerant  per 
esseutiam,  quod  est  contra  fidem. 

TOM.   I. 
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Resp.  Dicendum  quod  aliud  non  dicit  ibi 
diversitatem  a  parte  rei  absohitse ,  sed  per 
comparationem  ad  dicentem  etintelligentem, 
quasi  dicat  :  «  Ahud  est  intelligere ,  sive  di- 
cere,  patrem  generare,  et  hujusmodi  :  »  et 
huic  aUetati  non  subest  diversitas  essentise, 
sed  aUetas  proprietatis. 


DUB.   IV. 

Et  est  proprium  solius  Patris,  nou  cpiia  non  est  natus 
ipse. 

Videtur  dicere  contra  iUud ,  quod  dicitur 
infra ,  dist.  xxviii ,  ubi  dicitur  quod  lioc  , 
quod  est  ingenitus ,  est  proprium  Patris  : 
sed  ingenitum  non  est  aUud  dicere,  quam 
non  genitum. 

Resp.  quod  Aug.  loquitur  de  hoc ,  quod 
est  non  natus ,  secundum  quod  dicit  puram 
negationem ,  et  sic  non  dicit  proprietatem. 
Ingenitus  enim,  prout  estproprietas,  non  est 
pura  negatio. 

DUB.   V. 

Niliil  iu  Deo  secundum  accidens  dicitur ,  quia  nihil  est 
in  Deo  mutabile,  aut  amissibije. 

Videtur  ista  ratio  non  valere,  quia  aUqua 
sunt  accidentia  inseparabiUa ,  et  taUa  non 
sunt  amissibUia. 

Resp.  Dicendum ,  sicut  ipse  Augustinus 
dicit  * :  Omne  accidens  aut  est  per  suam  na- 
turam  mutabile ,  aut  amissibile ,  aut  potest 
circa  subjectum  suum  intendi ,  vel  remitti. 
Et  ipse  non  dicit  quod  sit  accidens  tantum 
quia  potest  amitti ,  sed  quia  potuit  advenire 
rei  prius  existenti,  vel  recedere  a  rejam 
existente ,  vel  saltem  intendi ,  vel  remitti , 
sive  variari.  Et  si  tu  objicias,  quod  accidentia 
non  possunt  variari  secundum  Boetium,  ve- 
rum  est  de  aUeratione  a  subjecto  in  subjec- 
tum ;  tamen  certum  est ,  quod  in  eodem  in- 
tenduntur,  et  remittuntur.  AUter  potest  dici 
quod  accidens  potest  comparari  ad  subjectum 
primum,  etad  subjectumproximum.  Et  ha- 
bito  respectu  ad  subjectum  primum,  omne 
accidens  dicitur  adveniens,  quod  est  possi- 
bile  etiam  abesse ,   quamvis  non  respectu 

1 1  Tim.,  VI,  20.— 2  Aug.,  deTrin.,]ih.  V,  c.  iv  et  v. 
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subjecti,  quod  est  subjectum,  et  causa.  Ter-- 
tius  modus  dicendi  est  iste  ,  quod  id  solum 
est  per  naturara  iuimutabile,  quod  est  om- 
nino  siinplex.  Si  igitur  Deus  est  omnino  im- 
mutabilis,  igitur  est  omnin.o  simplex  :  et  in 
uuUo  simplici  est  accidens  :  igitur  in  nuUo 
immutabili  accidens  est  ponere.  Si  igitur 
Pater  est  immutabilis,  et  in  eo  est  pater- 
nitas,  igitur  non  esi  accidens. 

DUB.   VI. 
llomines  eaim  iilii  Dei  smit  factura. 

Objicitur,  quod  secundum  ilhim  modum 
dicendi,  cum  asinus  sit  factus,  videtur  quod 
possit  dici  Dei  filius.  Et  similiter  quod  arca, 
quai  facta  est  ab  artifice,  possit  dici  filia  arti- 
ficis  :  quorum  neutrum  conceditur.  Si  tu  di- 
cas  quod  oportet,  quod  sit  ad  imaginem  Dei 
factus;  contra  :  Diabolus  est  ad  imaginem 
Dei  factus  :  igitur  diabolus  est  filius  Dei. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc,  quod  dico  fi- 
liuSyAno  dicit,  scihcetortum,  etimitationem. 
Dicendum  igitur,  quod  est  imitatio  per  om- 
nimodam  assimilationem ,  et  sic  filius  natu- 
rahs  imitatur  patrem  :  et  quia  non  habet 
socium  in  imitando,  sic  ideo  solus  ipse  est  fl- 
Uus  naturahs.  Et  iterum  est  imitatio  expressa, 
et  hsec  consistit  in  imagine ,  et  haec  tenet 
adhuc  ratiouem  filii ,  et  facturae.  Est  iterum 
imitatio  longinqua,  et  haec  tenet  tantum  ra- 
tionem  facturse,  non  fihi.  Sed  attendendum 
est  quod  imitatio  expressa,  utconsislit  insua 
conditione,  aut  est  insignita  ulterius  sua 
perfectione,  etdecore,  aut  est  privata  honore, 
et  deformata  a  sua  conditione.  Primo  modo 
dicitur  fihus  factura;  secundo;  modo  fihus 
factura  et  adoptione.  Tertio,  rieutro  modo  di- 
citur  filius,  nisi  valde  improprie,  et  cum 
additione  distrahente  :  quia  Dominus  dicit  \ 
peccatores  habere  patrem  diabolum,  prop- 
terea  quod  a  Deo  recedunt,  et  imitantur  eum. 

DUB.  Vil. 
Ilic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine. 

Ponit  tres  proprietates  nominum ,  quibus 
Deus  Filius  Dei  est,  scilicet  originem,  veri- 


tatem,  et  nativitatem  :  quajritur  ergo  dedis- 
tinctione  iUorum  nominum. 

Dicendum  quod  tria  dicit  ad  excludendum 
treshgereses.  Contra  Photinum  dicit,  origine, 
non  adoptione,  quia  Photinus  dicebat  Chris- 
tum  esse  filium  Dei  adoptivum.  Contra  Sabel- 
lium  dicit ,  veritate,  non  niincupatione,  quia 
ipse  dicebatquod  idem  ipse  primo  Pater  nun- 
cupabatur,  posteaFihus.  Contra  Arium  dicit, 
nunciipatione ,  non  creatione ,  quia  Arius 
dicebat  esse  Dei  Filium  creaturam. 

DUB.  vin. 

Sed  eum  qui  est  in  TriniLate  relative  dici ,  licet   non 
ei  respondeat  vicissim  vocabulum. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  proprium  est  re- 
lativorum  dici  ad  convertentia  -  :  ergo  si 
non  dicuntur  ad  convertentiam ,  non  dicun- 
tur  relative. 

Resp.  dicendum  quod  illud  verum  est,  si 
nomen  impositum  est  utrique  extremo  : 
alioquin  si  deficit  ex  una  parte,  non  dicitur, 
ut  si  dicatur  remus  navis.  Similiter  vult  di- 
cere  Augustinus  sub  istis  nominibus  :  Pater 
et  Fihus  non  refeiuntur  ad  Spiritum  sanc- 
tum.  Sed  tamen  ubi  deficiunt  nomina,  decet 
fingere  :  sed  in  divinis  melius  est  tacere, 
quam  fingere  propter  vitandum  errorem. 

DUB.    IX. 

Quia  bic  potuit  inveuiri  usitatum  vocabulum;  illic  non 
potuit. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  ita  bene  Spi- 
rator  dicitur  ad  Spiritum ,  sicut  Donator  ad 
Donum. 

Resp.  Unus  modus  dicendi  est,  quod  Au- 
gustinus  non  loquitur  simphciter  de  hoc  no- 
mine,  Spiritus ,  sed  de  hoc  toto,  Spiritus 
sanctus;  vel  aliter  hoc  dicit,  quia  Spirator 
tunc  iion  erat  nomen  usitatum,  ut  Donator. 

DUB.    X. 
Donator  tamen  non  fuit  Deus,  uisi  ex  tempore. 

Objicitur,  quia  secundum  hoc  nec  Donum 

1  Joan.,  VIII,  44.  —  2  Arist.,  PrcEdicam.,  c.  de  Rela- 
tionibus. 
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dicitur  nisi  ex  tempore,  cum  relativa  sint 
simul  natura, 

Ad  hoc  dicendumquod  potest  dici  ab  actu 
donandi,  vel  ab  habitu.  Primo  raodo  dicitur 
solum  ex  tempore,  et  sic  donum;  secundo 
dicitur  ab  aeterno. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intellig-entiam  eorum  quae  in  ista  dis- 
tinctione  dicuntur,  quatuor  quaeruntur  : 
primo,  utrum  in  divinis  sit  ponere  proprie- 
tates  personarum;  secundo^  datoquodsic, 
quseritur  quid  sint  illge  proprietates ;  tertio 
quaeritur  quis  sit  actus  ipsarum ;  quarto  et 
ultimo  quseritur  de  numero  ipsarum . 


quj:stio  I. 

An  in  divinis  poneudce  sint  proprietates   perso- 
nales  ' . 

Fundam.  Quod  iu  diviuis  sit  ponere  proprietates 
personarum,  non  solum  vocaliter,  sed  etiam 
realiter,  ostenditur  sic  :  Hieronymus  dicit  % 
et  habetur  in  fme  prsecedenlis  dist.  :  «  Non 
tantum  nomina ,  sed  etiam  nominum  pro- 
prietates  confitemur  :  »  ergo,  etc. 

Item  Augustinus  ^  dicit  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  :  «  Proprium  est  Patris  quod  unum 
filium  genuit :  »  ergo  a  conjugatis,  genera- 
tio  est  proprietas  Patris  :  sed  constat  quod 
generatio  realiter  est  in  Deo,  et  constat  quod 
convenit  soli  Patri  :  ergo  secundum  rem  est 
proprietas  Patris. 

Item,  proprietatis  est  distinguere  :  ergo 
ubi  est  vera  distinctio,  ibi  est  vera  proprie- 
tas  :  sed  ia  divinis  est  vera  distinctio  :  unde 
per  Damascenum  *  :  «  Differentiam  hyposta- 
seon,  idest,  personarum  intribus  proprieta- 
tibus,  paternali,filiali,  et  processibili  cognos- 
cimus. » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  sicut 
est  alius  modus  quaerendi  de  essentia,  et  per- 

1  Cf.  Alex.  AleusiSj  p.  1 ,  q.  lviii,  inemb.  l;  S.  Tho- 
maSj  p.  1 ,  q.  XL,  art.  1;  et  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii, 
art.  1 ;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  MarsiUus  Inguen.,  I  Sent., 
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sona,  ita  est  alius  modus  quserendi  de  essen- 
tia ,  et  proprietate ;  de  essentia  enim  quseri- 
tur  per  Qidd ,  de  proprietate  per  Quo  modo 
se  hahet :  ergo,  sicut  ponitur  essentia  in  di- 
vinis ,  et  persona ,  secundum  veritatem,  ita 
debetponi  proprietas. 

Item  supra  ^  probatum  est  quod  difTerunt 
generatio  et  processio  realiter,  alioquin  non 
differrent  personae :  ergo  generatio  et  spiratio 
differunt  realiter  :  sed  tam  generatio  quam 
spiratio  est  in  una  persona  non  multiplicata, 
ut  est  in  persona  Patris  :  ergo  cum  persona 
sit  realiter  una ,  et  proprietates  realiter  plu- 
res,  ergo  est  ponere  proprietates  realiter  in 
divinis  differentes  :  sed  non  differentia  es- 
sentiali ,  nec  personali ,  cum  sint  in  eadem 
persona  :  ergo  notionali.  Quod  si  non  diffe- 
runt  generatio  et  spiratio,  sicut  haec  est  vera : 
«  Pater  spirat  Spiritum  sanctum ;  »  et  haec  : 
«  Pater  generat  Spiritum  sanctum  :  »  et  tunc 
sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  esset  Fi- 
lius. 

Item  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti ;  hoc  supra  probatum 
est,  et  est  ratio  in  promptu,  quia  unus  om- 
nino  est  qui  spiratur.  Et  hoc,  quod  est  Unum, 
dicit  unitatem,  non  essentiae,  nec  personae  : 
ergo  oportet ,  quod  proprietatis  :  et  si  hoc, 
necesse  est  poni  proprietates  in  divinis  rea- 
liter,  non  nominaliter,  nec  tantum  iu  voce. 

Item,  in  Patre  est  paternitas  et  innascibili- 
tas  :  aut  ergo  eadem  proprietas,  aut  alia.  Si 
eadem  proprietas ,  ergo  et  relatio  eadem  : 
sed  secundum  paternitatem  refertur  ad  Fi- 
lium  :  ergo  et  secundum  innascibilitatem  : 
sed  hoc  est  falsum  :  igitur  alia  :  et  persona 
est  una  :  ergo  necesse  est  ponere  proprieta- 
tes  in  divinis  personis,  etiam  reaUter  diffe- 
rentes. 

Contra  :  1.  per  Hilarium  de  Tnnitate^ :    Adop- 
«  Pater,  etFilius,  etSpiritus  sanctussolis  dif-  ^°^' 
ferunt  nominibus  : »  igitur  si  differunt  solis 

q.  XXIX,  art.  1 ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xxvi, 
q.  I.  —  2  Hieron.,  Expos.  Symboli  ad  Dunias.  —  ^  Aug., 
imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  i.  —  *  Joan.  Da- 
mascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  1  ,  c.  XI.  —  *  Dist.  xiii , 
q.  III.  —  6  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  lY. 


420 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


noininibus,  non  sunt  ibi  reales  proprietates, 
sed  vocales, 

2.  Item  Damascenus  dicit  in  libro  primo* : 
a  Oportet  scire  quod  aliud  est  differre  re,aliiid 
ratione  :  »  et  dicit  quod  in  creaturis  est  dif- 
ferentia  re,  ct  convenientia  ratione ;  sed  in 
divinis  e  contrario  :  cum  ergo  sit  distinctio 
secnndum  proprietates,  videtur  igitur  qnod 
sint  ibi  solum  secundum  modum  loquendi , 
vel  intelligendi,  non  a  parte  rei. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
in  summo  simplici  non  cadit  differentia  ali- 
qua :  sed  divina  persona  est  summe  simplex. 
Aut  igitur  ibi  non  est  proprietas,  aut  solo 
moiio  loquendi :  ergo,  etc. 

i.  Item,  ita  simplex  est  persona,  sicut  es- 
sentia ,  sed  proprietates  essentiae  non  diffe- 
runt  nisi  solo  modo  loquendi,  nou  secun- 
dum  rem  :  ergo  similiter  proprietates  per- 
sonae. 

5.  Item ,  divina  essentia  propter  summam 
simplicitatem  seipsa  refertur  ad  creaturam  : 
et  ideo  relatio  essentialis  solo  modo  loquendi 
differt  ab  essentia,  ut  cum  dicitur,  Bomimis, 
omnino  enim  in  substantiam  transit  :  ergo 
pari  ratione  persona  seipsa  refertur  ad  per- 
sonam. 

C.  Item  creatura ,  propter  essentialem 
comparationem  adsuum  principium,  seipsa 
refertur  ad  suum  Creatorem ;  alioquin  inter 
creaturam ,  et  Creatorem ,  caderet  medium, 
quod  non  esset  nec  creatura,  neque  Creator : 
ergo  si  multo  essentialior  est  comparatio 
peisonae  ad  personam,  ergo  seipsa  refertur  : 
et  si  hoc,  igitur  videtur  quod  ipsa  proprietas, 
vel  relatio  ,  non  differat,  nisi  solo  modo  lo- 
quendi,  a  persona. 

CONCLUSIO. 

Troprietates  personales  non  sohim  secundum  vocem 
sunt  in  divinis,  sed  realiter  a  se  invicem,  et 
persojiis ,  aliquo  modo  differentes. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  omues  ca- 
tholici   tractatores   posuerunt   proprietates 

'  Joau.  Damasc,  de  Fide  orthod..  lib.  I ,  c.  xi. 


personarum  in  diviuis.  Cum  enim  sint  pUires 
personai,  et  distincta^  necesse  est  quod  sit 
ibi  distinguens  ;  hoc  autem  proprietatem 
appellamus.  Sed  diversificati  sunt  in  modo 
positiouis.  Quoniam  ergo  viderunt  aUqui 
summam  simpUcitatem  in  persona,  sicut  in 
essentia ;  posuerunt  quod,  sicut  in  essentia 
omnino  est  idein  Qm  cst,  et  Quod  est,  ita  in 
persona  omnino  idem  est  Qui  distinguitur, 
et  Quo  :  et  ita  suppositum ,  et  proprietas, 
omnino  est  idem^  difTerensautem  solo  modo 
loquendi ;  sicut  si  dicatur  :  «  Rogo  te  beni- 
gnum,  vel  benignitatem  tuam.  »  Sed  ista  po- 
sitio  non  potest  stare,  quoniam,  sicut  in  op- 
ponendo  probatum  est ,  in  eadem  persona 
sunt  proprietates  differentes,  non  solum  modo 
loquendi ,  sed  et  realiter.  Videmus  etiam 
quod  uno  modo  una  persona  comparatur  ad 
unam,  ut  Pater  ad  Filium ;  et  videmus  unam 
personam  uno  modo ,  sive  una  habitudine, 
comparari  ad  plures ,  ut  Spiritus  sanctus  ad 
Patrem ,  et  Filium ;  et  iterum  unam  perso- 
nam  pluribus  modis  comparari  ad  plures,  ut 
Filius  ad  Patrem,  et  Spiritum  sanctum.  Si- 
mihter  videmus  plures  personas  eodem  modo 
comparari  adunam,ut  PateretFilius,  ad  Spi- 
ritum  sanctum.  Ergo  unitas  habitudinis  non 
potest  accipi  a  parte  essentiae  :  certum  est 
nec  a  parte  personse  quse  refertur,  nec  ex 
parte  personae  ad  quam  refertur :  restat  ergo, 
quod  sit  aliusmodusdicendi  aparte  rei  sum- 
ptus.  Et  ideo  nunc  communis  opinio  teuet  in 
divinis  esse  proprietates  personarum  realiter 
differentes  a  se  invicem,  et  per  hoc  etiam  dif- 
ferentesa  personis  aliquo  modo.  Sicut  enim, 
quia  in  una  essentia  non  plurificata  plures 
ponimus  personas,  modidicendi  essentiahter 
et  personaliter  differunt,  non  solura  differen- 
tia  sumpta  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  parte 
rei;  sic  est  dicendum  de  modo  dicendi  perso- 
naUteretnotionahter.Etideodistinguuntma- 
gistri  tres  modos  dicendi  in  divinis,  qui  sunt 
a  parte  rei,  sciUcet  essentialem,  personalem, 
notionalem  :  et  dicitur  communiter,  quod 
tres  sint  modi  prsedicandi  in  divinis ,  sciUcet 
in  quid,  in  quis,  et  in  quce,  sive  in  quo  modo 


se  habet.  Et  incidit  in  peccatum,  scilicet  flgu- 
ram  dictionis  ex  comraixtione  horum  modo- 
rum ,  sicut  in  creaturis  ex  commutatione 
prsedicamentorum.  Sicut  igitur  in  divinis 
vera  est  essentia ,  et  verae  sunt  personee,  ita 
verse  sunt  personarum  proprietates. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
primo  de  Hilario ,  dicendum  quod  ipse  non 
accipit  nomina  pro  ipsis  vocibus,  sed  pro  in- 
tellectibus,  sive  significatis  importatis  per 
illa  tria  nomina.  Important  enim  proprieta- 
tes.  Nam  solum  ibi  non  excludit  proprietatis 
veritatem ;  sed  excludit  diversitatem  formae, 
vel  substantiae,  vel  naturse. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno, 
quod  differunt  solum  ratione  ;    dicendum 
quod  differre  ratione  est  tripliciter  :  uno 
modo  a  parte  nostrai  apprehensionis,  sicut 
differunt  in  Deo  bonitas  et  magnitudo  ;  aho 
modo  differre  ratione  est  secundum  diffe- 
rentiam  attributionis ,  quia  aliquis  modus 
ponitur  circa  unum,  vel  attribuitur  uni,  qui 
non  attribuitur  alteri,  et  sic  differunt  ratione 
essentia,  persona  et  notio ;  tertio  modo  dif- 
ferre  ratione  est  differre  secundum  plurali- 
tatem  distinctionis  quae  non  inducit  diversi- 
tatem  in  essentia,  vel  in  natura,  tamen  tan- 
tam  inducit  differentiam ,  quod  unum  non 
dicitur  de  altero  :  et  sic  differt  ratione  per- 
sona  a  persona,  et  proprietas  a  proprietate. 
Et  prima  quidem  differentia  secundum  ra- 
tionem  est  minima,  quia  nihil  ei  respondet  a 
parte  rei ;  sed  ultimse  respondet.  Non  vult 
Damascenus  igitur  dividere  rem  contra  ra- 
tionem,  nisi  secundum  quod  res  accipitur 
pro  natura  ;  nec  etiam  sic  omnino  dividit, 
sed  quasi  a  principali  denominat.  Nam  in 
creaturis  non  solum  est  communitas  ratio- 
nis ,  imo  etiam  naturalis   :  nam  Petrus  et 
Paulus  non  tantum  in  ratione  conveniunt, 
sed  etiam  in  natura  communi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  toUit 
summam  simplicitatem ,  dicendum  quod 
differentia  rationis  quaedam  fundatur  super 
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quid  absolutum,  sive  substantiale,  sive  acci- 


1  Aristot.,   Metaphys.  lib.  XII ,  cont.  52.  — 
Physic.  lib.  II,  cont.  23. 


Idem , 


dentale ;  quaedam  autem  super  respectum , 
sivemodum  se  habendi.  Etprima  differentia 
omnino  repugnat  simplicitati,  et  non  potest 
esse  in  Deo ;  secunda  vero  non  repugnat  : 
nam  videmus  respectum  aliquem  de  novo 
esse  circa  aliquid ,  illo  nuUo  modo  mutato. 
Videmus  etiam  aliquid  habere  pUn'es  res- 
pectus,  ipso  sine  compositione  existente.  Di- 
cendum  igitur,  quod  proprietates  personales 
sunt  respectivae,  non  absolutae  :  et  ideo  pos- 
sunt  differre  ratione  respectuum,  quia  per- 
sona  suppositum ,  sive  hypostasim,  dicit  : 
sed  proprietas  dicit  habitudinem  ad  alterum. 
A.  Ex  hoc  patet  sequens  :  quia  enim  pro- 
prietates  essentiales  sunt  absolutae,  non  pos- 
sunt  dicere  realem  differentiam ,  nisi  essen- 
tialem  habeant  :  ideo  solo  modo  loquendi 
differunt.  Non  sic  proprietates  personales  : 
unde  proprietates  essentiales  omnino  trans- 
eunt  iu  essentiam,  sed  personales  non. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
seipsa  refertur  ;  dicendum  quod  essentia  di- 
vina  non  potest  referri  nisi  ad  aham  essen- 
tiam  :  ad  aliam  autem  non  refertur,  quo- 
niam  relatio  dicit  ordinem,  et  habitudinem. 
Sicut  autem  vult  Philosophus »,  Deus  non 
ordinatur  ad  res,  sed  res  ad  ipsum  :  et  ideo 
ibi  non  est  relatio,  nisi  solo  modo  loquendi  : 
sed  cum  persona  ad  personam  refertur,  ibi 
vere  est  ordo  originis,  et  ideo  habitudo,  et 
ideo  vera  relatio  :  et  sic  patet  illud. 

6.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  creatura 
seipsa  refertur  ;  dicendum  quod  referri 
seipso  potest  intelligi  tripliciter  :  aut  quia 
inter  rei  respectum  et  essentiam  non  cadit 
medium,  quia  ipsa  essentia  essentialiter  de- 
pendet :  et  sic  quidem  reperitur  in  creatu- 
ris  :  sic  enim  refertur  materia  ad  formam  , 
et  forma  ad  materiam.  Unde  dicit  Philoso- 
phus^  quod  materia,  hoc  ipsum  quod  est, 
ad  alterum  est  :  tamen  nec  materia  est  suus 
respectus,  nec  forrna  est  suus  respectus, 
quia  non  habet  omnimodam  simplicitatem. 
Alio  modo  est  referri  seipso,  quia  inter  id 
quod  refertur ,  et  suum  correlativum ,  non 
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cadit  aliquod  mediimi  quod  noii  sit  alterum 
illorum  :  et  sic  Pater  refertur  seipso  ad  Fi- 
lium,  et  6  converso.  Nam  Pater  est  sua  pa- 
ternitas,  et  hoc  propter  summam  simplici- 
tatem.  Tertio  modo  referri  seipsoest,  quia 
ipsum  quod  refertur  non  est  nisi  relatio,  et 
respectus  purus  :  et  hoc  est  impossihile  esse 
neque  in  Deo,  neque  in  creatura  ;  quia,  sicut 
dicit  Augustinus,  omne  quod  refertur  est 
ahquid,  excepto  eo  quod  relative  dicitur  : 
ahoquin  relationis  esset  relatio.  Et  sic  patet 
quod  omnis  proprietas  relativa ,  sive  sit  in 
Deo,  sive  in  creaturis,  necessario  differt  ali- 
quo  modo  ab  eo  cujus  est  proprietas,  et  ma- 
gis  in  creatura  quam  in  Creatore.  Et  intelli- 
gantur  omnia  haec,  sicut  prius  assignatum 
est,  quoniam  omne  respectivum  fundatur 
super  ahquod  absolutum. 


QU^STIO  II. 

Quid  sint  in  divinis  proprietates  personales  ^. 

Fundam.  ^^  proprietatibus ,  quid  sint ;  et  quod  sint 
relationes,  videtur,  quia  dicit  Hilarius,  XII, 
de  Trinitate  ^ :  «  Proprium  est  Deo  nato  esse 
filium  :  »  sed  fihatio  est  relatio  :  igitur,  etc. 

Item  Damascenus'  :  «  Dicamus  divinam 
Verbi  hypostasim  nativitatis  modo  et  hahi- 
tudine  a  paternaU  hypostasi  differentem  :  » 
sed  modus  habitudinis  est  relatio  :  igitur, 
etc. 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  in  libro 
de  Trinitate,  dicit*  quod  personse  disliu- 
guuntur  proprietate  originis  :  sed  origo  in 
divinis  non  est  motus ,  sed  habitudo  :  ergo 
et  relatio. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  pro- 
prium  est  quod  convenit  soli  :  sed  nihil  ab- 
solutum  est  incommunicabile  in  divinis  ,  et 
conveniens  soU  :  igitur  omnis  proprietas 
personalis  est  relatio. 
Ad  opp.      Contra  :  4 .  Sicut  paternitas  est  relatio,  sic 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lviii,  memb.  2;  S.  Tho- 
iuas,  p.  I ,  q.  xxxif,  art.  2 ;  yEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
XXVI,  q.  II;  Rlchard.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii ;  Marsil. 
Inguen.,  1  Sent.,  q.  xxix,  art  2;  Petrus  de  Taraut., 
I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii.  —  «  Hilar.,  de  Trin.,  hb.  XII, 


magnitudo  quantitas,  et  bonitas  qualitas  : 
sed  magnitudo  Dei  non  est  quantitas,  nec 
bonitas  qualitas  :  igitur  nec  paternitas  est 
relatio  :  sed  paternitas  est  proprietas  :  igi- 
tur,  etc. 

Si  dicas  quod  non  est  simile,  quia  alia 
transeunt  in  subslantiam,  relatio  non;  con- 
trarium  ostenditur  primo  sic  :  Sicut  quanti- 
tas  est  unum  genus  distinctum  a  substantia, 
ita  et  relatio  :  sed  quia  in  Deo  non  cadit  di- 
versitas,  ideo  necessario  genus  quantitatis 
transit  in  substantiam,  cum  ibi  non  sit  acci- 
dens,  nec  diversitas  generum  :  igitur  pari 
ratione  relatio. 

2.  Item,  sicut  Deus  est  sua  magnitudo,  ita 
Deus  est  sua  paternitas  :  sed  quia  Deus  est 
sua  magnitudo,  ideo  quantitas  non  difTert  a 
substantia,  sed  in  eam  transit :  ergo  et  pa- 
ternitas  similiter. 

3.  Item  videtur  quod  relatio  magis  tran- 
sit ,  quia ,  inter  onniia  genera  aceiden- 
tium ,  relatio  importat  majorem  dependen- 
tiam,  quia  ad  objectum  et  subjectum  :  sed 
Deus  omnino  est  independens  :  igitur  et  re- 
latio  minime  manet  in  Deo. 

4  Item,  inter  omnia  genera  entium,  re- 
latio  minus  habet  de  entitate ;  sic  patet,  quia 
advenit,  et  recedit,  sine  mutatione  illius  quod 
refertur  ^  :  sed  in  summo  Ente  non  debet 
poni  nisi  quod  multum  habet  de  entitate  : 
igitur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Proprietates  personales  sunt  relationes,  cim  incom- 
mimicabiles  sint,  solique  conveniant ,  et  realiter 
differant. 

Resp.  ad  Arg.  dicendum  quod  proprieta- 
tes  personales  necesse  est  esse  relationes  ;  et 
hoc  duplici  ratione  :  tum  quia  suut  incom- 
municabiles,  et  soU  conveniunt ;  tum  etiam 
quia  realiter  differunt ,  ut  ostensum  est 
prius  :  sola  autem  relatio  manet  in  divinis. 

Ad  cujus  inteUigentiam  notandum  quod 

c.  IX.  —  3  Joau.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  iib.  I ,  c.  ix. 

—  *Richard.  de  S.  Vict.,  de  Trin.,  hb,  IV,  c.  xiii  et  xv. 

—  s  Averr.,  Metaphys.  lib.  XII ,  cont.  19.  Concordat 
S.  Thora.,  I ,  q.  XLi,  art.  1. 
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relatio  in  aliquibus  convenit  cum  aliis  prse- 
dicamentis ,  in  aliquibus  differt.  Convenit 
enim  in  hoc,  quod  est  preedicanientum ,  et 
genus  entis,  et  in  hoc  quod  est  accidens  :  et 
disconvenit  in  hoc,  quod  prseter  aUa  genera 
habet  respectum  non  solum  ad  subjectum, 
sed  etiam  ad  objectum,  secundum  habitudi- 
nem  et  dependentiam.  Quantum  ad  primas 
conditiones,  impossibile  est  relationem  ma- 
nere  in  divinis,  sicut  aha  genera,  et  hoc 
propter  summam  simplicitatera  :  in  Deo 
enim  relatio  non  est  praedicamentum ,  nec 
accidens;  sed  substantia  est.  Quantum  vero 
ad  conditiones  quas  habet  respectu  objecti , 
necesse  est  quodam  modo  manere,  et  hoc 
propter  veram  distinctionem,  quee  est  in  di- 
vinis,  et  veram  originem,  et  habitudinem; 
et  necesse  est  quodam  modo  non  manere, 
scihcet  quantum  ad  dependentiam,  et  hoc 
propter  omnimodam  absolutionem ,  quse  est 
in  divinis.  Alia  igitur  genera  simpliciter 
transeunt ;  sed  relatio  quodam  modo  manet, 
et  quodam  modo  transit.  Quia  aha  genera 
respectum  solum  ad  subjectum  dicunt,  et 
secundum  illum  transeunt;  sed  relatio  ultra 
dicit  respectum  ad  objectum  :  et  secundum 
iUumrespectum  dicit  plurahtatem,  quae  vere 
est  in  divinis  :  et  ita  relatio  manet.  Patet 
etiam  quo  modo  transit,  videiicet,  quantum 
ad  omne  quod  dicit  compositionem.  Unde 
non  est  genus,  neque  in  genere,  nec  est  ac- 
cidens,  nec  ahud. 

1,2  et  3.  Et  sic  patent  prima  tria  objecta 
circa  hoc,  quia  unum  sumilur  a  natura  gene- 
ris,  aUud  a  natura  accidentis,  tertium  a  prse- 
dicatione  identitatis.  Patet  etiam  quo  modo 
manet,  scilicet  quantum  ad  iUud  quod  dicit 
distinctionem ;  non  quantum  ad  illud  quod 
dicit  dependentiam  et  inclinationem,  quia  sic 
privat  absolutionis  perfectionem ;  et  per  hoc 

^Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XL,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist. 
XXVI,  q.  I ,  art.  3 ;  et  rfe  Polent.,  q.  viii,  art.  3  ;  Scot., 
I  Sent..  dist.  xxvi,  q.  uuica;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  III ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  art.  2, 
q.  II ;  Duraud.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Francisciis  de 
Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimin,,  I  Sent.,  dist. 
XXVI,  q.  i;  Joan.  Baccon.,  i  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii; 
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patet  quartum  argumentum,  quod  objicit  de 
dependentia  relationis. 

4.  Ad  illud  quod  ol:)jicitur,  quod  minus  ha- 
bet  de  ente ;  dicendum  quod  hoc  est  verum, 
cum  differt  essentialiter  a  substantia :  in  Deo 
non  sic  est.  Posset  tamen ,  praiter  rationem 
prsedictam,  hsec  ratio  reddi,  quod  non  tran- 
sit  :  quia  enim  minimum  habet  deente,  ideo 
minimam  vel  nullam  facit  compositionem , 
et  tamen  manet  secundum  suam  proprieta- 
tem.  AUa  vero  quse  habent  aUquid  de  ente 
absolute,  faciunt  compositionem,  et  hinc  est 
quod  relatio  meUusvaletinsuramosimpUci, 
quam  aUquod  aliorum. 

QUJISTIO  III. 

An  actus  personalium  proprietatwn  sit  hypontases 
distinguere,  vcl  distinctas  ostendere^. 

De  proprietatibus  quantum  ad  actum ;  et  Funda- 
quseritur  utrura  actus  hujusmodi  proprieta-  '"^'"'^' 
tum  sit  hypostases  distinguere ,  aut  distinctas 
ostendere.  Et  quod  sit  distinguere ,  videtur 
per  Boetium  in  Ubro  de  Trinitate  "^ :  «  Subs- 
tantia  conUnet  unitatein,  relatio  multipUcat 
trinitatem  :  sed  si  muUipUcat,  igitur  distin- 
guit.  )) 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  de  Tri- 
nitate,  dicit  %  quod  persona  distinguitur 
proprietate  originis  :  sed  proprietas  dicit  ori- 
ginem,  et  relationem;  igitur,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
cum  personse  distinguantur,  aut  distinguun- 
tur  per  aUquod  absolutum,  aut  respectivum : 
per  absolutum  non,  quia  sicut  vuU  Augus- 
tinus*^,  quodadse  dicitur,  desinguUs  dicitur : 
igitur  necesse  est  quod  differant  per  aliquod 
respectivum. 

Item  proprietas  Patris  aut  accidit  ipsi  hy- 
postasi,  aut  est  consubstantiaUs  ei  :  quia  si 
accidit,  igitur  sunt  ibi  accidentia,  igitur  est 
ibi  aliqua  compositio ;  si  autem  est  consubs- 

Marsilius  Ingnen.,  I  Senf.,  dist.  xxvi,  q.  xxix,  art.  3; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i.  —  ^  Boet.,  de  Trin., 
lib.  I,  c.  X.  —  3  Richard.  de  S-  Vict.,  de  Trin.,  hb.  IV, 
c.  XIII  et  XV.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  ii,  n.  3,  et 
lib.  V,  c.  vin,  n.  9. 
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Ad  op- 
pos 


tantialiset  connaturalis,  igitur  cum  [a)  con- 
sequatur  esse  hy postasis ,  non  tantum  est  ra- 
tio  innotescendi,  sed  etiara  distinguendi. 

Item,  in  summo  simplici  idem  est  omnino 
ratio  essendi ,  et  cognoscendi :  sed  persona 
Patris  est  summe  simplex  :  igitur  eodem  mo- 
do  distinguitur,  qiio  distingui  cognoscitur  : 
hoc  autem  est  per  proprietaten.i :  igitur,  etc. 

Contra  :  1.  Omne  respectivum  reducitur 
ad  absohitum  :  sed  quod  redncitur  ad  aUquid 
secundum  rationem  inteUigendi  ,  sequitur 
illud  :  igitur  cum  proprietates  sint  respecti- 
vae,  hypostases  absoluta^,  proprietates  redu- 
cunturad  hypostases :  igitur  hypostases  sunt 
priores.  Sed  quod  prius  est,  non  distinguitur 
eo  quod  est  posterius,  quia  ab  eodem  est 
esse,  et  esse  distinctum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  omne  quod  distinguit  aUquid,  dat 
ei  tale  esse ,  quale  ipsum  est ,  vel  habet :  sed 
proprietates  habent  de  se  solum  esse  respec- 
tivum  :  igitur  si  hypostases  per  proprietates 
distinguuntur,  habent  solum  esse  respecti- 
^um : sed hoc  est falsum ,  quia  cum  sint  sup- 
posita  essentiae,  habent  esse  substantiae  ab- 
solutum. 

3.  Item  in  divinis  personis  est  plurificatio 
per  originem  :  igitur  et  distinctio.  Sed  origo 
dicit  emanationem ,  vel  exitum  :  relatio  au- 
tem  per  se  non  emanat  nisi  prius  aUo  ema- 
nante ,  quia  in  ad  aliquid  non  est  motus : 
igitur  prius  oritur  hypostasis  ab  hypostasi 
secundum  rationem  inteUigendi,  quam  sic 
inteUigere  relationem  esse  :  et  si  hoc ,  rela- 
tio  consequitur  esse  distinctum  in  hyposta- 
sibus  :  ergo ,  etc. 

-4.  Item  omne  quod  relative  dicitur,  est 
aUquid  excepto  eo  quo  (b)  relative  dicitur, 
sicut  ratio  dictat ,  et  Augustinus  ait  in  Ubro 
de  Trinitate '  .•  sed  Pater,  et  Filius  dicuntur 
relative  :  igitur  uterque  eorum  est  aliquid, 
excepto  eo  quo  relative  dicitur  :  igitur  abs- 
tracta  relatione  contingit  aUquid  inteUigere. 
Queero  igitur,  quid  sit  iUud  :  aut  essentia, 
aut  hypostasis?  Si  essentia,  igitur  relatio  est 
in  essentia,  igitur  multipUcat  eam  ;  ?i  by- 

» Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  l,  u.  2. 


postasis,  aut  igitur  una,  autdusB  :  non  una, 
quia  impossibile  est  inteUigere,  quod  Pater 
et  FiUus  sint  una  hypostasis  :  igitur  duse  : 
et  si  hoc,  patet,  etc. 

5.  Item ,  abstracUs  omnibus  proprietaUbus 
duorum  individuorum,  sciUcet  Petri  et  PauU, 
soUs  hypostasibus  remanentibus,  adhuc  con- 
tingit  inteUigere  remanere  distinctionem  : 
igitur  pari  ratione  in  hypostasibus  divinis  : 
quod  si  verum  est,  tunc  igitur  sunt  solum 
ratio  disUnguendi  quoad  nos. 

CONCLUSIO. 

Proprietates  personales  sunt  rationes  non  tantum 
innotescendi  distinctionem ,  verum  etiam  distin- 
guendi. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  duplex  opinio  fuit.  Quidam  enim  dixe- 
runt  quod,  abstractis  proprietatibus,  impos- 
sibile  est  inteUigere  hypostases  distinctas , 
quia  hujusmodi  proprietates  in  divinis  non 
solum  dant  personis  innotescere ,  imo  dant 
etiam  esse  :  unde,  ipsis  abstractis,  abstrahi- 
tur  esse ,  et  esse  distinctum.  Aliorum  opinio 
fuit,  quod  ,  proprietatibus  abstractis,  adhuc 
est  intelligere  distinctionem  in  hypostasibus, 
quoniam  proprietas  secundum  ipsos  non  est 
ratio  distinguendi  secundum  rem.  Unde  di- 
cunt  quod,  abstractapaternitateetfiUatione, 
adhuc  contingit  inteUigere  qiii  ab  alio,  et  a 
quo  alius.  Et  si  quseras  quo  modo  distin- 
guuntur,  dicunt  quod  seipsis,  sicut  principia 
et  generaUssima  seipsis  distinguuntur,  et 
differunt.  Unde  hsec  est  immediata  :  «  Sub- 
stantia  uon  est  quantitas.  »  £t  si  respiciamus 
interius  ,  utraque  opinio  continet  aUquid 
probabUitatis,  et  hocpatet  sic :  In  divinis  enim 
hypostasiljus  inteUigimus  originem  ,  sive 
emanationem  ;  inteUigimus  etiam  habUudi- 
nem.  Secundum  rationeminteUigendi,  origo 
praecedit  ipsum  qui  oritur;  et  secundum  ra- 
tionem  inteUigendi ,  relatio  consequitur  ip- 
sum  qui  refertur.  Potest  igitur  proprietas 
relativa  importare  solum  habitudinem,  et 

(a)  Edit,  Ven.  Add.  nou.  —  (6)  CcbL  edit.  quod. 
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hoc  modo  consequilur  rationem  distinctionis, 
et  est  ratio  innotescendi  distinctionem ,  non 
distinguendi ,  sicut  secunda  opinio  dicit ,  et 
probant  rationes  inductae  ad  secundam  par- 
tem  de  ipsa  relatione.  Potest  enim  intelligi 
tunc  dislinctio ,  quia  intelligitur  qui  ab  alio, 
et  a  quo  alius.  Potest  etiani  utrumque  pro- 
prietas  importare ,  scilicet  habitudinem  et 
originem  :  et  tunc  non  tantum  est  ratio  in- 
uotescendi,  sed  etiam  distinguendi.  Circum- 
scripta  ^  enim  origine,  sive  emanatione,  im- 
possibile  est  in  divinis  intelligere  pku^alita- 
tem:  imo,  sicut  essentia  est  una,  sicet  intel- 
hgiturhypostasis  una.  Et  vsicproceditprima 
opinio ,  et  rationes  ad  primam  partem.  Sed 
notandum  quod  cum  idem  sit  personis  divinis 
oriri ,  et  esse ,  et  ad  alterum  se  habere ,  ta- 
men  secundum  rationem  intelligendi  sunt 
ordinata ,  ut  primum  sit  oriri ;  deinde  esse 
inteihgatur  in  his  quce  habent  esse  ab  aho,  et 
deinde  se  ad  alterum  habere.  Quia  vero  idem 
sunt  in  Deo ,  ideo  eodem  nomine  designan- 
tur.  Unde  -  generatio  dicit  originem ,  et  ha- 
bitudinem  :  tamen,  proprie  loquendo,  ge- 
neratio  dicit  originem ,  et  paternitas  habitu- 
dinem.  Quoniam  igitur  proprietas  divina  se- 
cundum  communem  usum  loquendi  impor- 
tathabitudinem  et  originem,  ideotenendum 
quod  proprietates  non  sohim  sunt  ratio  in- 
notescendi  distinctionem  ,  sed  etiam  distin- 
guendi.  * 

1.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  respec- 
tivum  reducitur  ad  absolutura,  dicendum 
quod  reduci  ad  ahquid  est  dupliciter  :  aut 
sicut  ad  principium,  aut  sicut  ad  terminum. 
Proprietas  originis  his  duobus  modis  redu- 
citur  ad  absolutum.  Ad  bypostasim  Patris 
reducitur  innascibilitas^  sicut  ad  principium ; 
ad  hypostasim  autem  geniti,  et  spirati,  sicut 
ad  terminum.  Quoniam  igitur  quod  reducitur 
ad  aliquid  sicut  ad  principium ,  ipsum  con- 
sequitur;  ideo,  abstracta  origine,  sohim  in- 
telligitur  Deus  innascibiUs,  non  ens  ab  aho, 

*  Scot.,  dist.  XXVIII,  q.  iii,  VoiAliterdistinguitur. — 
^Sunt  argumentaScotij  dist.  praesenti,  q.  unica,  ibi : 
Contra  istam  conclusionem.  -~  ^  Concordat  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  XXXVI ,  art.  2 ;  et  de  Potent.,  q.  viii ,  art.  3.  — 
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et  ita  in  unitate  hypostasis  :  quia  vero  quod 
reducitur  ad  aliud  sicutadterminum,  intel- 
ligitur  preecedere;  hinc  est  quod,  abstracta 
origine ,  jam  non  est  intelUgere  hypostasim 
procedentem.  Vel  illud  intelligendum  ubi 
respectivum  dicit  dependentiam,  ratione  cu- 
jus  deficit  a  summa  simpUcitate  :  quod  non 
est  in  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  esse  res- 
pectivum  soluni  dat  esse  respectivum;  di- 
cendum  quod  hoc  verum  est  de  respectivo 
quod  dicit  solum  habitudinem  :  sed  non  est 
verum  de  respectivo,  quod  dicit  originem. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  reiatio 
non  oritur  per  se;  dicendum  quod  relatio  est 
proprietas  secundum  quod  ipsa  est;  origo 
vero,  prout  est  id  quod  oritur  :  et  quia  origo 
proprie  non  oritur  ,  sed  est  Ulud  quo  oriens 
oritur,  ita  quod  non  consequUur  tempore, 
vel  natura ,  sed  secundum  rationem  inteUi- 
gendi,  vel  est  simul  necessario,  vel  prsecedit; 
ideo  patet  iUud. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  relative  dicitur,  est  aUquid,  excepto  eo 
quo  (a)relative  dicitur;  dicendum  quod  iUud 
non  habet  veritatem  in  summo  simpUci, 
quod  sic  differat  esse,  et  referri,  quod  unum 
possit  ab  altero  separari,  sive  abstrahi,  se- 
cundum  rem,  quia  ibi  unum  sunt;  sed  solum 
secundum  intellectum  nostrum  :  nec  adhuc 
intellectus  noster  sic  abstrahit ,  ut  inteUigat 
hypostases  distinctas ,  abstractis  proprietati- 
bus  et  relationibus.  Si  enim  ab  hypostasi  pa- 
tris  abstraheretur  paternitas,  vel  e  converso, 
jam  non  haberet  aliquid  speciale ,  quod  sit 
principium  inteUigendi  ipsam,  et  ita  consi- 
deratur  sub  ratione  generaU,  et  incompleta. 
Unde  et  bene  videntur  mihi  dicere  qui  dicunt, 
quod  remanet  intellectus  hujus  nominis,  res, 
secundum  quod  est  generale  vocabulum,  et 
sic  patet  quod  abstractis  proprietatibus  non 
remanet  distinctio  nec  re,  nec  intellectu,  et 
ideo  utroque  modo  suntratio  distinguendi  \ 

4  Ex  his  patet,  falso  Scotum  imponere  S.  Bonaventurm 
quod  personce  constituantur  per  absoluta ,  dist.  xxvi, 
q.  unica  ,  ibi  :  Tertia  opinio.  —  (a)  CcBt.  edit.  quod. 
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5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
Petrus  et  Paulus  distingui  iutelliguntur 
abstractis  proprietatibus ,  dicendum  quod 
non  est  simile  :  nam  distinctio  est  ibi  a  parte 
propriae  materiae,  et  a  parte  propriae  formae, 
qua^  innotescit  per  proprietates  accidentales : 
sed  in  divinis  sobuu  est  distinclio  per  origi- 
nem  :  ideo  patet  illud. 

OUJISTIO  IV. 

Quot  smt  proprietatcs  personales  in  divi^ns  '. 


Funda- 
inenta. 


De  proprietatibus  quantum  ad  numerum ; 
et  videtur  quod  sint  infmitce,  quia  proprie- 
tates  sunt  respectus  per  quos  Deus  innotes- 
cit  :  sed  illi  sunt  infmiti,  sicut  patet  ex  res- 
pectibus  idealibus  :  ergo ,  etc. 

2.  Item  ,  Pater  et  Filius  ad  invicem  assi- 
milantur  secundum  omnes  conditiones  es- 
sentiales  :  igitur  secundum  omnes  corapa- 
rantur,  et  secundum  omnes  innotescunt  no- 
bis  :  sed  illae  sunt  in  numero  infmito  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item  ,  quanto  aliquid  est  simplicius , 
tanto  plures  habet  respectus ,  ut  punctus 
quam  linea ,  et  linea  quam  superflcies  :  sed 
divinum  esse  est  simplicissiraum  :  igitur  in 
eo  sunt  infiniti  respectus  :  sed  omnes  sunt 
ratio  innotescendi  :  igitur  notiones  sunt  in- 
fmitae.  Sed  quod  tres  sint  tantura,  videtur 
per  Damascenum  -,  qui  dicit  quod  in  divinis 
omnia  sunt  unum  praeter  generationem, 
ingenerationem  et  processionem  :  sed  istae 
non  sunt  nisi  tres  proprietates  :  igitur,  etc. 

•i.  Item  videtur  ratione,  quia  proprietas 
convertitur  cum  eo  cujus  est  proprietas  : 
sed  proprietas  est  personae  :  sed  personae 
sunt  tres  :  igitur,  etc. 

5.  Item  fiat  talis  ratiocinatio  :  Omnis  per- 
sona  est  aliqua  trium ,  haec  est  vera :  omnis  no- 
tio  estpersona  :  igitur  omnis  proprietas,  sive 
notio,  estaliqua  trium;  igitur,  etc. 

Quod  autem  sint  plures  tribus,  sic  osten- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LViii,  raemb.  7;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  xxviii,  art.  4,  et  q.  xxxii,  art.  3;  /Egid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  pr.  2,  q.  113  Richardus, 
l  Sent.,  dist.  xxvi,  art.  3,  q.  11 ;  Henricus,  in  Summa, 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

ditur  :  notiones,  sive  proprietates  sunt  reia- 
tiones  :  in  omni  autem  habitudine  suut  duae 
relationes  secundum  duo  extrema :  sed  in  di- 
vinis  sunt  dua?  origines;  igitur  saltem  qua- 
tuor  relationes.  Item  ,  proprietas  est  quae 
convenit  uui  soli  :  sed  innascibilitas  conve- 
nit  soli  Patri  :  igitur  est  proprietas  :  et  non 
est  aliqua  illarum  quatuor  relationum  :  igi- 
tur  sunt  quinque. 

Quapritur  ergo  sufficientia  ,  et  numerus 
notionura  in  divinis,  et  penes  quid  accipian- 
tur,  et  utrum  sit  idem  numerus  proprieta- 
tum  et  relationum. 


CONCLUSIO. 

Proprietates  in  divinis  non  suiit  infinitoe,  sed  se- 
cundum  numerum  notionum  numerari  debent, 
quce  notiones  quinario  numero  complectuntur  ^. 

Resp.  ad  Arg.  Notandum  quod  vis  con- 
suevit  fieri  inter  ista  tria  uomina,  Proprietas, 
Relatio  et  Notio.  Nara  proprietas  dicitur  in 
quantum  convenit  soli :  relatio,  in  quantum 
dicit  habitudinem  ad  alterum  :  notio  in 
quantum  principium  cognoscendi.  Et  quia 
omnis  proprietas  est  ratio  cognoscendi ,  si- 
militer  et  omnis  relatio  ;  ideo  nomen  notio- 
nis  est  in  plus  quam  ista  duo.  Et  quia  quae- 
dam  proprietas  est  relatio,  ut  paternitas, 
qua^dara  nou,  ut  innascibilitas,  quae  non 
dicit  respectum,  sed  privat;  similiter  quae- 
dam  relatio  est  proprietas,  ut  filiatio,  quae- 
dam  non,  ut  activa  spiratio,  ideo,  quia  plu- 
ribus,  non  uni  soli  convenit.  Et  hinc  est  quod 
nomen  proprietatis  et  noraen  relationis  ha- 
bent  se  ut  excedentia  et  excessa.  Nomen 
vero  notionis  est  in  phis  :  u  nde  plures  sunl 
notiones  quam  proprietates ,  plures  etiam 
quam  relationes.  Sed  proprietates  et  relatio- 
nes  mutuo  se  excedunt ,  et  aequaliter  :  ideo 
sunt  numero  aequales  :  non  taraen  oportet 
facere  vira  :  nara  omnis  relatio  distinguit 
ahquo  modo  ab  alio ,  et  ita  est  aliquo  modo 

art.  Lv,  q.  2  et  3  ;  Thom.  Arg.,  1  Setit.,  dist.  xxvi,  q.  i, 
art.  4;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  viii. 
—  2  joan.  Damasc,  de  Fide  orthod,,  lib.  I,  c.  ix,  x  et 
XI.  — 3  senlit  idem  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XLi,  art.  1. 


DIST.  XXVI.  ART 

proprietas.  Similiter  omne  quod  distinguit , 
aliquo  modo  importat  relationem  :  igitur 
omnis  relatio  proprietas,  et  omnis  proprietas 
relatio.  Sed  omnis  notio  est  proprietas  vel 
relatio  :  igitur  omnis  notio  est  proprietas,  et 
similiter  relatio.  Et  ita  extenso  nomine  sunt 
sequalia  :  ideo  idem  est  numerus ,  et  eadem 
ratio  assignandi  numerum  in  omnibiis  istis 
opinio-  nominibus.  Intelligendum  igitur  quod  circa 

nes. 

numerura  proprietatum  tres  fuerunt  opinio- 
nes :  quidam  dixeruntquod  infmitse ;  quidam 
quod  tres ;  quidam  quod  quinque.  Ratio  au- 
tem  diversse  opinionisfuit,  quia  diversimode 

opin.  1.  notiones  consideraverunt.  Qui  considerave- 
runt  illas  in  comparatione  ad  eos  quibus  in- 
notescunt ,  dixerunt  eas  infmitas  esse ,  quia 
per  infmitas  comparationes  et  similitudines 
et  respectus  Deus  nobis  innoteseit.  Qui  vero 
consideraverunt  in  comparatione  ad  hypo- 
stases  quae  distinguuntur,  vel  innotescunt , 
dixerunt  tantum  tres,  quia  tantuni  tres  sunt 
personse  :  ideo  tantura  tria  sunt  propria  per 

Opin.  2.  quae  sufficienter  innotescunt.  Qui  vero  con- 
sideraverunt  quantura  ad  rationes  quibus 
innotescunt,  dixerunt  esse  quinque  :  eadeni 
enim  est  ratio  innotescendi,  et  distinguendi. 
Sed  ratio  distinguendi  accipitur  a  parte  ori- 
ginis  :  aut  igitur  positive,  aut  privative  :  si 
privative  ,  aut  privat  originem  per  modum 
producentis,  et  hoc  non  dicit  nobilitatem, 
scilicet  non  producere  ,  ideo  non  est  notio  ; 
aut  privat  originem  per  modum  producti,  et 
hoc  vel  specialiter,  vel  generaliter  :  si  spe- 
cialiter,  non  dicit  nobilitatem ;  si  generali- 
ter,  sic  dicit  nobilitatem  :  et  ideo  notio  pri- 
vativa  est  una  sola,  scilicet  innascibilitas.  Si 
autem  accipiatur  a  parte  originis  positive, 
cum  duplex  sit  origo,  et  cuilibet  respondeat 
de  necessitate  duplex  habitudo,  de necessitate 
erunt  quatuor,  generatio  activa  ,  et  passiva, 

(fl)  Edit.  Ven.  quce. 
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et  spiratio  activa,  et  passiva ,  et  in  universo 
quinque. 

Prima  opinio  sumpsit  rationem  magis  e  '•"?■•■'• 
longinquo,  et  ideo  magis  a  veritate  recessit. 
Secunda  magis  de  propinquo,  ideo  magis 
veritati  appropinquavit.  Tertia  sicut  debuit :  impr.a. 
ideo  veritatem  dixit,  posuit,  et  invenit.  Et  Doctoris 
heec  est  positio ,  quam  tenet  communis  opi-  °'""'"' 
nio  magistrorum,  notiones  esse  quinque  :  et 
ratio  hiijus  prius  visa  est. 

1.  Ad  illud  igitur  quod  objicitur  de  res- 
pectibiis  et  comparationibus  infinitis,  dicen- 
dum  quod  nec  proprietates,  nec  relationes, 
suntnotiones,  nisi  quseimportant  respectum 
distinguentem  personam  a  persona  :  et  hoc 
estrespectus  originis,  qui  tantum  quinque 
modis  spectantibus  ad  dignitatera  potest 
comparari  :  ideo  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantura 
tres  per  verbum  Daraasceni ;  dicendumquod 
sub  generatione  comprehendit  duas  relatio- 
nes,  similiter  suh  processione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  proprie- 
tas  debet  converti  cum  persona,  dicendum 
quod  verum  est  de  illa  quai  est  proprietas 
personalis  faciens  personam  esse  personam : 
tamen  non  sequitur ,  si  convertitur ,  quod 
tot  sint ,  et  non  plures ,  quoniara  unum  et 
idem  potest  hahere  phn^a  convertibilia. 

.">.  Ad  illud  quod  objicitur  de  syllogismo 
illo,  dicendum  quod  in  processu  illo  est  fal- 
lacia  accidentis,  sicut  hic  :  «  Pater  est  innas- 
cibilitas  :  et  Pater  est  paternitas  :  igitur  pa- 
ternitas  est  innascibilitas  :  »  quia  quod  attri- 
buitur  subjecto  sive  hypostasi,  attribuitur 
habitudini.  Posset  tamen  poni  figura  dictio- 
nis  ex  modi  prsedicandi  mutatione ,  quia  in 
divinis  essentia  preedicatur  ut  quid,  persona 
ut  qvis,  notio  ut  quo  [a) ,  et  proceditur  a 
persona  ad  notionem. 


Proces-    1 
sio. 


easdem 
esse  pro 
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DISTINCTIO  XXVII 

J)E    1'ROPRIETATIBUS    PERSONARUM,    SECUNDUM    QUOD    DIVERSIS    NOMINIBUS    EXPRIMUNTUR. 

Aii  cas-      ITic  qiJcTri  potest ,  utrimi  proprietates ,  qiias  TTilarius  supra  assi^navit ,  scilicet ,  (luod 

dem  pro-  tj    ,  T»  ttt  1  0 

prietates  i^atcr  seiuper  est  1  ater,  et  rihus  seiuper  est  Filius,  siut  illai  etedem  proprietates,  quas 

Augus^"-  Augustinus  superius  ^  distinxit,  dicens  :  «Proprium  esse  Patris,  quod  genuit  Filiuiu,  et 

jilLul,  proprium  Filii  quod  genitus  est  a  Patre,  et  Spiritus  sancti  quod  ab  utroque  procedit;  » 

si'„T' j-e  ^^  tleinde,  utrnm  et  istai  sint  illse,  qua3  dicuntur  Paternitas,  Filiatio,  Processio.  Videtur 

patcn.i-  ^"^*^  "°"  ^^"'  ewrlem  proprietates,  quas  ponit  Ililarius,  et  illae,  quas  ponit  Auguslinus  : 

tasF.iia-  si  euim  e»dem  sunt,  idem  est  ergo  Patri  esse  patrem,  et  genuisse  Filium  ,  quod  utique 

{uidam  concedunt :  si  autem  hocest,  cui  ergo  convenit  ut  sitPater,  ei  convenit  genuisse 

Fihum  :  natura  ergo  divina,  si  Pater  est,  genuit  Fihuiu;  si  vero  non  genuit ,  Pater  non 

est.  Sed  quis  audeat  dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Fihum  ,  aut  quod  ipsa  Pater  non  sit? 

Si  autem  ipsa  Pater  est,  nec  Fihum  genuit,  non  est  ergo  idem  dicere  ahquid  esse  Patrem, 

et  gignere  Fihum.  Et  ita  non  videbitur  una  eademque  esse  proprietas. 

Respon-      Ad  quod,  sine  praejudicio  aliorum,  dicimus,  quod  easdem  proprietates  notavit  uterque, 

lendit' licet  diversis  verbis.  Quod  enim  Hilarius  ait,  ita  iuteUigi  debet  :  Proprium  Patris  est 

quod  :f emper  Pater  est,  id  esl,  proprietas  Patris  est ,  qua  semper  Pater  est ;  semper  vero 

prietates  Pater  est,  quia  semper  genuit  Fihum.  Ita  et  proprium  Fihi  est,  quod  semper  Fihus  est, 

id  est,  proprietas  Fihi  est,  qua  semper  Fihus  est;  Fihus  vero  semper  est,  quia  semper 

genitus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  pater  est ,  est  quia  semper  genuit  :  et  haec  eadem 

dicitur  paternitas,  vel  generatio.  Et  proprietas,  qua  Fihus  semper  est  fihus,  est  quia 

semper  genitus  est  a  Patre  :  et  baic  eadem  dicitur  fihatio,  vel  genitura,  vel  nativitas,  vel 

origo ,  vel  nascibihtas.  Sic  et  proprietas  qua  Spiritus  sanctus  est  Spintus  sanctus  vel 

d  onum,  est  quia  procedit  ab  utroque  :  et  hsec  eadem  dicitur  processio.  In  prsemissis  ergo 

locutionibus  ea^dem  significatse  sunt  proprietates. 

ouomo-      Nec  tamen  videlur  nobis  omnino  esse  idem  dicere  ahquid  esse  Patrem,  et  genuisse 

do   non  1      T        •  •    •  '  O 

estom-  rihum;  vel  ahquid  esse  Fihum  ,  et  babere  Patrem  ;  vel  esse  Spiritum  sanctum,  et  pro- 
idem  di-  cedere  ab  utioque.  Ahoquin  Pater  non  esset  nomen  hypostasis,  id  est,  persona?,  sed  pro- 
esse  Pa-  prictatis  tantum  :  simihter  Fihus  et  Spiritus  sanctus  :  et  ita  per  hsBC  tria  nomina  non  signi- 
grallisse'  ficarentur  tres  personae.  Ideoque  dicimus,  quiaPatris  nomen  non  tantumrelationem  notat, 
"ll^r^.'  ^^^^  etiam  hypostasim,  id  est,  subsistentiaiu  significat ;  ita  et  Fihus,  et  Spiritus  sanctus. 
iium;  ita  Relatiouum  vero  vocabula,  scihcet  paternitas,  fihatio,  processio,  vel  gignere,  gigni,  pro- 
cedere,  ipsas  tantum  relatioues,  non  hypostases  significant,  sive  babere  fihum,  et  habere 
patrem.  Ut,  verbi  gratia,  cum  dicimus  :  «  Deus  est  Pater,  w  nomine  Patris  et  relationem 
notamus,  et  divinam  hypostasim  significamus;  ut  sit  intelhgentia  talis  :  Deus  vel  divina 
essentia  est  Pater,  id  est,  ihe  qui  gcnuit,  id  est,  hypostasis  quee  habet  FiUum.  Simihter, 
Deus  est  Fihus,  id  est,  bypostasis  genita  vel  babens  Patrem.  Ita  etiam  Deus  est  Spiritus 
sanctus,  id  est,  bypostasis  procedens  ab  utroque,  sive  ihe  qui  procedit.  Cum  vero  nomina 
relationum  ponimus  in  prsedicatis,  notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypostases; 

*  Dist.  prceced. 


etdealiis 


DISTINCT.  XXYII.  PART.  I.  429 

ut  cum  dicimus  :  a.  Deus  genuit,  »  id  est,  habet  Filium ;  et  •  «  Deus  genitus  est,  »  id  est, 
habef  Patrem.  Et  tunc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum,  non  essentiam  , 
quse  illis  proprietatibus  determinatur. 

Illae  enim  proprietates  singulae  singulis  proprie  conveniunt  personis,  et  per  eas  personee     Quod 
determinantur,  et  a  se  invicem  differunt;  sed  a  se  non  secedunt.  Unde  Joannes  Damas-  ulerrte- 
cenus.*  :  «  Non  differunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam,  sed  secundum  nant^hy- 
characteristica  idiomata,  id  est,  determinativas  proprietates.  Characteristica  vero,  id  est,  ^on^s^b- 
determinativa  sunt  hypostaseon ,  et  non  naturifi  :  etenim  hypostases  determinant.  »  ^f^^^l^ 
Item  ^  :  «  Esse  quidem  intemporaliter  et  aeternaliter  dicimus  divinam  Verbi  hypostasim,  naturam. 
simplicem,  omnia  habentem  quse  habet  Pater,  ut  ejus  homousion,  id  est,  consubstan- 
tialem,  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  hypostasi  differentem,  nunquam  vero  a 
paternali  hypostasi  secedentem.  »  Idem  apertiiis  exprimens  personales  proprietates,  in 
eodem  ait  ^  :  «  DifTerentiam  hypostaseon ,  id  est ,  personarum  in  tribus  proprietatibus , 
id  est,  paternali  et  filiali  et  processibili  recognoscimus.  Insecessibiles  autem  ipsas  hypo- 
stases  et  indistabiles  invicem  et  unitas  quidem  inconfusibiliter,  tres  enim  sunt,  etsi  unitse ; 
divisas  autem  indistanter.  Etenim  singula  perfecta  est  hypostasis,  et  propram  proprie- 
tatem,  scilicet,  existentia^  modum  proprium  possidet  :  sed  unitse  sunt  substantia,  et  non 
dislant  neque  secedunt  a  paternali  hypostasi.  »  Ecce  hic  habes  distinctas  tres  illas  pro- 
prietates,  quee  supra  *  diversis  significatae  sunt  modis. 

Hic  non  est  praetermittendum ,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  nomina     Q^od 

.  .  .  .  .  .         sunt  alia 

personarum  sunt ,  et  proprietates  personales  designant;  ita  etiam  sunt  et  alia  nomina  nomiua 

.        .  P  .  T  persona- 

personarum ,  id  est,  quse  ipsas  personas  significant,  et  earum  proprietates  denotant ,  et  rumeas- 
easdem  quas  et  nomina  praedicta  ,  unde  et  relative  dicuntur  ,  scilicet  Genitor ,  Genitus ,  prietates 
Yerbum,  Imago.  Unde  Augustinus,  in  quinto  libro  de  Trinitate  "%  ait :  «  Videndum  est,  "sdnceV 
inquit,  hoc  significari,  cum  dicitur  genitus,  quod  significatur,  cum  dicitur  filius.  Ideo  Geuitor' 
enim  filius,  quia  genitus;  et  quia  filius,  utique  genitus...  Sicut  autem  filius  ad  patrem,  J^*"^"*' 
sic  genitus  ad  genitorem  refertur;  et  sicut  pater  ad  filium,  ita  genitor  ad  genitum.  » 
Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate  ®  :  «  Verbum  quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul 
Pater  et  Filius,  tanquam  ambo  sint  unum  Verbum.  Sic  enim  Verbum  dicitur,  quo  modo 
Imago  :  non  autem  Pater  et  Filius  simul  ambo  Imago  :  sed  Filius  solus  est  imago  Patris, 
quemadmodum  filius.  »  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate'^  :  «  Verbum,  secundum 
quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater;  secundum  quod  Verbum,  non  hoc  est 
quod  Pater,  quia  Verbum  non  est  Pater,  et  Verbum  relative  dicitur,  sicut  Filius.  »  Item 
in  eodem  »  :  «  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  Verbum  ad  eum  cujus  est  verbum 
refertur,  cum  dicitur  Verbum.  Et  propterea  non  eo  verbum,  quo  sapientia  dicitur;  quia 
Verbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  dicitur  ad  eum  cujus  est  verbum,  sicut 
FiliusadPatrem.  Eoquippe  estfilius,  quo  verbum;  eteoest  verbum,  quofilius;  sapientia 
vero,  quo  essentia  :  et  ideo  Pater  et  Filius  sunt  una  essentia  et  una  sapientia.  »  Item  in 
eodem^  :  «  Non  est  pater  ipse  verbum,  sicut  nec  filius,  nec  imago...*^  Quid  autem  absur- 
dius,  quam  imaginem  ad  se  dici?  »  Idem  in  V  "  :  «  Dicitur  relative  Filius,  relative  dicitur 

iJoan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  III,  c.  \i.—  ^Ibid.,  c.  vii. —  ^lbid.,  c.  v. —  *  Dist.  xxvi.— 5  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8.-6  Ibid.,  lib.  VI ,  c.  II,  n.  3.  —  7  Ibid.,  lib.  VIl ,  c.  iii,  n.  4.  —  *  Ibid.,  c.  II,  n.  3.  — 
9  Ibid.,  c.  I,  n.  1.  — 10  Ibid.,  u.  2.—  "  Ibid.,  lib.  V,  c.  xill,  n.  14. 


430  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Verbum,  et  Imago  :  et  in  oranibus  liis  vocabulis  ad  Patrem  retertur  :  nihil  autem  horum 
Pater  dicitur. 
^radf"^      Aperte  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitur  ad  Patrem  ,  ita 
toruni.   verbum  et  imago;  et  quod  eo  dicitur  verbum  sive  imago,  quo  filius,  id  est,  eadem  pro- 
[irietate,  sive  notione  dicitur  verbum  et  imago  qua  filius;  sed  non  eo  quo  verbum,  dicitur 
sapientia  vel  essentia,  quia  non  notione,  qua  dicitur  Yerbum ,  ilicitur  sapientia.  Nam 
sapientia  dicitur  secundum  essentiam,  non  secundum  relationera. 
Reguia      Et  est  hic  advertenda  quaedara  generalis  regula  eorum  quse  ad  se,  et  eorum  quae  rela- 
fis?*^"    tive  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  «;  Quidquid  enim  ad  se  dicuntur,  ut  ait  Augustinus  '  in 
sexto  libro  de  Trinitate,  non  dicitur  alter  sine  altero,  id  est,  quidquid  dicuntur  quod 
substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul  dicuntur...  Ergo  nec  Pater  est  Deus  sine  Filio, 
nec  Filius  sine  Patre ,  sed  ambo  simul  Deus;  sed  non  ambo  simul  Pater,  non  ambo 
simul  Filius,  vel  Verbum,  vel  Imago. 
Ause-      Ilic  quaeritur,  cum  dicitur  :  Deiis  de  Deo,  lumen  de  lumine ,  et  hujusmodi,  utrum 
substan-  dicantur  secundum  substantiam  :  nam  secundum  relationem  constat  ista  non  dici.  Si 
"^."'tur'  vero  secundum  substantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicet  Pater  et  Filius,  possunt  dici 
De"/  tl  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  secundum  praedictam  regulam.  Ad  quod  dicimus,  quia 
hujus-    ij^gj  Deus  secundum  substantiam  dicatur  et  lumen,  et  sapientia,  et  hujusmodi,  et  nun- 
quam  relative  accipiantur;  aliquando  tamen  pro  relativis,  id  est,  pro  personis,  sed  non 
relative  accipiuntur,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  genuit  Deum, »  alterum  pro  Patre,  alterum 
pro  Filio  ponimus :  similiter  cum  dicitur  :  «Deus  deDeo,  lumen  delumine.»  In  aliis  quoque 
locutionibus  saepe  reperiuntur  noraina  essentiae  ad  significationem  personarum  deducta, 
ut  cum  dicitur  :  «  Deus  natus,  Deus  mortuus,  Deus  passus;  »  ubi  Filius  tantura  signifi- 
catur.  Itaet  de  solo  Filio  intelligitur,  cumdicitur  :  «  Deus  de  Deo,  »  et  hujusmodi.  Unde 
Augustinus  quaerens  -  quo  modo  hujusmodi  dicantur,  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  : 
«  Quo  modo  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo, 
sed  solus  Filius  de  Deo,  scilicet  Patre  ;  nec  ambo  simul  lumen  de  luraine,  sed  solus  Filius 
de  lumine  Patre.  » 
Quod      Et  est  sciendum  quod  secundura  nomina  substantise  tantum  dicitur  illud  de  illo,  licet 
tantum  -^y^  qj^  nomiua  substantiam  non  significent.  Seeundum  vero  eadem  nomina  personarum 

secun-  o  r 

dum  no-  jiunquara  dicitur  illud  de  illo,  sicut  Verbum  ('e  Verbo ,  vel  Filius  de  Filio  ;  quia  huius- 

mensub-  1  ...  .  . 

stautiaj  modi  nomina  diversis  personis  convenire  non  possent.  Quod  Augustinus ,  licet  obscure  , 

dicatur 

iUud  de  in  eodem  libro  ita  dicit  ^  :  «  Hoc  solum  de  eis  dici  non  potest,  illud  de  illo ,  quod  simul 

secun-  ambo  non  sunt :  »  id  est ,  illo  solo  nomine  non  possumus  uti  ad  ostendendura  unum  de 

Tinr  uno,  quod  simul  arabobus  non  convenit  :  «  sicut  Verbum  de  Verbo  dici  non  potest,  quia 

^um"""   ^*^^  simul  ambo  Verbum  ,  nec  Imago  de  Imagine ,  nec  Filius  de  Filio  ,  quia  non  simul 

arabo  Filius  vellmago.  Et  sicut  nomina  substantiae  aliquando  intelligentiam  personarum 

distincte  faciunt,  ita  etiam  interdum  totius  Trinitatis  simul.  Unde  Augustinus  in  quinto 

libro  ait  *  :  «  In  Patris  nomine,  ipse  Pater  per  se  pronuntiatur ;  in  Dei  vero  nomine ,  et 

ipse  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  ut  cum  dicitur  ^  :  Nemo  honm  nisi  solus  Deus, 

quia  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  » 

1  Aug.,  cle  Trin.,  lib.  VI ,  c.  II ,  n.  3.  -  «  Ibid.  —  3  Ibid.—  *  Ibid.,  lib.  V,  c.  vin,  n.  9.  —  »  Luc,  XVlll,  19. 
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Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  intelligi- 
PART.  I.  mus,  et  illum  qui  est  Pater,  et  quo  est  Pa- 

ter.  Quando  ergo  Pater  prsedicatur  de  se, 
ratione  unius  subjicitur ,  et  ratione  alterius 
prffidicatur.  Siniiliter ,  quando  assignatur 
esse  Patrem  proprium  Patris ,  quia  assigna- 
tur  ut  in  ratione  attributi,  ideo  ratione  ip- 
sius  p/roprietatis  attribuitur  ipsi  hypostasi. 
Unde  dicit  quod  esse  Patrem  est  proprium 
Patris,  non  quod  Pater  sit  Pater. 

Videtur  dicere  contra  illud ,  quod  dictum 
estsupra,  dist.  iii,  c.  De  vestigiG.  Et  trac- 
tum  est  ab  Augustino  de  vera  Religione\ 
scilicet  quod  origo  appropriatur  Patri. 


DE  PROPRIETATIBUS  PERSONARUM  ,  SECUNDUM 
QUOD  DIVERSIS  NOMINIBUS  EXPRIMUNTUR  PER 
VOCABULA   MAGIS   USITATA. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  proprietates ,  etc. 

Supra  assignavit  Magister  proprietates 
personales  ;  hic  agit  de  ipsis  proprietatibus , 
secundum  quod  per  diversa  vocabula  expri- 
muntur.  Et  quoniam  contingit  eas  exprimi 
per  vocabula  magis  usitata  et  minus  usitata; 
ideo  heec  pars  habet  duas  partes  :  in  prima 
agit  de  expressione  proprietatum  per  voca- 
bula  magis  usitata;  in  secunda  per  vocabula 
minus  usitata ,  infra ,  dist.  eadem  :  Hic  non 
est  prcetermittendum. 

Prima  pars  habet  quatuor  :  cum  enim  Hi- 
larius  et  Augustinus  proprietates  aliis  et  aliis 
vocabulis  assignent,  uterque  tamen  consue- 
tis,  quia  unus,  scilicet  Augustinus,  per  ge- 
nerare ,  et  generari ;  alter,  sciUcet  Hilarius , 
per  esse  Patrem  et  esse  Filium :  et  ideo  Ma- 
gister  primo  quaerit,  utrum  sint  eajdem  pro- 
prietates  ab  utroque  assignatae  ;  secundo 
solvit,  ostendens  quod  sint  esedem,  ibi  :  Ad 
quod,  sine  prcejudicio  aliorum ;  tertio ,  ne 
credat  aliquis,  quod  omnino  sint  eaedem, 
ostendit  quod  re  eaedem  sunt ,  sed  difTerunt 
quantum  ad  modum  significandi ,  id  est  in 
concretione  et  in  abstractione ,  ibi :  Nec  ta- 
men  videtur  nobis  omnino  idera ;  quarto 
vero,  quia  dixerat  proprietates  significari  in 
concretione,  queeri  posset  respectu  cujus,  et 
ostendit  quod  respectu  hypostasum,  ibi :  lllcB 
enim  proprietates  singulce  singulis. 

DUB.    I. 
Proprium  Patris  est ,  qued  semper  est  Pater. 

Yidetur  dicere  falsum.  Omnis  enim  pro- 
prietas  differt  ab  eo  cujus  est  proprietas, 
vel  re,  vel  ratione  :  sed  Pater  et  Pater  con- 
veniunt  re,  et  ratione,  et  nomine  :  ergo 
unum  non  est  proprietas  alterius. 


DUB.    II. 
Vel  uativitas,  vel  origo. 

Resp.  Dicendum,  quod  origo  semper  dici- 
tur  relalio.  Potest  ergo  accipi  origo,  vel  res- 
pectu  creaturae,  vel  respectu  personae  :  si 
respectu  creaturae ,  sic  est  respectu  totius 
Trinitatis ,  et  appropriatur  Patri ;  si  autem 
respectu  personae,  sic  potest  accipi  active, 
vel  passive  :  si  active,  sic  est  Patris  et  Filii, 
sed  appropriatur  Patri ;  si  passive ,  sic  Fihi 
et  Spiritus  sancti,  et  appropriatur  Filio,  non 
secundum  quod  simpliciter  dicitur ,  sed  se- 
cundum  quod  origo  dicit  emanationem  per 
modum  naturae.  Sic  enim,  cum  id  sit  pro- 
prium  FiUi,  simiUter  et  origo,  secundum 
quod  sic  accipitur  :  et  hoc  modo  accipitur 
hic  :  et  ideo  non  est  contra  illud. 

DUB.    III. 

Gignere,  vel  gigni,  vel  procedere,  ipsas  tantum  rela- 
tiones,  non  hypostases  significant. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  relationes  signi- 
ficant  in  concretione,  et  ideo  non  tantum  im- 
portant  relationes,  sed  etiam  suppositum  : 
sed  quando  tantum  important  relationes , 
significant  abstracte  :  si  ergo  hoc ,  quod  est 
gignere,  non  importat  relationem  abstracte, 
sed  concrete ,  videtur  quod  non  tantum  im- 
portent  relatione. 

Resp.  Dicendum  quod  difTerenter  impor- 

lAug.,  de  vera  Relig.,  c.  LV,  n.  113. 
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tatur  concretio.  Aliter  enim  importalur  per 
verbum,  aliter  per  nomeii  adjectivum.  Quia 
enim  verbura  importat  actum,  ut  egredien- 
tem;  ideo  subquadam  distantia  :  et  ideo  im- 
jioitat  sub  quadam  incliuatione.  Et  propter 
hoc  quia  in  distantia  importat,  non  claudit 
intra  se  suppositum,  immo  oportet  ciuod  ad- 
datur  extra,  nisi  locum  exterioris  additionis 
i-uppleat  demonstratio,  qua?  est  in  actu  pro- 
prie  primai  et  secundae  personae,  quoniam 
semper  sunt  prcEsentes  et  demonstrativffi.  Et 
ideo  quamvis  importetin  concretione,  tamen 
nou  importat  nisi  relationem,  quantum  est  de 
se,  non  suppositum  :  sed  nomen  adjectivum, 
idem  significans,  significat  nt  proprietatem 
informantem  :  et  ideo  in  quadam  unione  et 
indistantia  :  et  ideo  formam  simul  importat 
et  suppositum,  ut  cum  dicitur  a/6?^m,  nisi 
significet  formam  in  abstractione,  ut  cum 
dicitur  albedo.  Hoc  attendens  Magister  dicit, 
quod  Paternitas  et  Filiatio,  gignere  et  gigni, 
dicunt  tantum  relationes. 


DUB.    V. 


Cbaracteristica  vero  et   detonninaliva  sunt  hyposla- 
seoD,  et  uou  uatura),  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  proprietates  quse 
non  determinant  naturam,  sunt  non  natu- 
rales  ;  quia  omnis  proprietas  naturalis,  eo 
ipso  quod  naturalis  est,  naturam  determinat : 
ergo  si  proprietates  in  divinis  non  determi- 
nant  naturam,  non  sunt  naturales  ;  ergo 
praiter  naturam  :  ergo  accidentales. 

Resp.  Dicenduin  quod,  sicut  ordo  naturae 
dicitur  dupliciter,  aut  quo  natura  ordinatur, 
aut  in  quo  natura  est  ratio  ordinandi;  sic 
etiam  de  proprietatibus  intelligendum  :  et 
quoniam  dicimus  proprietatem  naturalem, 
non  oportet  quod  proprietas  habeat  naturam 
ut  subjectum,  sed  quod  sit  consonans  natura? 
ipsius  subjecti :  sicut  filius  naturalis  non  di- 
citur  quia  sit  a  natura  vel  essentia,  sed  a  pa- 
tre  naturaliter  producente  :  sic  et  in  proposito 
est  intelligendum. 


DUB.  IV. 

Ciim  vero  noioina  relationum  ponimus  in  prasdicatis  , 
noliones  ipsas  tauluui  significamus,  non  hypostases. 

Contra  :  quia  si  hoc  verum  est,  quando 
dicitur  :  «  Essentia  est  Pater;  »  cum  Pater 
ponatur  in  prsedicato ,  stat  tantum  pro  no- 
tione  :  ergo  idem  est  dicere  :  «  Essentia  est 
Pater,  »  ac  si  diceretur  :  «  Essentia  gene- 
rat :  »  sed  ha3c  est  falsa  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  ponuntur 
in  prffidicato  per  naturam  propriam  et  signi- 
ficationem ;  et  talia  sunt  quaB  important  com- 
positionem,  sicut  verba :  etde  tahbus  loquitur 
Magister.  Qua^dam  ita  ponuntur  in  pimli- 
cato,  quod  sunt  nata  subjici,  ut  hoc  nomen 
Pater,  et  hoc  nomen  Filiiis :  et  talia,  quia 
non  solum  nata  prsedicari,  verum  etiam  sub- 
jici,  possunt  importare  intellectum  hypos- 
tasis.  Unde  verbum  Magistri  intelligendum 
est  cum  praecisione,  scilicet  de  illis  qua3  ita 
nata  sunt  praedicari,  quod  non  subjici :  etita 
non  habet  instantiam. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  Scotus, 
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Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  quaeritur  utrum  esse 
patrem,  et  cjenerare,  sit  una  notio ;  secundo 
quaeritur  quae  illarum  sit  alterius  ratio ;  ter- 
tio,  utrum  proprietates  contingat  abstrahi ; 
quarto,  utrum  circa  eas  liceat  contrarie  opi- 
nari. 

QUJiSTIO  I. 

An  esse  Patrem,  et  generare,  ima  et  eadem  notio 
sit  K 

Quod  sit  eadem  nolio,  ostenditur  sic.  Una  Fuudam. 
sola  proprietas  est  hypostasis,  quae  dat  esse 
distinctum ;  nam  non  est  in  ratione  acciden- 
tis,  sed  forma^ ;  sed  illa  est  una  sola  unius. 
Sed  generareest  proprietas,  per  quam  hypos- 
tasis  Patris  distinguitur;  similiter  et  essepa- 
trem  :  igitur  ibi  eadem  est  notio. 

in  Report.,  l  Sent.,  dist.  xxvil,  q.  Ii ;  llicliard.,  I  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  II ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxvil, 
q.  u;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i. 
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Item,  Patris  ad  filium  est  una  solarelatio, 
quia  una  tantum  origo,  et  unus  modus  ema- 
nandi  :  sed  generare  dicit  relationem  Patris 
ad  Filium ,  similiter  et  esse  Patrem  :  igitur 
eadem  relatio,  vel  notio.  Yel  si  sint  diversae 
proprietates;  tunc  igitur  notiones  erunt  plu- 
res,  quam  quinque,  immo  infinitse.  Sicut 
enim  ad  generare  sequitur  esse  patrem ,  ita 
sequitur  ad  referri  ad  imtrem,  distingui  a 
patre,  etc.  Quse  si  sint  notiones  alise,  tunc 
igitiu"  infinitus  est  numerus  notionum  :  lioc 
autem  est  inconveniens ;  et  sequitur,  si  illse 
proprietates  sint  diversse  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Si  eadem  proprietas  est,  esse 
patrem,  e\generare,  igitur  omnino  idem  im- 
portatur  nomine  patris,  et  nomine  genitoris : 
igitur  sicut  quis  est  baptizatus,  si  baptizetur 
in  nomine  Patris,  ita  si  in  nomine  Genitoris  : 
sedhoc  communiter  negatur. 

2.  Item,  proprietates  et  notiones  sunt  di- 
versse,  et  cognoscuntur  esse  diversse,  quia 
de  diversis  prsedicantur,  quia  de  uno  prsedi- 
catur  una,  de  quo  non  prsedicatur  alia  :  sed 
hsec  conceditur  :  «  Essentia  est  Pater;  »  et 
hsec  negatur  :  «  Essentia  generat  :  »  igi- 
tur,  etc. 

Si  dicas  quod  hoc  est  propter  diversum 
modum  significandi;  contra  :  hoc  nihil  est; 
quia  tam  esse  Patrem^  quam  generare, 
utrumque  in  concretione  dicitur. 

3.  Item  diversse  probantur  esse  proprieta- 
tes ;  quia  una  de  alia  non  prsedicatur,  ut  pa- 
ternitas  et  innascibilitas  :  sed  generare,  ut 
patebit  infra,  non  dicitur  de  paternitate ;  hsec 
enim  non  admittitur  :  «  Paternitas  generat :  » 
igitur  sunt  diversse. 

CONCLUSIO. 

Paternitas  et  generatio  sunt  una  notio  secwidum 
rem,  licet  generatio  vario  moclo  signifLcetur. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quodomnino  sunt 
esedem  proprietates  secundum  rem.  Hujus 
ratio  manifeste  apparet .  Nam  una  dicitur  de 

1  August.,  vel  potius  Honorius  Augustoduiieusis,  de 
Cognitione  verce  vitce ,  c.  xiii,  ioter  opera  S.  August., 

TOM.  I. 
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altera  non  solum  in  concretione,  ut :  «  Pater 
generat,  »  sed  et  in  abstractione,  ut : «  Pater- 
nitas  est  generatio  :  »  quod  non  esset,  si  dif- 
ferrent.  Cum  autem  eadem  sit  proprietas,  dif- 
ferenti  tamen  modo  significatur,  et  hoc 
quantum  ad  tria.  Primum  quidem,  quiagre- 
neratio  proprietatem  personse  generalius  ex- 
primit  quam  hoc,  quod  est  pater.  Nam  sicut 
dicit  Augustinus  %  et  liabetur  in  libro  III, 
dist.  V,  ad  esse  patrem  sequitur  generare, 
sed  non  convertitur.  Homo  enim  dicitur  ge- 
nerare  pediculos,  non  tamen  est  pater  eo- 
rum.  AUa  ratio  est,  quia  hoc,  quod  est  pater, 
importat  intra  se  hypostasim,  circa  quam 
notat  proprietatem.  Sed  lioc  verbum,  gene- 
rat,  non  importat  hypostasim,  immo  eget 
sibi  apponi  ab  extra,  et  hanc  ponit  Magister 
inlittera.  Tertia  est,  quia  cum  proprietas  duo 
importet,  scilicet  emanationem  et  habitudi- 
nem,  quee  quamvis  idem  re,  differunt  tamen 
ratione  intelhgendi ;  hoc,  quod  est  generare, 
importat  productionem,  et  generatio  emana- 
tionem  :  sed  hoc  quod  est  esse  Patrem  proprie 
importat  habitudinem. 

1 .  Ex  his  patent  objecta.  Nam  quod  non  sit 
baptizatus  in  nomine  Genitoris,  hoc  non  est 
propter  diversitatem  rei,  sed  modi  expri- 
mendi :  et  utrumque  consideratur  ibi,  sicut 
patebit  in  quarto  ^ 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodnon  prse- 
dicatur ;  dicendum  quod  hoc  est  propter  di- 
versum  modum  significandi.  Namhoc,  quod 
est  generare,  quia  non  habet  suppositum  in- 
tra,  ponit  rem  circa  essentiam,  et  ideo  ipsam 
significat  distingui :  non  autem  sic  hoc,  quod 
est  jjater,  cum  habeat  suppositum  intra; 
sensus  enim  est :  Essentia  est  Pater,  id  est, 
ille  qui  generat. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
una  non  prsedicatur  de  altera;  dicendum 
quod  est  prsedicatio  per  modum  denomina- 
tionis,  et  hsec  est  per  concretionem ;  et  est 
prsedicatio  per  modum  identitatis,  et  hsec  est 
per  abstractionem  :  quoniam  ergo  generare, 

t.  VI,  Append.,  col.  173,  edit.  Beuedict. —  -  Dist.  !!f, 
p.  1,  art.  II,  q.  iii. 
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et  esse  Patrem,  est  una  et  eadem  proprietas; 
ideo  noii  secundum  modum  denominandi 
tantum,  sed  per  abstraetionem  prsBclicatur, 
ut  paternitas  est  generatio. 


QUiESTIO  II. 

AnGeneratio  sitratio  Paternitatis,vel  c  converso  \ 

Fundam.  Qufe  istanim  sit  ratio  intelligendi  alterara, 
id  est,  utrum  hypostasis  Patris,  slve  Pater, 
ideo  generet  quia  Pater  est,  vel  ideo  sit  Pa- 
ter,  quia  generat,  et  :  quod  ideo  sit  Pater, 
quia  generat,  hoc  videtur  auctoritate  Magis- 
tri  in  httera,  Semper  estFiUus,  quiasemper 
est  genitus  :  ideo  generatio  passiva  est  ratio 
essendi  Filium  :  igitur  pari  ratione  generatio 
activa  est  ratio  essendi  Patrem. 

Item  ,  secundum  rationem  intelligendi 
prius  est  generari  quam  esse  :  et  prius  est 
esse  quam  referri  :  igitur  prius  est  generari 
quam  esse  Filium :  igitur  pari  ratione  prius 
est  generare  (a)  quam  esse  Patrem  ,  secun- 
dum  ordinem  intelligendi.  Si  igitur  prius 
est  ratio  posterioris,  et  non  e  converso,  igi- 
tur,  etc. 

Item,  hypostasis  Patris  est  Pater :  aut  ergo 
quia  Deus,  aut  quia  Deus  generans  :  non 
quia  Deus,  quia  pari  ratione  et  Filius  :  ergo 
quia  Deus  generans  :  igitur,  etc. 
Ad  o!p.  Contra  :  i.  Non  generat  nisi  persona  dis- 
tincta,  quoniam  generare  non  convenit  es- 
sentise,  sed  personae :  sed  persona  Patris  non 
est  distincta  nisi  per  paternitatem  :  igitur 
non  convenit  generare  illi  hypostasi  nisi  per 
paternitatem  :  igitur  non  generat  nisi  quia 
Pater. 

2.  Item,  in  his  quse  non  acquiruntur  per 

actum,  prius  est  habitus  quam  actus  secun- 

dum  rationem  intelligendi ;  quia  enim  uon 

sumus  boni  per  opus,  sed  magis  econverso, 

prius  etiam  sumus  boni  quam   operemur 

bona  :  sed  paternitas  non  acquiritur  in  Deo 

per    actum  :    ergo   prius    ordine    intelli- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  [,  q.  Lix,  memb,  5;  S.  Thoiu., 
p.  1 ,  q.  XL,  art.  4;  et  I  Se7it.,  dist.  xxvii,  q.  i,  art.  2 ; 
et  de  Potent.,  q.  x,  art.  3  ;  .Egid.  Rom.,  1  Scnt.,  dist. 
xxvir,  q.  II ;  Henric,  in  Summa,  art.  lviii,  q.  i  ct  ii; 


gendi  intelligitur  esse  Pater,  quam  generet. 
3.  Item,  Pater  generat,  iste  est  quidam 
actus  divinus ,  qui  per  se  inest  soli  Patri; 
quiero  per  quid  :  aut  enim  quia  Deus ,  aut 
quia  Deus  Pater,  aut  quia  innascibilis  :  non 
quia  Deus ,  quia  tunc  etiam  inesset  Filio : 
non  quiainnaseibilis,  quia  innasciljilitasdicit 
nativitatis  privatioriem  ,  non  positionem  : 
igitur,  a  divisione,  quiaDeus  Piiter. 

CONCLUSIO. 

Cwn  generatio  originem  dicat ,  paternitas  vero 
hahitudinem,  generatio  est  ratio  paternitatis ,  et 
non  e  converso. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  hujus, 

notandum  quod  hic  est  duplex  opinio.  Qui- 

dam  dicunt  quod  cum  proprietates  relativse 

e  contrario  sint  in  Deo  quam  in  creaturis ; 

quia  in  creaturis  ut  advenientes ,  in  Deo  ut 

insistentes  :  in  creaturis  enim  actus  est  rela- 

tionis  ratio ,  unde  in  inferioribus  ideo  est  pa- 

ter,  quia  generat ;  sed  in  divinis ,  e  contra- 

rio,  relatio  est  ratio  actus  :  unde  simpliciter 

concedunt  quod  Pater  generat ,  quia  Pater, 

et  negant  conversionem  (6) .  Sed  quamvis  il- 

■lud  posset  aliquo  modo  capi  ab  intellectu  ex 

parte  Patris;  tamen,  si  illud  consideramus  in 

Filio,  omnino  non  videtur  intelligibile  quod 

ideo  sit  Pater,  quia  Fihus  generetur  :  nam 

communiter  dicitur,  et  ratio  concordat,  quod 

Filius,  et  quod  sit,  et  quod  Filius  sit,  hoc  ha- 

bet  per  generationem  :  igitur  generatio,  se- 

cundum  rationem  intelligendi ,  preecedit  fi- 

liationem  :  et  relativa  sunt  simul  natura  in 

intelligendo,  non  tantum  in  essendo  :  igitur 

generatio  est  ratio  dicendi  paternitatem  in 

Deo   Patre.  Sicut  enim  se  habet  generatio 

passiva  ad  filiationem ,  ita  activa  ad  pater- 

nitatem.   Et  propterea  est  alia  opinio,  quod 

ideo  est  Pater,  quia  generat.  Et  quod  illud 

sit  bene  dictum,  patet  per  differentiam  assi- 

gnatam  inter  generationem,  et  esse  Patrem. 

Ricliard.,  l  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  ui;  Petrusde  Tarant., 
1  Se7it,^  dist.  xxvii,  q.  iii;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist. 
XXVII ,  q.  II. 
{a)  Ccet  edit.  generari.  —  (6)  Ca;t.  edit.  conversim. 
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Nam  secundum  propriam  rationem,  genera- 
tio  dicit  emanationem,  sive  originem ;  pa- 
ternitas  dicit  habitudinem  :  constat  autem 
quod  origo  est  ratio  habitudinis  ,  non  habi- 
tudo  ratio  originis  est  :  et  ideo  generatio  est 
ratio  paternitalis,  non  e  converso :  ideo  con- 
ceduntur  rationes  ad  hoc. 

i .  Ad  illud  igitur  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  non  generat  nisi  persona  dis- 
tincta;  dicendum  quod  verum  est  secundum 
rationem  intelligendi;  necesse  est  enimante 
generationem  esse  hypostasim  (secundum 
rationemintelligendi  loquor)  :  sed  non  opor- 
tet  prseintelligere  eam  actu  distinctam,  quia 
ipsa  distinguitur  per  proprietatem  genera- 
tionis  distinctione  completa,  sicut  melius 
patebit  infra  :  tamen,  secundum  rationem 
intelligendi,  ratio  distinguendi  inchoatur  in 
innascibilitate  :  ideo  generat,  (a)  ut  prius 
distincta  quodam  modo  innascibilitate. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  ac- 
quiritur  per  actum ;  dicendum  quod  in  divi- 
nis  nulla  proprietas  acquiritur,  quia  quaeli- 
bet  est  essentia  :  tamen  secundum  rationem 
intelligendi,  origo ,  sive  emanatio  originis, 
est  ratio  relationis,  sicut  in  his  inferioribus 
est  ratio  secundum  esse.  Unde  ,  sicut  actus 
generationis  est  seternus ,  ita  et  proprietas 
paternitatis  eeterna  :  unde,  quamvis  non  ac- 
quiratur  per  actum,  inest  tamen  per  actum. 
Unde  illa  propositio  est  falsa,  et  debet  gene- 
raliter  exponi  sic  :  «  In  his  quse  non  insunt 
per  actum,  »  etc;  et  tunc  minor  est  falsa.  Po- 
test  tamen  dici  quod  illud  est  verum  de  actu 
qui  elicitur  ex  habitu,  sicut  opus  meritorium 
ex  gratia  :  sed  actus  generationis  non  elici- 
tur,  nec  inteUigitur  eUci  ex  paternitate  :  ideo 
non  oportet  prceintelligere  paternitatem  ad 
hoc,  quod  intelligatur  generare. 

3.  Ad  iUud  :  Aut  generat,  quia  Deus,  aut 
quia  Pater,  etc,  dicendum  ,  quod  generat, 
quia  Deus  innascibilis,  et  spirat,  quia  im- 
processibiUs.  Quod  objicitur,  quod  innasci- 
bilitas  dicitur  secundum  privationem ;  dicunt 

1  Instat  Scot.  contra  hoc  dictuiB,  q.  iv,  ibi :  Contra 
(a)  CcBt.  edit.  generat,  uou  ut. 
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aliqui,  quod  privatio  non  est  ratio  habitus, 
scilicet  pura ;  sed  privatio  aliqua  cum  habitu 
substralo,  est  ratio.  Unde,  sicut  aliquis  homo 
liberaUs  invitat  ad  comedendum,  quia  solus, 
sic  Pater  generat  ex  liberalitate,  et  ne  sit  so- 
lus  :  et  ideo  cura  semel  generavit  et  spiravit, 
non  amplius  generat,  quia  jam  non  amplius 
est  solus,  quamvis  sit  liberalis.  Aliter  tamen 
est  dicendum,  sicut  dictum  fuit,  quod  innas- 
cibilitas  est  privatio,  quse.  secundum  rem  est 
perfecta  positio.  Innascibilis  enim  dicitur 
Pater,  quia  non  est  ab  alio  :  et  non  esse  ab 
alio  est  esse  primum ;  et  primitas  est  nobilis 
positio  ^  Primum  enim,  ratione  primi,  adeo 
dicit  nobilem  positionem  et  conditionem  ,  ut 
videbitur,  quod  ad  positionem  primisequi- 
tur  positio  secundi.  Unde,  quiaprimum,  ideo 
principium :  quia  principium,  ideo,  vel  actu, 
vel  habitu,  est  principiatum.  Quoniam  igi- 
tur  ratio  primitatis  in  aliquo  genere  est  ra- 
tio  principiati  in  illo;  ideo,  quia  pater  est 
primum  respectu  emanationis,  generationis, 
et  processionis ,  generat ,  et  spirat.  Et  quo- 
niam  esse  primum  in  genere  generationis, 
quia  innascibilis,  est  esse  primum  in  genere 
spirationis,  quia  Deus  improcessibilis ;  ideo 
generat,  quia  Deus  innascibUis,  et  ultra  non 
est  ponere  quare  est  innascibilis.  Cum  enim 
innascibilitas  dicat  primitatem  ^  et  status  sit 
in  primo,  ideo,  etc  Et  hoc  est  quod  dicitur 
infra,  dist.  xxix  ,  circa  principium  :  «  Pater 
est  principium  totius  divinitatis  ,  quia  a 
nullo  :  »  et  hoc  est,  quod  in  pluribus  locis 
supra  ^  positum  est. 

Quod  autem  movet  ad  hoc  dicendum, 
primum  est  antiqua  positio  magnorum  Doc- 
torum  ,  qui  dixerunt  quod  innascibilitas  in 
Patre  dicit  fontalem  plenitudinem  :  fontalis 
autem  plenitudo  consistit  in  producendo.  Sed 
constat  quod,  non  ideo  quia  creaturam  pro- 
ducit,  dicitur  in  eo  fontalis  plenitudo ,  quia 
hoc  convenit  tribus ;  nec  ideo  quia  producit 
Spiritum  sanctum,  quia  hoc  convenit  Filio  : 
igitur  fontalis  plenitudo  in  Patre  ponit  ge- 

istam  rationem.—  '^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  XX,  n.  29. 
—  3  Dist.  II  et  XV. 
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nerationem  in  eodem.  Si  ergo  innascibilitas 

est  fontalis  plenitudo ,  patet,  etc. 

Movet  etiam  conimunis  opinio ,  qua?.  dicit 
innascibilitalem  esse  proprium  Patris  :  sed 
non  potest  esse  proprium ,  et  maxime  pro- 
prium,  quod  importat  notionem  secundum 
quod  importat  puram  privationem;  sic  enim 
conveiiit  essentia?,  et  Spiritui  sancto  :  igitur 
aliquid  ponit :  non  absolutum,  constat,  quia 
ratione  illius  non  potest  esse  proprietas :  sed 
non  potest  ponere  respectivum  positivum 
respectu  producentis.  Igitur  de  ratione  sua 
ponit  respectu  producti  :  sed,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi ,  prima  ratio  respiciendi 
aliquem  ut  productum ,  est  generatio  :  ergo 
ad  innascibilitatis  positionem  sequitur  posi- 
tio  generatiouis  :  igitur,  etc. 

JMovet  etiam  verbum  Ililarii ,  XII  de  Tri- 
ninate,  ubi  dicit  quod  Pater  est  auctorFilii : 
constat  autem ,  quod  per  auctorem  intelligit 
non  factorem ,  sed  genitorem  :  eo  ergo  con- 
venit  Patri  esse  genitorem ,  quo  convenit  ei 
esse  auctorem  :  auctorem  autem  esse  conve- 
nit  ei  per  id  quod  dicit  auctoritatem  esse  in 
Patre  :  sed  summa  auctoritas  est  in  Patre  ra- 
tione  innascibilitatis  :  ergo  convenit  hypos- 
tasi  Patris  ratione  innascibilitatis  generare. 
Et  hoc  videntur  dicere  verba  Ililarii ,  XII 
de  Trinitate ,  si  quis  attendat ;  et  similiter 
in  quarto. 

Movet  etiam  verbum  Philosophi  ^  qui  di- 
cit  quod  principia,  quanto  sunt  priora,  tanto 
potentiora,  et  quod  causa  prima  plus  influit, 
et  quod  quai  est  simpliciter  prima,  summe 
habet  influere  per  omnem  modum.  Si  ergo 
videmus  iu  ordine  causarum ,  inter  quas  est 
ordo  essentialis ,  quod  primitas  facit  esse 
summam  influentiam  in  causa,  et  majorem 
influentiam  secundum  essentiam ;  pari  ra- 
tione ,  ubi  est  ordo  personarum ,  primitas  in 
prima  persona  est  ratio  producendi  alias  : 
et  quia  innascibilis  dieit  primltatem ,  hinc 
est  quod  dicit  fontalem  plenitudinem  res- 
pectu  productionis  personalis.  Et  hujus  si- 
gnum  videmus ,  quod  prima  in  generibus 

>  Lili.  (/(.'  Causis,  auct.  iucerl.  —  -  Dist.  vii. 
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sunt  principia  aliorum ;  et  quee  sunt  sim- 
phciter  prima ,  ita  quod  in  eis  sit  status ,  ut 
in  phmbus  hal)entpotentiam  inflnitam,  sicut 
punctus  respectu  hnearum,  et  unitas  res- 
pectu  numerorum ,  sic  etiam  divina  essen- 
tia,  quia  prima  respectu  creaturarum.  Unde 
fortassis,  quia  divina  essentia  est  prima, 
ideo  est  omnipotentissima.  Et  quia  omnis 
essentia  sequitur  essentiam  trium  persona- 
rum ,  impossibile  est  quod  una  persona  pro- 
ducat  ahquid  sine  aUera.  Quamvis  autem 
potentia  producendi  respectu  personarum 
infinitarum  non  debuerit  esse,  sicut  supra 
demonstratum  est  ^ ;  altamen ,  si  per  im- 
possibile  poneretur  quod  mille  persona?  pro- 
ducerentur,  necesse  esset  quod  omnes  im- 
mediate  procederent  a  persona  Patris ;  quia, 
sicut  causa  prima  necessario  in  omni  pro- 
ductione  sequenti  immediate  operatur,  sic 
suo  modo  in  personis. 

Ad  hoc  autem  movet  ratio.  Sicut  enim 
possibile  est  intelligi  hypostasim  Patris  ,  et 
Filii ,  non  inteflecta  hypostasi  Spiritus  sanc- 
ti ,  sic  etiam  possibile  est  intelligi  hyposta- 
sim  Patris ,  nulla  aha  persona  intellecta  :  et 
tunc  quidem  inteiligeretur ,  non  intellecta 
paternitate  :  et  certum  est  quod  possibile  est 
hoc  intelligi  :  possumus  enim,  non  intel- 
lecta  personarum  pluralitate ,  intelhgere  di- 
vinam  naturam ,  ethabentem  illam,  et  quod 
illam  non  habeat  ab  alia  :  ita  intehigunt 
gentiles.  Igitur  ,  sic  inteUigendo ,  contingit 
de  isto  dicere  et  intelligere  quod  possit  ge- 
nerare.  Per  quid  ergo  potest  ?  NiMl  invenio 
in  illa  hypostasi  non  commune ,  prseter  in- 
nascibilitatem.  Si  ergo  generatio  non  potest 
ei  inesse  per  illud  quod  est  commune ,  inest 
ei  per  iUud  quod  est  proprium ;  hoc  autem 
est  innascibilitas  :  ergo ,  etc. 

Rursus ;,  sicut  videmus  plures  personas  in 
una  natura ,  sic  plures  proprietates  in  una 
persona :  ergo  sicut  ad  perfectionem  comple- 
tissimam  necesse  est  omnes  personas  reduci 
ad  unam,  quae  sit  principium  aliarum ;  sic 
onmes  proprietates  personae  reduci  ad  unam, 
quse  sit  ratio  iilarum  :  sed  in  Patre  est  pa- 
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ternitas ,  et  innascibilitas ,  et  spiratio  :  sed 
innascibilitas  non  est  reducibilis  ad  alias  : 
ergo  necesse  est  quod  alise  reducantur  ad 
innascibilitatem  ,  quae  est ,  sicut  dixerunt , 
fontalis  plenitudo. 

Amplius ,  paternitatis  et  generationis  pro- 
prietas,  quantum  est  de  generali  sua  signi- 
ficatione,  communicabilis  est,  ut  patet  in 
creaturis,  quiagenitus  generat,  etfilius  unus 
fit  pater  alterius.  In  divinis  autem  paternitas 
est  incommunicabilis :  ergo  cum  hoc  non  sit 
de  ratione  paternitatis ,  in  quantum  pater- 
nitas,  erit  de  ratione  alicujus  quod  est  in- 
communicabile  :  hoc  autem  erit  innascibili- 
tas,  sive  primitas ,  quia  primum  non  potest 
dare  alii  primitatem ,  et  innascibilis  non  po- 
test  generare  innascibilem  :  ergo  videtur 
quod  in  divinis  hypostasis  Patris  ideo  gene- 
ret ,  quia  innascibilis. 

Postremo ,  cum  idem  sit  primum  et  prin- 
cipium ,  sicut  patet ,  et  Philosophus  dicit  ^ , 
aut  ideo  est  primum  quia  principium ,  aut  e 
converso.  Constat  quod  ei  convenit  ratio 
principii  ,'.quia  est  primum  :  ideo  per  se  hoc 
habet.  Et  constat  quod  status  est  in  primo 
principio ,  non  quia  principium ,  sed  quia 
primum ;  et  constat  quod  illa  est  conditio  no- 
biUtatis  :  ergo ,  cum  Pater  sit  totius  deitatis 
principium ,  ut  dicit  Augustinus ,  hoc  est 
quia  primum  ,  ac  per  hoc  quia  innascibilis. 
Hoc  sine  prsejudicio  aliorum  dictum  est. 
Utraque  enim  harum  positionum  magna  est, 
et  neutra  est  contemnenda  :  hsec  autem  vi- 
detur  magis  cadere  in  intellectu ,  quam  pri- 
ma ;  maxime  si  respiciatur  ipsius  paternita- 
tis  propria  acceptio  ,  qu£B  est  vere  relatio  , 
et  simul  natura  cum  filiatione  ,  nec  potest 
abstrabi  a  natura  et  proprietate  relationis  : 
unde  ita  importat  habitudinem  ad  Fihum  , 
sicut  et  generare.  Ideo  et  ista  positio  intelli- 
gibilior  videtur ;  et  melius  patebit  infra,  cum 
agetur  de  innascibilitate. 

1  Arist.,  Poster.  lib.  I ,  cont.  13.  —  2  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XL,  art.  3 ;  et  cle  Poient.,  q.  viir,  art.  4 ;  .^gid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q  .  ni;  Henric,  in  Summa, 
art.  Lv,  q.  ult.;  Ricliard.j  1  Seni.,  disl.  xxvi ,  art.  ii; 
q.  I.  —  3  Averr.j  de  Anima,  lib.  111. 
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QU^STIO  III. 

An  divinarum  irroprietatum  sit  aliqua  abstrac- 
tio  -. 

Utrum  contingat  proprietates  abstrahi :  ot  Yanis.m 
quod  non ,  videtur  :  quia  omnis  abstractio 
supponit  concretionem  :  sed  in  eis  solum 
proprie  est  concretio ,  in  quibus  est  denomi- 
nativa  prsedicatio  :  ergo ,  si  hoc  est  in  acci- 
dentibus  tantum  ,  videtur  quod ,  ubicumque 
est  ponere  proprietatem  abstrahibilem ,  ibi 
est  etiam  poiiere  proprietatem  accidentalem : 
sed  talis  nullo  modo  ponitur  in  divinis  :  er- 
go ,  etc. 

Item ,  ubicumque  est  abstractio ,  abstrac- 
tum  est  simplicius  concreto ,  hoc  non  habet 
instantiam :  sed  in  divinis  non  est  major  sim- 
plicitas  et  minor,  cum  omne  quod  est  ibi 
sit  simplicissimum  ,  et  in  fme  totius  simpU- 
citatis  est :  ergo  in  divinis  non  cadit  abstrac- 
tio. 

Item,  omnis  abstractio  aut  est  universahs 
a  particulari ,  aut  formae  a  materia  ^ :  sed  in 
divinis  nec  est  universale,  nec  particulare , 
nec  forma,  nec  materia  :  ergo  in  divinis  non 
est  abstractio. 

Item ,  quandocumque  abstrahitur  aliquid 
ab  aliquo ,  minus  est  quod  remanet ,  quam 
ante  abstractiouem  erat ;  quia  utrumque 
ahquid  est ;  nihil  enini  non  abstrahitur  ab 
aliquo ,  nec  nihil  a  nihilo  ,  sed  aliqnid  ab  ali- 
quo  :  ergo ,  si  paternitas  a  persona  vel  hy- 
postasi  est  abstrahibilis ,  ergo  minus  haberet 
de  entitate,  quam  cum  paternitate  :  sed  con- 
tra,  paternitate  abstracta,  intelligitur  hypos- 
tasis  esse  Deus  :  ergo ,  si  minus  haberet  de 
entitate  quam  cum  paternitate,  intelligere- 
tur  Deus  non  habere  summum  esse. 

Contra  :  1 .  Magister  dicit  in  littera  :  «  Pa-  Ad  opp. 
ternitas ,  fiiiatio  ,  processio ,  ipsas  tautum 
relationes  significant :  »  aut  ergo  aliquid  ad- 
huc  respondet  inre,  autnihil  :  si  nihil,  ergo 
falso  et  inaniter  significant ;  si  aUquid,  ergo 
videtur  quod  sint  abstrahibiles  a  parte  rei. 

-2.  Item,  non  inteUecto  Filio,  nihilominus 
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potest  intelligi  hypostasis  Patris  esse  :  sed , 
non  intellecto  Filio ,  non  potest  intelligi  pa- 
ternitas  :  ergo,  abstracta  proprietate,  adliuc 
potest  intelligi  hypostasis  illa  esse,  cujus 
erat  proprietas  :  sed  quandocumque  aliqua 
duo  sic  se  habent,  quod  ununi  potest  intel- 
ligi  sine  alio,  unum  potest  abstrahi  ab  al- 
tero  :  ergo  vere  potest  intelligi  proprietas 
abstrahi  ab  hypostasi. 

3.  Item,  cum  dico  personam,  intelligo  ha- 
bentem  naturam  cum  proprietate  incommu- 
nicabili :  sed  constat  hoc  totum  non  simul 
inteUigi :  ergo  prius  unum,  postea  alterum  : 
ergo  prius  intelligo  naturam,  deinde  haben- 
tem ,  et  tertio  proprietatem  incommunicabi- 
lem  :  ergo  unumquodque  per  se  est  intelli- 
gibile  :  ergo  et  proprietas  sine  subjecto  : 
ergo  ab  ipso  est  abstrahibilis.  Si  tu  dicas 
mihi  quod  a  parte  intellectus  potest  abstrahi, 

Repiic.  non  a  parte  rei ;  contra  :  Secundum  hoc ,  si 
abstractio  est  a  parte  modi  intelligendi,  ergo 
notio  et  persona  non  differunt  nisi  solo  modo 
loquendi :  et  hoc  est  supra  improbatum. 

4.  Item,  relatio  in  divinis  est  vera  relatio, 
quia,  ut  dicit  Boetius*,  Deus  non  est  sine 
relatione  relatus  :  sed,  ubi  est  vere  quanti- 
tas  et  quantum,  ibi  vera  abstractio,  nontan- 
tum  a  parte  intellectus,  sed  etiam  a  parte 
rei :  ergo  etiam  pari  ratione,  ubi  est  vera 
relatio  et  vere  relatus,  ibi  est  abstractio. 

5.  Item,  quandocumque  ahqua  proprietas 
habet  distingui  ab  aha  secundum  rem,  a  qua 
non  distinguitur  secundum  suppositum,  ibi 
est  abstractio  non  solum  a  parte  intellectus , 
sed  etiam  a  parte  rei  :  sed  paternitas  differt 
ab  innascibilitate ,  non  autem  differt  ab  in- 
nascibili  Patre  :  ergo  vere  et  proprie  est  ab- 
strahibilis  proprietas,  sive  notio  a  persona, 
non  solum  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  parte 
rei. 

CONCLUSIO. 

In  divinis  perso7iis  realis  ahstraetio  non  reperitnr, 
quamvis  secundum  quemdam  modum  inteUigendi 
abstrahatur  communicabile  ab  incommunicabili. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  abs- 


trahi  aliquid  ab  aliquo ,  est  dupliciter  :  uno 
modo ,  abstractione  quae  habet  totum  a  na- 
tura  rei,  et  sic  abstrahitur  universale  a  par- 
ticulari,  et  forma  a  materia,  quoniam  utro- 
bique  est  compositio  et  diversitas;  alio  modo 
est  abstractio,  quce  totum  liabet  ab  intellectu 
nostro.  Intellectus  enim  noster,  cum  intelli- 
git  aliquiil  completum,  de  necessitate  dupli- 
citer  intelligit,  sive  sub  diiplici  ratione,  sci- 
licet  per  modum  ipsius  quodest,  et  ipsius 
qiio.  Semper  enim  cum  aliquid  intelligit, 
considerat  ipsum  intelligibile  per  ahquam 
rationem ,  per  quam  etiam  ipsum  capit  :  et 
ita  intellectus  noster  est  resolubilis  in  intel- 
lectum  ipsius  qiiod  est^  et  ipsius  quo,  quia 
compositio  erat  circaipsum.  Quoniam  igitur 
reahs  abstractio  prsesupponit  compositio- 
nem,  quse  nuUo  modo  est  in  Deo,  nec  quan- 
tum  ad  essentiam ,  nec  quantum  ad  perso- 
nam ;  ideo  nuUo  modo  est  ibi  abstractio  a 
parte  rei.  Rursus,  quoniam  Deum  intelligi- 
mus  secundum  possibihtatem  intellectus 
nostri,  intellectus  noster  intelligit  Deum  per 
modum  ipsius  quod,  et  ipsius  quo  :  et  intel- 
lectus  noster  est  resolubilis ;  et  quia  resoiu- 
bilis,  etiam  compositus,  quamvis  res  non  sit 
composita ;  quantum  ad  ipsum ,  potest  esse 
abstractio  et  separatio,  ut  intelligat  ipsum 
quo  est,  quod  est  non  intellecto.  Et  quo- 
niara  modus  significandi  consequitur  mo- 
dum  intelligendi ;  ideo  contingit  significare 
ipsum  quo  in  abstractione,  et  hoc  ex  parte 
communicabilis,  ut  cum  dicitur  deitas,  et  ex 
parte  incommunicabilis,  ut  cum  dicitur  pa- 
ternitas.  Concedo  ergo,  sicut  manifestant 
primae  rationes,  quod  non  est  ibi  reahs  abs- 
tractio. 

1,2,3.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  significatione ,  dicendum  quod  ali- 
quid  respondet  a  parte  nostri  intellectus,  nec 
oportet  quod  respondeat  abstractio.  Sicut 
enim  intellectus  noster,  licet  sit  compositus, 
vere  intelligit  simplex  per  modum  compo- 
siti,  quia  ponit  illam  compositionem  circa 
se,  non  circa  rem  intellectam ;  ita  est  om- 

'  Boet.,  dc  Trinit.,  iu  liue. 
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nino  intelligendum  de  abstractione.  Et  ita 
patent  duo  sequentia,  quee  sunt  sumpta  a 
ratione  intelligendi. 
piic.  ^"  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  diffe- 
runt  solum  modo  loquendi;  dicendum  quod, 
sicut  tactum  fuit  in  distinctione  praecedenti , 
relatio  secundum  comparationem  ab  subjec- 
tum  transit ;  secundum  comparationem  ad 
objectum,  sive  terminum,  manet :  quia  abs- 
tractio  est  formae  a  subjecto,  non  a  termino  : 
quia  *  paternitas  abstrahit  a  Patre ,  non  a 
Filio,  et  quantum  ad  comparationem  ad  sub- 
jectum  est  omnino  idem  :  ideo  nullo  modo 
est  abstrahibilis  a  parte  rei.  Nihilominus  ta- 
men  differre  potest  aliquo  modo  per  compa- 
rationem  ad  objectum,  quce  quidem  diffe- 
rentia  sumitur  a  parte  rei  :  sed,  sicut  illa 
ditferentia  nihil  facit  ad  compositionem ,  ita 
nihil  facit  ad  abstractionem. 

4,  5.  Et  sic  patent  duo  sequentia,  quia  re- 
latio  manet,  et  distinguitur  ab  alia  :  sed  hoc 
est  per  comparationem  ad  objectum,  non  ad 
subjectum. 

quj:stio  IV. 

An  liceat  contrarie  opinari  de  notionibus  ^. 

Fundani.  Utrum  pcccatum  sit  contrarie  de  notioni- 
bus ,  sive  proprietatibus ,  opinari ;  et  quod 
non,  videtur,  quoniam  sancti  contrarias  opi- 
niones  habuerunt  de  Scripturis,  et  tiiimen 
non  peccaverunt ,  sed  solum  erat  eis  pcEua. 
Unde  Augustinus  ^ :  «  Falsa  pro  veris  appro- 
bare  non  est  natura  hominis  instituti ,  sed 
poena  damnati.  » 

Item  Hieronymus  ^ :  «  Quod  de  Scripturis 
veritatem  non  habet,  eadem  faciUtate  con- 
temnitur,  qua  probatur  :  »  sed  notiones  non 
habent  veritatem  a  Scripturis,  sed  inventae 
sunt  a  Magistris  :  ergo  licet  multa  ibi  eadem 
ratione  contemnere,  qua  probare. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  numerus 
notionum,  et  hujusmodi,  non  sunt  de  iUis 

1  Non  placent  isla  Scot.,  q.  i,  Quolib.  —  2  c^.  Alex. 
Alensis,  p.  1,  q.  lxvui,  memb.  l^  art.  2;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  xxxuij  art.  4;  et   1  Sent.,  dist.  xxxii ,  q.  i, 
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quse  sunt  necessaria  ad  salutem  :  sed  con- 
traria  opinari  licet  in  his  quaj  non  spectant 
ad  viam  salutis,  et  hoc  sine  peccato. 

Item ,  si  est  ibi  peccatum ,  ergo  aut  fidei , 
aut  morum  :  non  fidei,  quia  non  est  contra 
articulos ;  non  morum,  quia  credere  falsum 
non  respicit  mores  :  ergo  nullum  peccatum. 

Contra  :  1.  De  duobus  contrarie  opinanti-  Ad  upp 
bus  circa  notiones,  necessarium  est  alterum 
dicere  falsum  circa  divina  :  sed  mendacium 
circa  divina  est  mendacium  ia  christiana  re- 
ligione ,  et  hoc  est  gravissimum  peccatum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  duobus  contrarie  opinantibus 
circa  notiones,  necesse  est  alterum  decipi  et 
errare  :  sed  error  circa  divina  est  periculo- 
sissimus  ;  unde  Augustinus,  cU  Trinitate  ^ : 
«  Nec  periculosius  alibi  erratur,  nec  fructuo- 
sius  aliquid  invenitur.  »  Si  ergo  error  circa 
humanitatem  Christi  est  peccatum ,  ergo  et 
circa  notiones  multo  fortius. 

3.  Item,  cum  proprietates  sint  ipse  Deus, 
qui  dicit  vel  credit  proprietates  esse  quod 
non  sunt ,  vel  non  esse  quod  sunt ,  dicit  de 
Deo  quod  non  est :  sed  qui  dicit  Deum  non 
esse  quod  est,  vel  e  converso  ,  errat  errore 
peccati  :  ergo  cum  alter  opinantium  sit  hu- 
jusmodi,  ergo,  etc. 

4.  Item,  sicut  dicit  Augustinus,  non  solum 
ille  mentitur  qui  dicit  falsum ,  sed  etiam  qui 
asserit  dubium  :  sed  uterque  opinantium  di- 
cit  quid  dubium,  quia  nuUa  opinio  duorum 
est  certa  :  ergo  uterque  mentitur  :  sed  qui 
mentitur,  circa  verum  peccat  mortahter  vel 
venialiter,  sed  plus  qui  mortaliter  :  ergo 
uterque  peccat. 

CONCLUSIO. 

Be  notionibus  licet  aliter  opinari  sine  peccato, 
non  tamen  asserere ,  quia  ubi  est  prasumptio, 
non  deest  peccatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contrarie 

art.  5;  ^gid.  Rom.,  I  Seni.,  dist.  xxxiv,  p.  !i,  q  ii. 
—  3  Aug.,  Reiract.  lib.  1 ,  c.  ix,  n.  5,  et  de  lib  arbit., 
lib.  ill  ,  c.  xvili,  n.  52. —  ^Hieronyui.,  A'«pw  Maith., 
u.  xxili,  111  qiuid.  Iiom.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  c.  I. 
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opinari ,  vel  potest  esse  circa  ea  quse  spec- 

tant  ad  doctrinam  christianoB  religionis,  vel 

circa  ea  quae  spectant  ad  doctrinam  huma- 

nx  inquisitionis  :  circa  ea  quse  spectant  ad 

doctrinam  human»  inquisitionis  hcet  con- 

traria  opinari  et  asserere  ,  quia  illa  non  fa- 

ciunt  ad  salutem  ;  asserere  autem  contraria 

in  his  quse  spectant  ad  doctrinam  rehgionis, 

distinguendum  est.  Nam  qucTdam  sunt  de 

necessitate   fidei ;   qucedam    de   necessitatc 

Scripturae  ;  quaedam  sunt  his  annexa ,  ut 

sunt  quse  faciunt  ad  fidei  exphcationem  et 

Scriptura^  expositionem.  Circa  ea  quee  sunt 

de  necessitate  fidei,  opinari  contraria  simph- 

citer  est  peccatum  in  altero ,  scihcet  qui  fal- 

sum  opinatur ;  et ,  si  sit  simplex  opinio ,  est 

peccatum  erroris ;  si  autem  assertio  et  de- 

fensio,  non  tantum  error,  sed  haeresis  di- 

cenda  est.  In  his  autem  quse  sunt  de  certitu- 

dine  Scriptura? ,  ignorantes  Scripturas  licet 

contrarie  opinari,  nec  est  culpa,  ut  si  unus 

simplex  homo  credat  quod  Jacob  fuit  pater 

Isaac ,  aUer  non ,  sed  e  converso  :  et  prlmus 

quidem ,  hcet  suspicetur  vel  opinetur  fal- 

sum,  tamen  nonpeccat,  quia  ignorat  Scrip- 

turam.  Scienti  autem  Scripturam  non  licet ; 

immo  peccat,  si  simphciter  opinetur ;  si  au- 

tem    defendat,  hcereticus  est  judicandus, 

quoniam  contradicit  Scripturse  sacrse.  In  his 

autem  quse  suntannexa  fidei  vel  Scripturse, 

aut  una  opinio  sequitur  ad  fidem  vel  Scrip- 

turam ,  et  ad  alteram  sequitur  oppositum , 

et  tunc  dicendum  quod  ante  percontationem 

hcet  contrarie  opinari,  sed  post  percontatio- 

nem  non  licet,  immo  peccatum  est ,  sicut  in 

his  quse  determinata  sunt  per  fidem  et  Scrip- 

turam,  sicut  fuit  de  opinione  Porretani  circa 

proprietates  K  Dicebat  enim  iUas  non  esse 

Deum,  et  ad  hoc  consequitur  contrarium 

fidei  :  cum  enim  Ecclesia  adoret  proprieta- 

tem,  tunc  adoraret  non  Deum,  et  non  Deus 

esset  adorandus.  Unde,  postquam  ostensum 

est  sibi  inconveniens ;  nisi  retractasset  erro- 

rem,  fuisset  ab  Ecclesia  hsereticus  judica- 

1  Infra,  dist.  xxxiii  j  art.  1 ,  q.  i.  —  2  Bern.;  Serm. 
Lxxx  in  Cant. 
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tus  :  sed  hoc  retractavit  in  conciho  Rhe- 
mensi,  ut  dicit Bernarchis-:  « In  his  quae  sunt 
annexa  fidei,  et  non  sequuntur  nec  repug- 
nant  ei ,  quia  dubia  sunt ,  licet  opinari ;  sed 
non  licet  asserere  dubium  circa  Deum  :  quia 
opinari  est  rationis  conferentis ;  sed  asserere 
dubium  circa  Deum,  estrationis  superbien- 
tis.  »  Concedendum  ergo  quod  uterque  opi- 
nans,  sias.serat,  peccat,  non  propter  erro- 
rem,  sed  propter  praisuinptionem ;  et  sic  con- 
cedendum  quod  licet  ibi  contrarium  opinari. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  menda- 
cium  in  christiana  rehgione,  etc;  dicendum 
quod  non  est  mendacium,  quia  neuter  dicit 
contra  credulitatem  in  christiana  religione, 
quia  non  est  de  necessitate  fidei  vel  morum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  error  iUe 
est  periculosus ;  dicendum  quod  verum  est, 
in  quantum  est  contrarius  fidei  :  sed  si  est 
de  his  quse  non  spectant  ad  fidem ,  non  est 
verura. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  peccat 
qui  dicit  Deum  non  esse  quod  est,  etc;  di- 
cendum  quod  iUud  verum  est ,  si  sit  deter- 
minatum  per  fidem  vel  Scripturam. :  ahter 
non  peccat,  nisi  asserat,  vel  defendat. 

-4.  Quod  uUimo  objicitur,  concedendum 
est  :  nam  qui  propria  auctoritate  de  Deo  as- 
serit  vel  affirmat  quod  nec  Scriptura  nec 
fides  dicit,  nec  ad  iUa  sequitur,  prsesump- 
tuosus  est  judicandus,  eliamsi  verum  dicat : 
et  si  dubitet  corde ,  et  affirmet  ore ,  mendax 
est ;  si  utroque  modo  asserit ,  superbus  est. 


PART.  II. 

DE  PROPRIETATIBUS  PERSONARUM  ,  SECUNDUM 
QUOD  DIVERSIS  XOMIXIBUS  EXPRIMU.XTUR  PER 
VOCABULA  MINUS   USITATA. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  nou  est  preetermittendum  quod,  sicut  Pater  et 
Filius,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  proprietatibus  per-  Divisio. 
sonaUbus,  secundum  quodexprimuntur  per 
nomina  magis  usitata;  hic  agit  secundo  de 
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eisdem ,  prout  exprimimtur  per  vocabula 
minus  usitata.  Et  habet  haec  pars  quatuor 
partes  :  in  prima  Magister  assignat  nomi- 
num  differentias ,  per  quae  convenit  ipsas 
proprietates  exprimi,  auctoritatibus  conflr- 
maus  nomina  illa  esse  propria  ;  in  secunda 
vero  assignat  quamdam  regulam  in  qua  dis- 
cernuntur  propria  a  communibus,  ibi  :  Et 
hic  est  advertenda  qucedam  generalis  re- 
gula;  in  tertia  opponit  contra  praedictam  re- 
gulam,  et  determinat,  ibi  :  Hic  quceritur, 
cuni  dicitur  Deus  de  Deo;  in  quarta,  exilla 
solutione  elicit  aliam  regulam ,  ibi  :  Et  est 
sciendum  quod  secundum  nomina  substan- 
tice. 

DUB.    I. 
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Secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  lioc  est  quod 
Pater;  secundum  quod  verbum,  non  hoc  est  quod 
Pater. 


Contra  :  quia  aut  hoc  tenetur  essentiali- 
ter,  aut  personaliter  :  si  essentialiter ,  non 
solum  secundum  quod  sapientia  est  unum 
per  essentiam  cum  Patre,  sed  etiam  in  quan- 
tum  Yerbum  ;  si  personaliter ,  tunc  est  fal- 
sum  quod  secundum  quod  sapientia,  sit  hoc 
quod  personaliter  Pater.  Item ,  cum  hoc  sit 
neutrius  generis,  videtur  quod  stet  pro  es- 
sentia  :  et  ita  Yerbum  semper  est  hoc  quod 
Pater,  scilicet  unum  per  essentiam  vel  sub- 
stantiam. 

Resp.  Dicendum  quod/ioc  stat  ibi  pro  sig- 
nificato  termini,  ut  sit  sensus  :  Yerbum, 
secundum  quod  sapientia ,  hoc  est  quod  Pa- 
ter,  quia,  secundum  quod  sapientia,  aliquid 
ei  attribuitur  quod  etiam  Patri ,  scilicet  sig- 
nificatum  hujus  nominis,  sapientia.  Simili- 
ter  altera  est  vera  :  «  Filius  secundum  quod 
Yerbum,  non  esthoc  quod  Pater,  »  quia  ali- 
quid  attribuitur  Filio,  secundum  quod  Yer- 
bum,  quod  non  convenit  Patri.  Unde  secun- 
dum  dicit  ibi  habitudinem  sub  ratione  for- 
mali,  et  pronomen  hoc  importat  et  demons- 
trat  propriura  significatum  termini :  et  ideo, 
quia  sapientia  signiflcat  essenliale,  tenetur 
in  prima  essentialiter  ;  quia  significatum 
Verhi  est  personale,  tenetur  in  secunda  per- 


sonaliter.  Yel  aliter  potest  dici  quod  tenetur 
essentialiter ,  et  secundum  quod  dicit  habi- 
tudinem  per  modum  formalis,  unde  sicut 
alio  est  Deus,  alio  est  Pater,  quia  divinitate 
est  Deus,  paternitate  Pater,  ita  quod  nec  pa- 
ternitate  Deus,  nec  deitate  Pater,  ita  accipit 
Augustinus,  cum  dicit  :  «  Secundum  quod 
Yerbum,  non  est  hoc  quod  Pater ,  »  ut  non 
negetur  unitas  in  nalura,  sed  ut  negetur  ha- 
bitudo  ejus,  quod  est  secundum,  quia  Yer- 
bum,  in  quantum  Yerbum,  non  dicit  unita- 
tem  essentia? ,  sed  distinctionem  personse  ; 
e  contra  sapientia. 

DUB.   n. 


Eadem  proprietate  sive  notione  dicitur  Verbum   et 
Imago,  qua  Filius. 

Contra  :  quia  si  hoc  est  verum ,  ergo  ibi 
est  synonymia,  vel  inculcatio  verborum,  aut 
aliqua  differentia. 

Resp.  Dicendum  quod  differentia  est,  et 
una  differentia  potest  accipi  sic,  ut  verbum 
dicatur,  quod  procedit  ab  interioribus  ;  ima- 
go^  quod  imitatur  in  exterioribus  ;  et  filius 
complectitur  utrumque ,  et  ideo  magis  et 
communius  dicitur  filius  quam  aliquid  alio- 
rum.  Yel  aliter,  omnia  hsec  tria  important 
similitudinem  alterius ;  sed,  si  filius  impor- 
tat  illam  simihtudinem  ut  (a)  naturaliter  ema- 
nantem,  iinago  ut  expresse  imitantem,  ver- 
bum  ut  aliis  exprimentem  quantum  est  de 
se ,  sive  natum  exprimere ,  ideo  Filius  fre- 
quentiusnominatur  illa  persona,  propterhoc 
quod  ipsam  emanationem  et  habitudinem 
illam  nomine  importat  proprio.  Yel  aliter , 
Imago  importat  illam  similitudinem  ul  con- 
formem,  Verbum  importat  illam  ut  menta- 
lem,  sive  spiritualem  ;  sed  Filius  connatu- 
ralem  :  et  sic  patet  diversa  ratio  significandi 
eamdem  habitudinem,  et  illa  eadem  proprie- 
tas  est,  nec  tamen  synonymia.  Et  in  prima 
acceptione  praeit  intentio  Yerbi ;  in  secunda, 
intentio  Filii;  in  tertia,  intentio  Imaginis. 
Tamen  inter  omnes  modus  medius  est  con- 
venientior. 

(«)  Deest  ut  in  ccet,  edit. 
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DUB.    III. 
Ita  et  de  solo  Filio,  etc. 


Videtur  falsum  dicere,  quod  solus  Filius 
est  Deus  de  Deo  ;  quia  Spiritus  sanctus  est 
Deus  de  Deo  :  uon  ergo  solus  Filius. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  exclusio  arcta- 
tur  ex  modo  loqueiidi.  Quod  patet,  quia  non 
dicit  simpliciter  hoc ;  sed  loquens  de  Patre  et 
Filio  ,  dicit  :  «  Non  ambo  Deus  de  Deo ,  sed 
solus  Filius  :  »  ita  quod,  ex  ipso  modo  lo- 
qaendi ,  soliis  arctatur  ad  faciendam  exclu- 
sionem  pro  Patre. 

DUB.    IV. 

Secundum  nomina  substantiae  tantum  dicitur  illud  de 
illo. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  bene  dicitur  Fi- 
lius  do  Patre  per  nomina  quae  non  sunt  no- 
mina  substantise.  Si  tu  dicas  quod  intelligit 
secundum  idem  nomen  ;  objicitur  quodbeiie 
dicitur  procedens  de  procedente,  et  princi- 
pium  de  principio,  sive  spirans  de  spirante  ; 
ha3c  tamen  nomina  noii  dicuntur  secundum 
substantiam.  Item  quaeritur  de  hoc  quod 
statim  addit ,  ibi  :  Licet  illa  nomina  sub- 
stantiam  non  signifimnt :  quia  si  hoc,  ergo 
significant  relationem  :  ergo  hoc  nomen, 
Beus ,  significat  relationem.  Et  iterum,  si 
non  significat  substantiam,  sed  relatiouem, 
ergo  possent  pro  eis  poni  nomina  relativa  : 
ergo  Pater  de  Patre. 

Resp.  Dicendum  quoddici  hoc  de  hoc,  est 
dupliciter ,  scilicet  secundum  idem  nomen, 
vel  secundum  aliud  :  secundum  idem  non 
potest  esse ,  nisi  conveniat  duobus  :  et  quia 
nomina  duabus  personis  convenientia  fere 
omnia  sunt  essentialia,  licet  aliqua  sint  no- 
tionalia ,  ideo  regula  Magistri  ut  in  pluri- 
mum  veritatem  habet.  Tamen  quidam  libri 
habent  maxime  ;  in  quibus  non  est ,  potest 
poni  pro  Glossa.  Et  sic  cessat  objectio,  quia 
Magister  non  intendit  excludere  uisi  nomina 
propria,  quae  dicuntur  de  imo  solo.  Quorl 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  lxii,  meinb.  2;  S.  Tlio- 
maSj  p.  l ,  q.  xx.viv,  art.  l ;  et  de  Verit.,  q.  iv,  art.  2 
et  4;  Scotus,  iu  Reporlat ,  1  Sent.,  dist.  xxvn,  q.  iv; 
/Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxvii,  p.  ii,  q.  ii;  Richar- 
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objicitur,  quodnomina  non  significant  sub- 
stantiain;  dicendum  quod  significationem 
accipit  pro  suppositione ,  et  tantum  valet 
non  significant,  quantum  non  supponunt. 


ARUGULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicunlur  de 
Verbo,  in  parte  ista  quatuor  quaeruntur  : 
primo  de  Verbi  significatione ;  secundo  de 
connotatione ;  terlio  de  ipsius  comparatione ; 
quarto  de  translalione. 

QUtESTIO  I. 

An  Vevbum  in  divinis  dicatur  essentialiter ,  vel 
mtionaliter  ^. 

Utrum  Verbum  dicatur  essentialiter,  vel  Fuudam 
notionaliter  ;  et  quod  dicatur  notioiialiter, 
ostenditur  primo  auctoritate,  per  canonicam 
beati  Joannis  ^  elegantissime  exprimentis  in- 
carnationem  :  Verbum  caro  factum  est  :  sed 
unio  non  est  facta  nisi  in  persona  Filii :  ergo 
Verbum  non  exprimit  nisi  personam  Filii,  et 
proprie  :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus  ^  XV  de  Trinitate :  «  In 
Trinitatenon  dicitur  Verbum  nisi  Filius,ne- 
que  Donujn  nisi  Spiritus  sanctus.  » 

Item  Anselmus  in  Monologio  *  :  «  Aper- 
tissimum  est  quia  nec  ille  cujus  est  verbum 
potest  esse  verbum  suum,  nec  verbum  potest 
esse  ille  cujus  est  verbum.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  verbum  est 
quod  emanat  a  mente  per  modum  concep- 
tionis  :  ergo  verbum  de  se  dicit  conceptum  : 
sed  esse  conceptum,  et  genitum,  sunt  idein  : 
sed  genitum  est  notionale  :  ergo,  etc. 

Item ,  verbum  dicitur,  quod  emanat  per 
modum  perfectae  expressionis  :  sed  esse 
imaginem  est  proprium  Filii :  ergo  et  ver- 
bum. 

Item  omne  verbum  dicit  respectum  ad  di- 

dus,  1  Scnt.,  dist.  xxvii,  art.  vii,  q.  ii;  Franc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv;  Tliom.  Arp.^  1  Sent.,  dist. 
xxvii,  q.  i,  art.  4 ;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iii. 
—  2  Jocm.,  1,14.-3  Aug.,  de  Trinit..  lib.  XV,  c.  xi , 
n.  20.  —  '^Auseim.,  MonoL,  c.  xxxvii. 
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centem  :  sed  esse  respectivum  in  divinis  est 
notionaliter  dictum,  si  dicat  respectum  ad 
personam  :  sed  dicens  non  potest  esse  nisi 
persona,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Quod  dicatur  essentialiter,  os- 
tenditur  sic.  Sicut  dicit  Augustinus  ,  IX 
de  Trinitate  ^ :  «  Yerbum  est  eum  amore  no- 
titia.  »  Sed  notitia  est  essentialiter  dictum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  verbum  est  quo  res  manifestatur 
et  exprimitur :  sed  manifestari  est  cujuslibet 
personae,  et  manifestatio  est  essentialis:  ergo 
et  verbum.  Si  tu  dicas  quod  non  dicitur  ma- 
nifestatio  simpliciter,  sed  manifestatio  alte- 
rius,  objicitur  tunc,  quia  Spiritus  sanctus  est 
manifestativus  Filii,  per  Joannem  - :  llle  me 
clarificabit,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compa- 
rationem  ad  dicentem,  quia  verbum  dicitur 
respectu  dicentis  :  sed  dicentes  sunt  tres,  si- 
cut  dicit  Anselmus  in  Monologio  ^ :  «  Unus- 
quisque  in  Trinitate  se  dicit.  »  Ergo  verbum 
est  trium  :  sed  nihil  est  trium ,  nisi  essen- 
tiale  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  sicut  dicit  Anselmus  *  in  Monolo- 
gio  :  «  Dicere  nihil  aliud  est  quam  cogitaudo 
intueri.  »  Sed  hoc  est  essentiale  :  ergo  et  ver- 
bum.  Si  dicas,  quod  dicere,  secundura  quod 
essentialiter  dicitur,  non  habet  correspon- 
dens  verbum ;  contra :  sicut  dicit  Anselmus^ 
«  Pater,  se  dicendo,  generat  Yerbum.  »  Sed 
omnis  actus  secundum  quem  persona  reflec- 
titur  suprase,  est  essentialis :  ergo  et  dicere, 
prout  esse  essentiale ,  respondet  verbum  : 
ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ostenditur  per  comparationem 
adidquodper  verbum  dicitur.  Nihilmedium 
inter  creaturam  et  Creatorem  est  notio ,  vel 
notionale,  quoniam  medium  aequahter  distat 
ab  extremis  :  sed  Yerbum  est  medium, 
quoniam  omnia  per  Verhum  facta  sunt  .' 
ergo,  etc. 

1  August.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  x  ,  n.  15.  —  ^Joan., 
XVI,  14. —  3  Anselm.,  MonoL,  c.  xxviii.  —  *  Jhid., 
c.LX.—  ^lbid.,  c.  xxxr.  —  ^Aiiii.,  de  Trin.,  lib.  VII, 
c.  11,  et  III,  n.  3  et  4.  —  "^  Ex  Auoeloi.  Monol. , 
c.  I. 


CONCLUSIO. 


Verbum  ceternum  ia  divinistantum  notionaliter,  et 
non  essentialiter  dicitur. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hoc  dixerunt  ahqui 
quod  dicere  tripliciter  accipitur  in  divinis. 
Uno  modo  dicere  est  idem  quod  intehigere ; 
aho  modo,  quod  generare,  unde  Augustinus 
exponit, « illud  Geneseos :  Bixit.,  «  id  est,  fi- 
Uumgenuit  in  quo  omnia  disposuit.  »  Tertio 
modo  dicere  idem  est ,  quod  creare,  et  ver- 
bum  non  respondet  ei,  quod  est  dicere  in 
quantum  increatum ,  nisi  secundum  quod 
dicere  idem  est,  quod  generare,  et  ita  con- 
venit  soh  Patri.  Sed  istud  non  ^ddetur  intel- 
ligibile,  quod  sit  loqui  sine  verbo,  et  quod 
ahquid  sit  dicere,  cui  non  respondeat  ver- 
bum,  sicut  nec  generare  sine  genito,  nec 
nosci  sine  notitia.  £t  hoc  etiam  ipse  modus 
loquendi  et  intelligendi  abhorret,  quod  dicat 
et  loquatur  sine  omni  verbo.  Ideo  voluerunt 
ahqui  dicerequod,  cum  dicere  accipiatur  es- 
sentiahter  et  personaliter,  quia  tres  sunt  qui 
dicunt,  et  qui  dicuntur,  sicut  dicit  Ansel- 
mus ;  ideo  verhum  dicitur  essentiahter  et 
personahter.  Et  secuudum  istam  vium  sol- 
vere  nituntur  objecta  ad  utramque  partem. 
Sed  hoc  est  contra  Augustinum  et  contra 
Ansehnum  expresse.  Nam  Augustinus  dicit 
quod  verhum,  eo  ipso  quod  verbum,  dicitur 
ad  alterura.  Siraihter  Anselmus  :  «  Apertis- 
simum  est  quod  verbum  non  est  ille  cujus 
est  verbum.  »  Et  hoc  patet  etiam  peraucto- 
ritates  Augustini  quas  Magister  adducit  in 
httera,  et  Anselmus  in  Monologio  hoc  ex- 
presse  negat.  Propter  hoc,  iutehigendum 
quod  dicere  est  idem  quod  loqui  :  loqui 
autem  est  duphciter  ;  vel  ad  se,  id  est,  apud 
se;  vel  ad  aUerum.  Loqui  ad  se,  nihil  ahud 
est  quam  aliquid  mente  concipere  "  :  mens 
autem  concipit  intelhgendo  :  et  intelhgendo 
ahud ,  concipit  simile  alii ;  intelligendo  se, 
concipit  simile  sibi,  quia  intelhgentia  assi- 
milatur  inteliecto.  Mens  igitur,  dicendo  se, 
apud  se  concipit  per  omnia  simile  sibi :  et 
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hoc  est  verbum  conceptum.  Loqui  autem 
sive  dicere  ad  alternm,  est  conceptum  men- 
tis  exprimere,  et  hulc  dicere  respondet  ver- 
bum  prolatum.  Dicendum  ergo  quod,  sicut 
in  nobis  dupliciter  accipitur  dicere,  ita  in 
Deo.  Nam  dicere  Dei  apud  se,  vel  ad  se,  hoc 
est  inteUigendo  concipere  :  et  hoc  est  gene- 
rare  prolem  similem  :  et  huic  dicere  respon- 
det  verbum  natum,  id  est,  yerbum  aiternum. 
Aho  modo  dicere  est  exterius  se  exprimere ; 
etsic  idemest  dicere,  quod  se  per  creaturam 
declarare,  et  huic  diccre  respondet  verbum 
creatum ,  et  verbum  temporale.  Conceden- 
dum  ergo  quod  verbum ,  sicut  et  dicere,  du- 
pUciter  accipitur,  scilicet  seternahter  et  tem- 
porahter  :  et  verbum  temporaUter  est  crea- 
tum,  nec  est  Deus,  nec  est  in  Deo,  sed  crea- 
tura  respectu  Dei.  Yerbum  seternum  est 
Deus,  et  est  iUius  soUus  cujus  est  concipere, 
sicut  dicere  est  iUius  solius  cujus  est  con- 
cipere.  Ideo  rationes  probantes  Yerbum 
dici  notionaUter,  sunt  simpUciter  conceden- 
dae. 

1 ,  2.  Ad  Uhid  quod  objicitur,  quod  verbum 
estnotitia,  et  verbum  est  manifestativum ;  di- 
cendum,  quod  ista  non  est  tota  ratio  verhi , 
sicut  nec  nosse  est  tota  ratio  dicere,  et  maui- 
festare,  sed  necesse  est  quod  cadat  ibi  con- 
ceptum ' :  et  quia  notitia  concepta  et  mani- 
festatio  per  conceptum  fit  per  solum  FiUum, 
non  Spiritum  sanctum,  ideo  patet  iUud  quod 
objicitur  secundo. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  verbo  in  com- 
paratione  ad  dicentem,  dicendum  quod  dicere 
non  dicitur  essentiaUter,  nisi  secundum  quod 
dicitur  respectu  verbi  creati,  et  secundum 
quod  notat  eftectum  temporalem  :  secundum 
vero  quod  dicit  respectum  seternum,  sic  so- 
lus  unus  est  dicens. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicere  non  est 
aUud  quam  cogitando  intueri;  dicendum 
quod  verum  est,  ubi  intuitusnon  est  siue  con- 

1  S.  Thom,  p.  I ,  q.  x.xxiv,  art.  1 ,  ad  3,  ait :  «  Di- 
cere  supra  inleliipere  adtlit  lantum  expressioncm.  » 
Scol.,  dist.  II,  lib.  1,  p.  ii,  q.  iv,  el  adReplic.  Quolio., 
q.  I ,  art.  2,  ait :  «  Dicere  est  actus  intellectus,  et  non 
intelligendi. »  —  *  Aug.,  cle  Tvin.,  lib.  IX,  c.  xii,  u.  18. 
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cepto,  ut  in  nobis  et  in  Patre;  sed  in  FUio 
non  est,  nec  simiUter  in  Spiritu  sancto. 
Quamvis  enim  se  inteUigant,  tamen  non  con- 
cipiiint  prolem,  quia  non  est  in  eis  fa^-cundi- 
tas  ad  generandum.  Siquseras  rationem  hu- 
jus,  Augustinijs-  te  docet,  IX  de  Trinitate, 
quia  nos  non  inteUigimus  nisi  per  inteUigen- 
tiam,  et  iUa  semper  est  genita.  In  iUa  aiitem 
Trinitate  l)eata,  aUter  est  quam  in  imagine, 
quia  quaelibet  persona  intelUgit :  et  ideo  in- 
teUigere  non  dicit  ibi  rationem  concipiendi  : 
ac  per  hoc  non  complectitur  totam  rationem 
dicendi,  vel  verbi,  in  Deo,  ut  in  nobis. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  actus  re- 
flexus  supra  se,  etc;  dicendum  quod,  sive 
dicatur  apud  se,  sive  exterius  ad  aUerum, 
utroque  modo  impUcat  apud  se  actum  abso- 
lutum,  etrespectivum.  Dicere  enim  apud  se, 
est  cogitando,  sive  inteUigendo  se,  coiicep- 
tum  giguere  :  et  ratione  primi  est  reflexio,  sed 
ratione  secundi  est  relatio.  SimiUter  dicere 
exterius,  est  se  vel  conceptum,  declarando 
aUquid,  extra  formare.  Unde  dicere  utroque 
modo  reflectitur  supra  dicentem  et  dictum  : 
supra  dicentem,  ratione  absoluti ;  supra  dic- 
tum,  ratione  comparati  :  et  sic  manifesta  est 
iUa  objectio,  quoniam  dicere  non  tantum 
est  absolutum,  et  ideo  non  est  essentiale  sem- 


per. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  verbum 
est  medium ;  diceudum  quod  duplex  est  me- 
dium,  sciUcet  essentiee,  et  (a)  inteUigentiai :  et 
Verbum  non  est  medium  in  essendo,  sed  ex- 
tremum,  quoniam  ipsum  Yerbum  omnia 
fecit;  sed  solum  iii  inteUigendo,  quia  Pater 
per  Yerbum  omnia  fecit :  et  hoc  infra  meUus 
dicetur. 

Qa^STIO  II. 

An  nomine    Vcrbi  importetur  respcdus  ad  crea- 
turas  ^. 

De  Yerbi  seterni  connotatione,  et  est  quses-  Fundan 

—  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  LXii,  memb.  i ,  art.  4 ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxiv,  art.  3;  et  I  Snnt.,  dist.  xxvii, 
q.  II,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  vii ,  art.  5;  Scotus,  in 
Report.,  l  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  v:  iilgid.  Rom.,  1  Sent., 
(a)  Ccet.  edit.  deest  et. 
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tio  utrum  Verbura  seteriium  connotet  aliquid 
ex  parte  creaturse.  Et  quod  sic,  videtur  primo 
auctoritate  Psalmi' :  «  Bixit,  et  facta  sunt : » 
ergo,  cum  clicere  non  sit  aliud  quam  ver- 
bum  proferre,  et  ad  dicere  sequatur  facere, 
et  ad  facere  ipsum  factum,  ergo  ad  verbum 
sequiturfactum  :  erg-o  videtur  quod  Verbum 
connotet  aliquid  creatum.  Si  tn  dicas  hoc  esse 
dictum  de  clicere  prout  accipitur  temporali- 
ter,  et  respondet  ei  verbum  creatum;  con- 
tra  :  Augustinus^  XI  Confessionum :  «Yerbo 
tibi  coseterno  dicis  qua^cunque  dicis,  et  fit 
quidquid  dicis,  ut  fiat,  nec  aliter  quam  di- 
cendo  facis :  »  ergo  videtur  quod  iilud  sit  in- 
telligendum  de  Verbo  seterno. 

Item,  Augustinus  in  libro  LXXXIII  Quces- 
tionuni  ^,  tractans  illud  Evangelii,  In  prin- 
Gipio  erat  Verbum,  dicit :  «  Melius  in  hoc 
loco  Verbum  interpretamur,  ut  signetur  non 
tantum  ad  Patrem  respectus,  sed  etiam  ad  ea 
quae  facta  sunt  operativa  potentia.  »  Ergo 
Verbum  dicit  respectum  ad  facta  :  sed  cons- 
tat  quod  de  Verbo  ceterno  loquitur,  scilicet 
quod  erat  in  principio. 

Item,  super  illud  Psalmi  *  :  Semel  locutus 
est  Deus,  dicit  Augustinus  :  «  id  est,  Filium 
genuit,  in  quo  omnia  disposuit.  »  Si  ergo 
Verbum  non  tantum  importat  generationem, 
imo  etiam  dispositionem  omnium,  ergo  ad 
omniadicit  respectum. 

Item  Anselmus  in  Monologio '" :  Cum  sum- 
mus  spiritus  seipsum  dicit ,  dicit  omnia  quee 
facta  sunt  :  »  ergo  eodem  verbo  dicit  se,  et 
creaturas  :  sed  Verbum  dicit  respectum  ad 
illud  quod  per  Verbumdicitur :  ergo  non  tan- 
tum  ad  Patrem,  sed  etiam  ad  ea  quse  facta 
sunt,  dicit  respectum  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1 .  0  mne  quod  connotat  temporale, 
^icitur  temporahter  :  sed  Verbum  non  dicitur 
temporaliter  in  divinis,  quia  in  principio 
erat  Verbum  :  ergo  Verbum  non  connotat 

dist.  XXVII,  pr.  ii,  q.  iv;  RLchard.,  I  Se«^,  dist.  xxvir, 

art.  2,  q.  iiii;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxvii, 

art.  II,  q.  iiijGabr.  Biel,  I  Serd.,  dist.  xix,q.  iii,  dub.  1. 

1  Ps.  xxxii,  9. — '  Aug.,  Coiifess.  lib.  XI,  c.  vii,  n.  9. — 
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temporale,  quia  omnis  creatura  vel  creatum 
temporaliter  incipit,  accipiendo  large  tem- 
pus  :  ergo  Verbum  nihil  connotatin  compa- 
ratione  ad  creaturas.  Si  tu  dicas  quod  con- 
notat  in  habitu,  non  actu,  sicut  ajterna  dis- 
positio  etpraede.stinatio;  contra :  Si  nunquam 
aliquid  fieret,  vel  fiendum  esset,  adhuc  Pater 
seipsum  diceret :  ergo  et  Verbum  mente  con- 
ciperet :  ergo  Verbum  esset,  si  nunquam  ulla 
creatura  esset  futura  vel  praesens  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  dicere  Yerbum  est  necessarium, 
quoniam,  sicut  in  prsecedentibus «  probatum 
fuit,  productio  personse  est  necessaria  :  sed 
productio  creaturae  est  contingens;  uude, 
cum  producit  eam,  posset  non  producere  :  si 
ergo  simpliciter  necessarium  non  claudit  in 
se  contingens,  Verbum  non  dicit  respectum 
aliquem  ad  creaturam. 

3.  Item,  Creator  et  creaturse  summe  sunt 
distantia;  ergo  in  nullo  communicant  :  si 
ergo  Verbum  Patris  est  unum,  et  summe 
unum,  ergo  illo  Verbo  cum  dicatur  Deus  Pa- 
ter,  impossibile  est  creaturam  dici  :  ergo,  si 
creatura  non  dicitur  illo  Verbo,  non  ergo  di- 
cit  respectum  ad  creaturam. 

4.  Item,  si  Verbumdicii respectum  ad crea- 
turam,  ergo  poterit  dici  verbum  creaturse  : 
quod  expresse  negat  Anselmus  in  Monolo- 
gio' :«  Verbum  quo  creaturam  dicit,  nequa- 
quamest  verbumcreaturae. »  Situ  dicas  mibi 
quod  dicit  respectum  ad  dicentem  principali- 
ter,  unde  non  potest  dici  nisi  Verbum  Patris ; 
eadem  ratione,  cum  Spiritus  dicat  respectum 
ad  spirantem  principaUter,  non  poterit  dici 
spiritus  Moysis  (a),  vel  Heliai;  quodestcon- 
tra  Scripturam. 

5.  Item,  si  dicit  respectum  ad  creaturam, 
cum  omne  nomen  dicens  respectum  ad  crea- 
turam  sit  essentiale,  non  personale,  verbum 
nuUo  modo  dicitur  personaliter ;  quod  est 
contra  preedeterminata. 

'  Idem,  lib.  LXXXIII  Qucest.,  q.  lxiii.  —  '^  Ps.  lxi,  12, 
—  s  Anselm.,  MonoL,  c.  iii.  —  •*  Dist.  vi.  —  ^  Anseim., 
MonoL,  c.  xxxii. 
(«)  Cat.  edtt.  Moysi. 
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Verbiim  ceternum  de  se  connotat  respectum  ad 
creaturam-  per  modum  exemplaritatis,  disposi- 
tivce  virtutis,  et  operativce  in  potentia,  et  non 
in  actu. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est,  siciit  dicit 
Augustinus' 


«  Tunc  verbum  dicitur  vel  ge- 
neratur,  quando  mente  similitudo,  vel  imago 
alicujus  cognoscibilis  concipitur  :  et  verbuni 
illud  respicit,  quod  respicit  similitudo  con- 
cepta.  »  Quoniam  igitur  mens  nostra,  nec  si- 
mul,  nec  uuo  et  eodem,  videt  se  et  alia;  ideo 
alio  verbo  dicit  se,  et  alio  alia,  immo  aliis  : 
tot  enim  in  eo  sunt  verba,  quot  intellecta. 
Summus  autem  spiritus  in  Patre  se  et  omnia 
uno  aspectu  et  eodem  ^  cognoscit :  et  cum  in- 
telligit  se  et  alia,  cognoscit  ut  aliorum  prin- 
cipium  :  et  quia  in  ipso  vis  conceptiva  con- 
cipit  similitudinem  omnia  circumplectentem 
sub  intuitu  uno,  sive  aspectu;  concipit,  sive 
generat  unum  verbum,  quod  est  similitudo 
Patris  imitativa,  et  similitudo  rerum  exem- 
plativa,  et  similitudo  operativa  :  et  ita  tenet 
quasi  medium  :  et  dicitur  Pater  operari  per 
Yerbum  :  et  ulterius  ipsi  Yerbo  attribuitur, 
quod  sit  Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  Et  ita 
patet  quod  Yerbum  divinum  dicit  respectum 
ad  Patrem,  dicentemipsum  a  quo  generatur, 
per  omnia  non  similem.  Dicit  etiam  respec- 
tum  ad  creaturam  per  modum  exemplaritatis 
dispositivie  et  virtutis  operativse.  Et  quia  ista 
non  dicunt  respectum  in  actu,  sed  solum  in 
habitu;  dico  quod,  sicut  exemplar  dicit  res- 
pectum  in  habitu,  et  potentia  similiter,  quia 
multa  scit  Deus,  et  potest,  quee  non  facit,  sic 
et  Yerbum  aeternum.  Unde,  sicut  supra^  dic- 
tum  est  de  Dono,  ita  etiam  nunc  intelligen- 
dum  de  Yerbo.  Concedendai  igitur  sunt  ra- 
tiones  probantes,  quod  dicit  respectum,  sed 
non  connotateffectum  actuaiiter.  Unde  prima 
ratio,  qua3  probat  de  etrectu  actuali,  solvenda 
est  sicut  in  opponendo  tactum  est,  quia  ibi 
loquitur  de  dicere  secundum  quod  ei  respon- 

J  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IX  ,  c.  xi,  ii.  16.  —  ^  Anselni., 
(a)  Caet.  edit.  sempiteraa. 
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det  verbum  creatum,  quod  est  quasi  verbum 
prolatum;  sed  tamen  illud  dicere  est  per 
Yerbum  increatum,  sicut  Pater  dicitur  ope- 
rari  per  Filium,  ethoc  est  quod  dicit  Augus- 
tin.  *,  quod : «.^terno  verbodicis qusecumque 
dicis,  et  fit  quidquid  dicis.  »  Potest  tameu 
dici,  quod  illud  dicere  est  seternum,  et  tan- 
tum  valet  quantiim  disponere  :  sed  hoc  non 
dicit  elFectum,  sed  respectum  in  habitu  :  et 
hoc  concessum  est,  quod  verbum  dicit.  Et 
quod  iste  sit  intellectus  Augustini,  patet  per 
litteram  sequentem :  «Et  simul  et  sempiterne 
dicis ,  nec  tamen  simul  et  sempiterne  (a) 
fiunt  qusecumque  facis.  »  Ex  hac  auctoritate 
patet  veritas  responsionis,  quod  Verbum  di- 
cit  habitualem  respectum. 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  nullum  seternum  connotat  temporale; 
dicendum  quod  verum  est  in  actu :  unde  Ver- 
ftwjnproprieloquendononconnotatellectum, 
sed  dicit  respectum,  non  ad  creaturam  jam 
existentem,vel  etiam  futuram  tantum,verum 
etiam  possibilem  fieri :  et  sic  patet  responsio 
ad  instantiam  quam  inducit  in  contrarium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  productio 
Yerbi  est  necessaria  et  seterna,  sed  creatura 
contingens;  dicendum  quod,  quamvis  actua- 
lis  productio  creaturse  sit  voluntaria,  tamen 
potentia  producendi,  et  scientia,  est  necessa- 
ria.  Impossibile  enim  est  Deum  non  posse ; 
et  impossibile  est  Deum  nescire  creaturas 
producere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  com- 
municant  in  aliquo;  dicendum  quod  verum 
est  de  communitate  essentiali  et  prsedica- 
tione;  et  hoc  modo  non  communicant  in 
Yerbo,  quia  Yerbum  est  Deus,  non  creatura  : 
nihilominus  tamen  secundum  aliquam  ra- 
tionem  possunt  habere  respectum  ad  idem; 
Nihil  enim  impedit,  quod  unius  et  ejusdem 
Deus  sit  principium,  et  creatura  sit  effectus; 
et  ita  est  de  Yerbo  seterno,  quod  dicit  res- 
pectum  ad  Patrem  ut  ad  principium,  ad 
creaturam  autem  ut  ad  effectum. 


Monol.,  c.  XXXI. 
lib.  XI,c.  VII. 


3  Dist.  XVIII.  —  *  August.,  Confess. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  po- 
test  dici  verbum  creaturse,  dicendum  quod, 
sicut  patet  ex  ratione  nominis,  Verbum  dicit 
respectum  ut  ad  producentem,  quia  dicitur 
verbum  dicentis,  similiter  Donum  :  et  quia 
principalis  respectus,importatusper  nomen, 
solum  dicitur  respectu  personee;  ideo  nec 
Filius  dicitur  verbum  creaturee,  nec  Spiritus 
sanctus  donum  creaturae.  Et  si  tu  objiciasde 
hoc  nomine  Spiritus,  dicendum  quod,  prout 
de  spiritu  Heliae  dicitur,  non  accipitur  sub 
actu  personali,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
spiritus  Patris  et  Filii  tantum;  sed  accipitur 
ab  actu  spirandi,  de  quo  Joannes '  :  «  Spiri- 
tus  ubi  vult  spirat;  »  et  iste  est  actus  essen- 
tialis.  Unde,  sicut  dicitur  Deus  Heliee,  quia 
fovet  Heliam,  vel  ab  aliquo  alio  actu ;  ita  di- 
citur  spiritus  Helice,  quia  spirat  Helise  ^  Ita 
etiam  posset  dicispiritus  sanctus  Heliae,  sicut 
dicitur  in  Daniele  ^ :  «  Suscitavit  Deus  spiri- 
tum  sanctum  pueri  junioris.  »  Nec  hoc  est 
contra  Magistrum,  quia  ipse  loquitur  de  spi- 
ritu  prout  est  nomen  impositum  a  proprie- 
tate  personali,  et  magis  determinatum  est 
illud  totale  nomen,  quod  stet  pro  persona, 
quam  hoc  nomen  spiritus  per  se ;  et  ideo  fre- 
quentius  invenimus  spiritum  dici  alicujus 
hominis,  quam  spiritum  sanctum  alicujus 
hominis  :  attamen  invenitur  alicubi,  quia, 
sicut  dicitur  spiritus  Helise,  quia  in  eum  spi- 
rat  et  inspirat,  ita  spiritus  sanctus  Helise, 
quia  ei  sancta  inspirat :  et  ideo  fortassis  ibi 
dictum  est,  quod  suscitavit  spiritumsanctum, 
quia  non  fuit  ad  futura  prsedicendum,  sed  ad 
iniquum  judicium  retractandum. 

5.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  nomen  di- 
cens  respectum  ad  creaturam  non  est  notio- 
nale;  dicendum  quod  verum  est,  si  illum 
pure  dicat  :  sed  Verbum  non  tantum  ipsum 
dicit,  nec  principahter  dicit,  sed  principaliter 
dicit  respectum  ad  Patrem,  sicut  et  de  Dono 
dictum  est.  Magis  autem  Filius  et  Spiritus 
sanctus  nominantur  nominibus  dicentibus 

1  Joan.,  III,  8.  —  2  Sup.jdist.  xviii.  —  ^  £)an.,[xm,  43. 
—  *  Aug.,  de  vera  Relig.,  c.  LV,  n.  113.  —  5  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  l,  q.  LSii,  memb.  1,  art.  2;  S.  Tliom.,  p.  1, 
q.  XXXIV,  art.  2 ;  et  rfe  Verit.,  q.  iii,  art.  3 ;  et  I  Sent., 
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respectum  ad  creaturam,  quam  Pater;  quo- 
niara,  secundum  rationem  intelligendi  et  ap- 
propriandi,  quasi  medium  sunt  inter  nos  et 
Deum,  et  secundum  rationem  appropriandi 
sunt  reducenles  ad  Deum.  Unde,  secundum 
Augustinum*  :  «  Pater  est  principium  ad 
quod  reducimur,  Filiiis  forma  quam  sequi- 
mur,  et  Spiritus  sanctus  gratia  qua  reconci- 
liamur.  »  Unde  et  ipsi  magis  proprie  nobis 
dari  dicuntur,  quam  Pater,  etc. 


QU^STIO  III. 


An 


iwius  sit,  secundum  rationem  intelligendi,  Vi 
bum,  an  sapientia,  sive  notitia  ^. 


De  comparatione  Verbi  ad  sapientiam;  et  Fundam. 
cum  Filius  sit  verbum  et  sapientia,  quseritur 
quod  istorum  sit  prius  secundum  rationem 
intelligendi.  Et  quod  sapientia  prius  sit,  vi- 
detur  per  Augustinum,  IX  de  Trinitate, 
cap.  X  :  «  Verbum  est  cum  amore  notitia  :  » 
ergo  Verbum,  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  addit  supra  notitiam  :  sed  quodseha- 
bet  per  additionem  ad  aliud,  prsesupponit 
illud:  ergo,  etc.  Item  notitiadicit  essentiale; 
sed  verbum,  personale  :  ergo  cum  essentiale 
sit  communius,  et  esse  communius  secun- 
dum  rationem  intelligendi  sit  prius,  ergo, 
etc. 

Item,  Verbum  dicit  respectum  ad  creatu- 
ras ;  sapientia  autem  dicit  quid  absolutum, 
de  ratione  sui  nominis  :  ergo  cum  absolu- 
tum,  secundum  rationem  intelligendi ,  sit 
prius  respectivo,  ergo  et  sapientia  quam  ver- 
bum. 

Contra  :  1.  per  Ecclesiasticum  ^  i :  «  Fons  Ad  opp. 
sapientice  verbiim  Dei  in  excelsis;  »  fons 
dicit  rationem  principii  :  ergo  Verbum  est 
principium  sapientise  :  sed  quod  est  princi- 
pium,  est  prius  secundum  rationem  intelli- 
gendi :  necessario  ergo  verbum  prius  quam 
sapientia. 

2.  Item  verbum,  sicut  dicit  Augustinus  % 

dist.  XXV,  q.  i,  art.  2 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  ii, 
art.  1;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  art.  2,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxvn,  q.  iii.  —  ^  Eccli., 
I,  0.  —  '  Aug.,  lib.  LXXXIII  Qucest.,  q.  LXIII. 
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in  libro  LXXYIII  qumtionum^  dicit  operati- 
vam  potentiam  :  sed  potentia,  siciit  dicit  Ri- 
chardiis ,  secuiulum  ralionem  intelligendi 
prior  est  quam  sapientia  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Verbum  dicit  simiiitudinem  inte- 
riusconceptam;6'a23«e/irwdicit  habitum,  vel 
habilitatem  ad  cognoscendum :  sed  conceptio 
similitudinis  et  specierum  praecedit  ipsam 
habihtatem  :  ergo  et  verbum  prajcedit  sa- 
pientiam  in  intelhgendo.  Juxla  lioc  quceritur, 
cum  Filius  dicatur  verbum  et  sapientia , 
propter  quid  sapientia  solum  est  appropria- 
tum,  non  proprium ;  verbum  autem  est  pro- 
prium.  Et  iterum ,  cum  Filius  sit  fihus,  et 
imago,  et  verbum  proprie,  quaeritur  quae  sit 
difTerentia  istorum  nominum  :  si  enim  non 
est  ditrerentia  nisi  in  voce  ,  lunc  videntur 
esse  nomina  synonyma. 


CONCLUSIO. 

Notitice  atque  sapientioe  intelledus ,  in  Filio ,  est 
prior,  secundum  rationem  intelligendi,  ipsius 
Verbi  intellectu. 

Fuudam.  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  intel- 
lectu  Verhi  cadunt  istse  conditiones ,  scihcet 
intehigentis  cognitio,  simihtudinis  conceptio, 
etalicujus  expressio.  Ethocpatet,  si  conside- 
remus  generationem  Verbi  secundum  Ansel- 
mum  in  suo  Monologio,  qui  dicit  sic  :  «  Cum 
cogito  notum  hominem  absentem,  format 
acies  cognitionis  in  se  talem  imaginem  ejus, 
qualem  ihamper  visum  oculorum  in  memo- 
riam  attraxi,  quce  imago  in  cogilatione  ver- 
bum  estejusdem  hominisquem  cogitandodi- 
co. »  Habet  igitur  mens  rationalis,  cum  cogi- 
tando  se  intehigit,  secum  imaginem  suam  ex 
se  natam,  id  est  cogitationem  sui  ad  sui  simi- 
litudinem  quasi  sua  irapressione  formatam  : 
quaeimago  ejus  verbum  est.  Hoc  itaque  modo 
quis  negat  summam  sapientiam,  cum  se  di- 
cendo  intehigit,  gignere  consubstantialcm 
sibi  simihtudinem ,  id  est,  verbumsuum? 
Yerbum  autem  non  est  aliud,  quam  simih- 
tudo  expressa  et  expressiva,  concepta  vi  spi- 


ritus  intehigentis,  secundum  quod  se  vel 
aliud  intuetur.  TJnde  patet,  quod  intehectus 
Yerbi  pi-ajsupnonit  inteUectum  notitioe ,  et 
generationis,  et  imaginis  :  intellectum  noti- 
tise,  intuituspiritusintelhgentis;  intehectuni 
generationis,  in  conceptione  interiori ;  intel- 
lectum  imaginis  ,  in  simihtudine  per  omnia 
conformi  :  et  superaddit  his  omnibus  intel- 
lectum  expressionis.  Quoniam  igitur  intui- 
ius  inlehigentis  non  dicit  respectum,  ideo 
ipsa  sapientia  et  notitia  non  dicit  proprium. 
Sed  quoniam  conceptio  et  simhitudo  dicunt 
respectum,  ideo  necesse  est  tamnomeuFihi, 
quam  Imagiuis,  quam  etiam  Yerbi  proprie 
dici.  Et  rursus  patet  ordo  in  dicendo,  et  pa- 
tet  etiam  diflerentis  modi  dicendi  ratio.  Nam 
sapientia,  vel  notitia,  dicit  primum  in  intel- 
ligendo  ;  deinde  Fhius,  qui  dicit  ipsam  ema- 
nationem  sive  conceplionem;  deinde  imago, 
quie  dicit  modum  expressum  emanandi;  et 
tertio  ioco  Yerbum ,  quod  dicit  haic  omnia, 
et  superaddit  rationem  exprimendi ,  et  ma- 
nifestandi.  His  visis ,  facile  est  ad  objecta 
respondere  :  concedo  enim  quod,  secundum 
rationem  intelhgendi,  intellectus  notitiae  et 
sapientise  sit  prior. 

1.  Ad  ihud  quod  ol)jicitur,  quod  est  fons 
sapientiaj ;  dicendum  quod  ihud  intehigitur 
de  sapientia  creata. 

2.  Ad  illud  quod  ol)jicitur,  quod  dicit  po- 
tentiam  operativam ;  dicendum  quod  Yer- 
bum,  etsi  liabeat  omnipotentiam  sicut  Pater, 
tamen  ipsum  Yerbum  non  dicit  potentiam 
operativam  de  ratione  sui  nominis,  nisi  in 
quantum  iha  potentia  est  operativa ,  prtevia 
dispositione  :  et  quoniam  dispositio  est  actus 
sapientiai,  ideo  sapientia  prior  in  intelhgen- 
do  est. 

3.  Ad  ihudquod  objicitur,  quod  similitudo 
est  prior  habilitate  in  intelhgendo,  dicendum 
quod  istud  verum  est  in  quibus  est  sapientia 
per  acquisitionem,  sicut  in  nobis  :  sed  non  sic 
in  Deo  ,  immo  e  converso  ,  quia  ex  intuitu 
mentissumme  sapientis  oritur  A^erbum  quod 
dicitur  esse  summa  sapientia,  ita  quod  simi- 
litudo  concepta  non  dat  sapientiam  conci- 
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pienti,  immo  magis  accipit.  Quod  ultimo 
quseritur,  jam  determinatum  est. 

QUJESTIO  IV. 

An  nomen  Verbi  recte  sit  translatum  ad 
divina  ^ 

Ad  opp,  De  Iranslatione  hujus  nominis ,  Verhum, 
ad  divina ;  et  quod  nuUo  modo  debeat  trans- 
ferri,  videtur.  Omnis  translatio  est  secundum 
similitudinem  :  sed  nihil  in  creatura  vanius 
est  verbo,  quia  statim  dum  fit,  transit,  et 
non  est  :  Verbum  autem  Bomini  manet  in 
(Eternum  ^ :  ergo,  etc. 

2.  Item,  cum  sit  verbum  intelligibile,  et 
sensibile,  secundum  duplex  dicere,  quajritur 
quod  istorum  transferatur ;  et  quod  non  ex- 
terius,  vult  Augustinus  \  XV  de  Trinitate  : 
«  Verbum  exterius  non  est  verbum ,  sed  si- 
gnum  verbi  :  »  ergo ,  si  Verbum  divinum 
est  verum  verbum,  ergo,  etc, 

3.  Item  ,  exterius  verbum  exit  a  dicente  : 
Verbum  autem  divinum  semper  est  in  di- 
cente ,  quia  Ego  in  Patre ,  dicit  *  Veritas  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  nec  ad  similitudinem 
interioris  cogitationis ,  quia  dicit  Augusti- 
nus  \  XV  de  l\initate  :  «Cogitatio  est  quid 
volubile  :  »  in  Deo  autem  nihil  est  volubile : 
ergo,  etc. 

4r.  Item,  cogitationes  mortalium  timidoe 
sunt  et  incertce  'providentice  nostrce  ^ ;  sed  in 
Verbo  divino  nulla  est  falsitas ,  nulla  dubie- 
tas  :  ergo,  etc. 

5.  Item  multa  cogitamus  quse  nobis  dis- 
plicent :  sed  Verbum  diviuum  est  per  omnia 
placens  :  ergo ,  etc.  Item  multa  cogitamus 
quae  non  possumus  :  sed  Verbum  divinum 
est  omnipotens  :  ergo,  etc. 
Fundam.  Coutra  :  inter  omnia  creata  imago  est  ex- 
pressior  :  ergo  inter  omnes  emanationes  ea 
est  expressior,  qua3  est  in  imagine  :  sed  ema- 
natio  similis  Verbo  increato  in  imagine,  est 

1  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXii^  inemb.  1 ,  art.  i ; 
Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvii,  art.  2,  q.  i;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv.  —  2  Isa.,  XL,  8.-3  August., 
de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xi,  n.  20.  —  ^  Joan.,  xiv,  10.  — 

TOM.  I. 
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emanatio  verbi  a  mente  :  ergo  expressiva  : 
ergo  convenienter  transfertur. 

Item ,  quod  dicatur  per  comparationem 
verbi  intellectus ,  hoc  videtur  per  compara- 
tionem  ad  res  extra,  quoniam  Ecclesiasticus\ 
secundumaliam  translationem  Septuaginta  : 
Principium  omnis  operis  verhum  :  sed  per 
Dei  Filium  omnia  sunt  facta  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  verbum  vocis  sit  simile,  vide- 
tur,  quia  verbum  dicitur,  quia  expressivum, 
et  manifestativum ;  unde  *  :  aNec  Vatrem 
quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare.  Sed  hoc  maxime  est  in  verbo  vo- 
cis ;  nam  verbum  interius  non  patet ,  nisi 
per  verbum  vocis  :  ergo  Verbum  increatum 
dicitur  ad  similitudinem  exterioris  verbi. 

Item  Basilius  ^  :  «  Fiho  Dei  attribuitur 
sensus,  sapientia,  virtus,  verbum,  et  lumen  : 
sensus,  quo  cogitantur  omnia;  sapientia, 
qua  omnia  disponuntur ;  virtus ,  qua  cuncta 
fumt;  verbum,  quo  annuntiantur ;  lumen, 
quo  clarescunt.  »  Si  ergo  Verbum  dicitur 
ratione  annuntiationis ,  et  hoc  pertinet  ad 
verbum  vocis ,  patet  quod  illud  Verbum  di- 
citur  ad  similitudinem  verbi  prolati. 

CONCLUSIO. 

Verbi  creati   interioris    nomen  convenienter  ad 
divina  dicitur  translatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  ratio  punda 
paternitatis  per  prius  reperitur  in  Deo  quam 
creaturis ,  tamen  ipsum  nomen  est  transla- 
tum  a  nobis  ad  Deum ;  sic  ratio  lucis,  sic  sa- 
pientise,  et  horum  simiUum,  sic  etiam  ratio 
verbi :  et  significatum  per  prius  et  nobilius 
est  in  Deo,  quam  in  hominibus,  vel  in  nobis : 
tamen  nomen  translatum  est  a  nobis  ad 
Deum.  Translatio  autem  fit  propter  duo  : 
una  ratio  est,  propter  similitudinem  expres- 
sam;  alia  ratio  est,  propter  instructionem 
nostram  :  et  haec  duo  hic  sunt.  Primum  qui- 
dem  est  expressa  similitudo  verbi  creati  ad 

s  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV ,  c.  xvi ,  u.  25.  —  «  Sap.,  ix  , 
14.  — ''£cc/j.,xxxvii,  2Q.  —  ^Matth.,  xi,  27.  — sfiasil., 
Cont.  Eunom,,  lib.  11. 
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•increatuin,  ad  quam  insinuandam  distinguit 
B.  Augustinus  ',  in  libro  quinto  decimo  de 
Trinitate,  verbum  secundum  triplicem  dif- 
ferentiam.  Nam  unum  est  verbum  sensibile, 
aliud  est  verbum  intelligibile ,  tertium  est 
verbum  medium.  Verbum  sensibile  attendi- 
tur  in  prolatione  vocis,  verbum  intelligibile 
in  cogitatione  rei,  verbum  medium  in  cogi- 
tatione  vocis.  Et  est  ordo,  quia  primo  cogitat 
aliquid  homo  quid  sit,  secundo  qualiter  de- 
beat  cogitatum  pronuntiare,  tertio  pronun- 
tiat.  Sicut  ergo  -  ratio  Trinitatis  reperitur  in 
sensu,  reperitur  in  ratione  conversa  ad  sen- 
sum,  repeiitur  in  ratione  secundum  se ;  sic 
et  ratio  Yerbi.  Et  quemadmodum  Trinitas, 
in  qua  consistit  expressa  similitudo,  non  est 
in  sensu,  nec  in  inferiori  parte  rationis,  sed 
in  ratione  secundum  se;  sic,  cuni  tripliciter 
dicatur  verbum,  in  nullo  consistit  similitudo 
expressa  nisi  in  verbo  intelligibili,  et  hoc  est 
verbum  quod  ad  nullam  pertinet  hnguam. 
Unde  dicit  ^  quod  qui  hoc  potest  videre,  ah- 
quo  modo  videt  ilhus  Verbi  similitudinem. 
Simihtudinem  autem  istius  verbi  ad  hlud 
assignat  quantum  ad  tria ,  scihcet  quantum 
ad  emanationem  sive  originem,  quantum  ad 
dispositionem ,  quantum  ad  unionem.  Nam 
hsec  tria  in  Fiho  Dei  est  considerare  :  origi- 
nem,  secundum  quam  dicitur  Fihus ;  dispo- 
sitionem  ajternam  ,  secundum  quam  dicitur 
mundus  archetypus ,  et  ars  plena  omnium 
rationum  viventium ;  et  unionem ,  secun- 
dum  quam  dicitur  homo  factus.  Simihtudo 
est  in  origine  :  nam,  sicut  Fihus  per  modum 
naturae  procedit  per  omnia  Patri  simihs,  sic 
verbum  intellectus  a  mente  procedit  per  mo- 
duni  naturee  per  omnia  ei  simile  et  aiquale ; 
unde  dicitur  mentis  conceptus.  Quantum  ad 
dispositionem  est  simihtudo ;  nam  ,  sicut 
homo  nihil  operatur  rationabihter  quod  non 
piajcogitet  et  mente  concipiat,  sic  Deus  Pa- 
ter  in  Verbo  omnia  disposuit.  Et  sicut  dis- 
positio  nostra  vel  prseconceptio  potest  esset 
etiamsi  non  sequatur  opus ;  sic  et  dispositio 
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aeterna,  et  pra^cognitio,  non  ab  opere  depen- 
det.  Quantum  vero  ad  unionem,  est  simili- 
tudo  :  nam,  sicut  verbum  mentis  unitur  voci 
ut  innotescat,  et  tamen  non  transit  in  vocem, 
sed  manet  integrum  in  mente ;  sic  per  omnia 
in  Verbo  eeterno  intehigendum  est  quod 
unitum  est  carni ,  et  non  transit  in  carnem, 
sed  manet  integrum  apud  Patrem ;  et  heec 
igitur  est  simihtudo.  Sed  tamen  liBec  simih- 
tudo  non  attenditur  in  verbo  mentis  gene- 
rahter.  Nam,  sicut  dicit  idem  Augustinus, 
frequenter  cogitamus  qua3  nescimus ,  et  sic 
verbo  nostro  conjuncta  est  fallacia;  frequen- 
ter  quse  nolumus,  et  tunc  conjuncta  est  dis- 
phcentia ;  frequenter  quae  non  possumus,  et 
tunc  juncta  est  impotentia.  Divinum  autem 
Verbum  est  verissimum,  placentissimum , 
omnipotentissimum ;  ideo  expressa  ejus  simi- 
litudo  non  consistit  in  verbo  nostro  ,  nisi  sit 
verbum  certa3  notitiee ,  et  complacentiae ,  et 
potentise  :  et  hoc  est  verbum  quod  consistit 
in  cogitatione ,  juncta  sibi  affectiva  et  ope- 
rativa.  Unde  Augustinus,  IX  *  de  Trinitate  : 
«  Verbum  est  cum  amore  notitia ;  »  et  si  ad- 
datur  virtus  ,  tunc  est  ratio  perfecta  :  et  sic 
verbum  estcum  amore,  et  virtute,  et  notitia. 
Transfertur  igitur  Verbum  a  verbo  interiori 
secundum  prsedictas  similitudines,  et  praede- 
terminatas  conditiones;  et  hsec  est  ratio  ex 
parte  rei.  Ratio  autem  ex  parte  nostra  est, 
quia  divina  intelligimus  per  creata :  quoniam 
ergo,  cum  audimus  Patrem  et  Filium,  cogi- 
tamus  de  patre  carnah  et  fiho ,  ut  subleve- 
mur  ad  cogitandum  generationem  spiritua- 
lem;  ideo  divinissimus  Joannes,  qui  totus 
erat  in  contemplatione  divinitatis  elevatus , 
verbi  nomine  usus  est  dicens  ^ :  In  'principio 
erat  Verbmn :  quod  Verbum  qui  intehigit, 
multum  proficit  in  cognitione  Filii  Dei. 

His  visis,  patent  objecta.  Concedo  enim, 
quod  verbum  exterius  non  habet  expressam 
simihtudinem,  tum  quia  vanum ,  tum  quia 
procedit  exterius,  tum  etiam  quia  non  est 


»  August.,  de  Trin.,  \\h.  XV,  c.  x,  et  X[,  u.  V.)  et  20. 
—  ■-!  August.,  de  Trin.,  lib.  IX ,  c.  iv;  lib.  X,  c.  Xi,  et 


lib.  XI ,  c.  II  et  III.  —  3  Ibid.,  lib.  XV,  c.  xi ,  hi&c,  om- 
uia  quER  sequuQtur.  —  >>  Ibid.,  lib.  IX  ,  c.  X,  u.  15.  — 
^  Joan.,  1,1. 
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verbum,  sed  verbi  signum;  verbum  autem  dum  ipsum  ,  sed  secundum  interius,  quod 

interius   habet    horum   opposita,    Concedo  est  simiUus,  ut  patet.  Nullum  autem  ver- 

etiam  quod  verbum  interius  dubium,  vel  bum  potest  per  omnia  illi  assimilari;  nam 

falsum ,  vel  impotens ,  vel  displicens ,  non  illud  solum  habet  cum  dicente  identitatem 

habet  expressam  similitudinem ;  sed  ver-  substantialem ,  et   simultatem  naturalem , 

bum  quod  habet  oppositas  conditiones.  quia  est  simul  natura  et  duratione  :  quse 

1,  2,  3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  conditiones,  utdicit  B.  Augustinus*,  nonin- 

oppositum,  quod  verbum  intelligibile  habet  sunt  nostro  verbo  :  et  ideo,  quamvis  sit  si- 

similitudinem  ;  concedendum  est.  Quod  au-  militudo,  est  tamen  nonnulla  dissimilitudo  : 

tem  olDJicitur  de  verbo  sensibili,  dicendum  et  ideo  potest  recte  dici  translatio,  quianon 

quod  ahquam  habet  similitudinem,  sed  non  est  per  omnia  similis  :  et  sic  omnia  pa- 

expressam;  ideo  translatio  non  est  secun-  tent. 

DISTINCTIO  XXVIII 

DE    HIS    QVM   PROPRIE    ET    ^TERNALITER   DICUNTUR   DE    DEO    SECUNDUM    RELATIONEM ,    SEU 
PROPRIETATEM    NON    PERSONALEM ,    QUM   EST    INNASCIBILITAS . 

Praeterea  considerare  oportet  quod  non  tantum  tres  prsedictse  proprietates  sive  notiones  Quod 
in  personis  sunt;  verum  etiam  alise,  quae  aliis  notantur  nominibus.  Nam  etiam  boc  m,n  ,,.es 
nomen,  ingenitus ,  relative  dicitur  de  Patre  tantum,  et  aliam  designat  notionem  quam  ^^'^^^^^^, 
Pater  vel  Genitor.  Non  est  enim  idem  esse  Patrem  et  esse  Ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  1^'"'^'^,^"' 
Pater  dicitur  qua  ingenitus.  Pater  enim,  ut  prsedictum  est,  dicitur  secundum  proprie-  ''''■^^^^^'^ 
tatem  generationis  ;  ingenitus  autem  secundum  proprietatem  innascibilitatis.  Differt  ergo  aiiae  qu» 
Pater  a  Filio  auctoritate  generationis ;  differt  etiam  proprietate  innascibilitatis ,  id  est,  signifi . 
quia  ingenitus.  Unde  Augustinus  %  distinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  uom 
illam  qua  dicilur  Ingenitus  ,  in  quinto  libro  de  Trinitate ,  sic  ait  :  «  Non  est  hoc  dicere  il,^_ 
ingenitum,  quod  est  Patrem  dicere;  quia  etsi  filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet 
dicere  eum  ingenitum.  Et  si  gignat  quisque  filium  ,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus,  quia 
geniti  homines  gignunt  alios.  »  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  quia  ingenitus.  Idem  ^  :  «  De 
Deo  Patre  utrumque  dicitur;  alia  notio  est  qua  intelligitur  genitor;  alia,  qua  ingenitus. 
Genitor  enira  dicitur  ad  genitum,  id  est,  filium.  »  Cum  vero  ingenitus  dicitur,  non  quid 
sit,  sed  quid  non  sit,  ostenditur  *.  Hoc  exemplis  planum  faciendum  est.  Quod  dicitur 
ingenitus,  hoc  ostenditur  quod  non  sit  fillus  :  sed  genitus,  et  ingenitus,  commode  dicun- 
tur  :  /ilius  autem  latine  dicitur,  sed  ut  dicalur  i?i/ilius ,  non  admittit  loquendi  consuetudo. 
Nihil  tamen  intellectui  demitur,  si  dicatur  no?i  fiiius;  quemadmodum  etiam  si  dicatur 
non  genitus  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus,  nihil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  con- 
siderandum  quid  vel  sinat,  vel  non  sinat  dici  usus  sermonis  nostri ;  sed  quis  rerum  ipsa- 
rum intellectus  eluceat.  Non  ergo  jam  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  no7i  genitum, 
quod  tantum  valet.  Numquid  ergo  aliud  dicimus,  quam  7i07i  /^/zMm  ?  Negativa  porro  par- 
ticula  non  id  efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem  preeposita,  substantialiter 
dicatur;  sed  in  tantum  negatur,  quod  sine  illa  aiebatur;  sicut  in  aliis  prsedicamentis , 

t  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV ,  c.  xi.  —  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vi,  u.  7.  —  3  Eod.  cap.  —  *  C.  VII,  u.  8. 
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cum  dicimus  :  «  Homo  est,  »  substantiam  designamus.  Qui  ergo  dicit  :  «  Non  homo  est, » 
non  aliud  geniis  prcedicaraenti  enuntiat;  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum 
substantiam  aio  :  «Ilomo  est;  »  sic  secundum  substantiam  nego,  cum  dico  :  «  Non  homo 
est...  »  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  filius;  tan- 
tumdem  ergo  valet  quod  dicitur  non  genitus ,  quantum  valet  quod  dicitur  non  filius. 
Relative  autem  negamus,  dicendo  :  non  genitus.  Ingenitus  porro  quid  est,  nisi  non  geni- 
tus?  ^on  ergo  receditur  a  relativo  pra^dicamento ,  cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  enim 
genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit;  ita  cum  dicitur  ingenitus,  non  ad  se 
dicitur,  sed  quod  ex  genitore  nou  sit,  ostenditur.  Utrumque  tamen  relative  dicitur. 
Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  substantiam...  Quamvis  ergo  diversum 
sii  ge7iitiis ,  et  i?ige7iitus ,  non  tamen  indicat  diversam  substantiam  ;  quia  sicut /?/ms  ad 
patrem ,  et  no7i  filius  ad  non  patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorem ,  et  7i07i  genitus 
ad  non  genitorem  referatur  necesse  est.  »  Ecce  evidenter  ostendit  quod  ingenitus  relative 
dicitur,  et  de  solo  Patre  accipitur ;  alia  notio  est  qua  dicitur  ingenitus ,  alia  qua  patei' ; 
atque  tantum  valet  cum  dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
j  i^  Ideo  solet  quari  utrum,  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita  ipse  solus  debeat  dici 
Pater  di-  ^^q^^  genitus,  vel  non  ftlius  ;  ut  nec  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici  non  filius,  vel  non 
genitus,  qenitus.  Quibusdam  videtur  quod  Pater  solus  debeat  dici  non  genitus,  vel  non  filius; 

dici  de-  .......  ti 

beat  iion  Spiritus  vcro  sanctus  sicut  non  dicitur  ingenitus ,  ita,  inquiunt,  non  est  dicendus  non 

veinon'  genitus ,  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici,  et  credi  Spiritus  sanctus  non  esse  genitus, 

OpTnio  vel  non  esse  filius;  sed  non  debet  dici  esse  non  genitus,  vel  non  filius.  Aliis  autem  vide- 

dam."™  tur  quod,  cum  Spiritus  sanctus  non  possit  dici  ingenitus ,  potest  tamen  dici  non  genitus, 

aiiamm."  ^^^  ^^^^^  filius.  Quod  autcm  Augustinus  supra  ait,  tantum  valere  cum  dicitur  ingenitus, 

quantum  cum  dicitur  non  genitus,  vel  non  ^/m5;etymoIogiam  nominis  ostendendo  eum 

hoc  dixisse  dicunt,  non  ratione  prsedicationis. 

Qiiae  sit      Si  autem  vis  scire  quse  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus,  audi 

propric- 

tas  se-  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatem  in  quinto  libro  de  Trinitate  ^,  ita  aientem  : 
quam  dT-  «  Est  unus  ab  uno,  scilicet  in  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in  unoquoque,  et 
p^tg"^^.  originis ,  et  innascibilitalis.  Significata  ergo  ab  Scripturis  personarum  intelligentia,  et 
gemtus.  (Jistincto  inuascibili tatis  nativitatisque  sensu ,  solitarius  Deus  non  est  opinandus.  Dis- 

cretio  ergo ,  vel  distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est ,  in  nullo  autem  naturae 

distinctio.  » 
Occurrit      Illud  ctiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alterius  sub- 

iuslantio:  .  .  -n-T  •        •!!       •  •  •  •  t    • 

Ariano-  stautiae  essePatrem,  alterius  lulium ;  quia  ille  ingemtus  et  iste  genitus  dicitur ,  cum 


An,  si- 


rum. 


Arilui  diversum  sit  esse  ingenitura ,  et  esse  genitum.  Unde  Ambrosius ,  eorum  quaestioni  res- 
t^r^pro-  pondens,  dicit  se  in  divinis  Scripturis  hoc  nomen,  scilicet ,  ingenitus,  non  legisse ,  ita 
barc  ai-  jnquiens  in  libro  de  Incarnationis  Dominicoe  Sacramento  ^ :  «  Cum  dudum  audierint 

tcnus  ^ 

tk^^p"'  ^uidam,  dicentibus  nobis  Filium  Dei  qui  generatus  est ,  Patri  qui  generavit  iucequalem 

trem,  ai-  ggse  uou  posse,  quamvis  ille  generatus  sit,  iste  generavit ,  quia  generalio  non  potestatis, 

Fiiium,  sed  est  naturse,  adversus  quidem  illam  qusestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam,  sed 

quia   ille  ......  .     .  .  ,       . 

iugeiiitus  tergiversatione  damnabili  m  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent  mutationem  neri 

iste  geni- 

'  Ililar.,  de  Trin.,  iib.  V  ,  uou  loDge  a  fiae.  —  2  Ambros.,  de  Incarn.  Domin.  sacram.,  c.  viii,  n.  79  et  80. 
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quaestionis  miitatione  sermonis,  dicentes  :  Quo  modo  possunt  esse  ingenitus,  et  genitus  tus;  (ini- 
unius  naturee  atque  substantige?  Ergo,  ut  respondeam  mihi  propositae  queestioni;  primo  pondens 
omnium  in  divinis  Scripturis,  ingenitus,  nusquam  invenio,  non  legi,  non  audivi.  Cujus  sius,'di'idt 
ergo  mutabilitatis  simt  homines  hujusmodi,  ut  nos  dicant  ea  usurpare,  quee  non  sunt  ^^J"^''^- 
scripta,  cum  ea  qucesunt  scripta  dicamus,  et  ipsi  objiciant  quod  scriptum  non  sit?  Nonne  ^"'pi"- 
ipsi  adversantur,  et  auctoritatem  calumnia3  suae  dero2;ant?  »  Attende,  lector,  quoniam   '''g'sse 

.  ,  .  .  '^  .  .  divinis. 

hoc  nomine ,  ingenitus  ,  nolebat  uti  Ambrosius  propter  hffireticos.  Ila  et  nos  snbticere 
quaedam  oportet  propter  calumniantium  insidias,  quae  catholicis  ac  aliis  lectoribus  secure 
credi  possunt.  Sunt  etenim  qusedam  quse  non  tantae  sunt  religionis  ,  et  auctoritatis  ,  ut 
eis  nos  oporteat  semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire.  Yerum  silentio  aliquando 
praeteriri  queunt;  nec  illius  tamen  sunt  perversitatis,  quin,  cum  opportunum  fuerit,  eis 
uti  liberum  habeamus. 

Prseterea  quaeri  solet,  cum  supra  dictum  sit  quia  aliud  est  dicere  ingenitum,  aliud    Au  di- 

.   .  -..  .  veisuiu 

Patrem,  et  quod  diversum  sit  genitus,  et  ingenitus;  utrum  similiter  diversum  sit  esse  sitesse 
Patrem,  et  esse  Filium  ,  an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu,  quo  dicitur  et  esse 
diversum  genitus,  et  ingenitus,  et  quo  dicitur  non  esse  idem  dicere  genitum,  et  inge- 
nitum,  potest  dici  non  esse  idem,  sed  diversum ,  esse  Patrem  ,  et  esse  Filium,  vel  esse 
Spiritum  sanctum  :  quia  ^  non  ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Filius  est  Filius,  vel  qua 
Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu  concedimus  quod  aliud  est 
esse  Patrem  ,  et  aliud  est  esse  Filium  ,  quia  alia  notio  est,  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua 
Filius  est  Filius.  Sed  si  transponas,  ut  dicas  : «  Aliud  est  Patrem  esse,  aliud  Filium  esse;» 
variatur  intelligentia  :  et  ideo  non  conceditur.  Est  enim  sensus  talis ,  ac  si  dicatur  : 
«  Aliud  est  quo  Pater  est,  non  qaidem  Pater,  sed  est;  aliud  quo  Filius  est,  non  quidera 
Filius,  sed  est  :  »  quod  penitus  falsum  est.  Eo  enim  Pater  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est, 
per  essentiam,  vel  naturam  :  at  Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est.  Eo  ergo  Filius 
est,  quo  Pater  est;  et  ita  idera  est  Patrem  esse  quod  Filium  esse;  sed  non  est  idera  esse 
Patrera  ,  et  esse  Filium.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  ^  :  «  Quamvis 
diversum  sit  esse  Patrem,  et  esse  Filium,  non  est  tamen  diversa  substantia,  quia  non  hoc 
secundum  substantiam  dicitur,  sed  secundura  relativum,  quod  tamen  relativura  non  est 
accidens,  quia  non  est  rautabile.  »  Ecce  diversum  esse  dicit  esse  Patrera,  et  esse  Filiura  : 
quod  juxta  rationera  praedictam  accipi  oportet,  quia  sciiicet  alia  notio  est  qua  est  Pater, 
alia  qua  est  Filius.  Non  enim  secundum  essentiam  Pater  dicitur  Pater,  vel  Filius  Filius, 
sed  secundura  relationera. 

Sciendura  quoque  est  quod  ,  sicut  solus  Filius  dicitur  verbura ,  vel  imago  ,  ita  etiam 
ipse  solus  dicitur  sapientia  nata,  vel  genita.  Et  ideo  quoeritur  utrura  hoc  relativedicatur, 
et,  si  relative  dicitur,  an  secundura  earadera  relationem,  qua  dicitur  verbum  et  imago. 

....  T    .       Ouomo- 

De  hoc  Augustinus,  in  septirao  libro  de  Trinitate,  ita  ait  '^  :  « Id  dici  accipiamus,  cura  dici-  do  dica- 
tur  verbura,  ac  si  dicatur  nata  sapientia,  ut  sit  et  Filius  et  Imago.  Et  hEec  duo  cura  pientu 
dicuntur,  id  est,  nata  sapientia,  in  uno  eorura,  eo  quod  est  nata,  et  Yerbura,  et  Imago,  ^lTn^^^l. 
et  Filius  intelligatur,  et  in  eis  oranibus  nominibus  non  ostendatur  essentia,  quia  relative  ^ulT""' 
dicuntur  :  at  in  altero,  quod  est  sapientia,  etiam  essentia  demonstretur,  quoniam  et  ad  '«"onem 

stautium. 
1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vi,  u.  7.  —  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Y,  c.  v,  u.  6.  —  » llnd.,  lib.  VII ,  c  11,  n.  3. 
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se  dicitur.  Seipsa  enim  est  sapiens,  et  hoc  est  ejus  esse  quod  sapere  :  unde  Pater  et  Filius 
simul  una  sapientia,  quia  una  essentia.  »  Cave,  lector,  qualiter  hoc  intelligas  quod  hic 
dicit  Augustinus.  Yidetur  enim  dicere  qiiod  ,  cnm  dicitur  nata  sapientia ,  ibi  sapientia 
essentiam  siguilicot,  et  nata  relationem  notot.  Quod  si  ila  est,  cogimur  dicere  essentiam 
divinam  esse  natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus  quod  in  altero,  id 
est,  in  eo  quod  nata  cst,  eadem  notio  intelligatur,  quae  notalur  cum  dicitur  verbnm  et 
imacfO.  In  altero  vero ,  scilicet  sapicntia,  demonstratur  essentia,  id  est,  demonstratur 
quod  Filius  sit  essentia,  qaia  sapientia  secundum  essentiam  dicitur.  Et  ideo  cum  dicitur 
nata  sapientia,  intelligitur  quod  ipse,  qui  natusest,  essentia  est.  Ibi  tamen  sapientia  non 
pro  essentia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiam,  ut,  sicut  quando  dicitur  Verbum  vel 
Filius,  intelligitur  hypostasis  cura  sua  proprietate ;  ita,  cum  dicitur  nata  sapientia,  idera 
intelligitur,  id  est,  genita  hypostasis.  Ideo  vigilanter  ait  idem  esse  intelligendum  cura 
dicitur  verbum,  etcum  ^icWm:  nata  sapientia,  id  est,  eadem  relatio,  eademque  hypostasis, 
cui  inest  illa  proprietas.  Et  ex  hoc  adjuvatur  illiid  (juod  superius  *  diximus,  scilicet  : 
Cum  dicitur  Pater,  vel  Filius ,  vel  Spiritus  sanctus ,  non  tantum  illse  proprietates 
significantur,  ut  cum  dicitur  paternitas,  filiatio,  sed  etiam  hypostases  cum  suis  proprie- 
tatibus. 

Illud  enim  sciri  oportet,  (juia,  cum  supra  dictum  sit  imaginem  relative  dici  de  Filio, 
aiiquan-  gj^^^j.  Yeibum ,  vcl  Filius ,  interdura  taraen  reperitur  secundura  substantiam  dici.  Unde 
tur  sc-  Augustinus  -  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  dicit,  quod  una  est  sanctae  Trinitatis  essentialiter 

cuudum  "-  ..... 

esscn-    divinitas,  et  imago  ad  quam  factus  est  horao.  Ililarius  etiam  inquinto  libro  de  Trinitate 

tiam. 

ait "  :  «  Homo  fit  ad  communem  imaginem.  Noraen  non  discrepat,  natura  non  differt. 
Una  est  enim,  adquara  horao  creatus  est,  species.  »  Ex  his  verbis  ostenditur  quod  imago 
aliquando  essentiae  intelligentiara  facit  :  et  tunc  ad  se  dicitur,  et  non  relative. 


(JUOll 

imaso 


Proeterea  considerari  oportetj  quod  non  tantum,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  fra,  distinctione  eadera  :  Sciendum  quoque 

est  quod,  sicut  Filius.  Itera  prima  pars  habet 
quatuor  partes.  In  prima  ostendit  quid  sit 

j^Liji,-,       Supraegit  Magister  deproprietatibusquae  significatum  hujus  nominis,  mgmz7?<s,  in 

sunt  personarum  ,  et  personales;  hic  incipit  se;  ostendens  quod  sit   proprium  personae 

secunda  pars,  in  qua  agit  de  proprietatibus ,  Patris,  et  difTerens  a  paternitate ,  et  dictum 

sive  relationibus,  non  personalibus.  Et  divi-  secundum  relationem.  Secundo  determinat 

ditur  haic  pars  in  duas,  quia  proprietas  non  significationem  in  sequipollenti,  sicut  in  hoc 

personalis  est  duplex,  scilicet  innascibilitas ,  nomine,  no7i  genitus,  et  in  hoc  nomine,  in- 

et  communis  spiratio  :  quae  significantur  nascibilis,  ibi :  Ideo  solet  quceri  utrim,  sicut 

per  hoc  nomen,prmc?piw??i.  Ideo  primo  agit  solus,  etc;  adjungens  qua3  sit  proprietas  se- 

de  innascibilitate ;  secundo,  de  communi  spi-  cundum  quam  Pater  dicitur  ingenitus ,  ibi  : 

ratione,  infra ,  distinct.  xxix  :  Est  'prceterea  Si  aiitem  vis  scire.  Tertio  deterrainat  hujus 

aliud  nomen^  etc.  Prima  pars  habet  duas :  in  nominis  usum, ostendens  quod,  quamvis  non 

prima  determinat  de  proprietale  innascibili-  habeat  ortum  ex  Scriptura,  quod  tamen  licet 

tatis;  in  secunda,  quia  opposita  circa  oppo-  eo  uli,  quamvis  Ambrosius  videatur  dicere 

sitaclarius  elucescunt,  tangit  incidenter  de  contrarium;  hoc  enim  facit  ad  reprehenden- 

proprietate  innascibilitatis ,  et  nascibilis  ,  in-  ^^  ,  •,  „i  .     /.  t.„«;/ 

i      ^  '  Petrum,  c.  i,quoad  sensum.  —  ^  lldav.,  de  Trinit., 

1  Dist.  .\."CYn.  —  2  August.,  imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  lib.  V,  circa  princip. 
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dum  haereticos;  et  hoc  facit  ibi :  lllud  etiam 
tacere  non  oportet.  In  quarta  vero  determi- 
nat  quoddam  dubium  quod  ex  prasdetermi- 
natis  habet  ortum,  ibi :  Prceterea  quceri  solet, 
etc.  Simihter  secunda  pars,  in  qua  incidenter 
determinat  de  proprietate  fdii,  sive  nati,  ha- 
bet  duas,  secundum  duo  qua  ibi  tangit. 
Quia  enim  supra  dictum  fuerat  quod  sapien- 
tia  diceret  commune ,  et  imago  proprium ; 
ideo,  quia  hoc  posset  generare  dubium.,  quia 
invenimus  e  contrario  aUquando ;  ideoprimo 
ostendit  quod  sapientia  nata  proprie  dicitur  de 
Fiho ;  secundo  vero  ostendit  quod  imago  ah- 
quando  accipitur  essentiahter,  ibi  :  Illud 
etiamscire  oportet. 

DUE.    I. 

Si  Filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  dicere  eum 
ingenitum. 

Videtur  secundum  hoc,  quod  accidat  per- 
sonae  ingenitae  generare ,  et  ita  esse  patrem, 
Item  ex  hoc  videtur  sequi  quod ,  remota  pa- 
ternitate,  adhuc  remaneat  persona  Patris , 
et  ita  paternitas  non  est  proprietas  persona- 
lis. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  loqui  de  inten- 
tione  hujus  nominis,  ingenitus,  eipater^  vel 
simpUciter,  vel  prout  ponuntur  in  persona  di- 
vina .  Si  loquamur  simpliciter,  sic  di  versee  sunt 
intentiones^etunapreeteraUamestintehigibi- 
lis  et  separabilis  secundum  rem,  sicut  patet  in 
generatione  hominum.  AUo  modo  est  loqui  de 
his  prout  ponuntur  circa  personam  divinam, 
et  sic  dicunt  aUam  rationem  innotescendi,  et 
iUse  duee  secundum  rem  omnino  sunt  inse- 
parabiles ;  tamen  secundum  inteUectum  una 
potest accipi prseter  aUeram  :  et  sicloquitur 
Augustinus  :  non  quod  re  separari  possit, 
sed  quantum  ad  intellectum  nostrum.  Sed 
quod  possit  intelUgi  aliquid  prseter  alterum, 
hoc  potest  esse  muUipliciter  :  aut  quantum 
ad  inteUectum  apprehendentem ,  aut  quan- 
tum  ad  intellectum  resolventem.  Si  primo 
modo,  sic  non  potest  inteUigi  aliquid  sine 
aUquo  quod  est  ei  ratio  inteUigendi ,  si- 
cut  Deus  praeter  deitatem  ,  et  homo  prseter 


humanitatem  :  potest  tamen  intelligi  eflectus 
non  intellecta  causa,  et  inferius  non  intel- 
lecto  superiori,  quia  potest  quis  apprehen- 
dere  hominem  nou  intellecto  aliquo  superio- 
rum,  sicut  dicit  Philosophus  S  quod  qui 
unum  dicit,  quodam  modo  muUa  dicit ,  non 
simp-iciter,  sed  quodam  modo  quia  impli- 
cite.  Alio  modo  contingit  aUquid  intelUgere 
pra3ter  alierum,  intellectu  resolvente;  et  iste 
inteUectus  cousiderat  ea  quee  sunt  rei  essen- 
tiaUa  :  sic  potest  inteUigi  subjectum  sine 
propria  passione.  Et  hoc  potest  esse  dupUci- 
ter  :  aut  inteUectu  resolvente  plene ;  aut  in- 
teUectu  semipleno ,  et  deficiente.  Intellectu 
resolvente  semiplene  potest  intelligi  aUquid 
esse,  non  inteUecto  primo  ente.  InteUectu 
autem  resolvente  perfecte ,  non  potest  intel- 
ligi  aliquid,  primo  ente  non  intellecto.  Se- 
cundum  hunc  triplicem  inteUectum,  de  com- 
paratione  patris  et  ingeniti  contingit  loqui 
tripUciter  :  si  enim  loquamur  de  intellectu 
apprehendente ,  possibUe  est  unum  istorum 
duorum  inteUigi  altero  non  apprehenso,  eo 
quod  aUud  est  signatum  unius ,  aliud  alte- 
rius;  si  loquamur  de  inteUectu  resolvente, 
adhuc  semiplene  resolvit ,  accipiendo  intel- 
lectum  hujus  nomiuis ,  ingenitus ,  solum 
privative,  sicut  accipiunt  gentiles:  sicpotest 
inteUigi  unum  sine  altero.  Si  loquamur  de 
inteUectu  plene  resolvente ,  cum  ingenitus 
secundum  quod  est  proprietas  Patris  non  di- 
catur  solum  privative,  irao  ponat  respectum 
posUivum,  de  necessitate  ponit  paternUatem, 
et  sic  verum  est  quod  ad  esse  ingenitum  ne- 
cessario  ponatur  esse  'pater,  cum  pouatur 
plenitudo  fontaUsper  ipsumtantum.  Quando 
ergo  dicit  Augustinus  quod  non  ideo  dicitur 
pater,  quia  ingenitus ;  ipse  loquitur  de  intel- 
lectu  apprehendente ,  quia  unum  non  est 
propria  ratio  et  prima  intelligendi  alterum  : 
immo  utrumque,  sciUcet  ingenitus  et  imter, 
dicunt  aliam  rationem  innotescendi :  tamen, 
secundum  plenam  resolutionem ,  una  ponit 
aliam  necessario.  Unde  distinctio  personai 
Patris  quasi  inchoatur  in  innascibilitate,  et 

1  Arist.,  Metaphijs.  lib.  V,  cont.  12. 
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consumraatur  in  paternitate  :  et  ideo ,  non 
intellecta  paternitate,  non  potest  intelligi 
persona  illa  complete  distincta  :  et  ideo  pa- 
ternitas  est  notio  personalis,  quamvis  iii  ra- 
tione  intelligendi  prius  cadat  innascibilitas. 

DUB.   n. 

Negativa  porro  particula  non  id  efficit,  nt  quod  sine 
illa,  etc. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  homo  dicitur  se- 
onndum  substantiam  :  tamen  albedo  potest 
dici  71071  homo  :  ergo  quia  homo  et  non  homo 
contradictorie  opponuntur ,  et  de  quolibet 
affirmatio  vel  negatio  ;  ergo  albedo  est  non 
homo  :  et  albedo  est  qualitas  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  Augustinus  loquitur  se- 
cundum  quod  facit  negationem  in  genere  , 
tunc  objicitur  de  lioc,  quod  est  non  suhstan- 
tia:  constat  quod  non  potest  facere negatio- 
nem  in  genere  :  ergo  cum  non  sitbstantia 
non  dicatur  nisi  de  aliis  generibus ,  pa- 
tet,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  modus  dicendi  se- 
cundum  substantiam  circa  terminum  nega- 
tum,  sive  infinitum,  est  dupliciter  accipere  : 
aut  quantum  ad  significatum ,  aut  quantum 
ad  suppositum.  Si  quantum  ad  significa- 
tum ,  quoniam  tunc  terminus  negatus  tra- 
hit  significationem  ab  affirmato,  idem  est 
modus  dicendi  quantum  ad  significatio- 
nem  in  termino  negato  ,  et  affirmato.  Unde 
sicut  homo  dicitur  secundum  substantiam 
quantum  adsignificationera,itaetnon  ho7no. 
Quando  enim  dicitur  :  «  Iloc  est  horao,  » 
substantiara  prsedico.  Quando  autera  dici- 
tur  :  «  Hoc  est  non  horao,  »  substantiam  re- 
moveo.  Si  autem  loquaraur  quantum  ad 
suppositum,  tunc  pro  alio  supponit  terminus 
negatus ,  et  affirmatus  :  sic  opponit ,  et  sic 
non  intelligit  Augustinus. 

DUB.  m. 

Non  genitus  ad  non  genitorem  referatur. 

Videtur  dicere  falsura ,  quia  omnis  relatio 
ponit  duo  extrema :  ergo,  si  non  genitus  re- 


fertur  ad  non  genitorem,  necesseest,  ad  hoc 
quod  aliquis  sit  ingenitus,  quod  sint  duo, 
quorum  unus  sit  non  genitus,  alter  non  ge- 
nitor. 

Contra  :  Esto  per  impossibile  quod  nullus 
esset  nisi  unus  solus^  ille  utique  esset  non 
genitor. 

Resp.  Dicendum  quod  referri  ad  aliquem, 
hoc  potest  esse  dupliciter  :  aut  secundum 
rationem  existendi  ,  aut  secundura  ratio- 
nem  intelligendi  :  secundum  rationera  exi- 
stendi,  quando  importatur  habitudo  rea- 
hs;  secundumrationeraintelligendi,  quando 
privatur  habitudo  realis.  Ad  hoc  enim  quod 
intelligatur  privatio  habitudinis ,  necesse  est 
intelligere  habitudinera :  et  ad  hoc  quod  ha- 
bitudo  intelligatur,  necesse  est  intelligi  duo 
extrema ,  ut  affirmata  :  et  ita  ad  hoc  ut  in- 
teUigatur  privatio  habitudinis ,  sive  relatio- 
nis,  necesseest  intelligi  duo  extrema  negata. 
Et  quantura  ad  hoc  dicit  Augustinus  non  ge- 
nitum  referri  ad  non  genitorera ,  quia  non 
potest  capi  intellectus  ejus  nisi  per  intellec- 
tum  illius  :  et  ita,  quantum  ad  rationem  di- 
cendi  dicitur  secundum  relationem,  sicutnon 
horao  dicitur  secundura  substantiara. 

DUB.    IV. 

Cum  dicitur  nata  sapientia,  ibi  sapientia  esseutiam 
significet. 

Contra  :  Ergo  secundura  hoc  licebit  loco 
sapientiae  ponereessentiara,  cura  faciat  ejus 
intellectum  :  quod  falsura  est. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  noraine 
sapientiae  vel  quantura  ad  significatum,  vel 
quantura  ad  suppositum.  Quantum  ad  signi- 
ficatura,  dicit  essentiara ;  sed  tamen  suppo- 
nit  personara  :  et  ita  adjeclivura  respicit  ip- 
sura  ratione  suppositi,  cura  dicitur  sapien- 
tia  nata,  non  ratione  significati  :  nec  sequi- 
tur  propter  hoc,  quod  loco  sapienliae  poni 
possit  essentia ,  quia  cum  sapientia  sit  de 
norainibus  raediis,  potest  supponere  pro  per- 
sona,  et  trahi  ad  suppositura  :  sed  essentia , 
cum  sit  abstractissimum  nomen,  non. 
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DUB.    V. 


Imago  aliquando  essentiai  iutelligentiam  facit,  etc. 

Videtur  Iioc  falsum ,  quia  imago  semper 
connotat  imaginatum  :  sed  non  potest  esse 
idem  imago  et  imaginatum  :  ergo  semper 
dicitur  relative. 

Resp.  Dicendum  quod  imago  semper  dicit 
respectum  adincreatum,  vel  ad  creatum  :  et 
quando  dicit  respectum  ad  increatum ,  dici- 
tur  personaliter  et  relative  secundum  rem ; 
quando  autem  respectum  creaturae,  essentia- 
liter  dicitur  et  ad  se  ,  non  quantum  ad  mo- 
dum  dicendi,  sed  quia  toti  Trinitati  conve- 
nit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  dicuntur  in 
prsesenti  distinctione ,  quatuor  quaeruntur. 
Primo  quseritur  utrum  hoc  nomen ,  ingeni- 
tns,  sive  innascibilis ,  dicatur  secundum 
substantiam,  vel  secundum  relationem.  Se- 
cundo,  suppositoquod  secundum  relationem 
dicatur,  quaeritur  utrum  dicat  eamdem  rela- 
tionem ,  quam  hoc  nomen,  Pater.  Tertio 
quaeritur  utrum  innascibilitas  sit  proprietas, 
sive  relatio  personalis  personae  Patris.  Quarto 
et  ultimo  quaeritur  utrum  improcessibiUtas 
dicat  aliquam  notionem  in  Patre. 

QUiESTIO  I. 

An  ingenitus ,  sive  innascibilis,    secundum  subs- 
tantiam  vel  relationem  dicatur  '. 

Quod  hoG  nomen ,  ingenitus ,  dicatur  se- 
cundum  relationem  ,  ostenditur  per  Augus- 
tinum  ^,  qui  dicit  in  libro  quinto  de  Trini- 
tate,  et  habetur  in  littera  :  «  Non  receditur 
a  relativo  praedicamento ,  cum  ingenitus  di- 
citur  :  »  ergo  dicitur  secundum  relationem. 

Item  in  eodem  libro,  sicut  dicitur  genitus 
ad  genitorem ,  ita  ingenitus  ad  non  genito- 
rem :  sed  quod  dicitur  ad  aliud,  dicitur  rela- 
tive,  sive  secundum  relationem:  ergo  ,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LSix,  memb.  1;  Scot., 
I  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  iii;  JEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
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Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  omne 
illud  in  quo  difTert  persona  a  persona,  dici- 
tur  secundum  relationem,  hoc  patet:  sed  se- 
cundum  hoc  quod  est  ingenitus,  difFert  Pater 
a  Filio  :  ergo ,  etc. 

Item,  nulla  negatio  privat  modum  signi- 
ficandi ,  sive  dicendi :  sed  genitussecundum 
relationem  dicitur  :  ergo ,  addita  negatione, 
adhuc  dicetur  :  ergo  ,  etc. 

Contra  :  4.  Omnis  relatio  in  divinis  ahquid 
ponit ,  illud  certum  est  :  sed  ingenitus  nihil 
ponit  :  ergo  ,  etc.  Probatio  mediae.  Si  hoc 
nomen  aliquid  ponit,  aut  ergo  secundum 
quod  negative,  aut  secundum  quod  privative 
tenetur.  Non  secundum  quod  negative,  hoc 
constat.  Si  ergo  secundum  quod  privative 
tenetur  ,  sed  privatio  tollit  actum  ,  et  ponit 
aptitudinem,  ergo,  secundum  hoc,  ingeni- 
tns  idem  erit  quod  aptus  generari,  sed  non- 
dum  genitus  :  sed  hoc  nulli  convenit :  ergo , 
etc. 

2.  Item ,  omnis  relatio  in  divinis  in  con- 
cretione  significata  importat  distinctionem ; 
et  ideo  nuUa  dicitur  de  essentia  secundum 
modum  denominationis ;  haec  enim  est  falsa : 
«  Essentia  generat  :  »  sed  ingenitus  dicitur 
de  essentia,  nam  divina  essentia  est  non  ge- 
nita ,  cum  ejus  oppositum  de  essentia  non 
praedicetur,  scilicet  genitus  :  ergo  ,  etc. 

3.  Item ,  negationes  se  habent  e  contrario 
affirmationibus  :  sed  genitus  est  in  minus 
quam  relatus^  et  generatio  quam  relatio :  er- 
go  ingenitus  est  in  plus  quam  ?ion  relatus , 
et  ingeneratio  quam  non  relatio ;  sed  non  re- 
latus  vel  non  relatio  non  dicitur  secundum 
relationem,  quia  tunc  opposita  implicaret  : 
ergo  cum  in  plus  sit  hoc  quod  est  ingenitus.^ 
non  est  in  genere  relationis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  ,  omnis  relatio  in  divinis  aut  est 
respectu  principii,  aut  respectu  principiati : 
ergo  si  hoc  quod  est  ingenitus  dicit  relatio- 
nem ,  aut  respectu  principii ,  aut  respectu 
principiati :  sed  non  respectu  principii,  quia 

xxviii,  q.  II ;  Richardus,  1  Scnt.,  dist.  xxviu ,  art.  2, 
q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  in. 
—  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8. 
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tunc  Pater  haberet  principium,  quod  est  in- 
conveniens ;  si  respectu  principiati,  tunc  non 
ejus  est  negatio  cujus  fiiit  affirmatio,  nani 
f;e/i«7i/s  dicitur  respectu  principii,  quia  ab 
aliquo  :  ergo  si  ingenitus  non  dicitur  res- 
pectu  principii ,  tunc  negatio  non  dicitur 
respectu  ejus,  respectu  cujus  fuit  affirmatio : 
ergo  non  dicit  relationem  ad  principiatum , 
quia  non  permittit  nomen  ;  nec  ad  priaci- 
pium  ,  quia  non  permittit  res. 

CONCLUSIO. 

Nomen  Ingenitus  dicitur  secundum  relationem  pri- 
vative  et  positive ,  secundim  quod  proprie  ipsi 
persojicB  Patris  convenit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est  quod  circa 
hoc  diversee  sunt  positiones  :  omnes  enim 
posuerunt  quod  lioc ,  quod  est  ingenitus , 
dicitur  secundum  relationem  :  sed  difTeren- 
ter.  Quidam  enim  dixerimt  quod  ingenitus 
solum  dicit  relationis  privationem  :  et  illud 
solum  sufficit  ad  hoc  quod  dicatur  notionali- 
ter,  quoniam  privatio  potest  esse  principium 
distinguendi  et  innotescendi ,  sicut  ovis  non 
signata  a  signata.  Et  iterum  negatio  dicit 
noLilitatem ,  sicut  non  regi  in  rege  ,  non 
causari  in  causa  ,  non  produci  in  principio. 
Sed  ista  positio  non  potest  stare ,  quia  pura 
negatio  nec  distinguitur,  nec  dicit  nobilit  i- 
tem ,  nec  distinguit.  Non  distinguitur  ;  nam 
negatio  relationis  dicitur  de  essentia.  Non 
dicit  nobilitatem ;  nam  omnis  nobilitas  ponit 
aliquid  per  modum  positionis.  Non  distin- 
guit ,  quia  non  est  relatio. 

Alii  posuerunt  quod  hoc ,  quod  est  inge- 
nitus,  dicitur  secundum  relationem  ,  et  po- 
sitive  ,  quia  privando  unam,  ponit  aliam, 
sicut  intequale  privat  aiqualitatem ,  et  ponit 
relationem  illi  oppositam ;  similiter  et  hoc 
quod  est  dissimile  ;  unde  et  relationem  im- 
portat  positive.  Sic  hoc,  quod  est  ingenitus, 
privando  relationem  ad  genitorem,  ponit  re- 
lationem  oppositam  ad  non  genitorem,  et  hoc 


dicunt  sensisse  Augustinum  *  qui  dicit  quod, 
sicut  genitus  ad  genitorem ,  ita  non  genitus 
ad  non  genitorem  dicilur.  Sed  ista  positio 
non  potest  stare  ,  quia  non  genitus  aut  dici- 
tur  ad  principium ,  aut  ad  principiatum  :  si 
ad  principiatum,  ergo  respectu  iUius  non 
potestdici  hoc  nomen,  ingenitus,  cum  geni- 
tus  dicaturin  respectuad  principium,  etidem 
significatum  sit  in  hoc  nomine  ,  genitus ,  et 
ingenitus,  et  ingenitus  differat  sola  nega- 
tione :  ergo  necesse  est  quod  hoc  nomen,  in- 
genitus,  dicatur  respectu  principii.  Si  autem 
hoc  est  verum,  ergo  secundum  hoc  ponere- 
tur  Pater  habere  principium  respectu  cujus 
dicatur,  et  iterum  illud  principium  dicitur 
non  genitor :  sed  non  generare  non  dicit  prin- 
cipium,  sed  privationem  ilhus.  Tertius  mo- 
dus  dicendiest  quod  hocnomen,  ingenitus, 
secundum  quod  assimilaturnotiopatris  ,  di- 
citur  secundum  relationem  partim  privative, 
partim  positive.  Propter  hoc  notandum  quod, 
sicut  dicit  Auguslinus  ^,  idem  est  ingenitus 
et  non  genitus.  Non  genitus  autemtriphciter 
potest  *  accipi,  sicut  non  albwn,  quia  potest 
esse  negatio  in  genere,  vel  extra  genus,  vel 
partim  in  genere ,  et  partim  extra  genus.  Et 
secundum  quod  est  negatio  extra  genus,  sic 
generaUter  privat,  et  non  ponit  aUquam  qna- 
Utatem ;  sicut  potest  (Uci  non  album  ,  quod 
non  est  in  genere  coloris ,  vel  quaUtatis.  Se- 
cundum  quod  est  negatio  in  genere,  sic  pri- 
vat  albedinem ,  et  ponit  quaUtatem  contra- 
riam  ,  ut  non  album ,  quia  caret  albedine , 
sed  tamen  est  nigrum.  Secundum  quod  par- 
tim  in  geuere,  partim  extra  genus,  in  ge- 
nere  sciUcet,  et  extra  genus  proximum  ,  sic 
7ion  album  dicitur  quod  caret  tam  albedine 
quamcolore,  habet  tamen  quaUtatem.  Per 
huncmoduminteUigendum  est  in  proposito : 
nam  hoc ,  quod  est  ingenitum ,  importat  or- 
dinem  in  ratione  generis  remoti,  etordinem 
ad  principium  in  raUone  proximi,  et  ordinem 
talem  per  modum  naturae  in  ratione  com- 
pletivi.  Si  igitur  ingenitus  sit  negatio  extra 


'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vn,  u.  8.  —  ^  Ibid.,  c.  vi, 
vn  el  iXj  —  3  Hoc  impugQalur  a  Scoto,  dist.  xxviii , 


([.  II,  urt.  2,  et  ij.  IV,  (luolil),, 
tionem.' 
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genus ,  sic  dicitur  ingenitiis  quod  non  gene- 
ratur,  nec  etiam  habet  ordinem  vel  relatio- 
nem  ;  et  hoc  modo  pure  dicit  privationem  , 
et  dicitur  de  essentia ,  nec  dicitar  secundum 
substantiam  ,  nec  secundum  relationem  ,  eo 
quod  privatio  solum  est.  Alio  modo  potest 
esse  negatio  in  genere,  et  tunc  ingenitus  di- 
citur  quod  non  generatur,  habet  tamen  or- 
dinem  ad  principium  ,  et  hoc  modo  dicit  re- 
lationem  substractam :  sedtamen  ex  hoc  non 
dicit  nobihtatem  :  et  sic  conveuit  Spiritui 
sancto ,  nec  tamen  est  notio.  Tertio  modo 
potest  esse  negatio  quodam  modo  in  genere, 
quodammodo  extra  genus,  et  sic  dicitur  in- 
genitus  quod  non  generatur,  habet  tamen 
ordinem ,  sed  non  ad  principium  :  et  hoc  mo- 
do  dicit  privationem  relatiouis  respectu  prin- 
cipii.  Si  enim  habet  ordinem,  et  non  ad 
principium,  ergo  ipsum  est  primum  et  prin- 
cipium,  et  hoc  modo  dicit  nobilitatem,  sicut 
et  principium  :  et  decuit  iilam  per  negatio- 
nem  signiflcari ,  quia  prima  cognoscuntur 
per  negationem ,  et  hoc  modo  est  notio.  Sed 
quoniam  ingenitus  de  ratione  sui  nominis 
non  videtur  dicere  nisi  privationem  vel  ne- 
gationem  generationis ,  propter  hoc  dicen- 
dum  est  quarto  modo  quod  hoc  nomen,  in- 
genitus,  secundum  quod  convenit  Patri  pro- 
prie ,  dicit  relationem  privative ,  sed  ex  hoc 
ipso  ex  consequenti  dicit  relationem  positi- 
ve  K  Quod  patet  sic  :  non  generari  enim  di- 
citur  qui  simpUciter  non  generatur,  et  sic 
convenit  non  tantum  Patri,  sed  essentia^,  et 
Spiritui  sancto;  sed  ultra  hunc  intellectum, 
prout  proprie  convenit  Patri,  addil,  quia 
Pater  non  generatur,  nec  per  generationem 
accipitur;  et  sic  excluditur  essentia,  quce 
per  generationem  accipitur ;  sed  adhuc  con- 
venit  Spiritui  sancto.  Prout  autem  convenit 
soU  Patri ,  sic  dicitur  ingenitus ,  quia  non 
generatur ,  nec  per  generationem  accipitur , 
nec  generationem  consequitur.  Per  primum 
membrum  excluditur  Filius ,  per  secundum 
essentia,  per  tertium  Spiritus  sanctus,  cujus 

1  Videlur  concordare  S.  Thom.  hic,  art.  !. —  2  uijt. 
511 ,  q.  ult.  —  3  Quaest.  11 ,  ad  ult. 


processio  prsesupponit  generationem  secun- 
dum  ordinem  originalem,  quia  procedit  ut 
nexus  a  Patre  et  Filio.  Quamvis  enim  in  di- 
vinis  non  sit  prius  et  posterius ,  tamen  se- 
cundum  originem ,  et  rationem  inteUigendi , 
prior  est  generatio  Filii  quam  processio  Spiri- 
tus  sancti,  ut  supra  ^-  ostensum  fuit,  et  tamen 
sunt  simul  natura.  Sic  ergo ,  large  accepto 
verbo  consequendi  ,  cum  ibi  proprie  non  sit 
prsecedere  et  sequi,  triphciter  dicitur  aliquis 
esse  ingenitus  :  aut  quia  non  producitur  per 
generationem ,  nec  per  generationem  acci- 
pitur  ,  sive  habetur  ;  aut  quia  nec  produci- 
tur,  nec  accipitur,  nec  consequitur.  Hoc  igi- 
tur  modo ,  ingenitus  importat  nuUo  modo 
esse  ab  alio ,  et  ita  primitatem  ,  ac  per  hoc 
fontalem  plenitudinem  ,  sicut  ostensum  fuit 
in  principio  distiuctionis  prsecedentis ^  et  si- 
cut  patet  ex  principio  distinctionis  sequentis, 
ubi  dicitur  quod  Pater  est  principium  totius 
divinitatis ,  quia  a  nuUo  est ;  et  ita  in  prin- 
cipali  intellectu  dicit  relationem  privative , 
ex  conseqweuti  positive ,  et  ita  non  dicit  ne- 
gationem  quse  nihil  ponit.  Unde  concedendce 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  po- 
uit  secundum  quod  negative ;  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  non  est  negatio  extra 
genus,  sicut  si  dicatur  :  «  Chimsera  est  inge- 
nita ;  »  imo  est  negatio  cum  constantia  sub- 
jecti  :  ei  talis  negatio  in  subjecto  summam 
relinquit  nobilitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicitur  de 
essentia  ;  dicendum  quod  verum  est,  sed  se- 
cundum  quod  solum  dicitm^  privative  :  et 
sic  non  est  proprietas  Patris.  Secundum  au- 
tem  quod  proprietas  Patris,  non  dicitur  de 
essentia. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  negatio- 
nes  e  contrario  se  habent  affirmationibus ; 
dicendum  quod  iUud  non  semper  est  verum 
de  negatione  in  genere ,  sed  extra  genus. 
Non  album  emm .,  prout  est  negatio  in  ge- 
nere ,  non  dicitur  superius  ad  hoc  quod  est 
non  quale  :  simiUter  ingenitum  ad  hoc  quod 
est  non  relatum  non  est  superius. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur  ullimo,  quod 
dicit  relationem ;  dicendum  quod,  secunduni 
quod  importat  relationem  privative  ,  dicitur 
respectu  principii ;  et  ex  hoc  non  sequitur 
quod  Pater  habeat  principium  :  imo  quod 
non  habeat ;  quia  non  dicitur  secundum  po- 
sitionem,  sed  secundum  remotionem.  Unde 
bene  dicit  Augustinus  *,  quod  dicitur  ad  non 
geuitorem ,  quia  ingenitus  significat  remo- 
tionem  genitoris.  Secundum  vero  quod  im- 
portat  relationem  positive,  et  ex  consequenti, 
sic  respectu  principiati  :  et  sic  non  est  in- 
conveniens,  quod  aliquod  nomen  privati- 
vum  aliquid  ex  consequenti  importet,  quod 
non  importat  afflrmativum  sibi  oppositum  : 
et  sic  patent  caetera. 

QU.ESTIO  II. 

An  innascibiUtas  eamdem  relationem  dicat  qiiam 
paternitas  -. 

Fundam.  Supposito  quod  hoc  nomen,  Ingenitus , 
dicatur  secundum  relationem ,  quseritur 
utrum  importet  eamdem  relationem  quam 
hoc  nomen,  Pater,  utrum  scilicet  eadem  re- 
latio  sit  innascibilitas,  et  paternitas.  Et  quod 
non,  ostenditur  sic  per  Augustinum,  in  li- 
bro  de  Trinitate  ^ :  «  Aliud  est  Patrem  esse 
dicere,  et  aliud  ingenitum  :  »  sed  non  secun- 
dum  essentiam :  ergo  secundum  relationem. 
Item  hoc  videtur  per  rationem,  quia  pos- 
sibile  est  aliquem  intelligi  esse  ingenitum, 
et  non  esse  patrem ,  ut  in  Adam ;  et  e  con- 
verso,  ut  in  Abel.  Si  ergo  una  relatio  potest 
intelligi  altera  non  intellecta,  et  e  converso; 
et  poni,  altera  non  posita  ;  ergo  sunt  diver- 
sae  relationes. 

Item,  relationes  diversificantur  penes  ter- 
minos,  quia  relatio ,  secundum  quod  hujus- 
modi,  ad  alterum  est :  sed  ingenitus  dicitur 
per  privationem  prioris ,  scilicet  Patris ;  et 
Pater,  secundum  positionem  germinis,  vel 
Filii  ;  ergo  dicunt  respectum  secundum 
aliam  et  aUam  partem  :  ergo,  etc. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8.  —  2  Cf.  Henric  , 
n  Sutnma,  art.  LV,  q.  5 ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 


Item,  plus  differt  generatio  et  ingenera- 
tio,  quam  generatio  et  spiratio ;  nam  hic  est 
oppositio  propria,  ibi  autem  solum  dispara- 
tio  :  sed  alia  relalio  est  generatio ,  et  spira- 
tio  :  ergo  et  generatio ,  et  ingeneratio  :  sed 
generatio,  et  paternitas,  est  eadem,  ut  supra 
ostensum  est :  ergo  innascibilitas  et  paterni- 
tas  non  sunt  ea^dem  i^elationes. 

Contra  :  1.  Omnis  relatio  in  divinis  est  Adopp 
persona3  ad  personain  :  si  ergo  ingenitiis  di- 
cit  relationem,  aut  ergo  ad  Filium,  aut  ad 
Spiritum  sanctum ,  aut  ad  utrumque  :  non 
ad  utrumque,  quia  Pater  non  comparatur 
unica  relatione,  sed  diversis,  ad  Filium  et 
Spiritum  sanctum  ;  non  ad  personam  Spiri- 
tus  sancti,  hoc  constat  :  ergo  ad  Filium  : 
si  ergo  relatio  ad  Filium  est  paternitas,  ergo 
innascibilitas  est  eadem  relatio. 

2.  Item,  relationes  in  divinis  personis  non 
accidunt ,  sed  esse  tribuunt  personse  :  ergo , 
si  unius  personee  unicum  est  esse,  unica  ejus 
erit  relatio  :  sed  Pater  est  una  persona,  et 
convenit  ei  innascibilitas ,  et  paternitas  : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  sicutse  habet  nascibilitas  in  Filio 
ad  filiationem,  ita  innascibilitas  in  Patre  ad 
paternitatem  :  sed  in  Filio  eadem  est  relatio 
nascibilitas,  et  filiatio  :  ergo,  etc. 

A.  Item ,  Philosophus  *  ait  :  «  Primum  et 
principium  idem  dico.  »  Sed  innascibilis 
dicitillud  quod  dicit  in  ratione  primi;  pa^er, 
in  ratione  principii  :  ergo  dicunt  eandem 
habitudinem  et  relationem  :  ergo  non  sunt 
duee  relationes,  sed  una  tantum. 

CONCLUSIO. 

Innascibilitas  aliam  rationem  importat  in  persona 
Patris,  sive  quantum  ad  principalem,  sive 
([uantum  ad  consequentem  inteUectum,  cum  ex 
principali  dicat  respectum  ad  principium  per 
modum  privationis;  Pater  vero  dicit  habitu- 
dinem  ad  principiatum  per  modum  positionis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hoc,  quod 

XXVIII,  q.  II ;  Petr.  de  Taraut.,  \Seat.,  disl.  xxviii, 
q.  VI.  —  ^  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  VI,  n.  7.  — 
*  Aristot.;  Poster.  lib.  1 ,  cout.  13. 
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est  Innascibilis,  aliam  relationem  importat, 
quam  hoc  quod  est  Pater  \  sive  quantum  ad 
principalem  intellectum,  sive  quantum  ad 
consequentem.  Quantum  ad  principalem, 
manifestum  est,  quia  importat  respectum  ad 
principium  per  modum  privationis,  pater 
autem  importat  respectum  ad  principiatum 
per  modum  positionis  et  generationis :  et  ita 
dicunt  diversashabitudines,  quarum  unaest 
habitudo  vera,  altera  privatio  habitudinis. 
Quantum  ad  consequentem  intellectum  si- 
militer  differunt,  licet  non  tantum  :  nam 
pater  dicit  rationem  principii  solum  respectu 
Fihi,  et  per  modum  generationis ;  sed  innas- 
cibile  universalem  dicit  principalitatem,  sive 
fontalem  plenitudinem  in  producendo ,  non 
tantum  quantum  ad  generationem ,  sed 
etiam  quantum  ad  spirationem ;  non  tantum 
respectu  Filii,  sed  etiam  respectu  Spiritus 
sancti.  Et  hoc  patet,  quia  innascibilis  dici- 
tur  eo  quod  non  generatur ,  nec  generatio- 
nem  consequitur  :  ergo  in  nomine  innasci- 
bilis  aufertur  ratio  nascendi  et  procedendi  : 
et  si  hoc,  ponitur  ratio  omnimodse  principa- 
htatis,  et  ideo  fontalis  plenitudinis. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dicit 
respectum  personse  ad  personam ;  dicendum 
quod  privative  sive  negative  non  dicit  res- 
pectum  ad  personam.  £t  quod  dicit,  quod 
omnis  relatio  dicit  respectum  ad  personam , 
intelligitur  de  illa  quse  dicit  positionem.  Se- 
cundum  autem  quod  accipitur  quantum  ad 
consequentem  intellectum,  dicit  respectum 
ad  utramque  personam.  Quod  objicitur  quod 
non  est  una  communis  relatio ,  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  principalem  in- 
tellectum  ;  tamen  bene  potest  esse  quantum 
ad  consequentem ,  ut  aliquod  nomen  dicat 
plenitudinem  respectu  utriusque. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  relatio 
dat  persouce  existere  ;  dicendum  quod  non 
qusecumque ,  sed  quse  est  relatio  personalis. 
Quae  autem  sit  illa,  infra^  patebit. 

'  Objicit  contra  hoc  Scot.,  q.  ii,  art.  2,  dist.  xxviii. 
—  2  Quaest.  seq. —  ^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  lxix  , 
memb.  3;  S.  Tliom.,  p.  I,  q.  xxxiii,  art.  4;  et  I  Seiit., 
dist.  XXVIII,  q.  I,  art.  1 ;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxviii. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  Filio 
idem  est  nascibilitas  et  filiatio,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  sequitur,  quia  non  oppo- 
nuntur  eodem  genere  oppositionis :  quia  pa- 
ternitas  et  filiatio  opponuntur  relative;  non 
sic  nascibilitas  et  innascibilitas,  immo  magis 
contradictorie  vel  contrarie. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  primum 
et  principium  est  idem ;  dicendum  quod  pri- 
mum  dicitur  dupliciter  :  aut  per  privatio- 
nem  prioris,  et  sic  primum  et  principium 
idem  sunt  in  re ,  et  non  ratione  ;  alio  modo 
primum  dicitur  respectu  secundi,  et  sic  pri- 
mum  et  principium  idem  sunt  re  et  ratione : 
et  sic  non  significatur  primum  per  hoc  no- 
men  innascibilis^  importat  enim  primitatem 
per  privationem  prioris,  ut  patet  ex  ipsa  no- 
minis  impositione. 

QUJ:STI0  III. 

An  innascibUitas  vel  paternitas  Patris  proprietas, 
vel  relatio  sit  *. 

Utrum  innascibilitas  sit  proprietas,  sive  Fundam. 
relatio  personalis  personae  Patris ,  an  pater- 
nitas.  Et  quod  sit  paternitas,  videtur,  quia 
illa  est  proprietas  personalis ,  per  quam  per- 
sona  ab  omnibus  separatur :  sed  talis  est  heec 
relatio,  paternitas  :  ergo,  etc. 

Item ,  illa  est  proprietas  personalis ,  per 
quam  persona  propriissime  nominatur  et 
exprimitur  :  sed  persona  patris  propriissime 
exprimitur  per  paternitatem  :  ergo ,  etc. 

Item,  sicut  flhatio  se  habet  ad  filium,  sic 
paternitas  ad  patrem  :  sed  filiatio  est  perso- 
nalis  relatio  personae  fdii  :  ergo  et  paterni- 
tas,  patris. 

Item  illa  est  proprietas  personae ,  quse  di- 
citur  per  modum  positionis  et  proprise  habi- 
tudinis  :  sed  inter  omnes  relationes  quse  di- 
cuntur  de  patre,  sola  paternitas  est  talis  : 
ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Proprietas  sive  relatio  perso- 


Ad  opp. 


q.  I  et  n;  .Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxviir,  q.  i  et  lir ; 
Henric,  in  Summa,  art.  LVii,  q.  iv;  Richard.,  1  Sent., 
dist.  XXVIII,  art.  ii,  q.  ii;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxviii, 
q.  II;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  i. 
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nalis  dat  esse  personae  :  sed  paternitas  non 
dat  esse  persona^  palris,  quia  niliil  liabet 
esse  ex  hoc  qiiod  alteri  dat  esse  :  sed  persona 
patris  dicitur  pater,  quia  alteri  dat  esse  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  non  intellecta  proprietate  perso- 
nali ,  impossibile  est  intelligere  personam  : 
sed  non  intellecta  paternitate,  est  intebigere 
habentem  divinitatera  et  innascibilitatem  : 
cum  ergo  innasci])ilifas  sit  proprietas  perso- 
nae  patris,  ergo,  etc, 

3.  Item,  proprietas  personalis  debet  dicere 
totum  esse  personce  :  sed  paternitas  non  no- 
minat  personam  Patris  secundum  omnem 
plenitudinem  fcecunditatis ,  sed  innascibili- 
tas  :  ergo,  etc. 

-4.  Item  Damascenus  •  :  «  In  divinis  omnia 
sunt  unum  praeter  generationem,  ingenera- 
tionem,  et  processionem.  »  Constat  quodnon 
nominat  omnes  proprietates  :  ergo  solum 
personales  :  ergo  ingeneratio  est  proprietas 
personalis  :  et  non  nisi  Patris  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Paternitas ,  et  non  innasdhilitas ,  est  proprietas 
sive  relatio  personce  Patris ,  cum  primam  dicat 
hahitudinem  per  modum  positionis  et  comple- 
tionis. 

Fundani.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
commuuis  opinio,  et  habetur  ex  verbis  Ma- 
gistri  et  Sanctorum ,  scilicet  Hilarii  -  et  Au- 
gustini%  paternitas  est  notio  personalis  Pa- 
tris.  x\d  hoc  enim  quod  aliqua  relatio  sit 
personalis,  oportet  quod  dicat  illius  personae 
primam ,  et  propriam  habitudinem ,  et  per 
modum  positionis  et  completlonis  :  sed  con- 
stat  quod  innascibiiitas,  quantum  ad  pri- 
mum  intellectum,  non  dicit  positionem ; 
quanlum  ad  consequentem  intellectum,  non 
dicit  specialem  relationem,  sed  fontalem  ple- 
nitudinem.  Similiter  spiratio  non  dicit  pro- 
priam  relationem.  Et  ideo  necesse  est  quod 
paternitas  dicat  :  unde  et  rationes  ad  hoc  in- 
ductae  concedendae  sunt. 

^Damasc,  de  Fide  orlhod.,  lib.  I,  c.  ix,  x  et  xi.  — 


1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
prietas  dat  esse  personae ;  dicendum  quod 
illud  non  est  inlelligeudum  de  esse  simplici- 
ter ,  sed  de  esse  personali ,  sive  de  esse  dis- 
tincto  :  et  ipsa  paternitatis  auctoritas  in  di- 
vinis  non  accidit  illi  hypostasi ,  immo  dicit 
illius  personae  complcmeiitum,  ratione  cujus 
est  ho(\  Quamvis  ergo  Pater  non  habeat  esse 
ex  hoc  quod  dat  alteri  esse,  tamen  nihil  im- 
pedit  ipsum  ex  hoc  esse  personam  distinc- 
tam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  intel- 
ligere  personam  Patris,  etc;  dicendumquod, 
intellectu  plene  apprehendente  et  rationabi- 
liter  procedente,  non  est  intelligere  perso- 
nam  Patris,  vel  hypostasim,  sine  paternitate, 
quia  si  intelligatur  innascibilis  ita  quod  non 
adsit  paternitas,  innascihiUs  (Woii  privatio- 
nem,  nec  aUquid  dicit  circa  Patrem  quod 
non  dicat  etiani  circa  essentiam  :  et  ideo  non 
intelligitur  ut  proprietas  personalis  ,  nec  est 
aha,  imrao  sunt  proprietates  naturales  :  et 
ideo  non  intelligitur  persona  Patris  ut  dis- 
tincta,  sive  hypostasis  illa.  Nam  proprielas 
innascibiUtatis ,  ut  proprietas,  inchidit  pro- 
prietates  et  relationes  respectu  principiati  : 
ahoquin  (ut  supra  ostensura  est)  non  est 
proprieias. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  proprie- 
tas  personalis  dicit  totum  esse  personae  ;  di- 
cendum  quod ,  si  dicatur  totum  esse ,  id  est 
perfectum ,  completum  et  proprium ,  sic 
habet  veritatem;  si  autem  intelligatur,  quod 
dicit  totum  esse,  id  est,  omnem  habitudinem, 
sic  falsum  est ;  quia  non  debet  dicere  om- 
nem ,  sed  necesse  est  quod  dicat  unam  de- 
terminatam  :  aut  nuUam  deterniinate  dice- 
ret,  et  ita  non  erit  notio  personalis. 

4..  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno , 
dicendum  quod  non  enumerat  omnes  pro- 
prietates  personales,  secundum  quod  perso- 
nales  ;  sed  intendit  relationes  sub  illis  com- 
prehendere ,  et  sub  generatione  duas  perso- 

2  Ililar.,  de  Tnn.,  lib.  XII  post  priacip.  —  3  Aug., 
de  Trin.,  lib.  Y,  c.  vi,  n.  7.  Idem,  vcl  potius  Fulgent., 
de  Fide  ad  Petrum,  c.  ii. 
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nales  comprehendit ;  sub  processione  diias, 
unam  personalem ,  aliam  non  personalem  : 
sed  sub  ingeneratione  dicit  solum  innascibi- 
litatem,  quae  proprietas  est,  licet  non  perso- 
nalis. 

quj:stio  iy. 


An  improcessibilitas,  sicut  innascihilitas,  notionem 
dicat  in  Patre  '. 


Ad  opp.  Utrum  improcessibilitas  sit  notio  Patris , 
sicut  innascibilitas  :  et  quod  sic,  videtur  : 
quia  sicut  Pater  differt  a  Filio  per  innasci- 
bilitatem,  ita  a  Spiritu  sancto  per  impro- 
cessibilitatem  :  ergo  sicut  innascibilitas  est 
notio  Patris ,  similiter  videtur  quod  impro- 
cessibilitas. 

2.  Item ,  sicut  nobilitas  est  Patris  non  ge- 
nerari,  ita  est  non  spirari :  ergo  si,  propter 
rationem  nobilitatis,  est  Patris  non  gene- 
rari,  ita  est  non  spirari ;  ergo,  si  propter  ra- 
tionem  nobilitatis  ponitur  innascibilitas  ejus 
notio,  similiter  debet  poni  improcessibilitas. 

3.  Item,  sicut  generare  convenit  Patri  per 
hoc  quod  innascibilis ,  ita  et  spirare  per  hoc 
quod  est  improcessibilis  sive  inspirabilis  : 
ergo,  sicut  innascibilitas  notio  est,  quia  non 
tantum  dicit  privationem,  sed  eliam  posi- 
tionem,  ita  videtur  quod  improcessibiUtas. 

4.  Si  tu  dicas  quod  improcessibilitas  clau- 
ditur  sub  innascibilitate,  objicitur,  quiaFilio 
convenit  improcessibilitas ,  et  tamen  nun- 
quam  innascibilitas  :  ergo  est  alia  notio  sal- 
tem  in  Filio  :  ergo  saltem  in  eo  debet  esse 
notio. 

Si  tu  dicis  quod  non  dicit  nobilitatem; 
contra  :  Omne  quod  dicitur  in  divinis  ad  no- 
bilitatem  pertinet,  alioquin  non  dicitur  ibi : 
ergo  si  dicitur  improcessibihtas  de  Filio,  vi- 
detur  sonare  nobiUtatem. 

Juxta  hoc  quairitur,  cum  Pater  communi- 

cet  alicui  improcessibiUtatem  sive  inspirabi- 

litatem,  quare  non  simiUter  communicet  in- 

nascibiUtatem. 

pundam.      Coutra :  Si  improcessibiUtas  est  notio,  ergo 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  lxix,  memb.  4;  Steph. 
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notiones  pUires  sunt  quam  qainque,  quod 
est  contra  communem  opinionem. 

Item,  si  improcessibiUtas  est  notio,  aut  hoc 
est  quia  simpUciter  privat  esse  ab  aUquo,  aut 
quia  privat  spirationeni :  si  primo  modo,  non 
differt  ab  innascibUitate ;  si  secundo  modo, 
tunc  non  differt  a  spiratione  activa,  quia  non 
spiratur  qui  spirat. 

Item,  si  non  procedere  esset  notio,  eadem 
ratione  non  producere  :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

Si  dicatur  quod  non  est  simile,  quia  non 
producere  non  dicit  nobiUtatem ;  contra :  Non 
producere  personam,  dicit  statum  emanatio- 
nis  :  et  sicut  ratio  principii  ante  quod  non  est 
aliquid  dicit  nobilitatem,  similiter  ratio  sta- 
tus  ultra  quem  non  est  procedere  :  ergo  no- 
bilitatem  dicit  :  si  ergo  non  est  aliud  quare 
non  dicatur  notionaliter,  videtur  quod  non 
producere  sit  notio  ut  non  spirari. 


CONGLUSIO. 

Improcessibilitas  notio  ipsius  Patris  dici  non  debet, 
cum  necjue  primo,  neque  ex  consequenti,  positive 
significet  aliquid. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  inteUigen-  Fundam. 
tiam  est  notandum,  quod  nihil  potest  esse 
notio  in  divinis  ,  nisi  dicat  respectum  positi- 
vum,  vel  ex  primo  inteUectu,  vel  ex  conse- 
quenti.  Si  enim  solum  privat  relationem,  ita 
dicitur  de  essentia,  sicut  de  persona.  Unde, 
sicut  dicitur  quod  Pater  non  producitur,  nec 
Spiritus  sanctus  personam  producit ;  ita  etiam 
essentia  produci  non  dicitur,  et  etiam  perso- 
nam  non  producere  :  et  sicut  non  potest  esse 
notio  hoc,  quod  est  ingenitus,  nisi  ponat 
respectum  positivum  exconsequenti,  et  hunc 
ponit,  sicut  visum  est;  simiUter  nec  hoc, 
quod  est  inspirabilis,  potest  esse  notio,  nisi 
ponat  respectum  positivum  :  huuc  autem 
non  ponit,  nisi  secundum  quod  ponit  primi- 
tatem  respectu  spirationis ,  sicut  innascibiU- 
tas  respectu  generationis  :  ut,  sicut  innasci- 

Brulef.j  I  Sent.,  dist.  xxvui,  q.  iv ;  Petrus  de  Tarant., 
l  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  ii. 
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bilis  dicitur,  qni  nec  g-eneratur,  nec  g^enera- 
tionem  consequitur ;  ita  improcessibiUs,  qui 
nec  procedit,  nec  processionem  consequitur. 
Et  quoniam  omnis  emanatio  vel  est  genera- 
tio,  vel  ad  generationem  consequitur;  quia 
generatio  dicit  primam  emanationem,  ideo 
innascibilis  privat  omnem  emanationem  :  et 
ideo  dicit  fontalem  plenitudinem  nectantum 
respectu  generationis ,  sed  spirationis  :  et 
ideo  innascibilitas  nec  generatio  est,  nec  spi- 
ratio.  Sed  improccssibilis  dicitur,  qui  (a)  nec 
spiratur,  nec  spirationem  consequitur,  et  sic 
non  excluditur  filius  sive  generatus  :  Filius 
enim  generatur,  et  tameu  non  spiratur,  nec 
spirationcm  conseqiiitur.  Improcessibile  igi- 
tur  uou  privat  nisi  unam  solam  emanatio- 
nem  :  et  ideo  dicit  solum  partem  istius  fonta- 
lis  plenitudinis  :  etideo  improcessibilitas  non 
potest  esse  notio  distincta  in  Patre  ab  innas- 
cibilitate,  nec  in  Filio  a  spiratioue,  nec  im- 
portat  foutalem  plenitudinem,  sed  solum  in 
spii'ando. 

1,  2  et  3.  Quamvis  igitur  improcessibilitas 
possit  dicere  nobilitatem ;  tamen,  quia  non 
distinguit  ab  aliis  assignatis,  ideo  non  ponit 


n  numerum  cum  aliis  :  et  sic  patent  tria 
prima  objecla,  quod  improcessibilitas  distiu- 
guit,  et  dicit  nobilitatem,  et  dicit  foecundita- 
tem ;  quia  ratioues  non  valent,  eo  quod  hoc 
totum  in  aliis  rationibusassignatis  clauditur : 
ideo  contra  alias  non  distinguitur. 

Ad  illud  quod  quseritur,  quare  non  com- 
municatur  innascibilitas,  sicut  improcessibi- 
litas;  dicendum  quod,  sicut  patet,  quia  im- 
processibilitas  non  claudit  in  suo  intelleclu 
non  esse  ab  alio,  sicut  facit  innascibilitas; 
sed  solum  dicit  non  spirari,  Pater  autem 
nuUi  potest  commuuicare,  quod  non  sit  ab 
alio  :  potest  tamen  communicare  alii,  quod 
non  spiretur. 

Ad  illud  quod  objicitur  quare  non  'produ- 
cere  non  est  notio;  dicendum  quod  non  est 
nobilitatis,  et,  esto  quod  esset,  quia  illud  non 
videfur  principaliter  considerari  in  ratione 
sui  nominis,  dicendum  quod  illud  est  ratio, 
quia  non  dicit  respectum  positivum  quan- 
tum  est  de  ratione  sui  nominis  :  et  ideo  sim- 
pliciter  potest  convenire  essentise,  et  ideo 
non  est  notio.  Non  sic  autem  est  de  innasci- 
bilitate,  ut  in  praecedentibus  visum  est. 


A<1  Au 
biuin  la 
tcrale. 


Adull 

fundam. 
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DE  HIS  QVM  PROPRIE  ET  ^ETERNALITER  DICUNTUR  DE  DEO  SECUNDUM  RELATIONEM  SEU  PROPRIE- 
TATEM  NON  PERSONALEM,  QU/E  EST  COMMUNIS  SPIRATIO  SIGNIFICATA  PER  HOC  NOMEN, 
PRINCIPIUM. 


De  prin- 
cipio 

quod  re- 

lative  di- 
citur,  ct 

multipli- 
cem  no- 
lat  rela- 
tionem. 


Est  praeterea  aliud  nomen  multiplicemnotansrelationem,  scilicet  Principinm.  Dicitur 
euim  principium  semper  ad  aliquid ;  et  dicitur  Pater  principium ,  et  Filius  principium, 
et  Spiritus  sanctus  principium  ;  sed  differenter.  Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Filium 
et  ad  Spiritum  sanctum.  Unde  Augustinus  '  in  libro  quarto  de  Trinitate  ait  :  «  Pater  est 
principium  totius  divinitatis  ,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis,  quia  ipse  a  nullo  est.  ^  Non 
enim  habet  de  quo  sit,  vel  de  quo  procedat;  »  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiritus 
sanctus  procedit.  Non  ergo  dicitur  principium  totius  deitatis,  c[uod  vel  sui,  vel  divinae 
essentiae  principium  sit,  sed  quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  sancti,  in  quibus  sin- 
gulis  tota  divinitas  est.  Filius  ad  Spirituin  sanctum  dicitur  principium.  Spiritus  vero 
sanctusnon  diciturprincipium  nisiad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiamdiciturprincipium, 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  29.—  2  Ibid.,  u.  28. 
(a)  Ccet.  edit.  quia. 


BiSTiNCT.  XXIX.  mr^ 

et  Filius,  et  Triaitas  ipsa  simul,  et  singula  personarura  principium  dicitur  creaturarum. 
Pater  ergo  principium  est  sine  principio ;  Filius  principium  de  principio ;  Spiritus  sanctus 
prineipium  de  utroque,  id  est,  de  Pairo  2t  Filio. 

Et  Pater  ab  «terno  principium  est  Filii,  et  Pater  etFilius  principium  Spiritus  sancti;  Quod  ab 
quia  Filius  et  a  Patre,  et  Spuitus  sanctus  ab  utroque.  opiritus  vero  sauctus  non  ab  eeterno  Pater  est 
principium  est,  sed  esse  ccepit.;  quia  non  dicitur  principium,  nisi  ad  creaturas.  Cump^um,et 
ergo  creaturae  esse  coeperunt,  et  Spiritus  sanctus  esse  ccepit  principium  earum.  Ita  etiam  seJSpi- 
Pater  et  Filius  esse  coepit  cura  Spiritu  sancto  unum  principium  creaturarum ;  quia  crea-  ^^^"^5 
turse  esse  cceperunt  a  Patre ,  etFilio,  et  Spiritu  sancto  :  et  dicuntur  hi  tres,  non  tria,  """j™*^ 
sed  unum  principium  omnium  creaturarum ;  quia  uno  eodemque  modo  principium  rerum     '^'^''. 
sunt.  Non  enim  aliter  sunt  res  a  Patre,  et  aliter  a  Filio,  sed  penitus  eodem  modo.  Ideo  v'^^'^^- 
Apostolus,  intelligens  hanc  Trinitatem  esse  unum  principium  rerum,  ait  ^  :  Ex  ipso,per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Cum  vero  audimus  omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Augustinus  % 
de  Naturaboni,  «  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quaj  naturalia 
sunt.  Non  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  qua3  naturam  non  servant,  sed  vitiant,  quee  ex  volun- 
tate  peccantium  nascuntur.  »  Omnium  ergo  quai  naturaiiter  sunt ,  unum  principium  est 
Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  et  hoc  esse  coepit.  Ab  aeterno  autem  Pater  principium 
est  Filii  generatione,  et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  sancti.  Unde  Augus- 
tinus  *  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  cc  Dicitur  relative  Pater,  idemque  relative  dici- 
tur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur ;  principium  vero,  ad  omnia  quse  ab  ipso 
sunt...  Et  principium  dicitur  Filius  :  cum  enim  diceretur  ei  :  Tu  quis  es?  Respondit  : 
Principium,  qui  et  loquor  vobis  *.  Sed  numquid  Patris  principium  est?  immo  Creatorera 
se  voluitostendere,  cura  se  dixitesse  principiura;  sicut  etPater  principium  est  creaturse, 
quiaabillosuntomnia...  Cum  verodicimusetPatrera  principiura,  etFiliura  principium, 
non  duo  principia  ^  creaturae  dicimus ,  quia  Pater  et  Filius  siraul  ad  creaturara  unum 
principium  est,  sicut  unus  Creator.  Si  autem  quidquid  in  se  manet  et  gignit,  vel  operatur 
aliquid,  principium  est  ejus  rei  quam  gignit,  vel  ejus  quam  operatur,  non  possumus 
negare  eliam  Spiritum  sanctum  recte  dici  principium ;  quia  non  eum  separamus  ab 
appellatione  Creatoris;  quia  scriptum"  est  de  illo,  quod  operetur,  et  utique  in  se  manens 
operatur.  Non  enim  in  aliquid  eorura,  quae  operatur,  ipse  rautatur  et  vertitur...  Unum 
ergo  principium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  sanctus,  non  duo  vel  tria 
principia.  »  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus  Patrem  et  Filium  et  Spiritura  sanctura  esse 
unura  principium  rerum  creatarum ,  id  est ,  uno  eoderaque  raodo  esse  principiura;  et 
illum  modura  satis  aperit,  quia  scilicet  operantur  orania,  et  quia  similiter  operantur  hi 
tres,  ideo  unum  principium  esse  dicuntur. 

Deindein  eodemlibrocontinue  ostendit  quomodoPaterdicaturprincipiumadFiliura,    iiicos- 

T    (~i     •    •  •  TTi-  T  -1  Tk  ...  TTT-  •        tenditur 

et  ad  Spiritum  sanctum  ipse  et  Filius,  dicens  ideo  esse  Patrem  prmcipium  rilii,  quia  quomodo 
genuit  eum;  et  Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  sancti,  quia  Spiritus  sanctus  IZX 
procedit  vel  datur  ab  ulroque.  Ait  enim  ita  :  «  Si  gignens  ad  id  quod  gignitur  principium  Yv\^e\. 
est,  Pater  ad  Filium  principium  est ,  quia  genuit  eum.  Utrum  autem  et  ad  Spiritum  "^^^^^^^ 

'  Rom.,  XI,  36.  —  '  Aug.,  de  Nat.  boni,  c.  xxviii ,  t.  Vll ,  col.  507,  edit.  Benedict.,  vel  784,  edit.  Gaume.  — 
3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiii ,  n.  14.  —  *  Joan.,  viii,  25.  —  ^  Ideiu  habet  Enarr.  in  Ps.  cix,  n.  13.  —  **  I  Cor., 
XII,  6.  —  ■?  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Y,  c.  xiv,  u.  15. 

TOM.    I.  30 
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^lum'  ^'^"^^""^  principium  sit  Pater,  quia  dictuni  est :  De  Patre  pwcedit ,  non  parva  quaestio 
spiriius  est.  Quod  si  ita  est,  non  jani  principiuni  eius  tantum  erit  rei  quam  ffi2:nit,  vel  facit ;  sed 

sancti.  .  i  >-  u        7  7 

et  ejus  quam  dat,  et  qucT  proceditab  ipso...  Si  ergo  quod  datur,  vel  quod  procedit,  prin- 
cipium  liabeta(|uo  datur  vel  procedit,  fatendum  est  Patremet  Filium  unum  princi[)ium 
esse  Spiritus  sancti,  uon  duo  piincipia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relative 
unus  Creator  et  unus  Dominus  dicitur,  sic  relative  ad  Spiritum  sanctum  unum  prin- 
cipium.  Ad  creaturam  vero  Pator  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  principium  sunt, 
sicut  unus  Crealor  et  unus  Dominus.  »  Ecce  habes  quod  Pater  principium  Filii  dicitur, 
quia  genuit  eum.  Qua  ergo  notione  est  Pater,  ea  principium  Filii  dicitur,  id  est,  genera- 
tione,  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii.  Unde  Hilarius*  in  quarto  libro  de  Tn- 
nitate  ita  ait  :  «Ipso,  quo  Pater  dicitur,  ejus  quem  genuit,  auctor  ostenditur,  id  nomen 
habens,  quod  neque  ex  alio  profectura  intelligatur,  et  ex  quo  is,  qui  genitus  est,  substi- 
tisse  doceatur.  Novit  Ecclesia  unum  innascibilem  Deum  ;  novit  Unigenitum  Dei  Filium. 
Confiletur  Patrem  ab  origine  liberum;  confitetur  et  Filii  originem  ab  initio;  non  ipsum 
ab  initio,  sed  ab  initiabiJi ;  non  per  seipsum ,  sed  ab  eo  ,  qui  a  nemine  est,  natum  ab 
aeterno,  nativitatem  scilicet  ex  paterna  aeternitate  sumentem.  «  Edita  est  hic  fidei  professio, 
sed  professionis  ralio  nondum  exposita  est;  et  ideo  quaerenda,  scilicet  quo  modo  intelli- 
gendum  sit  quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  initio,  et  non  ipsum  esse  ab  initio,  sed  ab 
initiabili.  Hoc  utique  subdens  determinavit,  quo  modo  acceperit  initium,  inquiens  ori- 
ginem  Filii  esse  ab  inilio ,  ac  si  diceret  :  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse  ab  initio, 
quasi  ipse  Filius  habeatinitiura,  sed  quia  ipse  est  ab  initiabili,  id  est,  a  Patre  aquo  sunt 
omnia.  Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio,  non  est  tamen  concedendum  quod 
Filius  habeat  principium.  Cumque  Filius  sit  principium  de  principio,  et  Pater  princi- 
pium  non  de  principio,  non  est  principium  de  principio  principium  sine  principio,  sicut 
Filius  non  est  Pater;  neque  tamen  duo  principia  ,  sed  unum  ,  sicut  Pater  et  Filius  non 
duo  Creatores,  sed  unus  Creator. 
^^"e"'  ct'  Unum  autem  principium  sunt  Pater  etFilius,  non  tantum  creaturarum,  ut  dictura  est 
Fiiius  supra,  sed  etiam  Spiritus  sancti.  Ideo  quaeri  solet,  utrum  eadem  notione  Pater  sit  prin- 
unum    cipium  Spiritus  sancti,  et  Filius,  an  sit  alia  notio  qua  Pater  dicatur  priucipium  Spiritus 

princi-  _  _  ....... 

pium    sancti,  et  alia  qua Filius.  Ad  quod  dicimus,  cum  Pater  dicatur  principium  Spiritus  sancti, 

SpirilUS  T-i-T  •         ri       •      •  T  1       T  1  T  T  1 

saucti,  etlnlms,  quia  Spiritus  sanctus  procedit  vel  datur  ab  utroque.  non  aliter  procedit  vel 
aneadem  datur  a  Patrc  quam  a  Filio,  sane  intelligi  potest  Patrem  et  Filium  eadem  relatione, 
vel  nolione ,  principium  dici  Spiritus  sancti.  Si  vero  quseritur  quse  sit  illa  notio,  quam 
ibi  notat  principium,  nomen  ejus  non  habemus  -,  sed  non  est  ipsa  paternitas  vel  liliatio, 
immo  notio  qusedam  Patris  est  et  Filii,  qua  ab  «terno  Pater  et  Filius  unum  principium 
est  Spiritus  sancti.  Donator  autem  [ut  praedictum  est]  diciturPater  vel  Filius  ex  tempore, 
sicut  Spiritus  sanctus  datum  vel  donatum. 

1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  IV ,  non  longe  a  princip.  —  -  Decretiuu  est  in  Coucilio  Lugduueusi  II ,  c.  11 ,  et  babe- 
tur  in  VI  de  summa  Trinitate,  quod  dicalur  spiratio. 


notione. 


Divisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Est  praeterea  aliud  notnen  multiplicem  notans  rela- 
tionem. 

Supra  egit  Magister  de  proprietate  non 
personali,  qnee  est  innascibilitas.  Hic  secmido 
agit  de  proprietate,  sive  notione  non  perso- 
nali,  quse  est  communis  spiratio,  significata 
per  hoc  nomen  principium.  Et  quoniam  illud 
nomen  non  tantum  notionaliter  accipitur, 
immo  etiam  essentialiter;  ideo  distinguit 
primo  hujus  nominis  multiplicitatem ;  se- 
cundo  manifestat  hujus  nominis  unitatem, 
secundum  quod  dicitur  de  Patre  et  Filio  res- 
pectu  Spiritus  sancti,  ostendens  quod  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti,  et  hoc  ibi 
deinde  in  eodem  hbro,  continue. 

Prima  pars  habet  duas  :  in  priina  distin- 
guit  hujus  nominis  multiphcitatem ;  in  se- 
cunda  vero  membra  su«  distinctionis  expla- 
nat,  ostendens  per  aactoritates  quod  princi- 
phim.  habet  omnes  illas  acceptiones,  et 
hoc  ibi :  Et  Pater  ab  ceterno  principium  est 
Filii. 

Simihter  secunda  pars,  in  qua  agit  de  hoc 
nomine,  principium,  speciahter  prout  dici- 
lur  notionaliter,  et  essentiahter,  habet  duas  : 
in  prima  ostendit  quod  Pater  et  Fihus  sunt 
unum  principium,  ibi  :  Beinde  in  eodem  li- 
bro;  in  secunda,  qua  unitate  sunt  unum,  sci- 
hcet  unilate  notionis,  ibi :  Unum  autemprin- 
cipium  sunt,  etc;  ubi  ostendit  quod  eadem 
notione  sunt  principium,  et  quod  iUa  notio 
est  spiratio. 

DUB.    I. 

Pater  est  principium  totius  diviuitatis ,  etc. 

Quaeritur  pro  quo  stat  ibi  hoc  nomen, 
principium.  Non  enim  potest  stare  pro  es- 
sentia,  nec  pro  persona,  quia  utrumque  di- 
cit,  quantum  est  de  se,  absolutum  :  aut  ergo 
stat  pro  paternitate,  et  hoc  falsum,  quia  non 
est  Pater  Spiritus  sanctus;  nec  pro  spira- 
tione,  quia  spiratio  non  est  respectu  Fihi; 
nec  communiter  ad  utruraque,  quia  nihil 
habent  commune  nisi  essentiam ;  nec  pro  in- 
nascibihtate,   quia  innascibihtas  non  dicit 
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respectum  ad   personam,  sed  privationem 
respectus  :  ergo  omni  modo  est  falsa. 

Resp.  Dicendum  quod  sensus  locutionis  hic 
est  :  Pater  est  principium  totius  deitatis,  id 
est,  omnium  personarum  in  deitate,  et  est  dis- 
tributio  accommoda ,  sicut  dicitur  :  «  Ccelum 
continetomnia, »  se  scihcetexcepto.  Si  autem 
quaeratur  pro  quo  stat  hoc  nomen,  princi- 
pium,  dicendum  quod  stat  pro  paternitate 
simul  et  spiratione ,  quia  per  paternitatem 
est  principium  Fihi;  per  spirationem,  prin- 
cipium  Spiritus  sancti;  per  utrumque,  prin- 
cipium  utriusque.  Quod  ergo  ob jicitur,  quod 
non  habent  commune ;  dicendum  quod  non 
conveniunt  in  notione  unica,  convenientia 
formah,  tamen,  convenientia  originah,  in  ea- 
dem  persona,  et  ejusdem  personae  proprie- 
tate.  Quia  enim  persona  Patris  a  nuho  est,  ut 
dicitur  in  htera;  ideo  omni  modo  productio- 
nis  producit,  et  ideo  est  principium  totius 
deitatis.  Unde  idem  importatur  nomine  prin- 
cipii,  cum  dicitur  principium  deitatis,  intel- 
lectu  principah,  quod  importatur  nomine 
innascibihtatis,  quantum  ad  intehectum  con- 
sequentem ;  et  ex  hoc  verbo,  et  ex  hac  ra- 
tione  verbi  confirmationem  recipit  ista  posi- 
tio,  quaj  dicit  quod  innascibihtas  dicit  in 
Patre  plenitudinem  fontahtatis,  sive  fonta- 
lem  plenitudinem,  licet  ex  consequenti  in- 
tehectu. 

DUB.  n. 
Pater  ergo  principium  est  sine  principio ,  etc. 
Quaeritur  de  hujusmodilocutionibus,  qua- 
hter  accipiatur  ibi  hoc  nomen,  principium, 
cum  dicitur  principium  sine  principio^  prin- 
cipium  de  principio.  Aut  enim  accipitur  es- 
sentiahter,  aut  personahter  :  non  personaU- 
ter,  ut  videtur,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
esse  principium  de  principio,  et  principium 
non  convenit  ei  nisi  temporahter.  Prseterea, 
sicut  dicit  Magister,  distinct.  xxvn,  non  po- 
test  dici  hoc  de  iUo,  nisi  quantum  ad  nomina 
substantiaha  :  ergo  principium  non  potest 
accipi  notionaliter.  Et  iterum,  pro  qua  no- 
tione  acciperetur,  cum  dicitur  Filius  princi- 
pium  de  principio?  quia  non  pro  fihatione, 
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quia  hoc  convenit  Spiritui  sancto,  scilicet 
esse  principium  de  principio;  non  pro  coiu- 
mnni  spiralione,  quia  conununis  spiratio 
convenit  Patii,  cui  non  convenitesse  princi- 
pium  de  principio. 

Si  tu  dicas  quod  accipitur  essentialiter; 
contra  :  essentia  non  est  personse  princi- 
pium,  nec  dicit  respectiim  ad  personam  : 
ergo,  cum  principium  dicat  respectum  ad 
personam,  non  potest  aecipi  essentialiter  :  et 
ita  nullo  modo. 

Resp.  Posset  dici  quod  hoc  nomen,  pnnci- 
pium,  accipitur  in  comparatione  ad  creatu- 
ram,  et  trahitur  ad  personas  per  prcepositio- 
ues  additas,  sicut  cum  dicitur,  Deus  de  Deo, 
et  Deus  non  de  Deo,  et  consimilia,  et  sic  ces- 
sant  objectiones.  Aliter  potest  dici  quod  hoc 
nomen,  pYimiinnm,  non  est  impositum  ad 
significandum  respectum  essentialem,  vel 
personalem,  quantum  est  de  se;  sed  indiffe- 
renter  se  habet  ad  utrumque,  et  ejus  acceptio 
determinatur  per  adjunctum.  Quando  ergo 
dicitur  de  Patre,  stat  pro  notione  paternitatis 
et  spirationis  communiter,  et  arctatur  per 
proprietatem  innascibilitatis,  per  hoc  quod 
dicitur  non  de  principio,  Similiter  in  Filio 
stat  pro  communi  spiratione  cum  fdiatione, 
quee  importatur  per  hoc  quod  dicitur  de  prin- 
cipio.  De  Spiritu  sancto  vero  dicendum  quod 
stat  essentialiter  tantum ,  et  hoc  arctatur  ad 
personam  per  hoc  quod  dicitur  de  utroque. 


DUB.  ni. 

Spiritus  saactus  esse  coepit  principuin  earum,   scilicet 
creaturarum. 

Yidetur  dicere  contra  illud  quod  dictum 

est  supra,  dist.  ni  :  «  Ex  perpetuitate  creatu- 

rarum   intelligitur  Conditor  eeternus   :  »  si 

ergo  Spiritus  sanctus  est  aeternus  conditor, 

ergo  aeternaliter  principium.  Item  in  hym- 

no  ^  : 

.'Eterne  rerum  Conditor. 

Item  ratione  videtur,  quia  res  ab  a^terno 
fuerunt  in  Deo  :  sed  non  nisi  sicut  in  prin- 
cipio  :  ergo  ab  seterno  fuitprincipium. 

'  Hyinii.  in  Dom.  ad  Laudes,  ex  S.  Ambrosio. 


I. 

Resp.  Dicendum  quod  nomina,  quse  dicunt 
eirectum  in  creatura,  possunt  illum  dicere 
actu,  vel  habitu  :  si  actu,  ex  tempore  dicun- 
tur;  si  Iiabitu,  possunt  dici  aiternaliter.  Et 
quoniam  priiicipium  potest  sonare  in  actum, 
vel  in  habitum ;  ideo  non  potest  dici  solum 
temporaliter,  imo  etiam  aiternaliter  :  sed 
quoniam  usus  magis  accipit  hoc  nomen  : 
principium,  prout  dicitur  in  actu,  quam  in 
habitu ;  ideo  dicit  Magister  quod  dicitur  tem- 
poraliter. 

Quod  objicitur,  quod  dicitur  Conditor 
seternus ;  dicendum  quod  locutio  duplex  est : 
tum  ex  parte  ejus  quod  est  conditor,  quia, 
potest  dicere  actum,  vel  habitum;  tum  ex 
parte  ejus  quod  est  aiternus,  quia  potest 
teneri  adjective,  vel  sub.stantive.  Etsi  yEter- 
nus  teneatur  substantive,  sic  non  ponit  adiev- 
nitatem  circa  conditionem,  sed  circa  suppo- 
situm;  et  est  locutio  vera.  Si  adjective,  et 
Conditor  tenetur  habitualiter,  adhuc  est  lo- 
cutio  vera;  si  actualiter,  tunc  falsa.  Sensus 
sunt  manifesti :  nam  uno  modo  sensus  est, 
ceternus  Conditor,  id  est  conditor  qui  est 
eeternus.  Alio  modo  Mternus  conditor,  id  est, 
ab  aeterno  potest  condere  in  tempore.  Et 
tertio  modo  leternus  conditor,  quia  aeternali- 
ter  condidit.  Duobus  primis  sensibus  est  vera 
locutio,  sed  tertio  sensu  est  falsa. 


DUB.    IV. 

Ab  fieterno  autem  Pater  principium  est  Filii. 

Objicitur  :  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus  non  sunt  principium  nisi  ex  tem- 
pore  :  ergo  secundum  hoc,  cum  aeternum  sit 
ante  temporale,  per  prius  dicitur  prin- 
cipium  notionaliter  in  divinis,  quam  essen- 
tialiter. 

Sed  contra  :  Omne  essentialiter  dictum  est 
communius  :  et  quanto  aliquid  communius, 
tanto  prius  :  ergo  per  prius  debet  dici  prin- 
cipium  essentialiter,  quam  notionaliter. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  loqui 
de  hoc  nomine ,  principium  :  aut  respectu 
subjecti;  siccum.  intellectus  essentiae  sit  ante 
intellectum  personae  ,  sic  principium  essen- 
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tialiter  dictum  secundum  rationein  iiitelli- 
geiidi  praeit  principium  notionaliter  dictum, 
sicut  opponit.  Si  autem  respectu  termini,  sic 
principium  essentialiter  dictum  respicit  quod 
est  diversum  per  essentiam ,  et  creatum  : 
sed  principium  notionaliter  dictum  respicit 
personam  consubstantialem ,  et  increatam  , 
et  aeternam  :  et  ideo  principium  notionali- 
ter  dictum ,  dicitur  aiternaliter,  et  quantum 
ad  liauc  viam  prius  dicitur  in  Deo  non  so- 
lum  quantum  ad  intellectum ,  sed  etiam 
quanttim  ad  rem  :  et  sic  patet  de  qua  accep- 
tione  hoc  nomen ,  pnncipium ,  dicitur  per 
prius  secundum  diversas  comparationes. 


DUB.    V. 

Creatorem  se  voluit  osLendere. 

Videtur  falsum  quod  cum,  Filius  se  dixerit 
Principium,  Creatorem  se  voluit  ostendere, 
quia  ipse  respondit  ad  qusestionem  Phari- 
sseorum  quserentium  :  Tu  quis  es  ?  Sed  quis 
quserit  de  persona  ;  sed  Principium ,  secun- 
dum  quod  pro  Creatore  accipitur,  tenetur 
essentialiter  :  ergo  aut  Dominus  non  res- 
pondit  convenienter ,  aut  Principium  non 
stat  pro  Creatore  ibi.  Si  dicas  quod  appro- 
priatur  Filio  ;  contra  :  Tam  ratio  creationis, 
quam  ratio  principii,  appropriatur  Patri  : 
ergo  non  Filio. 

Resp.  Dicendumquod  Principium  tenetur 
essentialiter,  sicut  dicitur  ia  httera ;  sed 
tractum  est  ad  personam  Fihi.  Sed  quod  ob- 
jicis  quod  appropriatur  Patri ,  dicendum 
quod  Principium  derationesui  nominis,  non 
appropriatur  Filio  nisi  per  additionem  ;  et 
sic  in  proposito  ,  quia  appropriatur  per  ac- 
tum  Yerbi.  Non  enim  dixit  simphciter  :  Ego 
principium ,  sed  :  Ego  Frincipiim,  qui  et 
loqiior  vohis  *. 

DUB,    VI. 

Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio ,  non  est 
tamen  concedendum,  quod  Filius  hubeat  principium. 

Contra  :  Yidetur  debere  concedi  ,    quia 

1  Joan.,  VIII,  25.—  ^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXX, 
memb.  2;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xxxiii,  art.  1;  et  l  Sent., 
dist.  XXIX,  q.  i,  art.  2 ;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i ; 
^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iv;  Richard.,   1 
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omne  relativum  debet  habere  correlativum 
sibi  correspondens  :  ergo  si  Fihus ,  cum  di- 
citur  principium  de  principio ,  dicitur  rela- 
tive,  debet  habere  correlativum ,  quod  est 
principium. 

Resp.  Dicendum  quod  habere  principium 
dicitur  duphciter  :  aut  sicut  correlativum, 
sicut  Fihus  dicitur  habere  Patrem,  et  sic  Fi- 
hus  liabet  principium;  aut  sicut  dispositio- 
nem  sui ,  et  sic  dicitur  habere  principium 
quod  incipit  esse  :  et  sic  Filius  non  incipit 
esse,  quia  non  incipit.  Vel  ahter ,  est  habere 
principium  essendi ,  aut  durandi  :  primo 
modo  Fihus  habet  principium;  secundo 
modo,  non. 

ARTICULUS  I. 


Ad  evidentiam  eorum ,  quse  dicuntur  in 
prsesenti  distinctione,  duo  quseruntur  de  hoc 
nomine ,  Principium.  Primo  quaeritur  de 
ipso,  quautum  ad  multiplicitatem ;  secuudo, 
quantum  ad  unitatem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum,  duo  quseruntur  :  primo,  supposito 
quod  hoc  nomen,  Frincipium ,  accipiatur 
essentialiter ,  queeritur  utrum  possit  ac- 
cipi  personaliter,  sive  notionaliter ;  secundo, 
dato  quod  essentiahter  et  notionahter,  qua3- 
ritur  utrum  de  illis  duobus  modis  accipiatur 
univoce,  vel  sequivoce. 


QU^STIO  I. 

An  nomen    hoc,    Prmcipium,,    personaliter , 
notionaliter  accipi  possit  in  divinis  ^. 


vel 


Quodhoc  nomen,  Principium,  accipiatur 
notionahter,  videtur  sic  per  Augustinum  ^ 
V  de  Trinitate  :  «  Pater  ad  Filium  princi- 
pium  est,  quiagenuit  eum  : »  ergo  idem  im- 
portatur  nomine  principii,  quod  nomine  ge- 
nerationis  :  ergo  tenetur  personahter ,  sive 
notionaliter. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  ubicumque 

Sent.,  dist.  xxix,  q.  iv;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  xxix, 
q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i,  art.  1; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i;  Petrus  de  Ta- 
rant.,  \Se7it.,  dist.  xxix,  q.  i.~' Aug.,  de  Trin.,  lib.  V, 
c.  XIV,  n.  15. 
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est  ratio  emanationis  et  originis,  ibi  est  vera 
ratio  priucipii :  sed  in  divinis  vere  et  proprie 
est  ratio  emanationis  :  ergo  ibi  vere  et  pro- 
prie  est  ratioprinoipii. 

Contra  :  1.  Principium  et  primum  sunt 
idem  *  :  ergo  ubi  cadit  ratio  principii , 
est  dicere  primum  :  et  ubi  est  dicere  pri- 
mum ,  est  dicere  prius,  quia  superlativum 
praesupponit  comparativum  :  et  ubi  prius , 
ibi  posterius  :  ergo  a  primo,  ubi  est  ratio 
principii,  ibi  est  ratio  posterioris  :  sed  in  di- 
vinis  nullo  modo  recipitm'  quod  una  persona 
sit  posterior  alia  :  ergo  nuUo  modo  persona 
est  principium  personse. 

2.  Item,  in  creaturis  idem  est  principium 
et  initium ,  sicut  patet  per  Philosophum  -  : 
ergo  ubi  non  recipitur  initium,  nec  prin- 
cipium  :  sed  omnes  personaB  in  diviuis  sunt 
sine  initio  :  ergo  et  sine  principio  :  ergo 
principium  non  dicit  respectum  personae  ad 
personara  :  ergo  non  accipitur  personahter, 
sive  notionaliter. 

3.  Item  idem  est  causa  et  principium  re, 
differens  ratione,  quia  principium  dicitur 
quantum  ad  fieri,  causa  quantum  ad  esse  : 
ergo  si  majoris  nobilitatis  est  esse  ,  quam 
fieri,  proprius  debet  ibi  accipi  ratio  causae, 
quam  principii  :  sed  non  recipitur  quod  una 
persona  sit  causa  ,  et  alia  sit  effectus  :  ergo 
nec  debet  ibi  recipi  intentio  principii. 

A.  Item  Deus  est  a.  et  w,  pmicipium  et  fi- 
nis  ^  et  ulrumque  est  eequalis  nobilitatis  : 
sed  intentio  finis  ita  dicitur  de  Deo  essentia- 
liter,  quod  nuUo  modo  personaUter;  Deus 
est  enim  ita  finis  creaturae ,  quod  non  est 
fmis  personae  :  ergo  simiUter  videtur  quod 
ita  est  principium  creaturae,  quod  nuUo 
modo  sit  principium  personae. 

CONCLUSIO. 


Principn  nomen  absque  ulla  imperfectione  recipitur 
in  divinis,  ibidemque  tum  notionaliter ,  tum  es- 
sentiaUter  accipi  potest. 
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vinis  est  vera  origo,  sive  emanatio,  non  tan- 
tum  vera,  sed  etiam  completissima.  Ad  hoc 
autem  quod  sit  perfectissima ,  necesse  est 
quod  emanans  habeat  cum  producente  aequa- 
litatem  omnimodam,  ac  unitatem  in  sub- 
stantia ,  quia  nihil  potest  ;equari  Deo  uisi 
Deus  :  si  ergo  emanatio  el  origo  debet  ex- 
primi  convenienter  et  catholice,  debent  re- 
cipi  nomina  dicentia  originis  veritatem,et 
non  recipi  nomina  importantia  imperfec- 
tionem,  vel  diversitatem,  velinaequaUtatem, 
Quoniam  ergo  *  principium  et  priucipiatum 
dicunt  originis  veritatem  ,  ideo  utrumque 
recipitur  in  divinis,  maxime  autem  intentio 
principii.  Sed  quoniam  posterius  dicit  im- 
perfectionem ,  et  initium  simiUter  ,  quia 
dicitimnerfectam  durationem,  sciUcetincep- 
tionem ;  et  intentio  causae  importat  diversita- 
tem,  quia  causa  est  ad  cujus  esse  sequitur 
aliud;  et  intentio  fmis  inaequaUtatem,  quia 
finis  meliorest  his  quae  sunt  ad  fmem  :  ideo 
nec  intentio  prioris  et  posterioris,  nec  initii 
et  initiati,  nec  causae  et  effectus,  nec  fmis  et 
ejus  quod  est  ad  finem,  recipitur  inpersona 
respectupersonae;  sedintentio  producentis  et 
producti ,  quia  possibile  est  quod  productus 
sit  summe  perfectus,  et  aequetur  produceiiti, 
ideo  recipitur  in  divinis,  simUiter  et  intentio 
principii. 

1.  Ad  iUud  quod  objiciLur  quod  ad  princi- 
pium  sequitiir  prius,  et  ad  prius  posterius, 
dicendum  quod,  sicut  dicitur  secundum  Hi- 
larium  %  Pater  major  est  Filio ,  nec  tamen 
Filius  minor,  quia  sonat  imperfectionem 
hoc,  quod  est  minor  :  ideo  quamvis  recipia- 
tur  quod  Pater  sit  prior  FiUo ,  quia  iste  est 
ab  illo,  non  e  converso  ;  non  tamen  recipitur 
quod  iste  sit  posterior.  Attamen  nec  ratio 
priorie  omnino  recipitur  proprie ,  quia  cum 
in  divinis  sit  ordo  et  origo,  proprius  est  ori- 
go ,  et  minus  proprie  ordo  ,  nec  est  nisi  so- 
lum  ratione  originis.  Quoniam  ergo  princi- 
pium  principaUter  importat   origiuem ,  et 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  di- 

1  Arist.,  Poster.  lib.  I,  cont.  13.—  '  Ideai,  Meiaphys. 


lib.  V,  cont.  2. —  ^  Apoc,  i,  8.  —  *  Damascenus  prin- 
cipium  vocat  majorem  et  causam,  lib.  I,  c.  tx,  de  Fide 
orthod.  —  5  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  IX,  et  Jo.  Damasc, 
de  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  ix. 
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prius  ordinem,  ideo  simpliciter  recipiturin- 
tentio  principii ;  intentio  vero  prioris  minus 
proprie,  et  cum  determinatione.  Intentio 
autem  principii,  prout  privat  anterius,  pro- 
priissime  recipitur  in  Deo,  maxime  quan- 
tum  ad  personam  Palris  :  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  ita  proprie  dicatur  prius ,  quod 
tantum  dicit  respectum  ad  posterius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  initio  ;  dicen- 
dum  quod  initium  unomodo  accipitur  large 
ad  prjncipium  essendi,  et  durandi ;  alio  modo 
proprie,  ad  principium  durandi,  ut  illud  di- 
catur  habere  initium,  ([uod  incipitesse.  Pri- 
mo  modo  potest  accipi  in  divinis ,  et  sic  ac- 
cipit  Hiiarius  in  littera ;  secundo  vero  modo 
non  potest,  et  sic  non  aequivalet  principio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  causa,  quod 
idera  est  quod  principium  ,  dicendum  quod 
in  creaturis  idera  est  principium  et  causa,  et 
hoc  est ,  quia  productum  differt  a  produ- 
cente  :  et  ideo  potest  dici  effectus  ejus ,  et 
istud  potest  dici  causa,  et  in  idera  concurrit 
intentio  causae  et  principii,  et  sirailiter  no- 
men  :  sed  non  ita  in  divinis,  quia  ibi  potest 
esse  unius  substantise  producens  cum  pro- 
duclo  :  ideo  non  valet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  fme,  jara  pa- 
tet  responsio  ;  quia  fmis,  quantura  est  de  se, 
dicit  excessum  bonitatis  respectu  ejus  quod 
est  ad  fmera  :  non  sic  principium,  respectu 
ejus  quod  est  ex  illo  :  et  ideo  Deus  non  po- 
test  essefmis,  nisi  creaturse  inaequalis :  potest 
tamen  esse,  et  est  principiura  personse  om- 
nino  eequalis  :  et  ideo  una  persona  non  est 
finis  alterius,  est  tamen  principiura. 


QUJiSTIO  II. 

An  hoc  nomen,  Pnndpium,  essentialiter,  vel 
notionaliter  sumptum,  univoce ,  vel  cequivoce 
dicatur  '. 

Ad  op-     Utrum  hoc  nomen,  Frincipium,  cum  acci- 
''"^"       piatur  essentialiter  et  notionaliter,  dicatur 
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univoce,  vel  sequivoce;  et  quod  uuivoce, 
videtur.  Basilius  dicit ,  quod  Filio  Dei  acci- 
pere  cum  creaturis  est  coraraune ;  sed  habere 
per  essentiam,  proprium.  Si  igitur  commune 
est  accipere ,  ergo  et  dare  :  et  si  hoc ,  cum 
penes  hoc  accipiatur  ratio  principii  respectu 
Filii  et  respectu  creaturee,  videtur  quod  di- 
catur  univoce. 

2.  Itera,  sic  differt  principiura  essentialiter 
dictum ,  et  notionaliter,  sicut  sapientia ,  et 
sapientia  genita  :  sed  non  dicitur  aequivoce 
sapientia  sicet  sic  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nihil  dicitur  multipliciter  ex  hoc 
quod  dicitur  de  genere  et  de  specie,  sive  ex 
hoc  quod  habet  unum  suppositum  et  plura, 
et  hoc  quia  multiplicitas  respicit  significa- 
tiones  diversas,  non  supposita  :  sed  princi- 
pium  essentialiter  dictum  est  in  plus,  et  plu- 
ribus  convenit,  quara  notionaliter,  et  conve- 
nit  eisdera  ipsis  :  ergo  non  dicitur  multipli- 
citer,  sed  univoce. 

4.  Item,  quod  non  dicatur  analogice,  vi- 
detur,  quia  ubi  esl  analogia,  ibi  est  prius  et 
posterius  :  sed  in  divinis  non  est  prius  et 
posterius  :  ergo  nec  analogia.  Et  iterum, 
quod  nec  aequivoce,  quia  ubi  est  aequivoca- 
tio,  ibi  est  diversitas  significationis  :  sed  per- 
sona  et  essentia  non  sunt  diversa  :  ergo  nec 
potest  dici  aequivoce. 

Sed  eontra  :  Quod  dicatur  multipliciter,    Funda- 
videtur  primo  per  Magistrum  in  littera ,  qui  °"'"**' 
dicit  quod  hoc  nomen  ,  principium  ,  multi- 
plicera  facit  intelligentiam  :   ergo    dicitur 
multipliciter. 

Item  hoc  ipsura  videtur  ratione,  quia  isti 
actus ,  generare,  spirare,  creare,  sunt  ipsius 
principii,  secundum  quod  differenter  accipi- 
tur  :  sed  non  est  unara  comraunera  ratio- 
nem  invenire  ad  istos  actus  :  ergo  nec  ad 
principiura,  quod  dicit  respectura  sic  diffe- 
rentem. 

Item,  regula  est  Philosophi  ^  quod  si  ali- 
quid  in  una  sui  acceptione  habet  unura  op- 


*  C/~.  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  Lxsvi ,  raemb.  1;  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  ii;  Stepli.  Brulef.,  I  Scnf., 
Scotus,  iu  Report.,  1  Sent.,  dist.  xxviii ,  q.  uuica;  dist.  xxix,  q.  ii;  Gabr.  Biel,  I  Sew/.,  dist.xxix,  q.  uuica. 
i^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iv ;  Richardus ,       — 2  Aris!.,  ro/j?c.  lib.  I. 
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positum,  et  iii  alia  aliud,  dicitur  multiplici- 
ter  :  sed  principium  essentialiter  dicitur  res- 
pectu  creati,et  nolionaliter  respectu  increati : 
ergo  multipliciter  sic  et  sic. 

Item,  principium  essentialiter  dictum  di- 
citur  temporaliler ;  notionaliter  dictum  dici- 
tur  ajternaliter  :  sed  nihil  cst  commmie 
univocum  aeterno  et  temporali :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Principn  nomen,  secundum  quod  commune  est  ad 
notionale  et  essentiale  dictum,  non  univoce,  ne- 
que  cequivoce,  sed  analogice  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  nomen  ac- 
cipi  differenter,  in  divinispotest  esse  triplici- 
ter  :  aut  quantum  ad  suppositum,  aut  quan- 
tum  ad  signifieatum ,  aut  quantum  ad  con- 
notatum  *.  Primo  modo  accipitur  differenter 
hoc  nomen  Dms ,  cum  dicitur  :  «  Deus  est 
Trinitas,  »  et :  «  Deus  generat ; »  quia  in  pri- 
ma  stat  pro  natura,  in  secunda  pro  persona, 
et  illud  non  inducit  aliquam  multiplicita- 
tem.  Alio  modo  contingit  terminum  diffe- 
renter  accipi  quantum  ad  significatum ,  se- 
cundum  quod  ipse  terminus  in  una  sui  ac- 
ceptione  significat  essentiam,  in  alia  perso- 
nam  ;  sicut  hoc  nomen ,  Pater,  prout  Deus 
dicitur  Pater  Filii ,  et  prout  dicitur  Pater 
noster :  et  hoc  inducit  aequivocationem,  quia 
est  diversitas  significationis ,  non  in  re  ipsa, 
sed  in  significando^  Tertio  modo  contingit 
differenter  accipi  ratione  connotati,  utpote 
hoc  nomen,  Principium,  dictum  essentiali- 
ter,  connotat  effectum  creatum ;  dictum  per- 
sonaliter,  nihil  connotat  creatum  :  et  illud 
inducit  multiplicitatem  secundum  analo- 
giam ,  non  secundum  aequivocationem  :  se- 
cimdum  analogiam  quidem,  quia  accipitur 
pro  diversis,  sive  diversa  importat,  quse  non 
habent  nisi  unitatem  proportionis ,  et  ideo 
necessario  oportet  quod  incidat  ibi  analogia; 
sed  non  ajqui vocatio ,  quia  sequivocatio  ha- 
bet  plures  institutiones,  et  determinate  acci- 
pitur  pro  qualibet ^  sicut  patet  in  hoc  nomine, 

1  Ideuj  seulit  S.  Thoin.  hic,  art.  2.  —  -  Scot.,  di.~!. 


Canis.  Sed  non  sic  se  habet  hoc  nomen , 
PriJicipium  :  nam  principium  de  sua  impo- 

sitione,  imposltum  est  ab  actu  producendi, 
noncreandi,  nec  geaerandi.Unde,  sicutpro- 
ducere  de  productione  Filii  et  creatura?  non 
dicitur  ffiquivoce ,  sed  analogice ;  ita  et  hoc 
nomen,  Principium,  secundum  has  tres  ac- 
cipitur  comparationes  differenter.  Concedo 
ergo  quod  ibi  est  multiplicitas  quaedam , 
quamvis  non  sit  multiplicifas  simpliciter,  si- 
cut  cBquivocationis  proprie  dictse,  et  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc,  quia  non  con- 
cludunt ,  quod  sit  cequivocatio  vera.  Tamen 
illud  verbum  Philosophi  intelligitur,  quando 
nomen  habet  diversa  opposita ,  quae  non 
uniuntur  in  aliquo,  nec  univoce,  nec  a?ialo- 
giee,  quod  sit  illi  termino  oppositum;  sed 
primo  et  per  se  opponmitur  :  non  sic  autem 
est  inproposito,  quia  principium  non  dicitur 
primo  ad  Filium ,  vel  ad  creaturam ,  sed  ad 
quod  est  productum ,  sive  principiatum , 
quod  quidem  dicitur  de  Filio  et  creatura, 
quamvis  non  univoce,  sed  analogice. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Basiho,  di- 
cendum  quod  Basilius  accipit  commune  pro 
analogo ,  quod  est  medium  inter  pure  uni- 
vocum,  et  cequivocum. 

2,  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia, 
et  sapieutia  nata ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  ibi  non  esfc  diversificatio  nisi 
solum  quantum  ad  suppositum  :  hic  autetn 
est  quantum  ad  connolatum  :  et  per  hoc  pa- 
tet  sequens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
non  cadit  prius  ibi ,  etc. ,  dicendura  quod , 
quamvis  non  cadat  ibi  prius  et  posterius  in 
se ,  cadit  tamen  respectu  effectus ,  quia  in 
comparationc  ad  effectum  accipitur  analo- 
gia.  Quod  autem  dicitur  quod  non  est  ibi 
diversitas,  dicendum  quod  verum  est  in  re, 
tamen  in  significando  et  intelligendo  aliud 
est  intelligere  essentiam ,  aliud  intelligere 
personam,  ila  et  dicere^  ac  per  hoc  et  signi- 
ficare;  et  ideo ,  quamvis  non  sit  diversitcas  a 

prfjcsenli,  q.  i,  videtur  decliuaro  ad  eam  parlcujj  vide- 
licet  qiiodsit  a^quivocum. 
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parte  rei  absolute ,  nihilominus  potest  esse 
a  parte  significationis. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  qusestio  de  secundo  ar- 
ticulo ,  scilicet  de  unitate  liujus  nominis , 
Principium ,  et  circa  Iioc  quseruntur  duo  : 
primo  quseritur  utrum  Pater  et  Filius  possint 
dici  unum  principium  Spiritus  sancti ;  se- 
cundo,  utrum  possint  dici  unus  Spirator, 
vel  idem  principium  Spiritus  sancti. 

QU^STIO  1. 

An  Pater  et  Filiiis  imiim  principivm  Spiritus  sancti 
dici  possint  *. 

Fuiidarn.  Quod  possuut  dici  unum  principium  esse 
Spiritus  sancti,  videtur  in  littera ,  ubi  dici- 
tur :  «  Fatendum  est  Patrem  et  Filium  unum 
prjncipium  esse  Spiritus  sancti.  » 

Item  ratione  videtur ,  quia  unius  princi- 
piati  unum  est  principium  in  uno  genere  : 
sed  Spiritus  sanctus  unus  est  :  ergo  habet 
unum  principium  :  ergo  si  immediate  et 
perfecte  est  a  Patre  et  Filio,  sunt  ergo  Pater 
et  Filisis  unum  principium. 

Item  Pater  et  Filius  spirant  :  aut  ergo 
una  potentia,  aut  duabus  :  constat  quod  una, 
quia  cum  in  eis  est  una  essentia ,  est  et  una 
potentia  :  ergo  cum  ipsi  dicantur  esse  prin- 
cipium  ratione  potentiae,  et  una  sit  potentia 
in  Patre  et  Filio,  patet,  etc. 

Item  ,  sicut  tres  personee  unica  creatione 
creant,  ita  duai  unica  spiratione  spirant  : 
sed  tres ,  quia  unica  creatione  creant ,  sunt 
unum  principium  creaturee  :  ergo  duee , 
unum  principium  Spiritus  sancti. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Cum  dicitur  :  «  Sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  »  aut  unum  dicit 
unitatem  essentise,  aut  unitatem  personae, 
aut  notionis  :  non  essentiae,  quia  tunc  Spi- 

1  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  1,  q.  LXX,  uiemb.  3,  art.  3; 
S.  Thom.j  p.  1,  q.  .xxxvi,  art.  4;  Scot.,  1  Sent.,  dist. 
XII,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iii;  Ri- 
chardus,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.i;  Duraudus,  1  Sent., 
dist.  XI,  q.  III ;  Frauc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  Xll,  q.  i; 
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ritus  sanctus  esset  principium  Spiritus 
sancti ;  non  personae. ,  quia  tunc  Pater  et 
Filius  essent  una  persona  :  ergo  notionis. 

Sed  contra  :  Si  Pater  et  Filius  propter 
unitatem  notionis  dicuntur  unum  princi- 
pium ,  ergo  ab  oppositis  Pater  propter  plu- 
ralitatem  notionis  potest  dici  plura  princi- 
pia. 

2.  Item ,  si  Pater  est  principium  Spiritus 
sancti ,  et  Filius  principium ,  et  hoc  princi- 
pium  non  est  illud ,  ergo  duo  principia. 

3.  Item,  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  :  ergo  unum  principium  est  Pater  et 
Filius  :  et  si  hoc,  ergo  Pater  est  Filius. 

4.  Item,  si  unum  sunt  principium,  aut 
unum  quod  est  Pater,  aut  unum  quod  non 
est  Pater  :  si  unum  quod  est  Pater,  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  Pater ;  si  unum  quod 
non  est  Pater,  ergo  principium  Spiritus 
sancti  noii  est  Pater  :  ergo  Pater  non  est 
principium  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO. 

Recipitur  a  Patribus  orthodoxis  hmc  sententia  : 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti :  quod  quidem  principium  dicit  unitatem 
communis  notionis,  in  comparatione  ad  essentice 
et  vis  spirativce  unitatem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  omnes 
istam  concedunt  :  «  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti, »  quoniam 
Auguslinus  istam  proponit,  et  dicit;  sed  in 
modo  intelligendi  diversificantur.  Nam  qui-  j^^j^,;^  , 
dam  dicunt  quod  hoc  nomen,  prindpium, 
non  dicit  ibi  essentiam ,  nec  notionem ,  nec 
personam ;  sed  dicit  convenientiam  duarum 
personarum  in  unica  notione.  Et  dicunt 
quod,  sicut  hoc  nomen,  Trinus,  speciahter 
est  impositum  ad  insinuandam  Trinitatem  E^pUc.a 
suppositorum,  ut  conveniunt  in  unitate  na- 
turse ,  sic  in  proposito  dicunt  se  habere.  Sed 
tamen  cum  non  sit  facile  hujusmodi  posi- 

Jo.  fiaccou.,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Thom.  Argent., 
1  Sent.,  dist.  xi ,  q.  i ,  art.  1  et  2 ;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  v;  Stcph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
XXIX,  q.  III. 
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tionem  sive  translationem  ex  virtute  voca- 
buli  accipere,  haec  positio  nullam  dignosci- 
tur  habere  firmitatem.  Et  ideo  fiierant  alii 
qui  dixerunt  quod  hoc  nomen,  principiiim, 
importat  notionem  in  adjacentia,  et  est 
nomen  adjective  tantum,  et  ideo  hoc  adjec- 
tivum  nominis  numerale  ,  quod  est  iinum , 
cadit  a  ratione  nominis  et  tenetur  adverbia- 
liter,  ut  sit  sensus  :  «  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium,  id  est,  uno  modo  produ- 
cunt  sive  spirant  Spiritum  sanctum.  »  Sed 
quoniam  hoc  nomen,  'prinGipium,  de  sua 
impositione  est  nomen  substantivum ,  ut 
patet,  npn  videtur  adhuc  positio  ista  ratio- 
Eipiic.3  nabilis.  Et  ideo  fuerunt  tertii  qui  dixerunt 
quod  hoc  nomen ,  principium,  quantum  est 
de  se,  stat  pro  essentia,  et  contingit  ipsum 
per  additionem  trahi  ad  personam.  Et  cum 
dicitur  :  «  Pater  est  principium  Filii,  »  tra- 
hitur  ad  personam  Patris;  quando  vero  di- 
citur  :  «  Pater  et  Filius  unum  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  »  stat  pro  essentia  vel 
natura ,  in  quantum  tamen  est  in  duabus 
personis  :  et  illud  videtur  consonare  Anselmo 
dicenti  * ,  quod  Pater  et  Fihus  spirant  in 
quantum  uterque  idem  Deus.  Et  dicunt 
quod  unum  dicit  unitatem  circa  hunc  ter- 
minum  principium ,  non  personee ,  sed  es- 
sentiee  vel  naturae,  ut  est  in  duabuspersonis. 
Sed  quoniam  Augustinus  videtur  dicere 
quod  principium  dictum  de  Patre  et  Fiho 
dicat  notionem  coramuneni,  simihter  Ma- 
gister  dicit  ultimo  capite,  quod  dicit  unita- 
tem  notionis,  et  principium  importat  rela- 
tionem ,  et  essentia  non  refertur ;  ideo  nec 
iste  modus  est  adhuc  omnino  conveniens , 
Expiic.  licet  sit  ahis  probabihor.  Et  ideo  est  quartus 

Doctoris.  ,,.-,.  11  .       . 

modusdiceum,  quod  hoc  nomen,  pnnci- 
pium,  stat  pro  notione,  non  tamen  in  com- 
paratione  ad  suppositum ,  sed  ad  naturam 
et  vim  spirativam  :  et  unum  importat  uni- 
tatem  circa  ipsum  ,  secundum  quod  com- 
petit  ejus  acceptioni.  Et  hoc  patet  sic  :  cum 
enim  Pater  et  FiUus  spirent  Spiritum  sanc- 
tum  in  quantum  unus  Deus  improcessibilis, 
^Aaselm.,  Epist.  de  process.  Spirit .  sancti . 


et,  in  quantum  unus  Deus,  sit  in  eis  vo- 
luntatis  unitas ;  in  quantum  improcessibilis, 
sit  vobmtatis  tViHnmditas  ;  in  quantum  Deus 
improcessibiUs ,  sit  voluntatis  una  foecun- 
ditas,  et  una  foecunditas  dicat  unitatem  prin- 
cipii :  dieendum  quod  sine  distinctione  con- 
cedendum  est  quod  Pater  et  FiUus  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti.  Et  ad 
illud  quod  queeritur ,  quam  unitatem  dicat 
hoc,  quod  est  unum.,  circa  principium,  di- 
cendum  quod  cum  hoc  nomen,  principium, 
de  pluribus  simul  dicatur,  non  potest  stare 
pro  persona  :  et  cum  iterum  dicat  respectum 
ad  personam,  non  potest  slare  pro  essentia : 
ergo  necesse  est  quod  stet  pro  notione.  Cum 
ergo  dicitur  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium,  »  unum  dicit  unitatem  notionis, 
in  comparatione  taraen  ad  unitatem  naturse 
et  vis  spirativae,  sicut  patebit  in  alio  pro- 
blemate ,  ut  patet  ex  prsedicUs. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  postmodum 
quod  hoc  principium  non  est  iUud,  demons- 
trato  Patre  et  Filio;  responderi  potest  du- 
pliciter  :  primo,  quod  non  potest  dici  hoc  et 
illud,  quia  per  regulam  non  cadit  distinctio 
nisi  ubi  est  ex  diversis  causis  unio  :  quo- 
niam  igitur  unio  omnimoda  est  in  noraine 
principii,  ita  quod  non  muItipUcetur;  ideo 
non  est  ibi  hoc  et  illud.  Aliter  potest  dici 
quod,  cum  dicitur  hoc  et  iUud,  aut  de- 
monstrat  formam ,  aut  suppositum ,  aut 
utrumque  :  si  formam,  falsa  est ;  si  suppo- 
situm,  vel  utrumque,  vera  est  ratione  sup- 
positi  :  et  ideo  non  sequitur  quod  duo,  quia 
forma  non  multiplicatur.  Similiter  potest 
argui  in  hoc  nomine,  Beus. 

2  et  3.  Ad  duo  sequentia  respondent  qui- 
dam  quod  hoc  nomen,  principium.,  non  po- 
test  subjici,  nec  ad  ipsum  potest  fieri  relatio, 
quia  tenetur  adjective.  Sed  illud  nihil  est, 
quia  nomen  est  substantivum  :  ergo  potest 
subjici  et  praedicari,  et  ad  eum  relatio  fleri. 
Et  si  dicant  quod  ad  hoc  inventum  est  illud, 
nihU  est,  quia  non  potest  probari,  et  iterum 
invenUo  debet  habere  rationem ;  et  nos  vi- 
demus  quod  potest  fieri  relatio ,  ut  si  dica- 
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tur  :  In  principio  erat  Verbum  \  in  quo  prin- 
cipio  erat  Spiritus,  quia  non  in  alio  erat , 
sed  in  eodem.  Etiam  potest  subjici ,  quia,  si 
Pater  est  principium  Spiritus  sancti  (a),  a 
simplici  conversa,  principium  Spiritus  sancti 
est  Pater.  Propter  quod  aliter  respondendum 
est ,  quia ,  cum  diciiur  unum  principium , 
unum  dicit  unitatem  notionis  ,  quse  commu- 
nis  est  duobus  :  et  quia  unitatem  dicit  com- 
munem ,  ideo  est  bic  consequens  :  «  Unum 
principium  Spiritus  sancti  est  Filius  et  Pater, 
ergo  Filius  estPater;  »  sicut  haec  :  «Unus 
Deus  est  Pater  et  Filius ,  ergo  Pater  est  Fi- 
lius.  » 

4.  Ad  ultimum  quod  objicitur,  aut  unum 
quod  est  Pater,  etc. ;  dicendum  quod ,  quia 
unum  dicit  communem  spirationem  ut  est  in 
pluribus,  ideo  non  contingit  dividere  aut 
unum,  quod  est  Pater,  aut  unum,  quod  non 
est  Pater;  ut  si  dicatur  :  «  Omnis  liomo  est 
animal,  aut  animal  quod  est  album,  aut  ani- 
•  mal  quod  non  est  album,  »  neutrum  est  dari, 
quia  animal  communiter  stat  pro  animali 
albo  et  non  albo,  ita  quod  pro  utroque  simul 
reddit  locutionem  veram.  Similiter  in  pro- 
posito ,  principium  stat  pro  principio  quod 
est  Pater  et  quod  est  Filius  :  et  ideo  non  licet 
ibi  dividere  et  descendere  ;  imo  est  ibi  figura 
dictionis  ex  mutatione  suppositionis ,  etc. 

QU^STIO  II. 

An  hce  propositiones  sint  admittendm  :  Pater  et 
Filius  sunt  unus  spirator ;  Pater  et  Filius  sunt 
idem  pri^icipium  Spiritus  sancti;  Pater  et  Filius 
sunt  principium  Spiritus  sa^icti^. 

[i  opp.  Utrum  sint  istae  concedendae  :  «  Pater  et 
Filius  sunt  unus  spirator ,  »  vel  «  sunt  idem 
principium  Spiritus  sancti.  »  Et  quod  haec 
sit  concedenda  :  «  sunt  unus  spirator ,  »  vi- 
detur,  quia  Pater  et  Filius  non  sunt  unum 
principium  nisi  quiaspirant  unica  spiratione : 
ergo ,  cum  hoc  nomen ,  Spirator,  importet 

^Joan.,  i,  \.  —  -  Cf.  Alexand.  Alensis^  p.  1,  q.  lxx, 
inemb.  3,  art.  5  ;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  sii,  q.  ii;  ^gid. 
Rora.,  l  Sent.,  dist.  xi,  q.  iv;  Richard.,  l  Sent.,  dist. 
XI,  q.  v;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent ,  dist.  xii,  q.  i , 
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ipsam  spirationem ,  Pater  etFiiius  sunt  unus 
spirator. 

2.  Item ,  quia  Pater  et  Filius  unica  crea- 
tione  creant,  non  tantum  dicuntur  unum 
principium  creaturse  ,  sed  etiam  unus  crea- 
tor  :  ergo,  cum  similiter  unica  spiratione 
spirant ,  sunt  unus  spirator. 

3.  Item  ,  quod  sint  idem  principium  ,  vi- 
detur  ,  quia  unitas  non  multiplicata  facit 
identitatem  omnimodam  :  sed  Pater  etFilius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti ,  ita 
quod  unitas  principii  nullo  modo  multipli- 
catur  :  ergo  sunt  idem  principium. 

i.  Item,  haec  est  vera  :  «  Pater  et  Filius 
eadem  spiratione  spirant ;  »  sed  idem  impor- 
tatur  hoc  nomine,  principium,  quod  hoc 
nomine  ,  spiratio  :  ergo ,  ab  aequipollenti , 
Pater  et  Filius  sunt  idem  principium. 

Contra :  Spirator  et  qui  spiratcequipollent ;    Fuuda- 
ergo ,  si  est  unus  spirator,  ergo  unus  et  qui  """^^* 
spirat  :  sed  haec  est  falsa  :  «  Unus  spirat ,  » 
quia  non  unus ,  sed  duo  sunt  qui  spirant : 
ergo ,  etc. 

Item ,  spirator  importat  ipsam  spiratio- 
nem  in  concretione  ad  suppositum  :  aut  ergo 
illud  est  essentia ,  aut  persona  :  non  essen- 
tia  :  ergo  persona  :  ergo ,  si  Pater  et  Filius 
sunt  unus  spirator,  sunt  una  persona  vel  hy- 
postasis. 

Item,  quod  non  sit  concedendum  quod 
sint  idem  principium ,  videtur.  Si  enim  sunt 
idem  principium ,  sunt  idem  :  sed  haec  est 
falsa ,  quod  «  Pater  et  Filius  sunt  idem  :  » 
ergo  et  prima  est  falsa,  Quod  autem  sequa- 
tur,  manifestum  est ;  bene  enim  sequitur  : 
«  Sunt  idem  animal ;  ergo  idem.  »  Quod  ite- 
rum  haec  sit  falsa  :  «  Sunt  idem ,  »  patet,  quia 
sunt  distincti :  ergo  non  sunt  idem. 

Item  hoc,  quod  est  idem,  est  pronomen 
relativum  :  ergo  cum  pronomen  certam  de- 
signet  personam  ,  et  relativum  sit  notans 
identitatem  in  eo ,  pro  quo  refert ,  significat 
identitatem  in  supposito  :  sed  illud  non  est 

ibi :  Nunc  secundum ,  etc;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist. 
xr,  q.  I,  art.  3. 

(a)  Cixt.  edit.  sanctus  a  simplici. 
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essentia ,  sed  persona  :  ergo  significat  quod 
sint  eadem  persona  :  quod  cum  sit  falsum  , 
reslat  quod  illa  locutio  sit  falsa. 

CONCLUSIO. 

Tametsi  concedatur  quod  Pater  atque  Filius  sint 
unum  principium  Spiritus  Sancti,  non  tamen 
illud  est  concedendum  quod  Pater  et  Filius  sint 
unus  spirator. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  locu- 
tio  :  «  Pater  et  Filias  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  »  simpliciter  recipitur; 
li«c  autem  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unus  spi- 
rator ,  »  non  recipitur.  'Et  hsec  similiter  non 
admittitur :  «  Paler  et  Fihus  sunt  idem  prin- 
cipium  :  »  quamvis  eaim  videantur  eequi- 
pollere  ilh ,  non  tamen  aequipollent :  dilfe- 
reuti  enim  modo  in  his  loculionibus  spira- 
tionis  notio  significatur.  Propter  quod  no- 
tandum  quod  notio  potest  significari  daph- 
citer,  scihcet  in  abstractione ,  vel  in  concre- 
tione  :  in  abstractione,  ut  si  dicatur  spiratio; 
in  concretione ,  ut  si  dicatur  prinGipium  vel 
spirator.  In  concretione  autem  potest  signi- 
ficari  vel  in  comparatione  ad  subjectum  in 
ratione  suppositi ,  vel  in  comparatione  ad 
subjectum  inratione  (a)  activi,  vel  utroque 
modo.  Signihcatur  ergo  notio  spirationis  in 
concretione  ad  subjectum  in  ratione  suppo- 
siti  per  hoc  nomen,  Spirator,  quod  est  no- 
men  verbale ;  et  quia  suppositum  hujus  no- 
tionis  est  persona  ,  et  non  una  persona  ,  sed 
duse,  ideo  dicimus  spiratores,  nonunum. 
Nec  est  simile  de  lioc ,  quod  est  Creator ; 
quia ,  cum  sit  nomen  essentiale ,  signiflcat 
in  concretione  ad  subjectum  quod  est  sub- 
stantia,  etihud  estunum  in  tribus;  sednotio 
ad  personam,  quse  de  se  muUiphcatur  :  ideo 
non  est  una  in  duabus.  Significatur  etiam 
notio  in  cornparatione  ad  subjectum  in  ra- 
tione  activi ,  ut  per  hoc  nomen,  principium, 
quod  dicit  originem  :  et  quoniam  subjectum 
agit  per  virtutem,  et  virtus  respicit  naturam, 
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virtus  non  muhiphcata;  per  hoc  nomen, 
principium ,  significatur  notio  spirationis, 
ut  nuho  modo  muUiphcata.  Ideo  dicimus : 
«  Pater  et  Fihus  sunt  unum  principium 
Spiritus  sancli ,  »  ut  nnum  dicat  unitatem 
notionis  ,  et  vis  spirativa3,  et  naturai  in  spi- 
rantibus.  Hinc  est  qnod  Vater  non  dicit  plura 
principia,  licet  plures  habeat  notiones,  quia 
non  habet  secundum  diversas  vires  et  na- 
turas.  Significatur  etiam  notio  in  compara- 
tione  ad  subjectum ,  ut  in  ratione  suppositi 
et  activi ,  cum  dicitur  idem  principium , 
quoniam  pronomen  idem ,  quod  certam  de- 
siderat  personam  significare,  respicit  suppo- 
situm ,  et  principium ,  sicut  dictum  est ,  re- 
spicit  ipsum  ut  activum  :  et  quoniam  sup- 
positum  non  est  idem,  nec  unum,  ergo  hsec 
est  falsa  :  «  Pater  et  Fihus  sunt  idem  prin- 
cipium.  »  Heec  igitur  est  vera  :  «  Pater  et 
Fihus  sunt  unum  principium  ;  »  ha^c  autem 
est  falsa  :  «  Sunt  unus  spirator.  »  Haec  ite- 
rum  falsa  :  «  Sunt  idem  principium  Spiritus 
sancti ;  »  et  ratio  horum  omnium  patet  ex 
prsedictis. 

i.  Ad  iUnd  ergo  quod  objicitur  primo  , 
quod  sint  unum  principium  ,  quia  unica 
spiratione  spirant ;  dicendum  quod  hsec  non 
est  tota  ratio  :  sed  haec  est  tota  ratio  ,  quia 
unica  spiratione,  et  unica  virtute,  et  in  uni- 
tate  naturse  spirant  eumdem  :  et  principium 
hoc  modo  importat  unam  [b]  notionem ,  et 
ideo  sunt  unum  principium.  Non  sic  autem 
significatur  illa  notio  per  hoc  nomen ,  Spi- 
rator,  quod  est  nomen  verbale  ,  et  descendit 
a  verbo  quod  concernit  suppositum  perso- 
nale.  Spirator  enim  dicitur  ihe  qui  spirat , 
et  iUe  est  persona. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  creatione, 
jam  patet  responsio,  quia  creatio  non  tan- 
tum  habet  una  virtute  fieri ;  sed  etiam  hahet 
unum  suppositum,  et  ipsum  est  substantia  : 
Pater  enim  non  creat  tanquam  proprium 
subjectum,  sed  ipsa  substantia  divina  quae 
unica  est.  Sed  suppositum  spirationis  non 
potest  esse  substanlia :  sed  persona,  ideo  non 


cum  in  Patre  et  Filio  sit  una  natura  et  una        (a)  pwt.  edu.  raiiouem.  —  [b)  item  iUam. 
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dicitur  quod  Pater  et  Filius  unus  sunt  spi-  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 

rator.  spiratione  spirant;  dicendum  quod  non  se- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  identitas  quitur  ex  hoc  quod    sint  unus   spirator; 

est  unitas  non  multiplicata;  dicendum  quod  quamvis  enim  eadem  sit  notio,  tamen  sup- 

illud  non  sufficit,  nisi  sit  talis  unitas,  quod  positum  non  est  idem.  Et  cum  dicitur  idem 

non  multiplicetur,  nec  compatiatnr  secum  prmciphnn,  notatur  identitas  in  utroque; 

pluralitatem  suppositorum ,  quam  excludit  cum.(\iciiur  eademspiratione,nota.inY  iden- 

identitas  :  et  quia  unitas  principii  compatitur  titas  in  altero  :  ideo  hsec  non  sequitur  ex 

pluralitatem  personarum  ,  ideo  patet  illud.  illa,  nec  una  infert  aliam. 

DISTINCTIO    XXX 

DE    HIS    QJ]£    PROPRIE    TEMPORALITER    DICUNTUR    DE    DEO. 

Sunt  enim  quaedam  quse  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  eique  temporaliter  conveniunt  ^De^ius 
sine  sui  mutatione,  et  relative  dicuntur  secundum  accidens,  non  quod  accidit  Deo,  sed  po.aiiter 

.  de  Dco 

quod  accidit  creaturis,  ut  Creator,  Bominus,  refugiian,  datum,  vel  donatum,  ethujus-  dicuuiur, 

•n  ii'T*i"^*  relati- 

modi.  De  his  Augustinus,  in  quintolibro  de  Tnnitate,  ait '  :  «  Creator  relative  dicitur  vesecuu- 
adcreaturam,  sicut  Dominus  ad  servum.  »  Ttem  ^  :  «  Non  aliquem  moveat  quod  Spiri-  cideVsr 
tus  sanctus,  cum  sit  coseternus  Patri  et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore ,  veluti  D^eo^""^ 
hoc  ipsum  quod  donatum  diximus.  Nam  sempiterne  Spiritus  sanctus  est  donum,  tempo-  "^l^^^^^ 
raliter  autem  donatum.  Et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum  habere  incipit  servum , 
etiam  ista  appellatio  relativa  ex  tempore  est  Deo.  Non  enim  sempiterna  creatura  est, 
cujus  ille  dominus  est...  Ergo  dominum  esse  non  sempiternum  habet,  nec  cogamur 
etiam  creaturam   sempiternam    dicere,   quia  ille   sempiterne  non  dominaretur,   nisi 
etiam   ista  sempiterne  famularetur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  ha- 
bet  dominum,  sic  nec  dominus  qui  non  habet  servum.  » 

Sed  hic  aliquis  dicet  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  hsec  appellatio  qua  dicitur  Upp**'^^-^ 
dominus,  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quce  ex  tempore  coeperunt ,  sed  etiam  il-  «onex 

'    -i  .  teuipore 

lius  rei  quse  non  ccepit  ex  tempore,  id  est,  ipsius  temporis  quod  non  ccepit  ex  tempore,  sit  domi- 
quia  non  eratante  tempusquam  inciperet :  et  ideo  non  ccepit  esse  dominus  ex  tempore.  estdomi- 
Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  non  croperit  ex  tempore  dominus  esse  temporis ,  ccepit  "  p^orls™' 
tamen  esse  dominus  temporis,  quia  non  semper  fuit  tempus,  et  ipsius  hominis  ex  tempore  '^g^j  "^" 
coepit  esse  dominus.  De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro  continue  ita  ait  :  «  Quisquis  ex-  t'^"'pc"e. 
titerit  qui  «ternum  Deum  solum  dicat ,  tempora  vero  non  esse  seterna  propter  varie- 
tatem  et  mutabilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora  non  in  tempore  esse  coepisse  ,  quia  non 
erat  tempus  antequam  tempora  inciperent,  et  ideo  in  tempore  accidere  Deo,  ut  dominus 
esset,  quia  ipsorum  temporum  dominus  erat,  quse  utique  nonintemporeessecoeperunt; 
quid  respondebit  de  homine  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique  dominus  non  erat 
antequam  esset?  Certe  ut  dominus  hominis  esset,  ex  tempore  accidit  Deo;  et  ut  omnis 
amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel  meus,  qui  modo  esse  coepimus, 
ex  tempore  habuit...  Quomodo  ergo  obtinebimus  nihil  secundum  accidens  dici  de  Deo , 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiii,  n.  ii.  —  ^lbid..,  c.xvi,  n.  17, 
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nisi  qiiia  ipsius  natiirae  nihil  accidit  quo  mutetur  ,  ut  ea  sint  accidentia  relativa ,  quae 
cum  aliqua  mutatione  rerum  de  quibus  dicuntur,  accidunt?  Sicut  amicus  relative  dici- 
tur  :  non  enim  amiciis  essc  incipit ,  nisi  cum  amare  cocperit.  Fit  ev2:o  ali(ina  miitatio 
voliintatis,  iit  amicus  dicatur.  Nummus  vero,  cum  dicitur  pretium,  relative  dicitur  :  nec 
tamen  mutatus  cst,  cumosse  coeperit  pretium,  ncc  cum  dicitur  pignus  et  hujusmodi.  Si 
ergo  nummus  potest  nulla  sui  mutalione  toties  dici  relative,  ut  neque  cum  iucipil  dici , 
nequo  cum  desinit,  aliquid  in  ojus  natura  vel  forma,  qua  nummus  est,  mutationis  fiat; 
quanto  facilius  deilla  iucommulabili  Dei  substantia  debemus  accipere,  quod  ita  dicatur 
relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliterincipiat  dici,  non  tamenipsi  sub- 
stantiae  Dei  accidisse  aliquid  intelligatur,  sed  illi  creaturai  ad  quam  dicitur  I  Qualiter 
etiam  refugiam  7iostricm  dicitur  *  :  «  Refugium  enim  nostrum  dicitur  Deus  relative  , 
ad  nos  enim  refertur  :  et  tunc  refugium  nostrum  fit  ,  cum  ad  eum  refugimus.  Num- 
quid  tuuc  fit  aliquid  in  ejus  natura  ,  quod,  antequam  refugeremus  ad  eum,  non 
erat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  mutatio  ,  qui  ad  mm  refugiendo  efficimur  meliores  ,  in 
illo  autem  nulla.  Sic  et  pater  noster  esse  incipit,  cum  per  ejus  gratiam  regeneramur,  qui 
dedii  nohis potestatem  filios  Dei  fieri  ^  Substantia  ergo  nostra  mutatur  in  melius,  cum 
filii  ejus  eificimur.  Similiter  et  ille  pater  noster  esse  incipit,  sed  nulla  commutatione 
suffi  substantiai.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus ,  quod  antea  non  dicebatur, 
manifestum  esl  relative  dici  :  non  taraen  secundum  accidens  Dei,  quod  aliquid  ei  acci- 
derit;  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipit  relative.  »  Ex 
Iiis  aperte  ostenditur  quod  quaedam  de  Deo  temporaliter  dicuntur  relative  ad  creaturas , 
sine  mutatione  deitatis,  sed  non  sine  mutatione  croatura3,  et  ita  accidens  est  in  crea- 
tura,  non  in  Creatore  :  et  appellatio  qua  creatura  dicitur  relative  ad  Creatorem,  relativa 
est,  et  relationem  notat  quae  est  in  ipsa  creatura.  Appellatio  vero  illa  qua  Creator  rela- 
tive  dicitur  ad  creaturam,  relativa  quidem  est,  sed  nullam  notat  relationem  quae  sit  in 
Creatore. 
iiicsoi-  Ilic  potest  solvi  quaestio  superius  proposita  ,  ubi  quaerebatur,  cum  Spiritus  sanctus 
quausiio  datum  dicatur  vel  donatum  ;  quod  autem  datur,  referturet  ad  eum  qui  dat,  et  ad  illum 
TebaiuT^  cui  datur,  et  cum  Spiritus  sanctus  det  seipsum,  utrum  ad  seipsum  relative  dicatur,  cum 
spTriuls  «Jicitur  dari  vel  donari.  Cui  quaestioni  respondentes,  dicimus  Spiritum  sanctum  dici  da- 
Sur  ^""^  ^'*^^  donatum  relative  ad  dantem,  et  ad  illum  qui  datur.  Dans  autem  sive  donator, 
'^f'""'   est  Paler  cum  Filio  et  Spiritu  sancto.  Nec  tamen  dicimus  Spiritum  sanctum  referri  ad 

relative  J-  ■•• 

ad  se,  sej  sed  appollatio  dati  vel  donali  refertur  et  ad  dantem  et  ad  recipientem,  quia  non  po- 
tictse.  test  aliquid  dici  datum,  nisi  ab  aliquo,  et  alicui  detur.  Cum  autem  Spiritus  sanctus  dari 

a  se,  vel  dalus  a  se  dicitur,  relative  quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur  ,  et  est  appellatio 

relativa  :  et  in  illo  cui  datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 

>P5.  Lxxxix,  1,  —  -Joati.,  1 ,  12. 
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Sunt  enim  quaedam  quae  ex  tempore  de  Deo  dicuntm-. 

Supra  egit  Magister  de  relativis  qiiae  con- 
veniunt  Deo  proprie,  et  seternaliter.  Hic  agit 
de  his  quae  conveniunt  Deo  proprie  et  tem- 
poraliter,  et  habet  hsec  pars  duas.  In  prima 
Magister  agit  de  relativis  quse  ex  tempore 
de  Deo  dicuntur.  In  secunda  de  his  quse  plu- 
ribus  personis  conveniunt,  sed  tamen  appro- 
priari  possunt,  ut  similis  et  cBqualis,  infra' : 
Prceterea  considerari  oportet,  cum  tres  per- 
sonce.  Prima  pars  habet  quatuor  partes  :  in 
prima  ostendit  aliqua  nomina  dici  de  Deo  ex 
tempore,  exemphficans  de  pluribus;  in  se- 
cunda,  quia  exemplum  videbatur  inconve- 
niens  de  hoc  nomine,  Bojninus,  opponit  et 
solvit,  ibi  :  Secl  hic  aliquis  clicet  (a)  quocl 
non  ex  tempore;  in  tertia  vero,  quia  dictum 
videbatur  falsum  quod  aliquid  ex  tempore 
diceretur  de  Deo,  et  ideo  movet  et  solvit  du- 
bium,  ibi :  Quo  modo  ergo  obtinebimus  ni- 
hil  secundum  accidens?  In  quartaveroex 
praedeterminatione  solvit  quoddam  dubium 
in  preecedentibus  quaesitum,  ibi  :  Hic  potest 
solvi  qucestio  superius  proposita. 

DUB.    I. 

Creator  DominuSj  etc. 

Videtur  quod  Magister  false  dicat  ista  no- 
mina  Deo  ex  tempore  convenire,  quia  domi- 
nium,  ut  dicit  Boetius^  est  potestas  coer- 
cendi  subditos  :  sed  hoc  est  in  Deo  ab 
seterno  :  ergo,  etc.  Item  Donmius,  ut  dicit 
Ambrosius,  est  nomen  naturse  :  ergo  si  na- 
tura  est  seterna,  ergo  et  dominium.  Item  de 
hoc  nomine,  Creator,  objicitur,  quia  non  di- 
citur  lector  quia  actu  legit,  sed  quia  habilis 
est  ad  legendum :  sed  Deus  ab  seterno  habilis 
est  ad  creandum  :  ergo,  etc.  Juxta  hoc  quse- 
ritur  de  horum  nominum  significatione  et 
connotatione,  et  unde  habuit  rationem  con- 
notandi,  cum  divina  essentia  sit  principale 
significatum. 

*  Dist.  XXXI.  —  2  Boet.,  ad  Symmach.,  ante  finem.  — 
s  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17. 
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Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  divina  es- 
sentia  non  habeat  vere  respeetum  ad  creatu- 
ram,  tamen  contingit  eam  (6)  intelligere  et 
significare  per  modum  respectus  ;  nec  tamen 
intellectus  est  vanus,  propter  hoc  quod  to- 
tam  rationem  respectus  realis  ponit  creatura. 
Quoniam  igitur  hujusraodi  nomina  dicunt 
respectum,  a  quo  imponuntur,  quamvis  im- 
ponantur  essentise;  ideo  dicuntur  secundum 
exigentiam  illius  respectus  :  ideo  intelligen- 
dum  quod  qusedam  dicunt  respectum  solum, 
ut  Dominus;  qusedam  etiam  effectum,  ut 
Creator  et  justus ,  et  utraque  sunt  sub  du- 
plici  differentia,  quia  aut  important  respec- 
tum  ad  rem  praesenteni-,  aut  ad  rem  futu- 
ram,  sive  ad  rem  in  actu,  vel  habitu.  Primo 
modo,  quia  ponunt  creaturam  in  actu,  di- 
cunt  solum  respectum,  cumcreaturaincipit; 
secundo  modo,  ab  seterno.  Secundum  hoc 
ergo,  si  Dominus  et  Creator  important  res- 
pectum  in  actu,  ab  aeternonon  possunt  dici; 
si  autem  in  habitu,  possunt.  Tamen  usus 
communis  accipit  hujusmodi  nomina  ut  con- 
notant  in  actu  :  et  ideo  dicit  Augustinus  ^  ea 
dici  cum  tempore.  Quod  ergo  dicit  Boetius, 
intelligendum  quod  non  est  potestas  coer- 
cendi  subditos  habitos,  sed  habendos.  Quod 
dicit  Ambrosius,  patet  quod  non  cogit,  quia 
quamvisimponatur  naturae,  tamen  imponi- 
tur  a  proprielate  naturse,  ut  dicit  respectum 
ad  creaturas,  et  ideo  connotat  quid  creatum  : 
et  sic  patent  omnia,  quia  ratio  connotandi  est 
modus  significandi. 


DUB.  n. 

Temporis  quod  non  ccEpit  ex  tempore,  elc. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  omne  quod  inci- 
pit,  est  temporale  ;  et  omne  temporale  men- 
suratur  tempore ;  et  omne  tale  ccepit  in  tem- 
pore,  etc.  Si  tu  des  instantiam  in  perpetuis, 
objicitur  quod  nihil  magis  est  variabile  quam 
tempus  :  sed  omne  tale  est  temporale  :  er- 
go,  etc.  Item,  si  tempus  non  incepit  in  tem- 
pore,  ergo  ccepit  extra  tempus,  ergo  fuit 
tempus  extra  omne  tempus. 

(a)  Ccet.  edit.  diceret.  —  (6)  Edit.  Ven.  ea,  mend. 
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Resp.  Dicendnm  (quantum  ad  praesens 
pertinet,  qnia  de  inilio  temporis  debet  dici 
in  secnndo]  :  Differt  incipcre  ex  temporc,  et 
in  tempore  et  cum  tempore;  quia  ex  dicit 
ordinem,  et  ita  praisnpponit  tempus  tan- 
quam  anierius,  et  ideo  nihil  coipit  ex  tem- 
pore,  nisi  quod  sequitur  tempus.  In  tempore 
dicit  temporis  existentiam  :  sed  tempus  non 
fuit  in  sui  initio  :  cum  sit  successivum,  ideo 
qiia3  sunt  «qualis  durationis  cum  tempore, 
non  coeperunt,  nec  ex  tempore,  nec  in  tem- 
pore,  sed  cum  tempore,  id  est,  cum  tempus 
coepit.  Si  quaeras,  quo  modo  tempus  coepit; 
breviter  dicendum  quod  nullo  praedictorum 
modorum,  sed  coepit  in  sui  principio,  etideo 
non  coepit  extra  tempus.  Ad  illud  quod  obji- 
citur,  quod  ex  tempore  mensuratur  tempo- 
rale,  dicendum  quod  temporale  quod  exce- 
ditnr  a  tempore ,  mensuratur,  et  incipit  a 
tempore  :  sed  illud  non  exceditnr,  quod  in- 
cipit  cum  tempore  :  et  ratio  praedicta  est. 

DUB.    lU. 

Nummus  vero  cum  dicilur  pretiumj  etc. 

Yidetur  falsa  dicere,  quod  nunimus  mu- 
tatus  non  est,  cum  coeperit  esse  pretium; 
quia  esse  pretium  est  accidens  nummi,  et 
modo  inest,  et  prius  non  inerat :  ergo  num- 
mus  mutatus  est. 

Resp.  Dicendum  quod  relatio  non  praedi- 
cat  quid  absolutum,  sed  praedicat  ordinem 
ad  alterum  :  ordo  autem  respicit  dispositio- 
nem  ordinatorum.  Qusedam  igitur  sunt  or- 
dinabilia,  ita  quod  utrumque  est  in  poten- 
tia  :  et  tunc  relatio  introdncitur  per  muta- 
tionem  factam  in  utroque.  Qusedam  sunt  or- 
dinabilia  ita  quod  alterum,  quantum  est  de 
se,  in  actu  est,  sed  alterum  in  potentia:  sicut 
patet  de  duobus,  quorum  unus,  qui  est  actu 
albus,  actu  habet  proprietatem  secundum 
quam  attenditur  similitudo,  et  ideo  ;  altero 
de  nonalbo  facto  albo,  fit  perfectasimilitudo. 
Non  ergo  oportet  quod  relatio  semper  indu- 
cat  mutationem  in  utroque  extremorum 
propter  sui  corruptionem  vel  defectionem ; 
sed  sufficit  quod  in  altero.  Et  ratio  visa  est. 


quia  respicit  duplex  extremum,  et  quia 
nnum  potest  esse  de  se  in  actu,  altero  exis- 
tente  in  potentia,  sicut  in  nnmmo,  qni  est  in 
potestate  possidenlis  quod  sit  pignus,  vel 
pretium,  vel  arrha,  secundum  mutationem 
factam  in  ipso.  Nec  advenit  nummo  aliqnid 
absolutum;  sed  ordo  qui  ex  parte  mnnmi 
erat  in  actu,  ex  parte  illius  quod  erat  in  po- 
tentia  fit  in  actu  :  ideo  mutatur  ilhid,  non 
mutato  nummo. 

DUB. IV. 
Accidens  est  in  creatura. 

Objicitur  :  Cum  relatio  sit  creaturse  ad 
Creatorem,  videtur  hoc  falsum ;  quia  con- 
tingit  rera  intelhgi ,  accidente  remoto  :  ergo 
si  relatio  ad  Creatorem  accidit  creaturce , 
ergo,  illo  remoto,  contingit  rem  creatam  in- 
telhgi  esse,  circumscripto  respectu  ad  Crea- 
torem.  Item  relatio  qua  creatura  refertur  ad 
Creatorem,  est  accidens  :  cum  illud  sit  crea- 
tum,  refertur,  et  ita  per  accidens  :  et  sic  de 
aho,  et  ita  est  abire  in  infinitum. 

Resp.  Dicendum  quod  creatura  quantum, 
ad  esse  primum,  essentialiter  dependet :  et 
talis  relatio  quse  exprimit  illam  dependen- 
tiam  non  est  creaturaj  accidentalis ,  sed  ma- 
gis  essentialis.  Quantum  autem  ad  esse  se- 
cundum,  sive  adbene  esse,  dependet  acci- 
dentaliter,  quia  illud  bene  esse  accidentale 
est  :  ideo  tahs  relatio  secundum  accidens  di- 
citur,  ut  filiatio  secundum  quod  dicit  adop- 
tionem,  et  de  tali  intelUgit  x^-ugustinus. 

Ad  iUud  quod  objicitur  quod  relatio  rela- 
tione  aha  refertur,  aliqui  volunt  dicere  quod 
creatura  seipsa  refertur  :  tamen  illud  non 
videtur  esse  dicendum ,  quia  nuUa  creatura 
est  sua  relatio,  cum  non  sit  summe  simplex, 
imo  hoc  ipsum  quod  refertur  aufert  simpli- 
citatera.  Ideo  dicendura  quod,  sicut  relativa 
referuntur  proprie,  quai  dicunt  rem  substra- 
tam  cum  respectu,  ipsee  autem  relationes 
sive  respectus  non  referuntur,  immo  magis 
aha  referunt,  quia  non  sunt  entia,  sed  en- 
tium ;  sic  in  proposito  dicendum  quod  ipsae 
relationes  per  se  non  referuntur,  sed  cum 
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subjectis,  ita  quod  unum  cum  alio  et  per 
aliud  :  ideo  non  est  ultra  quairere  aliud  quo 
referuiitur. 

DUB.  V. 
Nec  tamen  diciiuus  Spiritum  sanctum  referri  ad  se. 

Contra  :  Videtur  posse  referri  ad  se ,  quia 
Spiritus  sanctus  est  donum  :  et  donum  re- 
fertur  ad  donantem  :  et  ipse  est  donans  : 
ergo  necessario  conciuditur  quod  refertur 
ad  se. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  nomen,  Spiri- 
tus  sanctus,  dicit  relationem  secundum  esse : 
et  ideo,  quia  relatione  secundum  esse  nihil 
refertur  ad  seipsum,  secundum  idem  nullo 
modo  Spiritus  sanctus,  in  quantum  spiritus, 
ad  se  refertur  :  sed  donum  non  tantum  im- 
portat  relationem  secundum  esse,  ut  puta 
cum  dicit  auctoritatem  in  dante ;  sed  etiam 
secundum  modum  dicendi ,  ut  quando  dicit 
largitatem  et  potestatem  in  donaiite :  et  quia 
taliler  potest  secundum  modum  intelligendi 
comparari  ad  se,  datum,  in  quantum  datum, 
dicitur  ad  se ;  in  quantum  dans ,  non  :  ideo 
concedit  quod  appellatio  dati  vel  donati  re- 
fertur  ad  Spiritum  sanctum,  non  autem  Spi- 
ritus  sanctus. 


1.  QIL^EST.  I. 
servum,  sicut  dicit  Augustinus  * 
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ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum,  quee  dicuntur 
in  hac  distinctione,  tria  quaeruntur  :  primo , 
utrum  aliquid  dicatur  de  Deo  ex  tempore ; 
secundo,  dato  quod  sic,  quseritur  utrum  ea 
quse  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  dicantur 
per  se,  vel  per  accidens ;  tertio  ,  utrum  di- 
cantur  secundum  substantiam,  an  secun- 
dum  relationem. 

quj:stio  I. 

An  de  Deo  nomen  aliquod  extemTporedicatur  ^. 

Fimdara.      Quod  aliqua  dicautur  de  Dco  cx  tcmpore , 
ostenditur  sic  :  Non  est  dominus,  nisi  habeat 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  Liii,  memb.  2 ;  S.  Thom.j 
p.  I,  q.  xiii,  art.  7]  et  I  Sent.  dist.  xxs,  q.  i  ^  art.  1 ; 
Scot.j  I  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  i ;  /Egid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XXX,  q.  I ;  Ricliard.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i;  Du- 

TOM.  I. 


dicitur  dominus  :  et  non  habuit  ab  seterno 
servuni :  ergo  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

Item  actioni  respondet  passio,  ita  quod 
sunt  simul :  sed  Deus  creat  :  ergo  aliquid 
creatur  :  sed  non  creatur  aHquid  nisi  ex 
tempore  :  ergo  non  creat  nisi  ex  tempore  : 
ergo,  etc. 

Item  nulli  convenit  esse  hominem  nisi  ex 
teinpore,  eo  quod  esse  humanum  habet  prin- 
cipium  :  sed  Deo  convenit  esse  hominem  : 
ergo  ex  tempore. 

Item,  sicut  se  habet  temporale  ad  tempo- 
rale,  ita  aeternum  ad  seternum  :  ergo  mu- 
tata  proportione,  sicut  se  habet  aeternum  ad 
temporale,  ita  temporale  ad  ceternum  :  sed 
«ternum  sic  se  habet,  quod  dicitur  de  tem- 
poraU,  ut  cum  dicitur :  «  Petrus  est  prasdesti- 
natus  :  »  ergo  et  temporale  poterit  dici  de 
aeterno. 

Contra  :  1 .  Omne  temporale  est  creatum ,    Ad  op- 
sed  Deus  est  increatus :  et  horum  est  summa  p°^' 
distantia  :  sed  iUorum  inter  qu£e  est  summa 
distantia,  unum  non  prsedicatur  de  altero  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  omne  temporale  est  mutabile  et 
variabile  :  sed  omne  illud  de  quo  prsedica- 
tur  mutabile,  ipsum  est  mutabile  :  cum  i^-i- 
tur  Deus  non  sit  mutabihs  et  variabilis,  pa- 
tet,  etc. 

3.  Item  nihil  seternum  est  ex  tempore  : 
omne  quod  prtedicatur  de  Deo,  est  Deus,  et 
ita  seternum  :  ergo  nihil  potest  tale  (a)  dici 
ex  tempore. 

4.  Item  omne  quod  est  ahquid  ex  tem- 
pore,  incipit  esse  aUquid  quod  non  erat 
prius  :  et  omne  tale  est  mutabile  :  ergo  nihil 
tale  est  in  Deo  :  ergo,  etc, 

Si  dicas  quod  non  prsedicatur  ahquid  de     Resp. 
Deo  ex  tempore  prsedicatione  per  essentiam 
vel  inhcerentiam,  sed  per  causam,  quse  non 

randus,  1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  v;  Francisc.  de  Mayr 
I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  13  Jo.  Baccou.,  I  Sent.,  dist.  xxx' 
q.  unica;  Tlioui.  Arg.,  1  Sent.,  dist.xxx,  q.  i,  art.  i. 
—  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17;  Aristot.,  in 
Prccdicanu,  et  lib.  'S-lil  Physic. 

(a)  Edit.  Ven.  talem,  mend. 
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Repiic.  ponit  aliquid  in  Deo,  sed  in  effectu ;  contra  : 
cum  dicitur :  «  Deus  est  Creator,  »  lioc  dici- 
tur  ex  tempore,  et  non  per  causam  :  ergo 
responsio  illa  nuUa.  Probalio  :  Omne  quod 
dicitur  de  aliquo  per  causam,  de  alio  dicitur 
per  essentiam ,  ^'el  inha^rentiam  :  sed  Crea- 
tor  de  nuUo  alio  a  i)eo  dicitur;  uec  per  es- 
sentiam,  nec  per  inhaerentiam  :  ergo,  etc. 

Item  quod  dicilur  dealio  per  causam,  po- 
test  inferri  per  modum  habitudinis  causalis, 
ut  :  «  Dies  est  sol  lucens  super  terram,  ergo 
dies  est  a  sole  :  »  ergo  si  per  causam  Deus 
est  Creator,  pari  ratione  Deus  a  creatura, 
vel  e  converso. 

Item  quod  praedicatur  sohim  per  causam, 
non  est  idem  illi  de  quo  pra^dicatur  :  sed 
cum  dicitur  :  «  Deus  creat,  »  actio  Dei  est 
Deus  :  ergo  non  praedicatur  per  causam. 

Item  cum  dicitur  Deus  Dommus ,  velcon- 
simiiis,  Lominus  non  dicit  aliquod  genus 
causae  :  et  tamen  dicitur  de  Deo  :  ergo  prae- 
dicta  responsio  non  est  sufficiens. 

CONCLUSIO. 

Nihil  est  imommodi  quod  de  Deo,  qui  ceternus  est , 
aliqua  nomina  ex  tempore  dicantur ,  quce  ex 
principali  significatione  essentiam  in  respectu 
ad  creaturas  significant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ahquid 
dici  ex  tempore,  est  duphciter  :  aut  quia  ip- 
sam  est  temporale,  aut  quiadicit  respeclum 
ad  temporale.  Primo  modo ,  nihil  praedica- 
tur  de  Deo  per  essentiam  vel  per  inhaeren- 
tiam ,  sicut  probant  quatuor  rationes  ad  hoc 
inductai  :  praedicatur  tamen  per  causam ,  ut 
si  dicatur  :  «  Deus  est  palientia  mea ;  »  vel 
per  unionem ,  ut  si  dicatur  :  «  Deus  est 
homo  :  »  et  hoc  non  ponit  mutationem ,  vel 
esse  temporale,  circa  Deum ,  sed  circa  crea- 
turam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  ex  tem- 
pore,  eo  quod  de  ratioue  sui  nomiuis  dicit 
comparationem  ad  aliquid  temporale,  ut  Bo- 
minus  et  Creator;  sed  tamen  de  sua  princi- 
paU  significatione  importat  essentiam  :  nam 
Dominus  importat  dominium ,  quod  est  po- 
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testas  coercendi  subditos  :  et  haec  est  divina 
essentia.  Similiter  Creator  importat  divinam 
actionem,  qua^  est  divina  essentia  :  utrum- 
que  tamen  significat  in  respectu  ad  creatu- 
ram  :  et  ita  connotat  creatum  et  temporale. 
Quoniam  ergo  quod  implicat  in  se  contin- 
gens  et  necessarium ,  denominatur  totum 
contingens ;  similiter  quod  seternum  et  tem- 
porale,  totum  denominatur  teniporale  prop- 
ter  naturam  totius  copulali ,  quod  ponit 
utramque  partem  ,  et  falsificatur  pro  utra- 
que  parte,  et  pro  altera.  Hinc  est  quod  taUa 
dicuntur  [a)  ex  tempore  non  ratione  prin- 
cipahs  significati,  sed  ratione  connotati  in 
creatura  :  et  per  hoc  patent  quatuor  argu- 
nienta  sequentia.  Concedendum  enim  est 
quod  non  omne  quod  ex  tempore  dicitur  de 
Deo,  dicitur  per  causam,  sed  vel  dicitur  per 
causam,  vel  perunionem ,  vel  per  quamdam 
comparationem  ad  temporale  :  et  sic  pateut 
omnia. 

4  et  2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod 
temporale  est  creatum  et  mutabile ,  dicen- 
dum  quod  loquitur  de  temporaU  primo 
modo  :  et  hoc  non  dicitur  de  Deo  nisi  per 
causam  vel  unionem. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  omne 
quod  prsedicatur  de  Deo  est  ajternum ,  di- 
cendum  quod  haec  est  duplex,  quia  aeternum 
potest  teneii  adjective,  vel  substantive.  Si 
adjective,  sic  falsa  est :  aUquid  enim  praedi- 
catur  de  Deo,  cujus  duratio  non  est  aeterna. 
Si  substantive  ,  vera  est,  et  sic  est  sensus  : 
Omne  quod  praedicatur  de  Deo,  est  aUquid 
aeternum.  Nec  tamen  sequitur  :  Est  eeler- 
num;  imo  est  ibi  fallacia  accidentis,  sicut 
hic  :  «  Creatio  est  Deus,  et  Deus  est  a;ternus, 
ergo  creatio  est  aeterna.  »  Ita  in  praedicta : 
aUquid  enim  quod  est  aeternum  ratione 
principaUs  significati ,  id  est ,  quod  est  ali- 
quid  aeternum,  ratione  connotati  dicitur  tem- 
porale. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  iUud  quod 
est  ex  tempore ,  incipit  aUquid  esse ,  dicen- 
dum  quod  iUud  non  est  in  Deo  propter  mu- 

(a)  Ccet.  edit.  dicunt. 
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tationem  aliquam  factam  iii  ipso ,  sed  in 
creatnra  :  et  illud  delerminatum  est  supra, 
distinctione  vin. 

QUJ^STIO  II. 

An  omnia  qucB  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  per  se, 
vel  per  accidens  dicantnr  ^. 

Adop-  Secundo  qua^ritur,  utrum  quee  dicuntur 
^°^'  de  Deo  ex  tempore,  dicantur  per  se,  vel  per 
accidens.  Et  quod  secundura  accidens,  osten- 
ditur  hoc  modo  :  Augustinus,  Y  de  Trini- 
tate  ^,  ethabetur  in  littera  :  «  Quod  dominus 
esset  hominis,  ex  tempore  accidit  ei.  » 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia 
omne  quod  adest  et  abest  prseter  ejus,  de 
quo  dicitur,  corruptionem ,  piaedicatur  se- 
cundum  accidens  ^,  hsec  est  per  se  nota  :  sed 
omnia  haec  quae  temporaliter  dicuntur  de 
Deo,  sunthujusmodi  :  ergo,  etc. 

3.  Item  quod  prsedicatur  per  se  de  aliquo, 
semper  inest  illi  '* :  ergo,  ab  oppositis ,  quod 
prsedicatur  de  aliquo ,  et  non  semper  inest, 
prsedicatur  non  per  se ;  ergo  per  accidens  : 
sed  talia  sunt  hujusmodi  nomina  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  praidicatur  de  aliquo, 
aut  est  convertibile  cum  subjecto,  aut  de  ra- 
tione  subjecti,  aut  preedicatur  per  accidens^ : 
sed  hujusmodi  nomina  nec  sunt  de  ratione 
Dei,  nec  convertibilia,  ut  patet  de  Iioc  nomi- 
ne,  Dominus  :  crgo,  etc, 

Fundam.  Contra  :  Augustinus ,  V  de  Trinitate  •*  : 
«  Nihil  secundum  accidens  dicitur  de  Deo.  » 

Item  ostenditur  ratione,  quia  in  quocum- 
que  est  ponere  accidens ,  est  ponere  compo- 
sitionem,  et  per  consequens  varietatem :  sed 
neutrum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
se  :  sed  reductio  est  posterioris  ad  prius,  non 
e  converso  :  Deus  autem  non  habet  prius,  nec 
simpliciter,  nec  secundum  quid  :  ergo  nihil 
de  Deo  dicitur  secundum  accidens. 

'C/.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  LUi,  memb.4;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xiii ,  art.  3;  Scot.,  l  Sent.,  dist.  xxx, 
q.  n;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  XXX,  q.  ii;  Henricus,  in  Quolib.,  q.  i; 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  ii,  Thom. 
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Item  omne  quod  dicitur  de  duobus,  de  uno 
per  se,  de  altero  per  accidens,  perfectiori 
modo  dicitur  de  eo,  de  quo  dicitur  per  se "'  : 
sed  quiilquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  perfec- 
tissime ;  ergo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens  :  ergo  hujusmodi  nomina  non  di- 
cuntur  de  Deo  per  accidens  :  ergo  per  se. 

CONCLUSIO. 

Quce  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  prcedicantur  per 
accidens,  pro  quanto  de  eo  non  necessario  cli- 
cuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dici  secun- 
dum  accidens  est  tripliciter.  Uno  modo  acci- 
dens  dicitur  per  oppositum  ad  substantiam  : 
et  sic  dicitur  accidens  proprietas  alii  inhse- 
rens,  quae  non  est  de  rei  essentia.  Et  hoc 
quidem  modo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens ,  sicut  dicit  Augustinus  ^  eo  quod 
hoc  modo  accidens  ponit  compositionem  et 
varietatem  in  eo  de  quo  dicitur.  Alio  modo 
dici  secundum  accidens ,  est  per  oppositio- 
nem  ad  per  se  :  et  sic  dicitur  secundum  ac- 
cidens ,  aut  quod  dicitur  per  aliud  in  essen- 
tia,  ut  si  dicatur:  «  Paries  disgregat;  »  aut 
per  aliquid  cui  est  quodam  modo  idem,  quo- 
dam  modo  diversum,  ut  puta  cum  dicitur 
de  superiori  per  inferius,  ut :  «  Figura  habet 
tres  (a) ;  »  vel  de  inferiori  per  superius .,  ut : 
«  Isosceles  (b)  habet  tres.  »  Hoc  modo  non 
est  aliquid  dici  de  Deo  secundum  accidens. 
Hoc  enim  dici  per  accidens  ponit  in  ahquo 
posterioritatem  et  imperfectionem ,  sicut  os- 
tendmit  rationes  ad  hoc  inductse  :  Deus  au- 
tem  nihil  habet  imperfecte,  nihil  habet  ab 
alio  quod  sit  omnino  aliud ,  nec  a  superiori, 
vel  inferiori ,  quia  hsec  non  cadunt  in  Deo. 
Tertio  modo  dici  secundum  accidens,  est  per 
oppositionem  ad  necessarium ,  ut  illud  dica- 

Aig.;  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  I,  art.  2 ;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XXX,  q.  V.  — 2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17. 
-—  3  Arist.,  Topic.  lib.  I.  —  *  Arist.,  Posterior.  lib.  II , 
cout.  6.  —  5  Arist.,  Topic.  lib.  1.  —  ^  Augusl.,  de  Trin., 
lib.  V,  c.  XV  et  XVI.  —  "^  Averr.,  Metaphys.  lib.  V, 
c.  xxiii.  — 8  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  V,  c.  xvi,  n.  17. 

(a)  Suppl.  augulos  vel  lineas.  —  [b)  Ccet.  edit.  Iso- 
cheles. 


484  SENTENTIARUM  LIB. 

tur  accidere,  quod  necessario  non  inest.  Et 
hoc  modo  hujusmodi  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  quia  iion  dicuntur  de  ipso  ne- 
cessario,  sed  dicuntur  de  ipsoperse,  quia 
per  comparationem  ad  creaturam  :  compa- 
ratio  autem  ad  creaturam  per  se  est,  quia 
Deus  est  sua  actio.  Sed  tamen  quia  Deusagit 
per  voluulalfm  qua3  nou  semper  nec  de  ne- 
cessitate  conjuncta  est  actui,  ideo  non  neces- 
saria  :  et  quanlum  ad  hoc  cadit  ibi  ratio  di- 
ceudi  secundum  accidens.  Unde  hic  modus 
dicendi  per  accidens,  opponitur  per  se  in 
creaturis,  ratione  ejus,  quod  ad  dici  per  se, 
sequitur  necessarium  in  creaturis;  in  Deo 
autem  non,  quoniam  idem  seipso  facit,  et 
voluntarie  facit :  et  ideo  in  Deo  non  habet 
oppositionem  ad  per  se.  Rationes  ergo  os- 
tendentes  quod  non  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  procedunt  secundum  primam 
et  secundam  acceptionem. 

i.  Quod  autem  objicitur  quod  esse  domi- 
num  accidit;  sic  intelligendum  est,  id  est, 
non  est  necessario ,  nec  semper  convenit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  absunt 
pra?ter  corruptionem ;  dicendum  quod  ista 
diffinitio  est  accidentis  secundum  quod  ad 
esse  (a)  est  per  inhaerentiam  :  sed  sic  non 
convenit  Deo,  ut  visum  est,  sed  solum  crea- 
turis  :  unde  patet  illud. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  per  se, 
dicendum  quod  loquitur  de  per  se  in  crea- 
turis  :  ad  per  se  enim  in  creaturis  sequitur 
necessarium  :  sed  non  sic  in  Deo. 


I. 


QU^STIO  III. 

An  nomina  quce  de  Deo  ex  tempore  dicuntur  realem 
in  Deo  dicant  relationem  -. 

Ad  opp.  Utrum  ea  qua;  sic  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore,  dicantur  secundum  substantiam,  an 
secundum  relationem  quse  sit  (6)  vera  rela- 
tio.  Et  quod  secundum  relationem,  videtur 
hoc  modo:  Sicut  Pater  seipso  generat,  ita 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  un,  memlj.  4,  art.  2; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xiii,  art.  2;  el  de  Potcnt.,  q.  vii, 
art.  4 ;  ^gidius  Rom  ,  I  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  iv ;  Ri- 
chard.,  l  Scnt.,  dist.  xxx  ,  q.  iii;  Fraucisc.  de  Mayr., 


seipso  creat :  tamen,  quamvisseipso  generet, 
generatio  et  paternitas  dicitur  vere  in  ipso 
secundum  relationem  :  ergo  pari  ratione, 
quaravis  seipso  creet  et  dominetur,  tanien 
quia  sunt  ad  alterum,  dicuntur  realiter  re- 
lative. 

2.  Item,  hujusmodi  nomina,  aut  pure  di- 
cuntdivinamsubstantiani,  aut  supperaddunt 
aliquem  respectum.  Si  pure  divinam  subs- 
tantiam  dicunt ;  sed  substantia  estaiterna,  et 
ab  seterno ;  ergo  dicuntur  de  Deo  ab  a^terno, 
quod  falsum  est :  ergo  superaddunt  aUquem 
respectum  :  ergo  relationem. 

Si  dicas  quod  non  addunt  respectum  se- 
cundum  rem,  sed  secundum  modum;  con- 
tra  : 

3.  Aut  illi  modo  respondet  (c)  aliquid  in 
re,  aut  nihil  :  si  aliquid  in  re,  ergo  realiter 
dicuntur  relative;  si  nihil,  ergo  falsus  est 
modus  intelligendi,  et  inconveniens  modus 
dicendi. 

-4.  Item,  sunt  qusedam  relativa  secundum 
esse,  quaedam  secundum  dici^  Sed  in  rela- 
tivis  secundum  dici,  est  modus  respectus;  in 
relativis  secundum  esse,  est  veritas  respec- 
tus  :  sed  serviis  et  dominus  sunt  relativa  se- 
cundum  esse  :  ergo  utrumque  importat  res- 
pectum,  non  tantum  secundum  modum,  sed 
etiam  secundum  rem  :  ergo,  etc. 

5.  Item  dominium,  dictum  de  Deo,  ita 
bene  dicit  superpositionem,  sicut  dictum  de 
creatura  :  illa  igilur  superpositio,  aut  poni- 
tur  in  Deo,  aut  in  creatura  :  non  in  creatura, 
constat,  quia  tunc  idem  sibi  superponeretur : 
ergo  ponitur  in  Deo  :  sed  superpositio  est 
vere  relatio  :  ergo,  etc. 

G.  Item,  cum  dico  :  «  Deus  creat, »  hic  no- 
tatur  duplex  respectus,  scilicet  causae  ad 
effectum,  et  e  converso.  Aut  ergo  uterque 
est  in  creatura,  aut  uterque  in  Deo;  aut  unus 
iu  Deo,  alter  in  creatura.  Constat  quod  im- 
possibile  est  utrumque  esse  in  Deo,  quia 

1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XXX, 
q.  I,  art.  3;  Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxx  ,  q.  l. — 
*Arist.,  Prcedicam.,  cap.  De  his  qucB  ndaliquid. 

[a)  CcBt.  edit.  abesse.  —  [h)  Edit.  Ven.  sint,  mend.  — 
(c)  Edit.  Ven.  respondent ,  wzrac/. 
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Deus  non  est  effectus;  et  similiter  in  crea- 
tura,  quia  creatura  non  est  sui  causa  :  ergo 
necesse  est  quod  alter  sit  in  Deo  :  ergo,  etc. 

7.  Item,  cum  dico  :  «  Deus  creat,  »  Deus 
verissime  est  causa  :  et  si  vera  ratio  causae 
ponit  veram  relationem,  hujusmodi  no- 
mina  dicta  de  Deo  ponunt  veram  relatio- 
nem. 
fundani.  Coutra,  pcr  Dionysium  :  «  In  causalibus  et 
causis,  non  recipimus  reciprocationem  :  » 
ergo  cura  Deus  sit  causa  perfectissima  crea- 
turae,  non  refertur  ad  creaturam,  quamvis  e 
converso  creatura  referatur  ad  ipsum. 

Item,  Philosoplius  *  dicit  quod  scientia  se- 
cundum  esse  refertur  ad  scibile,  sed  non  con- 
vertitur  :  ergo  si  minor  est  dependentia  Dei 
ad  creaturam,  quam  scibilis  ad  scientiam, 
ergo  nulla  in  eo  est  relatio. 

Item  ratione  videtur,  quia  hujusmodi  no- 
mina  si  dicunt  relationem  circa  Deum,  aut 
illa  est  pure  divina  essentia,  aut  aliquid  su- 
peradditum.  Si  pure  Deiessentia,  ergo  seter- 
numquid  :  ergorespectushujusmodi  nomi- 
num  est  aeternus  :  ergo  de  necessitate 
dicuntur  ab  aeterno.  Si  autem  dicunt  ah- 
quid  superadditum,  ergo  in  Deo  est  aliqua 
compositio. 

Item  omnis  relatio  dicit  aliquam  depen- 
dentiam,  vel  saltem  ordinem  et  habitudinem 
ad  illud,  respectu  cujus  dicitur  :  sed  Deus 
non  ordinatur  nec  terminatur :  ergo  nihil  de 
Deo  dicitur  relative  respectu  creaturae. 

CONCLUSIO. 

Nomina  quce  de  Deo  ex  tempore  cUcuntur ,  non 
important  aliquam  relationem  secundum  rem  in 
Deo ,  sed  solum  secwndum  modum  intelligendi. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum  est 
sciendum,  quod,  dici  secundum  relationem, 
dupliciter  est  :  aut  secundum  rem ,  aut  se- 
cundum  modum.  Realisautem  relatio  triplex 
est  2  :  ahquando  enim  fundatur  super  pro- 

'  Arist.,  Prmlicam.,  cap.  De  his  quce  ad  aliquid.  — 
«Idemhabet  lib.  II,  dist.  ii,  art.  ii,  q.  2.  —  ^  Arist., 
Physic.  lib.  1,  cont.  60,  et  Metupliys.  lib.  XI i,  cout.  li. 
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prietatem  accidentalem,  ut  similitudo  in  du- 
plici  albediue;  aliquando  superdependentiam 
essentialem,  sicut  respectus  vel  relatio  ma- 
teriae  ad  formam  :  nam,  sicut  dicit  Philoso- 
phus^  «materia  hoc  ipsum  quodest,  adalte- 
rum  est ;  »  ahquando  super  originem  natu- 
ralem,  sicut  etfectus  ad  causam,  et  filii  ad 
patrem.  Prlma  relatio  non  potest  esse  in  Deo, 
quia  in  Deo  nuUa  est  proprietas  accidentaHs. 
Secunda  non  potest  esse  in  eo,  quia  nuUa  in 
Deo  est  dependentia.  Tertia  est  in  Deo,  sed 
non  respectu  creaturae,  sed  respectu  per- 
sonae  :  haec  enim  non  dicit  compositionem, 
nec  dependentiae  inclinationera,  sicut  prima 
et  secunda;  sed  ponit  distinctionem  et  ordi- 
nera  :  et  quoniam  vere  una  persona  ordina- 
tur  ad  aham,  et  habitudinem  habet,  et  aho 
modo  secundum  rem  se  habet  ad  unam,  quam 
ad  aham,  ideo  haec  relatio  est  in  persona 
respectu  personae,  non  respectu  creaturae. 
Nam  Deus  ad  creaturam  non  habet  ordinem*, 
nec  habet  aUam  et  aham  habitudinem.  Et 
ideo  nullo  modo  est  reabter  in  Deo  relatio 
respectu  creaturae.  Creatura  autem  ad  Deum 
habet  ordinem  et  habitudinem,  mediante 
proprietate  accidentali,  et  dependentia  essen- 
tiah,  et  origine  naturali :  ideo  secundum  om- 
nem  modum  refertur  creatura  ad  Deum. 
Qiioniam  igitur  intellectus  noster,  cum  in- 
telhgit  ahquid  referri  ad  ahquid  ,  iutelligit 
etiam  comparari  ilUid  ad  aUud'^;  ideo  in- 
teUigit  Deum  per  modum  respectus  et  rela- 
tiouis,  cui  respectui  in  Deo  nihil  respondet 
nisi  divina  essentia :  ex  parte  tamen  crea- 
turae  bene  aliquid  respondet ;  et  ideo  non  est 
vanus.  Concedendum  ergo  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Deo  non  important  relatio- 
nem  in  Deo  secundum  rem ,  sed  solum  se- 
cundum  modum  intelligendi.  Ex  his  patent 
quaesita. 

1.  Quod  enim  objicitur  de  Patre,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  Patris  ad  Fi- 
lium  est  ordo  et  habitudo ;  et  aUa  habitudo 
adFilium,  quam  ad  Spiritum  sanctum :  Deus 

—  '*  Disscntit  hic  a  Scoto,  lib.  I,dist.  xxx,  q.  i.  — 
^ldem  seutit  y.Thom.,  (\\\^ii.de  Polent.,  q.  vii,  art.  10_ 
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aiitem,  siciit  dicit  Philosophus  •  iu  Metaphy-  ex  parte  utriusque  extremi,  ut  dominus  et 

sica,  non  habet  ordinem,  nec  aliquam  habi-  servus  in  creatura  ;  quaedam  ex  parte  alte- 

tudinem  :  nam  prima  causa  eodem  modo  se  rius,  ut  sciltile  et  scientia,  et  mensuralule  et 

habet  ad  omnia,  quamvis  alia,  et  alia  («),  mensura ;  sic  in  proposito. 

alio  et  alio  modo  se  habeant  ad  ipsam,  ut  in  5.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  dominus 

prima  Philosophia  dicit  ^  quod  primum  et  dicit  superpositionem ,   et  similiter  creatio 

summumbonumnonordinaturadhaeccreata.  causalitatem ,  dicendum  quod  superpositio 

2.  AdiUud  quod  objicitur :  «  Si  non  dicunt  in  Deo  est  vere  superpositio ,  et  vere  causa- 
relationcm,  ergo  pure  substantiam;  »  dicen-  litas,  quia  vere  aUi  superponitur  Deus,  et 
dum  quod  pure  circa  Deum  dicunt  sul)stan-  vere  efficit.  Tamen  iUa  superpositio  non  est 
tiam  secundum  rem,  sed  relationem  secun-  vere  relatio,  simiUter  nec  causaUlas;  sed  est 
dum  modum  inteUigendi ;  in  creatara  vero  vere  divina  essentia,  quia  seipsa  superponi- 
secundum  esse.  tur,  et  efficit. 

3.  Et  quod  objicit  quod  vanus  est  inteUec-  6  et  7.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  est 
tus,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  intel-  ibi  respectus  causse  et  effectus,  dicendum 
lectus  fundatur  super  aUquid ,  sciUcet  super  quod  respectus  effectus  ibi  est  vere  respec- 
relationera  creatura^,  cui  respondet  relaiio  tus,  et  vera  relatio ;  sed  respectus  causae  non 
secundum  dici  in  Deo.  est  respectus  nec  relatio  in  Deo  secundum 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  quaedam  rem  ,  sed  secundum  modum  inteUigendi  : 
suntrelativasecundum  esse,  etc,  dicendum  secundum  rem  vero  substantia  ,  vel  essen- 
quod  quaedam  sunt  relativa  secundum  esse  tia. 

DISTINCTIO  XXXI 

DE   SIGNIFICATIONE    ET   APPROPRIATIONK    RELATIVORUM    QU/E    COMBIUNITER    ET    ^TERNALITER    DE 
DEO    DICUNTUR,    UT   SIMILIS    ET    yEOUALIS.    DE    SIGNIFICATIONE    RELATIVORUM. 

Quo-  Praeterea  considerari  oportet,  cum  tres  personae  coaBquales  sibi  sint ,  utrum  relative 
M°urFi-  toc  dicatur,  an  secundum  substantiam,  et  si  relative ,  utrum  secundum  relationem,  an 
iquaiis  secundum  essentiam  consideranda  sit  aequalitas ;  deinde  quid  sit  ipsa  aequaUtas.  Ad  quod 
^^'^^^;  dicimus,  quia  sicut  simile  nihil  sibi  est  :  c<  similitudo  enim  (ut  ait  Hilarius  ^)  sibi  ipsi 
cunduni  non  est;  »  ita  et  aequale  aUquid  sibi  non  dicitur ,  ac  per  hoc  sicut  simile,  ita  et  aequale 
tiam,  an  relative  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  FiUus  aequaUs  Patri ,  et  utrique  Spiritus  sanctus. 
dumrc-  Est  tamen  aequaUs  Patri  FiUus ,  et  utrique  Spiritus  sanctus  ,  propter  summam  sim- 
itact  plicitatem  essentiae  et  unitatem.  yEc|uaUs  est  ergo  FiUus  Patri  secundum  essentiam, 
non  secundum  relationem.  Unde  Augustinus,  quinto  Ubro  de  Trmitate,  a\i  :  «  Quffi- 
rimus  secundum  quid  aequaUs  sit  Patri  FiUus.  Non  secundum  quod  ad  Patrem 
dicitur  FiUus ,  aequaUs  est  Patri  :  restat  ergo  ,  ut  secundum  id  aequaUs  sit,  quodad 
se  dicitur.  Quidquid  autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  Restat  crgo , 
ut  secundum  substantiam  sit  aequaUs.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia.  »  Item 
in  sexto  Ubro  * :  «  Satis  est  videre  ,  nuUo  modo  FiUum  aequalem  esse  Patri,  si  in  aUquo, 
sciUcet  quod  pertineat  ad  significandam  ejus  substantiam,  inaequaUs  invenitur.  In  omni- 

^  AvisL,  Mctaphys.  lib.  XI,  cont.  36  et  seq.  —^lbid.  —  «  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  1!I,  circa  fin.  —  *  Aiig.,  de 
Trinit.,  lib.  VJ,  c  V,  n.  7.  (a)  Ccet.  edit.  non  hahent  et  alia. 


sirailis. 
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bus  ergo  sequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  substantiae.  JEqualis  est  etiam  Spiritus 
sanctus  Patri  et  Filio  ,  ot  in  omnibus  sequalis  propter  summam  simplicitatem  illius  sub- 
stantiae.  »  Ex  his  perspicuum  fit,  quod  secundum  substantiam  Filius  est  aiqualis  Patri, 
ct  utrique  Spiritus  sanctus  ,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  iEqualitas  ergo  Patris  et 
Filii  uon  est  relatio,  vel  notio,  sed  naturalis  unilas,  et  identitas. 

Hoc  idem  eliam  diciraus  de  simiii  et  similitudine.  Cum  enim  dicitur  Filius  similis  nicquo 

modo 

Patri,  relative  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propler  unitatem  essentiae.  Est  ergo  dicatur 

,.  ..,.,  .,.-«  •TT1  •!  1  similis, 

appellatio  tantum  relaliva ,  siuiihludo  vero  inditlerens  essentia.  Unde  quibusdam  non  eiquid 
indocte  videtur  nomine  sequalitatis,  vel  similitudinis  non  aliquid  poni,  sed  removeri,  ut  ^uudT. 
ea  ratione  dicatur  Filius  sequalis  Patri,  quia  nec  major  est  eo,  nec  minor,  et  hoc  propter 
unitatem  essentise.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec  diversus  ,  nec  alienus,  nec  in  aliquo 
dissimilis :  et  hoc,  propter  essentise  simplicitatem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est 
genitus  a  Patre,  sequalis  vel  inaequalis  est  Patri,  nec  sirailis,  vei  dissimilis,  sed  aequalis 
etsimilis  secundum  substantiam. 

Nonestigitur  hic  praetermittendum,  quod  virillustris  Hilarius  ^  proprietates  persona-  ^^^^^^.^ 
rum  assiffnans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem  ,  speciem  in  imagine  ,  usum  in  munere.    saucti 

^  Hilarii , 

Quffi  tantse  difficultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum  intelligentia,  atque  explanatione  vehe-  qua  in 

,..  Ti  1     T'   •     •  «•i.T  Tiinitate 

menter  laboravcrit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sexto  iibro  de  Irimtate- ,  ita  clicens  :  persona- 
c(  Quidam  cum  vellet  brevissime  singularum  in  Trinitate  personarum  insinuare  propria  :  p^^pria 
«JEternitas  est,inquit,  in  Patre,  speciesinimagine,usus  in  munere.»  Etquia  non  medio-  °''"''^'^- 
cris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarum,  et  assertione  fidei  vir  extitit  ( hsc  enim 
HilariusMn  libris  suisposuit),  horum  verborum,  id  est,  patris,  et  imaginis,  et  muneris, 
aeternitatis,  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  intelligentiam,  quantum  valeo,  non  eum 
secutum  arbitror  in  ceternitatis  vocabulo,  nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit  : 
Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit ,  atque  ut  illi  coa^.ternus  sit.  Imago  enim ,  si  perfecte 
implet  illud,  cujus  imago  est,  ipsa  cosequatur  ei,  non  illud  imaginisu^  :  in  qua  imagine 
Speciem  nominavit,  credo,  propter  pulchritudinem,  ubi  tanta  est  congruentia,  et  priraa 
aequalitas  ,  et  prima  similitudo  nulla  in  re  dissidens ,  et  nullo  modo  inaequalis  ,  et  nulla 
ex  parte  dissimilis,  sed  ad  identitatem  respondens  ei  cujus  imago  est ,  ubi  est  pnma  et 
summa  vita  ,  cui  non  aliud  vivere  ,  et  aliud  esse,  sed  idem  et  primus  ac  summus  intel- 
lectus,  cuinon  est  aliud  vivere,  et  aliud  intelligere,  sed  idem  hoc  unum  tanquara  ver- 
bum  perfectum,  cui  non  desit  aliquid,  et  ars  quaedam  omnipotentis  etsapientis  Dei, 
plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium  ,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa 
unum  de  uno,  cum  quo  unura.  Ibi  novit  omnia  Deus  quaifecit  per  ipsam... 

c(  Est  autem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris  et  Imaginis,  qui  non  est  sine  per-  „.^^g 
fruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  et  delectatio ,  felicitas,  vel  beati-  •>;'^; 
tudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  Usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  q^^j-e 
est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus  non  genitus,  sed  geaitoris  genitique  snavitas,  ingenti  dicatur, 

1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  II,  n.  1 ,  in  fine.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  11.  ^  Hilar. ,  de  Trinit. ,  lib.  11 
n.  1,  in  fine;  omnis  de  Synodis,  propos.  J  n.  13  :  « Imago  ejus,  ad  quem  coimaginatur,  species  indifferens  est. 
Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  imago  est  :  sed  eum ,  cqus  imago  est ,  necesse  est  ut  unago  demonstret. 
Iraago  itaqne  est  rei  ad  rem  coaequanda}  imaginata  et  indiscreta  similitudo.  Est  ergo  Pater,  est  et  Films,  quia 
imago  Patris  est  Filius  :  et  quia  imago  est,  ut^ei  imago  sit,  speciem  neccsse  est,  et  naturatn  ,  st  essentiam, 
secundum  quod  iraago  est,  in  se  babeat  auctoris. 
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largitate  atque  ubertate  porfundens  omnes  creaturas  pro  captu  earum  ^ . .  Itaque  illa 
tria  et  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  iu  se  infinita  sunt...  Qui  videt  boc  vel 
ex  parte ,  vel  per  spoculum  in  a^nigmate ,  gaudeat  cognoscens  Deum ,  et  gratias 
agat.  Qui  vero  non  videt,  tendat  per  pietatem  fidei  ad  videndum,  non  per  csecitatem 
ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Trinitas.  »  Ecce  habes  qualiter 
verballilarii  pra^missa  accipienda  sint,  licet  tanta}  sint  profunditatis,  ut  etiam  adbibila 
expositione  vix  aliquatenus  ea  inlelligere  valeat  bumanus  sensus,  cum  et  ipsa  eorum 
explanatio,  quam  bic  Augustinus  edidit,  plurimum  in  se  babeat  difficultatis,  et  ambi- 
guitatis. 
Quodse-      jS^on  enim  secundum  praeraissam  expositionem  distinguuntur  bic  tres  illae  proprietates 

cunJum  __  \  __  /"_ 

hanc    superius  assignata;,  sed  ipsa)  bypostases  distinctae  ab  invicem  monstrantur  :  aitcrnitati 


exposi 


tionem   tameu  nomine  eadem  videtur  designata  proprietas  ,  quam  notat  boc  nomen  ,  Infjenitus. 


tinjuun'  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait  :  «  Imago  si  perfecte  implet  illud  ,  cujus  imago  est,  ipsa 
proVie-  coaequatur  ei,  non  illud  suae  imagini.  »  Videtur  enim  dicere,  quod  Filius  qui  est  imago 
per^^OTa-  Patris,  Patri  coaequatur,  non  Pater  Filio,  cum  et  Filius  dicatur  aequalis  Patri  in  Scrip- 
rumtres.  tura,  ct  Patcr  Filio  :  sed  Filius  boc  babet  a  Patre,  ut  sitaequalis;  Pater  autem  non 

habet  a  Filio;  et  tamen  Filius  plene  ac  perfecte  aequalis  estPatri,  id  est,  imago  ei,  cujus 

est  imago. 
Quare       Propria  ergo   personarum    in  praedictis  verbis  assignasse  dicitur  Hilarius ,  quia 
Hiiarius  relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Imaginis  et  ^Muneris,  quse  relative  dicun- 

propria 

pcrsona-  tur  dc  persouis,  et  proprietates  notat,  quibus  distinguuntur  personae.  Ita  enim  dicitur 

rum  as-  .    .  i      •  •  7  -r-  •  •  t.  . 

sigcasse  Spiritus  sanctus  munns  relative,  sicut  donum.  Verumtamen  ipsas  proprietates  aliis  tri- 
prse-'  bus  nominibus  non  significavit,  juxta  praedictam  Augustini  expositionem ,  nisi  solo 
cumtbi  nomine  aternitatis ,  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam  voluit  intelligi  notionem  qua 
nonsint  ^xQ^iy^Y  inqenitus. 

expresss  J 

proprie-      lHad  ctiam  sciri  oportet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinctionem  Augustinus 

Quod  ea-  ostendere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprietatum  superius  commemora- 

perso-    tarum,  nt  in  primo  libro  de  Doctrina  Christiana  -  sic  ait  :  «  In  Patre  est  unitas,  in  Filio 

narum 


dl""™  «Tqualitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis  aeqaalitatisque  concordia.  Et  baec  tria  unum  omnia 
'nour  P^'opter  Patrem,  aequalia  omuia  propter  Filium,  connexa  omnia  propter  Spiritum  sanc- 
Au-usti-  ty^  3_  itaque  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et  singulusquisque  horum  Deusest, 
Terbis    et  simul  omnes  unus  Deus  ,  et  singulusquisque  borum  plena  substantia  est ,  et  simul 

sine  _  '^ 

expres-  omues  uua  subslantia.  Pater  nec  Filius  est,  nec  Spiritus  sanctus  :  et  Filius  nec  Pater  est, 

trium    nec  Spiritus  sanctus  :  Spiritus  sanctusnec  Pater  est,  nec  Filius;  sed  Pater  tantum  Pater, 

K7m.^'  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiritus  sanctus  tantum  Spiritus  sanctus.  Eadem  tribus  a?ler- 

nitas,  eadem  incommutabilitas,  eadem  majestas,  eadem  potestas.  »  In  his  verbis  aperte 

insinuatur  personarum  trium  distinctio. 

ouare        Scd  plurimos  movet  quod  Patri  atlribuit  unitatem,  Filio  aequalitafem.  Cum  enim  uni- 

tribuaiur  tas  dicatur  secundum  subsfantiam,  non  tantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in  Filio,  et  in  Spi- 

e"rd\o  ritu  sancto  :  et  aequalitas  una  est  Patris,  et  Filii,  ot  Spiritussancti.  Cur  ergo  Patriattri- 

Vit^^    buitur  unitas,  etFiljo  aequalitas?  Forte  eadem  ratione  attribuitur  Patri  unitas  secundum 

'August.,cfer/u«i7.,  lib  TI,  c.  X.  n.  12.  — *  W.,  de  Doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  v.—  ^lbidem  antepraecedenliaverba. 
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Augustinum,  qua  supra  eiclem  seternitas  secundum  Hilarium  * ,  quia  videlicet  Pater  ita 
est,  ut  ab  alio  non  sit,  et  quia  Filium  genuit  unum  secum  Deum,  et  Spiritus  sanctus  ab 
eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre  esse  dicitur,  quia  nec  est  aliquid 
aliud  a  quo  sit.  Non  enim  ab  alio  est ,  nec  ab  eo  aliquis,  vel  aliquid  est  ab  aeterno  quod 
unum  cum  eo  non  sit  :  Filius  enim  et  Spiritus  sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde 
Yeritas  ait  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  « 

Hic  dici  oportet  quod  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  recte  dicuntur  esse  unum  Quaro 
et  iinus  Deus,  sed  non  imus^.  Res  enim  duae,  vel  plures  recte  possunt  dici  tmum  esse,  si  et  Fiiius 
sint  unius  essentiae,  et  earum  una  sit  natura.  Vnus  autem,  vel  ima  non  potest  dioi  de    csse 
diversis  rebiis,  nisi  addatur  quid  imus  ,  vel  una  :  quo  addito,  recte  potest  dici  de  rebus  ,"""',"ug 
et  unius  et  diversssubstantiEB.  Unde  Augnstinus,  in  sexto  libro  de  Trinitate ,  capite  ter-    ^j^"^' 

'-'  '  ^        i  sed  non 

tio  ^  sicait :  «Nescioutruminveniatur  in  Scripturisdictum,  «  Unum  sunt,  «  quorum  est    """^; 
diversa  natura.  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturae  ,  et  diversa  sentiant,  non  rjns-iem 
sunt  unum  m  quantum  diversa  sentiunt...  Lum  ergo  sic  dicitur  imum,  ut  non  addatur    n-cte 
quid  wium,  et  plura  imimi  dicantur,  eadem  natura  atque  essentia  ,  non  dissidens  neque  ' 'did" 
dissentiens  significatur.  Unde  Paulus  et  Apollo  qui  et  ambohomines  erant,  et  idem  sen-  s,mp^i"ci. 
tiebant,  unum  esse  dicuntur,  cum  dicitur  *  :  Et  qui  plantat ,  et  qui  rigat,  imum  sunt.  '^tcum' 
Cum  vero  additur  quid  imum ,  potest  significari  aliquid  ex  pluribus  unum  factum  ,  ■«'je'^''^- 
quamvis  diversa  natura  :  sicut  anima  et  corpus  non  possunt  utique  dici  unum,  quid  ^"o  di- 
enim  lam  diversum?  nisi  addatur,  vel  subintelligatur  quid  unum  ,  scilicet  unus  homo.  natuife 
Unde  Apostolus  ^  :  Qui  adhceret ,  inquit,  Domino,  spiritusimusest.  Non  dixit,  unusest,  possuat 

1  Hilarius^  in  lib.  de  Sijyioclis,  propos.  xxvi  :  «  Si  quis  innascibilem  et  sine  initio  dical  Filium,  quasi  duo  sine 
principio,  et  duo  innascibilia,  et  duo  innata  dicens,  duos  faciat  deos;  analliema  sit.  Caputenim,  quodest  prin- 
cipium  omnium,  Filius  :  caput  autem_,  quod  est  principium  Christi,  Deus.  Sic  enim  ad  unum  iuitiabilem,  omnium 
initium.per  Filium  universareferimus.»  Tum,  n.  60  :  «Filium  innascibilem  confiteri,  impiissimum  est.  Jam  enim 
non  erit  unus  Dcus  :  quia  Deum  unum  prtedicari,  natura  unius  iunascibiiis  Dei  exigit.  Cum  ergo  Deus  unus  sit, 
duo  innascibiles  esse  non  possunt :  cum  idcirco  Deus  unus  sit,  cum  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei  Deus  sit,  quia 
innascibilitas  sola  penes  unum  sit :  1*  ■Ikis  autem  idcirco  Deus,  quia  exinnascibili  essentia  natus  existat.  Respuit  {o) 
ergo  iuuascibilem  Filium  prsedicari  fides  sancta,  ut  per  uuum  innascibilem,  Deum  unum  praedicet,  ut  uaturam 
unigenitam  ex  innascibili  geuitam,  e?sentia  in  uuo  innascibilis  Dei  uomiue  complectatur.  Caput  enim  omuium 
Filius  est :  sed  caput  Filii  Deus  est :  et  ad  unum  Deum  omnia  hoc  gradu  atque  hac  coufessione  referuntur,  cum  ab 
eo  sumantuuiversaprincipium,  cuiipseprincipium  sit.  »  Idemiu  eodem,  propos  xxiv,  n.  58:  «Omuibus  creaturis 
subslanliam  voluntas  Dei  attulit;  sed  uaturam  Fiho  dedit  ex  iunascibiU  ac  non  nata  substantia  perfecta  nativitas. 
Talia  eniui  cuncta  creata  sunt,  cjualia  Deus  esse  voluit;  FiHus  autem  natus  ex  Deo  talis  subsistit,  qualis  Deus  est; 
nec  dissimilem  sui  edidit  natura  uatnram ;  sed  ex  snbstantia  Dei  geuitus,  uaturae  secunduvu  origiuem  attulit  es- 
sentiam,  non  secundum  creaturas  vohmtatis  essentiam.  » 

2  Hilarius,  in  hb.  de  Sijiwdis,  n.  31,  aliquantulum  ante  Synodum  continenlem  propos.  xxvii  :  «  Minus  forte 
expresse  videtur  de  indifierenti  simiUtudine  Patris  et  Fihi  fides  locuta  esse,  maxime  cum  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  ita  seuserit  signifiicatRm  innominibus  propriam  uniuscujusque  nominatorum  substantiam,  et  ordinem  et  glo- 
riam,  ut  siut  quidem  persubstantiam  tria,  per  consonautiam  verounum.  »  Tum,n.  32:  «  Yoleus  ergo  congregata 
sanctorum  Syuodus  impietatem  eamperimere,  quae  unitatem  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sautli  nomiuum  numero 
eluderet ,  ut  uon  subsistente  causa  uniuscujusque  nominis,  triplex  nuncupatio  obtineret  sub  falsilate  uominum 
uniouem,  et  Pater  solus  atque  unus  idem  et  ipse  haberet  et  SpirUus  sancti  uomen  et  FiJii ;  idcirco  tres  substau- 
tiasesse  dixerunt,  subsisleutium  persouas  per  substantias  edocentes,  nou  substantiam  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  diversitate  dissimiiis  essentise  separantes.  Quod  autem  dictum  est,  ut  sint  quidem  per  substautiam  tria, 
per  cousonanUam  vero  uuum  ,  non  habet  calumuiam;  quia  coguominato  Spiritu,  id  est,  Paracleto,  cousonantice 
potius  quam  esseutise  per  similitudinem  substantiEe  prcedicari  conveuit  uuitatem.  »  In  eodem,  n.  41,  42  :  «  Item 
cutu  Deum  Patrem  coufitemur,  et  Chri-tum  Dei  filiuui  prsedicatuus ,  et  inter  haec  duorum  deorum  sit  irrehgiosa 
confessio  :  nou  possunt  secuudum  naturai  inditrereutiam,  et  nomeu  indifferens,  uon  uuum  esse  in  esseutiae 
geuere,  quorum  essentife  nomeu  nou  licet  esse  nisi  unum....  Nou  euim  religiosa  unitas  nomiuis,  ex  indifferen- 
tis  uaturae  esssntia  constituta  personam  genitae  ademit  essentide,  ut  unice  ac  singularis  Dei  substantia  per 
unionem  nominis  intelligatur,  cum  utriusque  essenUas  nomen  unum,  id  est  unus  Deus,  ob  indiscreta'i  iu  ulro- 
que  naturse  iudissimilem  substantiam  praedicetur.  » 

*  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  V,  c.  iii,  n.  4.  —  M  Cor.  i:r ,  8.  —  » Ibid.,  vi,  17. 

(a)  Ccet,  edit.  Respicit ,  mend. 
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dici     vel  inunn  sunt,  sed  addit  :  spiritus.  Diversi  sunt  enini  natura  spiritus  hominis,  et  spiritus 

uisidici-  Dei ;  sed  inhaerendo  fit  spiritus  hominis  unus  spiritus  cum  Deo,  quia  parliceps  fit  veri- 

uuum.   tatis ,  et  beatitudinis  illius.  Si  ergo  de  his  qua^.  diversae  substantiae  sunt ,  recte  dicitur 

quod  sint  nnus  spiritus  ,  qaanto  magis  qiii  unius  substautiai  sunt  recte  dicuntur  unus 

Deus  esse?  Pater  ergo  et  Filius  unum  suntutique  secundum  unitatem  essentise,  et  unus 

Deus.  In  (juo  et  ariana  haeresis  damnatur,  quaePatrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum, 

ut  ait  Auguslinus  in  libro  de  Hceresibus  ,   artic.  49,   «  non   vult  esse  unius  ejus- 

demque  substantia,  atque  naturae,  vel  ut  expressius  dicatur,  essentiae  ,  qiiae  graece  dici- 

tur  usia ,  sed  Filium  esse  creatum;  »  nec  non  et  sabelliana  ,  qiiae ,  ut  ait  Augiistinus  in 

eodem   libro,   art.    41,    dicebat  Christum  eumdem  ipsum ,    et  Palrem,  et  Spiritum 

sanctum  esse,  ut  esset  Trinitas  nominum  sine  subsistentia  personarum.  »  Utramque 

pestem,   ut  ait  August.    super  Joan.,   tract.   xxxvi ,   elidit   Veritas   dicens    :    «   Ego 

et  Pater  unum  sumus.  »  Utrumque  audi ,  et  adverte  et  unum  ,  et  sumus,  et  a  Charybdi 

et  a  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit  :  Unum,  liberat  te  ab  Ario;  quod  dixit  Sumus, 

liberat  a  Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  diversum  ;  si  sumus ,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus 

enim  non  diceret  de  uno,  nec  unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani,  qui  dicunt 

ipsum  esse  Palrem,  qui  est  Filius,  confundentes  personas,  quietdictisuntPatripassiani, 

qui  dicunt  Patrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt  aliud  Patrem  esse  ,  aliud  Filium, 

non  unam  substantiam,  sed  duas  :  Patrem  majorem,  Filium  minorem.  Noli  hoc  dicere, 

tu  Catholice.  In  medio  ergo  naviga,  utrumque  periculosum  latus  devita  ,  et  dic  :  Pater 

Pater  est,  et  Filius  Filius  est  :  alius  Pater,  alius  Filius,  sed  non  aliud ;  imo  hoc  ipsum, 

quia  unus  Deus.  »  Ecce  ostensum  est  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  cum  tres  illi 

unum  sint. 

Quare       Nunc  videamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  iu  Filio  ,  cum  una  et  summa  sequalitas 

esse  ae-  sit  trium.  Hoc  ideo  forte  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a  Patre  aequalis  gignenti,  et 

in  Fi'iio,  Dono,  quod  ab  utroque  procedit,  et  ideo  illa  tria  dicuntur  esse  aequalia  propter  Filium. 

u"na  L  Filius  enim  habet  a  Patre ,  ut  sit  ei  aequalis  et  Spiritui  sancto ;  et  Spiritus  sanctus  ab 

*\r^um.^  utroque  habet,  ut  sit  aequalis  utrique.  Hoc  autem  sine  assertionis  supercilio  et  majoris 

intelligentiae  praejudicio  dicimus,  malentes  in  apertione  tam  clausoram  sermonum  peri- 

tiores  audire,  quara  aliquid  aliis  influere. 

Quarc       Quod  autcm  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per  eum  omnia 

ia  p      .....  . 

Spiritu  connexa,  facilior  est  intelligentia,  nobis  praemissa  ad  mentem  revocantibus.  Supra  enim 

dicatur  secundum  auctoritates  sanctorum  dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus  amor  est  quo  Pater 

^usq"e''  ^^ilig^^  Filium  et  Filius  Patrem.  Recte  ergo  Spiritus  sanctus  dicitur  connexio  vel  con- 

dirveV  '^^'^*^^^  Patris  et  Filii,  et  per  eum  orania  connexa.  Cnde  Augustinus  in  quinto  libro  de 

conr.exio  Trinitate  *,  cap.  xi  :  «  Coramunio  quaedam  consubstantialis  Patri  et  Filii  est  amborum 

Spiritus  sanctus.  »  Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate ,  cap.  lu  :   «  Spiritus  sanctus  est 

summa  charitas  utrumque  conjungens,  nosque  subjungens.  » 

1  Aug.,  de  Trin.,  iib.  Y,  c.  xi,  quoad  sensum. 
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PART.  I. 

DE  SIGNIFICATIONE  RELA.TIVORUM,  QU.E  COMMU- 
NITER  ET  iETERNALITER  DE  DEO  DICUNTUR  , 
UT  SIMILIS   ET   ^QUALIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prseterea  considerari  oportet,  cum  tres  persoDce  coae- 
quales  sibi  sint,  etc. 

visio.  In  praecedenti  proxima  particula  egit  Ma- 
gister  de  relativis  quse  dicuntur  de  Deo  pro- 
prie  et  temporaliter ;  in  hac  parte  agit  de  liis 
quai  dicuntur  de  Deo  communiter  et  aeter- 
naliter.  Et  quoniam  haec  sunt  appropriabi- 
lia,  ideo  haec  pars  habet  diias  partes  :  in 
prima  determinat  eorum  significationem ;  in 
secunda,  eorum  appropriationem ,  ibi :  Non 
est  igitur  hic  pnetermittendum.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  significa- 
tionem  hujus  nominis,  JEqualis;  in  secunda 
hujus  nominis,  Similis,  ibi :  Hoc  etiam  di- 
cimus  de  simili  et  similitudine. 

DUB.    I. 

Preetera  considerari  oportet. 

Dubitatur  de  situ  hujus  partis ,  quia  cum 
supra,  dist.  xix,  actum  est  de  aequalitate, 
videtur  hic  Magister  superflue  repetere. 

Resp.  Dicendum  quod  de  aequalitate  et  si- 
militudine  est  loqui  dupliciter,  sciUcet  a 
parte  rei ,  et  a  {a)  parte  nominis.  Et  primo 
modo  agitur  de  aequalitate  et  similitudine  in 
praecedentibus,  secundo  modo  hic. 

DUB.    II. 
Simile  uiiiil  sibi  est. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  aliquis  differt  a 
se,  sicut  Socrates  senex  a  se  puero  :  ergo 
pari  ratione  potest  esse  aliquid  simile  sibi. 
Item ,  Christus  homo  est  sibi  similis  :  quia 
niillus  est  beatus  nisi  sit  Deo  assimilatus  : 
sed  Christus  est  maxime  Deo  assimilatus  : 
ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  differentia  ali- 
quaiido  notat  alietatem  suppositi  a  suppo- 

(a)  Inccet.  edit.  deest  a.  —  (a)  ^^.alietates. 
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sito,  ut  cum  dicitur  :  «  Petrus  est  alius  a 
Paulo  ;  »  aliquando  alietatem  in  natura ,  ut 
cum  dicitur  :  «  Christus,  secundum  quod 
homo,  difTerta  Deo ;  »  aliquando  alietatem  (a) 
status  a  statu ,  ut :  «  Petrus  senex  differt  a 
se  puero ;  »  per  hunc  modum  intelligendum 
de  similitudine.  Quando  igitur  &imilis  dicit 
similitudinem  suppositi  ad  suppositum,  non 
potest  esse  idem  similis  sibi ;  quaiido  vero 
dicit  similitudinem  naturse  ad  naturam,  vel 
staiiis  ad  statum,  potest  idem  esse  sibi  simi- 
lis,  quia  haec  concurrunt  in  eadem  persona : 
et  ita  intelligit  Magister. 

DUB.    III. 

^qualitas  erffo  Patris  et  Filii  non  est  relalio  vel  notio. 

Objicitur,  quia  statim  praedixit  quod  si- 
mile  et  cequale  est  relativum  :  ergo  simili- 
tudo  est  relatio. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  intelligit 
de  notione  quae  est  personae  proprietas ,  non 
de  relatione  communiter  intellecta.  Vel  ali- 
ter  dicendum,  quod  verbum  Magistri  est 
causaliter  intelligendum,  sicut  patet  ex  prae- 
cedentibus ,  quia  aequalitas  non  consistit  in 
proprietatibus  personalibus ,  sed  magis  in 
essentialibus,  quae  supra  visa  sunt. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  est  quaes- 
tio  de  his  nominibus,  Similis  et  Mqualis,  et 
circa  hsec  tria  quaeruntur  :  primo  quaeritur, 
utrum  haec  nomina  dicantur  secundum  po- 
sitionem ,  an  secundum  privationem ;  se- 
cundo  quaeritur,  utrum  dicantur  secundum 
substantiam;,  an  secundum  relationem ;  ter- 
tio  quaeritur,  utrum  dicant  mutuam  relatio- 
nem  in  Patre  et  Filio. 

quj:stio  I. 

An  mqualitas  ef  similitudo  positive  vel  privative 
de  Beo  dicantur'^. 

Quod  dicatur  secundum  privationem ,  vi-     Adop- 
1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  liv,  memb.  1,  art.  \ ;  '^"^" 
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detiir  per  auctoritatem  Magistri  in  littera  : 
«  Onilnisdam  videfur  nomine  a?qualitatis  et 
similitudinisnon  aliquid  poni,  sed  removeri, 
ut  dicatur  Filiusa^qualis  Patri,  quia  necma- 
jor  nec  minor  est  eo.  » 

2.  Item  lioc  potest  probari  sic  :  Euclides 
diffinit  a?quale  sic  :  «  ^Equale  est  quod  alteri 
suppositum  non  excedit,  nec  exceditur  :» 
ergo  cuin  haec  diffinitio  sit  data  secundum 
privationem,  patet,  etc. 

3.  Item,  Mquale  et  Simile  non  tantum  di- 
cunt  uni!a'em,  sed  etiam  diversitatem  :  sed 
non  est  ponere  diversilatem  in  diviiiis  :  ergo 
hujusmodi  nomina  non  dicuntur  secundum 
positionem,  sed  secundum  privationem. 

4.  Item,  Mquale  secundum  quod  dicit 
positionem,  dicit  commensurationem  :  sed 
in  divinis  non  est  commensuratio ,  nec  ex- 
cessus  :  ergo  dicitnr  per  privationem  ex- 
cessus,  non  per  positionem. 

Funda-     Contra  :  Similitudo  et  aequalitas  in  his  in- 

menla. 

feriorihus  dicuntur  positive  :  sed  hsec  com- 
pletius  sunt  in  Deo,  quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  in  Fiho  primo  reperitur  ratio  similitu- 
dinis  et  sequalitatis  :  ergo  multo  fortius  in 
Deo  dicunt  positionem. 

Item  :  Omnis  negatio  quae  non  est  pura 
negatio ,  fundatur  supra  positionem  :  ergo 
cumhoc,  quod  dico  cequale,  imporfet  remo- 
tionem  excessus,  et  non  importet  puram  ne- 
gatioiiem,  quia  tunc  chimaera  esset  aequahs 
Deo,  oportet  quod  importet  positionem. 

Item  ,  haec  est  falsa  :  Pater  et  Fihiis  sunt 
inaequales  :  »  ergo  hoc  quod  est  inaequale, 
ahquid  privat  quod  est  in  Deo  :  sed  hoc  non 
est  nisi  importatum  per  aequahtatem  :  ergo 
sequalitas  aliquid  ponit,  quia  si  ejus  opposi- 
lum  privat,  necesse  est  ipsum  ponere. 

Item,  haeretici  dicunt  hanc  fiilsam  :  «  Pa- 
ter  est  aequahs  Fiho,  »  aut  quia  ahquid  po- 

S.  Thom.,  p.  l ,  q.  xlii  ,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  xix, 
q.  I,  art.  1  ;  Scotus,  I  Sen<. ,  dist.  xxxi,  q.  unica 
.iilgiiiias  Rom.,  1  Smt.,  dist.  xxxi,  q.  iii;  Ricliardus,  I 
Smt.,  dist.xxxi,  q.  i;  Duraudus,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  i; 
Francisc.  de  Mayr.,  1  Smt.,  disi.  xxxi,  q.  unica;  Joan. 
Baccon.,  1  Scnt.,  dist.  xxxi,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  I,  art.  2;  Galjr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxxi, 
q.  I. 


nitur,  aut  quia  aliquid  removetur:  non  quia 
removetur ,  quia  dicunt  hanc  veram  :  «  Pa- 
ter  est  ina^quahs,  »  qua?  removet :  ergo  quia 
aliquid  ponitur  :  ergo,  efc.  Et  fundatur  utra- 
que  istarum  positionum  supra  oppositionem 
ina^qualis  ad  cequale.  Si  enim  cequcde  et  inoi- 
quale  acciperentur  remotive,  tunc  eorum 
opposita  acciperentur  positive. 

CONCLUSIO. 

JEquaUtas  et  similitudo  non  dimntur  de  Beo  pri- 
vative,  ut  o-pinatus  est  Magister,  sed  positive. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  quod  in    rosi 

Magis 

httera  innuitur,  et  Doctores  antiqui  dicunt, 
positio  Magistri  fuit,  quod  nomina  quae  non 
dicunt  personaleni  proprietatem ,  vel  essen- 
tiae  unitatem ,  privative  accipiantur.  Unde, 
quia  similis  et  ccquaUs  dicit  respectum  Pa- 
tris  ad  Filium,  et  iUe  respectus  non  est  per- 
sonahs  proprietas ,  nec  essentia  :  voluit  po- 
nere  quod  omnia  talia  secundum  privatio- 
nem  dicerentur ,  sicut  duo,  tres  similes,  et 
aequales,  et  simiha.  Tamen  ista  positio  stare  jmp 
non  potest,  sicut  supra  prohatum  est  de  uni-  ''^*''*- 
tate  et  pluraUtate  nominum  divinorum.  Si 
enim  in  divinis  est  unitas  posifive,  et  plura- 
litas,  et  hsec  duo  faciunt  similitudinem  et 
aequahtatem,  necesse  est  haec  positive  accipi 
in  divinis.  Et  concedendae  sunt  rationes  ad 
hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
a^quale  est  quod  non  excedit,  dicendum  quod 
iUi  negationi  substernitur  afflrmatio  et  posi- 
tio,  quae  notificatur  per  privationem  oppositi, 
sciUcet  excessus. 

2.  Ad  iUud  quod  ohjicitur,  quod  non  est 
diversitas  iu  divinis ;  dicendum  quod  non  in- 
dicantdiversitatem  nisi  suppositi,  nonformae 
de  se  :  et  quia  in  diviuis  est  phn'alitas  suppo- 
sitorum,  patet,  etc. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  secundum 
quod  dicuntur  positive ,  dicunt  commensu- 
ralionem;  dicendumquod  in  divinis  non  est 
commensurafio  simpliciter,  sed  tamen  est 
commensuratio  respectu  infiniti,  ct  haec  non 
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ponit  simpliciter  commensurationem.  Aliter 
potest  rlici  quod  cequak  et  simUe  de  suo  pri- 
mo  intellectu  ponuut  unitatem  quantitatis  et 
qualitatis. 

Quod  autem  ponat  comraensurationem  hoc 
quod  est  eequale,  est  quia  quantilas  illa  est 
mensurata  :  quoniam  ergo  indivinis  est  im- 
mensa,  dicit  ibi  convenientiam  in  quantitate 
virtutis,  quamvis  non  ponat  ibi  commeusu- 
rationem. 

QU^STIO  II. 

AncBqualitas  et  similitudo  secundum  substantiam , 
vel  secundum  relationem  in  divinis  dicantur  ^. 

'  ^'P'  Utrum  nomina  pradicta  dicantur  secun- 
dum  substantiam,  an  secuudum  relationem. 
Et  quodsecundum  substantiam,  videtur  auc- 
toritate  Magistri  in  littera  :  «  JEqualitas,  in- 
quit,  non  est  relatio  vel  notio ,  sed  naturse 
unitas  vel  identitas.  »  Et  Hilarius,  de  Trini- 
tate  ^ :  «  Similitudo  est  indifferens  essentia ;  o 
ergo  tam  similitudo  quam  aequalitas  dicit  di- 
vinam  essentiam. 

2.  Item,  sequalitas  dicitur  secundum  quan- 
titatem,  simiiitudo  secundum  qualitatem  : 
sed  in  divinis  qualitas  et  quantitas  transeunt 
in  substantiam  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  quod  ;dicitur  secundum  re- 
lationem,  importat  distinctionem  de  suo  prin- 
cipali  intellectu  :  sed  simile  et  sequale  dicunt 
convenientiam  :  ergo  non  dicuntur  secun- 
dumrelationem. 

^.  Item,  nihil  quod  dicitur  secundum  rela- 

tionem,  dicitur  de  duobus,  nisi  importet  re- 

lationem  in  communi;  hoc  dico  propter  hoc 

nomen,  Relatus  et  Distinctus;  sed  simile  et 

sequale  important  relationem  specialem ,  si 

eam,  inquam,  important ,  quia  non  est  assi- 

gnare  speciahores  sub  ipsis ,  et  dicuntur  de 

pluribus  :  ergo,  etc. 

Ftmda-     Contra :  Hilarius,  de  Trinitate  :  «  Simili- 

'^°''''    tudo  sibi  non  est :  »  sed  omnequod  dicitur  se- 

cundumsubstantiam  dicitur  adse  :ergo^etc. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I;  q.  Liv,  memb.  1,  art.  3; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLU,  art.  i;  et  de potent.,  q.  n, 
n.  3  3  Scotiis,  in  Reportatis,  1  Sent,,d.  xxxi,  q.  i;  .^gid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  i;  Rich.,  1  Scnf,  dist.  xxxi. 
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Item,  omne  quod  dicitur  secundum  sub- 
stantiam,  dicitur  de  pluribas  singulariter  : 
sed  similis  et  cequalis  dieitur  pluraUter  : 
ergo,  etc. 

Item :  .EquaUtate  refertur  Pater  ad  Filium; 
et  Filius  ad  Patrem :  sed  non  essentia  :  ergo 
aequalitas  non  dicit  essenliam. 

Item,  aut  Pater  est  aequalitas  Filii  ad  Pa- 
trem,  aut  non  :  si  sic,  ergo  ciim  Filius  sequa- 
litate  illa  sit  «qualis  Patri,  Pater  est  eequalis 
sibi,  quod  non  conceditur :  quod  si  Pater  non 
est  eequahtas  Fihi  ad  Patrem,  ergo  aequa- 
litas  non  dicitur  de  omnibus  :  ergo  non  dicit 
essentiam ;  essentia  enim  Filii  est  Pater. 

CONCLUSIO. 

Mqudlitas  et  similitudo  dicuntur  in  divinis  secun' 
dum  relationem  formaliter,  sed  secundum  subs- 
tantiam  camaliter;  relative  nihilominus  jjrinei- 
paliter,  secundum  substantiam  vero  ex  conse- 
quenti. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  commu- 
nem  omnium  opinionem ,  cum  siiiiile  et 
«qi/afedicant  convenientiam  plurium  in  uno, 
de  se  important  distinclionem  in  suppositis, 
et  unionem  sive  unitatem  in  essentia.  Et  quia 
distinctio  personarum  spectat  ad  moduni  di- 
cendi  secundum  relationem,  unitas  essendi  ad 
modum  dicendi  secundum  substantiam ;  ideo 
hujusinodi.nomina  nec  omnino  dicuntur  se- 
cundum  substantiam,necomnino  secundum 
relationem;  sedquodam  modo  secundum  sub- 
stantiam,  quodam  modo  secundum  relatio- 
nem.  Sed  quia  non  possunt  secundum  hunc 
duplicem  modum  dici  principaliter,  necesse 
est  quod  secundum  allerum.  Ideo  ulterius 
oportet  quairere,  secundum  quem  modum  ac- 
cipiendi  accipiuntur  principahter  in  divinis : 
et  hic  sunt  diversee  opiniones.  Quidam  enim  opin.  \. 
dicunt  quod  hujusmodi  nomina,  secundum 
concretionem  significata,  dicuntur  principa- 
Uter  secundum  relationem  :  nam  similes  di- 

q.  u;  Pelrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  il ;  Ihom. 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  XXXi,  q.  1,  art.  3.-2  Hilar.//e  Trin., 
hb.  III.—  3  Arist  Prcedicam.,  c.  de  Qualit.  et  Quantitate. 
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ciintur  habentes  eamdera  qualitatem.  Quia 
ergo  respicit  suppositum  per  se,  secundum 
quoil  concretuni,  ideo  dicitur  secunduni  re- 
lationem.  Sed  in  abstractione ,  quia  simili- 
tudo  est  unitas  naturai,  vel  essentise ,  quia 
respicit  unitatem  formaB  primo,  non  distinc- 
tionem  suppositorum ,  nisi  ex  consequenti, 
principaliter  dicitur  secundum  substantiam, 

inipiob.  Sed  iste  modus  solvendi  non  est  conveniens. 
Nam  est  eadem  significatio  in  concreto,  et  in 
abstracto,  in  principali  significato  :ergosidi- 
citur  secundum  substantiam  unum  et  reli- 
quum  similiter,  ergo  hoc  non  solvit  quod 

Opin.  2.  dictum  est.  Secunda  opiuio  :  quod  hujus- 
modi  nomina,  et  in  concretione,  et  in  abstrac- 
tione,  dicuntur  principaliter  secundum  sub- 
stantiam,  et  connotant  distinctionem  in  sup- 
positis.  Et  ratio  ipsorum  est,  quia  cura 
sirailitudo  respiciat  ista  duo ,  scilicet  conve- 
nientiam  et  differentiam ,  iramediatius  et 
completius  respicit  convenientiara.  Dicuntm' 
enim  differentes  esse  sirailes ,  in  quantura 
conveniunt ;  convenientes  vero  non  dicuntur 
similes,  in  quantum  difTerunt,  Respicit  ergo 
similitudo  distinctionem  per  modum  mate- 
riae;  sed  per  modum  forrase  respicit  unita- 
tem  essentiae  :  et  ideo  completive  dicitur 
secuudurasubstantiam  tam  simihtudo,  quam 

iiiipiob.  sirailis.  Sed  ista  positio  non  potest  stare  :  cer- 
tura  enim  est  quod  sirailitudo  dicitur  res- 
pectus  aUquorum  ad  invicem :  sed  in  divinis 
non  est  nisi  respectus  personae  ad  personam  : 
respectus  autera  personae  ad  personam  non 
potest  dici  secundura  substantiara  :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  hoc  nomen,  simile,  quod  a 
sirailitudine  iraponitur,  secundura  substan- 
Opinio  tiara  non  dicatur.  Et  ideo  est  tertia  opinio , 

Doctons.  q^Q^  hujusmodi  noraina  dicantur  secundura 
relationem,  forraaliter  loquendo :  dicunt  enim 
respectum  suppositorum  distinctorura  con- 
venientiura  in  aliquo  uno  :  et  ita  respectus 
cadit  ibi  per  modum  formahs :  sed  unitas  es- 
sentiai  et  pluraUtas  suppositorura  cadit  per 
modum  eausae :  ideo  proprie  et  principaliter 

1  Ex  his  licet  videre  quod  apud  S.  Bon.  talcs  sunt 
reiationes  reales.  Consenlil  D.  Uon.  Bcotus  hic,  sed 


secuiidum  relationem,  ex  consequenti  vero 
secundani  substantiara  dicuntur,  causaUter 
loquendo  ;  et  lioc  magis  patet,  si  considere- 
mus  significationem  horum  nominura  in 
creaturis ,  unde  fit  translatio.  SimiUtudo 
enim  est  relatio  secundum  quaUtatern,  simi- 
Uter  et  a^qualitas  secundum  quantitatem ;  et 
simiUtudo  dicit  relalionem  formaUter,  sed 
quaUtatem  causaUter.  SimiUter  a^quaUtas 
dicit  quantitatem  causaUter ,  sed  relationem 
formaliter.  Non  enim  est  simiUtudo  quaUtas, 
sed  relatio  quse  attenditur  secundum  quaU- 
tatem. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Magistro  et 
llilario,  quod  est  essentia,  dicendum  quod 
causaUter  inteUignntur  oranes  tales  ser- 
raones. 

2.  Ad  iUud  quod  postea  dicitur ,  quod 
(^qiiale  dicitur  secundum  quantitatem,  di- 
cendum  quod  secundum  dicit  causam  effi- 
cientera,  non  formam  :  sic  de  simili. 

3.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur,  quod  re- 
lativa  important  distinctionera ;  dicendura 
quod  quaedara  in  divinis  dicuntur  secundura 
relatiouera  quae  sunt  distinctiva  relatorum, 
ut  Pater  et  FiUus ;  et  taUa  important  respec- 
tura  distinguentem ;  et  taUa  important  dis- 
tinctionera  ut  exercitara.  Quaedam  autem 
dicuntur  secundum  relationem,  quae  sunt 
relativa  distinctorum,  ut  similis  et  (equalis; 
et  taUa  important  respectura;  sed  iUe  res- 
pectus  non  est  notio  distingaens,  sed  conse- 
quens  distinguentera.  Iraportat  enira  dis- 
tinctionera  non  ut  (a)  exercitara,  sed  ut 
conceptara.  Nain  respectus  distinguens  est 
unius  personae  ad  aliam,  secundum  quod  est 
abiUa;  in  hujusmodi  vero  nominibus  ira- 
portatur  respectus  unius  personai  ad  aUara, 
secundura  quod  communicant  unam  natu- 
rara.  Et  quia  respectus  est  relatio,  ideo  plu- 
rificatur  ;  quia  vero  respectus  unius  essen- 
tiae,  ideo  dicitur  de  pluribus. 

4.  Et  ideo  patet  uUimuni  quod  dicitur, 

Bas.  dicil  hffic  non  trahi,  (juod  Doct.  ponant  has  rela- 
tioncs  csse  realcs. 

(a)  Ccet.  edii.,  ut  uou. 
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quod  nullum  relativum  dicitur  de  pluribus, 
nisi  dicatrelationem  in  communi :  dicendum 
enim  quod  lioc  non  solum  est  in  his  nomini- 
bus  qu*  important  distinctionem  in  com- 
muni,  ut  Relaius  ei  Disti7ictus ;  verum  etiam 
in  his  quse  dicunt  respectum  plurium ,  ut 
communicant  in  aliquo.  Tale  enim  nomen 
dicit  respectura  in  communi ,  specificatum 
tamenrationecommunicationisinuno :  unde 
similes  dicuntur  ad  invicem  relati  partici- 
pantes  unam  qualitatem. 

QUtESTIO  III. 

An  oequale  et  simile  secunclum  mutuam  relationem 
in  divinis  dicantiir  ^. 

Adop-     Utrum  prsedicta  nomina ,  scilicet  cequalis 

s. 

et  similis ,  dicant  mutuam  relationem ,  se- 
cundum  quam  Pater  Filio,  et  Filius  Patri  sit 
aequalis.  Et  quod  non ,  videtur,  quia  secun- 
dum  Dionysium  - :  «  In  causalibus  non  reci- 
pimus  reciprocationem :  »  sed  Pater  est  prin- 
cipium  Filii  :  ergo  non  cadit  ibi  reciprocatio, 
ut  dicatur  Pater  aequalis  Filio. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  :  quia  enim 
Filius  similis  est  Patri ,  ideo  dicitur  simili- 
tudo  Patris  :  ergo  si  e  converso  Pater  est  si- 
milis  Filio  perfecte,  ergo  Pater  est  similitudo 
Filii  :  hsec  autem  non  recipitur  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ,  qui  est  aequalis  alii ,  secundum 
aequalitatem  sibi  adeequatur  :  si  ergo  Pater 
est  aequalis  Filio,  sTgo  si  adaequatur,  quaero 
a  quo  :  aut  a  se ,  aut  ab  alio :  non  a  se ,  quia 
quicumque  aequat  se  alii,  aliquid  agit  in  se : 
sed  Pater  nihil  agit  in  se  :  ergo  non  adeequat 
se ,  nec  aUi  sequatur  :  ergo  non  est  sequalis 
Filio. 

unda-  Contra  :  Simile  et  aequale  sunt  relativa 
aequiparantise  :  sed  ista  denominant  ulrum- 
que  extremum  :  ergo  si  Filius  est  similis  Pa- 
tri ,  pari  ratione  Pater  est  similis  Filio. 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  liv,  memb.  1 ,  art.  2  ; 
Scotus,   iu  Report.,   I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ii;  ^gid. 
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Item ,  ratio  similitudinis  est  convenientia 
vel  indifferentia  in  qualitate,  vel  substantia  : 
sed  convenientia  sequaliter  respicit  utium- 
que  extremum,  et  indifferentia  :  si  ergo  Fi- 
lius  est  indifferens  Patri ,  et  e  converso ,  Pa- 
ter  est  similis  Filio. 

Item,  omne  plurale  geminat  suum  singu- 
lare ;  sedhsecconceditur : «  PateretFilius  sunt 
similes  et  sequales  :  »  ergo  Pater  est  similis  : 
qusero  cui :  aut  sibi,  aut  alii :  non  sibi :  ergo 
alii. 

CONCLUSIO. 

JEquale ,  et  simile ,  prout  convenientiam  in  quan- 
titate  et  qualitate  dicunt,  reciprocam  et  mutuam 
dicunt  relationem;  si  vero  rationem  originis  su- 
peraddant ,  nequamquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  similis  et 
ceqnalis  dupliciter  accipiuntur  :  aut  prout 
dicunt  convenientiam  in  quantitale  vel  qua- 
litate ;  aut  prout  supra  convenientiam  ad- 
dunt  imitationem  vel  expressionem  perfec- 
tam.  Primo  quidem  modo  sunt  relativa  aeqiii- 
parantise ,  et  dicuntur  ad  convertentia  (a) , 
secundum  quod  probant  rationes  secundo 
inductse.  Alio  modo  similis  et  cequalis  ad- 
dunt  super  hoc  rationem  originis ;  unde  cequa- 
lis  dicitur  quasi  adaequatus,  et  similis  quasi 
assimilatus  :  hoc  modo  non  convenit  nisi  ei 
qui  est  ab  altero,  et  hoc  modo  procedunt  pri- 
mae  rationes,  quod  Pater  non  dicitur  simili- 
tudo  Filii  per  imitationem,  nec  aequatur  Fi- 
ho  per  emanationem  ab  alio ,  sed  aequat  sibi 
Filium.  Quod  tamen  dicit  Dionysius,  quod 
non  recipimus  reciprocationem ,  etc. ,  lo- 
quitur  de  causa  proprie,  et  prout  differt  ab 
effectu  per  essentiam  :  hoc  autem  modo  Pa- 
ter  non  est  causa  Filii,  imo  bene  est  habi- 
tudo  Filii  ad  Patrem,  sicut  e  converso :  et  sic 
patent  omnia. 

Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  l  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  III ;  Petrus  de  Taraut.,  1  Sent.,  dist.  xxxi, 
q-  VII.—  2  Dion.  Areop.^  de  Divin.  Nom. 

(a)  Ccet.  edit.  convertentiam. 
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PART.  II. 

DE  APPROPRIATIONE  RELAITVORUM  QV£.  COMMU- 
-MTER  ET  .ETERNALITER  DE  DEO  DICUNTUR,  UT 
SIMILIS,  ET  .EQUALIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Nou  est  igitur  bic  praelermiltendum  quod  vir  illustris 
Hilarius. 

Terminata  paite  illa  in  qua  agit  de  signi- 
ficalione  lioruui  nominum  similis  et  cequalis, 
hic  incipit  secunda  pars  in  qua  agit  de  Iio- 
rum  noiuinum  appropriatione,  etliabethcec 
pars  duas  partes  :  in  prima  assignat  appro- 
priationes ;  in  secunda  movet  et  solvit  dubi- 
tationem  quse  ex  hujusmodi  appropriatione 
Iiabet  originem,  infra;,  dist.  xxxii.  Hic  oritur 
quiv.stio  ex  prcedictis  deducta.  Prima  pars 
dividitur  iu  duas  partes  :  in  prima  assignat 
appropriata  secundumHilarium;  insecunda^ 
secundum  Augustinum ,  ibi  :  Illucl  etiam 
scire  oportet  quod  earumdem  trium  perso- 
narum  distinctionem.  Primapars  habettres : 
in  pi  ima  ponit  Hilarii  [a)  appropriationem , 
et  ejus  explanationem  propter  sui  obscuri- 
tatLin ;  in  secunda  ostendit  quod  illa  quai  Hi- 
larius  assignat,  non  sunt  propria^  sed  appro- 
priata,  ibi:  Non  enim  secundum  prcemissam 
expositionem ;  in  tertia  vero  osteridit  quod 
illa  quibus  haec  appropriat ,  sunt  propria  : 
appropriatio  enim  est  communis  respectu 
proprii;  et  hoc  facit  ibi :  Propria  igiturper- 
sonarum.  Similiter  secunda  pars,  in  qua  as- 
signat  Magister  appropriationem  Augustini, 
habet  duas  :  iu  prima  poiiit  ipsam  appropria- 
tionem ;  in  secunda  ponit  ejus  expositionem, 
ibi :  Sed  plurimos  movet  quod  Patri  attri- 
huit ,  etc.  Et  licec  pars  habet  tres  secundum 
illa  tria  appropriata.  In  prima  ostendit  qua- 
liter  Patri  appropriatur  unitas,  ostendens 
etiam  incidentaliter  qualiter  aliqua  dicuntur 
unum ,  ibi :  llic  dici  oportet.  In  secunda 
vero  ostendit  quo  modo  Filio  appropriatur 
aequalitas,  ibi:  Nuncvideamiisqualitercequa- 
litas.  In  tertia  vero  ostendit  quo  modo  Spi- 
{a)  Loco,  ponit  Hilarii ,  caier.  cdit.  habent  assiguat 


ritui  sancto  approprietur  concordia ,  ibi  r 
Quod  autem  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse 
ntriusque  concordia. 

DUB.    I. 

Non  est  igitur  hic  prajtermitteudum. 

Cum  Magister  agatde  appropriatione  dist. 
xxxiv,  et  de  appropriatis  dist.  xxxv  (6)  usque 
ad  finem ,  videtur  quod  male  situet  hic  trac- 
tatum  de  appropriatis. 

Resp.  Dicendum  quod  duplici  de  causa  po- 
nit  hic  Magister  tractatum  de  appropriatis. 
Una  est ,  quia  egerat  de  nominibus  qua^  di- 
cunt  relationem  secundum  relationem  com- 
muuem ,  secundum  quam  appropriatio  at- 
tenditur,  sicut  sunt  similis  et  cequalis,  et  ita 
incidenter  h^ec  pars  hic  introducitiu*.  Alia 
ratio  est ,  quia  appropriata  faciunt  ad  evi- 
dentiam  propriorum ;  et  ideo  statim  post 
tractatum  de  propriis,  egit  de  appropriatis , 
et  hoc  maxime  prout  faciunt  ad  evidentiam 
propriorum  :  ideo  de  his  asit  hic,  quae  non 
dicunt  respectum  ad  creaturas.  Infra  vero 
agit  de  his  appropriatis  quai  respectum  ad 
creaturas  dicunt.  Patet  ita  et  distinctio  hu- 
jus  partis  ab  illa.  Unde  tria  appropriata  Hi- 
larii  manifestant  personarum  emanationem  ; 
tria  vero  appropriata  Augustini  nobis  ma- 
nifestant  personarum  ordinem ,  si  quis  in- 
spiciat. 

DUB.   II. 

Imago  est  ejus  reiad  quam  imaginatur  species  indiffe- 
reus. 

Primo  videtur  quod  ratio  ista  quam  Ilila- 
rius  ponit  in  notula ,  non  sit  convertibilis , 
quia  totum  videtur  convenire  Spiritui  sancto. 

Item,  species  aut  accipitur  personaliter, 
aut  essentialiter.  Si  essentialiter,  ergo  idem 
sensus  est  qui  est  species  indifferens ;  qui 
esset  etiam  si  diceretur  essentia  indifferens : 
sed  Iioc  convenit  Patri,  non  tantum  Filio. 
Item  essentia  non  dicitur  ut  alicujus ,  si  stat 
pro  persona :  ergo  sensus  est  idem ,  species 

Hilarius.  —  (6)  Loco  xxxiv  et  xxxv,  ccBt.  edit.  habent 
XXIV  et  XXV. 
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indiffeims,  qui  est  cum  dicitur  persona  in- 
differens  :  hoc  aulem  falsum. 

BUB.  ni. 

Imago  ergo  est  rei  ad  rem  cocequandse  («)  imaginata 
et  indiscreta  similitudo. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  frequenter  ima- 
go  non  cosequatur  ei  cujus  est  imago. 

Item,  si  est  ad  rem  coa^quandara,  tunc  vi- 
detur  esse  sequalitas ,  uon  similitudo. 

Item,  videtur  falsum  dicere  cum  dicit,  indis- 
iincta  similitudo,  quoniam  omnis  imago  et 
similitudo  distinguitur  ab  eo  ciijus  estimago. 

Item ,  cum  unius  rei  una  sit  diffmitio , 
quseritur  quo  modo  differenter  istae  rationes 
assignentur. 

Dicendum ,  quod  hic  diffinitur  imago  in- 
creata ,  prout  est  proprium  sohus  Fihi ;  et 
sic  semper  dicit  respectum  ad  Patrem  :  et 
ideo  in  prima  ratioue  ponitur  genitivus 
ut  in  ratione  principii ;  in  secunda ,  ut  in 
ratione  termini  :  quoniam  imago  debet 
comparari  ad  Patrem,  non  solum  tan- 
quam  ad  ahquam  rem,  sive  ad  quid,  sive  in 
quid  ducit,  sed  etiam  a  quo  emanat  :  et  ita 
patet  harum  diffmitionum  ratio  et  ordo.  Et 
prima  ratio  tres  couditiones  continet.  Per 
primam  notatar  Filius  esse  ab  alio  ,  cum  di- 
citur  imago  ejus  rei  ad  quam  imaginatur, 
et  per  genitivum  et  verbum  quod  est  passi- 
vum.  Per  secundum  notatur  quod  est  secun- 
dum  modum  expressum  emanandi ,  scilicet 
per  hoc  quod  dicitur  species ,  quse  includit 
perfectam  simiUtudinem  cognoscendi.  Per 
tertiam  vero  notatur  quod  sit  indifferens  se- 
cundum  substantiam  ,  scilicet  per  hoc  quod 
est  indifferens.  Et  per  primam  conditionem 
differt  a  Patre ,  et  ab  essentia ;  per  secun- 
dam  ,  a  Spiritu  sancto ;  et  per  tertiam ,  ab 
imagine  creata.  Et  per  hoc  quod  species,  etsi 
de  se  sit  essentiale ,  tamen  accipitur  hic  ut 
tractum  est  ad  personam ;  et  indifferens  non 
dicit  iudistinctionem  in  hoc  nomine  species, 
sed  in  substantia  :  et  sic  patent  objecta  de 
ratione  prima.  Hac  visa  similiter  patet  ratio 
secunda,  quse  datur  iu  comparatione  ad  ip- 

TOM.   I. 


sum  Patrem  ut  ad  terminum  ;  et  hoc  patet , 
cum  dicitur  ad  rem  cosequandse  [b)  rei,  id  est , 
personse  Filii  ad  personam  (c)  Patris;  et  per 
hoc  excluditur  persona  Patris ;  et  per  hoc  quod 
dicitur  imaginata,  excluditur  persona  Spi- 
ritus  sancti ;  per  hoc  quod  dicitur  indiscrela, 
excluditur  ipsa  imago  creata,  Et  indiscreta 
non  dicit  indifferentiam  personalem ,  sed  so- 
lum  essentialem. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  aequali- 
tate ,  dicendum  quod  illud  non  est  necessa- 
rium  de  creata  imagine.  Et  rursus,  quoniam 
imago  dicit  de  ratione  sui  nominis  aequali- 
tatem  (d)  in  quantitate ,  ideo  prima  dicitur 
similitudo  ad  rem  coajquandam,  id  est,  si- 
militudo  secundum  quam  res  cosequatur  rei. 

DUB.    IV. 

Et  quia  imago,  etc. 

Quseritur  de  differentia  horum  trium  nomi- 
num  quae  attribuit,  scilicet  speciem,  naturam, 
et  essentiam ,  quo  modo  hic  distinguantur. 

Dicendum  quod  uniuscujusque  forma  sub- 
stantialis  et  completiva  dicitur  species ,  na- 
tura  et  essentia,  et  hoc  secundum  triplicem 
considerationem  :  potest  enim  considerari  in 
se,  et  sic  dicitur  essentia;  potest  considerari 
in  comparatione  ad  operationem  propriam , 
et  sic  dicitur  natura;  potest  iterum  conside- 
rari  in  comparatione  ad  nostram  cognitio- 
nem,  et  sic  dicitur  species.  Speciem  ergo 
habet  imago  auctoris,  eo  quod  simihtudo 
estejus  ;  naturam  autem  habet,  quia  simiU- 
tudo  genita  vel  imaginata  naturaiiter ;  essen- 
tiam  vero  ,  quia  similitudo  indiscreta  per 
substantiam. 

DUB.    V. 
Ars  quaedam  omnipotentiSj  etc. 

Videtur  male  dicere  quod  Verbum  Dei  est 
ars  queedam  omnipotentis  et  sapientis  Dei , 
quia  unusquisque  non  intellecta  arte  est 
iners  :  ergo  si  Fihus  est  ars  Patris ,  non  in- 
tellecto  Filio  esse,  Pater  est  iners  :  ergo  vi- 


(«)  Ccet.  edit.  coaequandam  et.  —  (6)  Item  cosequan- 
dam.  —  (c)  [tem  personam  Filii  personce.  —  (f/)  Item 
qualitatem. 
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detiir  qiiocl    rationabiliter  operari   habeat 
Pater  a  Filio  suo. 

Resp.  Dicenrlum  quod  faeienda  esl  vis  in 
verbo,  quia  non  dicit  quod  sit  ars  simplici- 
ter,  sed  quod  sit  ars  quaidam ,  quia  non  est 
ars  qua  Pater  novit ,  sed  ubi  novit.  Non  est 
ars  Patris  qna  Pater  sit  sapiens ,  sed  quaj 
est  a  Patre  sapiente,  per  quain  Pater  omnia 
operatur,  quia  omnia  produxit  per  Filium. 
Et  notandum  quod  cum  ars  includat  et  in- 
tentionem  virtutis  et  sapientiae  ,  et  similiter 
verbum  ,  tamen  difTerenter,  quia  verlnm  di- 
cit  emanationem  et  respectum  :  ideo  est  pro- 
prium  ;  ars  autem  appropriatur. 

DUB.    VI. 

Ingeuii  largilate  ,  atque  ulieilale  peifundens  omnes 
creatiiras. 

Objicitnr  :  Ergo  secundum  hoc  videtur 
quoil  omnibus  donetur  Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  non 
dicitur  dari  ratione  cujuslibet  erfectus  ,  sed 
proprie  ralione  ejus  qui  facit  Spiritum  sanc- 
tum  haberi,  et  ita  inhabitare  in  aUquo  ut  in 
templo  :  et  quia  hujusmodi  rationalis  crea- 
tura  capax  est,  et  soli  justi  capiunt,  ideo 
patet  quod  illis  solis  Spiritus  sanctus  datur. 
Ideo  autem  Spiritus  sanctus  dicitur  perfun- 
dere  caeteras  creaturas,  non  quia  ei  attri- 
buatur  actus  creandi,  sed  quia  attribuitur 
ei  actus  conservandi. 

DUB.  vn. 

?i  quis  inuascD)ilem  et  sine  initio  dicat  Filiuni. 

Yidetur  quod  Hilarius  non  dicat  bene, 
quod  qui  dicit  duos  innascibiles  ,  dicit  duos 
Deos ,  quia  innascibilitas  in  divinis  non  est 
proprietas  essentiae,  sed  personae  :  ergo  non 
sequitur  quod  si  sunt  duo  innascibiles,  quod 
duae  essentiee ,  sed  quod  duae  personae.  Item, 
innascibilUas  dicit  privationem  ejus  quod 
est  natus;  unde  tantum  valet  imiascibilis, 
quantum  non  Filius  :  sed  non  sequitur, 
«  Sunt  duo  Filii  in  divinis ,  ergo  duo  Dii  :  » 
ergo  pari  ratione  non  sequitur ,  «  Sunt  duo 
innascibiles ,  ergo  duo  Dii.  » 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 

Resp.  Dicendum  quod  iiinascibilis ,  siout 
supra  '  dictum  est,  privat ,  sive  negat,  esse 
ab  alio  :  et  ex  hoc  ponit  fontalem  plenitudi- 
nem  in  illo  qui  innascibilis  dicitnr  :  et  ex 
utraque  parte  concluditur  quod  si  sint  duo 
innascibiles,  quod  sint  duo  Dii.  Sequitur 
enim  :  «  Sunt  duo  quorum  quilibet  non  est 


ab  aIio,ergonon  distingunntur  per  origi- 

nem ,  ergo  necesse  est  quod  distinguanlur 

per  substantiam.  »  Item ,  si  sunt  duo  in 

quorum    quolihet    est   fontalis  plenitudo , 

ergo  quilibet  potest  esse  Trinitatis  princi- 

pium ,  et  principium  totius  deitatis,  sicut  di- 

citur  de  Patre  :  sed  si  principia  snnt  dis- 

tincta,  ct  principiata  :  ergo  si  quilibet  est 

principium  totius  deitatis,  et  sunt  duo,  ergo 

duae  deitates.  Qnamvis  ergo  ingenitus  non 

sit  proprietas  substantiae^  sed  personae ;  quia 

tamen  est  primse  personae ,  et  in  unica  per- 

sona  non  potest  esse  nisi  una  innascibilitas  ; 

ideo  de  necessitate  ponit  Deorum  diversi- 

tatem. 

DUB.  vni. 

Caput  enim  omnium  Filius  est. 

Videtur  male  dicere,  quia  aut  dicitur  ca- 
put  raiione  deitatis,  aut  ratione  conformita- 
tis  in  natura. 

Si  ratione  deitatis,  eademratione  Spiritus 
sanctus  potest  dici  caput.  Item,  si  ratione 
deitatis ,  tunc  Filii  caput  non  potest  dici 
Deus ;  quia  caput  superexcelht,  et  majorita- 
tem  nobilitatis  tenet ,  quam  non  habet  Pater 
respectu  Filii.  Si  tu  dicas  quod  caput  non 
dicit  nobilitatem ,  sive  superexcellentiam , 
objicitur  ex  littera  sequenti,  ubi  diciiur  quod 
hoc  gradu  omnia  differunt :  sed  constat  quia 
inter  Patrem  et  Filium  ratione  deitatis  non 
est  gradus  :  ergo  non  potest  accipi  ratione 
deitatis. 

Si  ratione  conformitatis  ,  Filius  cum  non 
habeat  conformitatem  in  natura  cum  omni- 
bus,  sed  tantum  cum  hominibus,  non  erit 
caput  omnium. 

Resp.  Dicendum  quod  caput ,  secundum 
quod  proprie  accipitur ,  importat  rationem 

'  Dist.  xviii,  q.  II. 
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influentise  et  conformitatis  naturae  :  ideo  di- 
citur  Cliristus  caput  esse  totius  Ecclesisec 
Sed  Hilarius  estensiori  modo  accipit ,  prout 
caput  dicit  originale  principium  :  et  quo- 
niam  Deus  Pater  est  principium  Filii,  et  Fi- 
lius  principium  omnium ,  ita  quod  Filius 
producitur  et  producit,  ideo  caput  est ,  et  ha- 
bet  caput.  Sed  Pater  quoniam  caput  uon  ha- 
bet,  cum  sit  innascibilis,  est  caput  omnium^ 
et  ideo  dicitur  fontale  principium  a  quo  om- 
nia,  et  in  quem  omnia  per  Filium  reducun- 
tur  :  et  in  hac  reductione  gradus  est ,  com- 
parando  creaturas  ad  Filium ;  sed  ultra  com- 
parando  Filium  ad  Patrem  nou  est  gradus, 
sed  ordo,  et  origo.  Et  ideo  Hilarius  non  dicit 
his  gradibus,  sed  hoc  gradu.  Quod  objicitur 
de  Spiritu  sancto,  diceudum  quod  ipse  Spi- 
ritus  sanctus  cum  procedat  a  Filio ,  per  Fi- 
lium  cum  aliis  ad  Patrem  reducitur,  et  prop- 
terea  Filio  appropriatur  reductio. 

DUB.   IX. 

Ut  sint  quidem  per  substantiam  tria,  per  consonan- 
tiam  vero  unum. 

Videtur  haec  confessio  fidei  non  esse  con- 
veniens ;  quia  de  tribus  hominibus  concor- 
dantibus  potest  illud  dici,  quod  per  substan- 
tiam  sunt  tria,  per  consonantiam  vero  unum. 

DUB.    X. 

Quia  cognominalo  Spiritu  saucto,  id  est,  Paraclito, 
■    consonanlice  potius  quam  essentite  per  similitudinem 
substantiae  preedicari  convenit  unitatem. 

Videtur  illud  falsum,  quod  debeat  dici  per 
consonantiam  propter  Spiritum  sanctum, 
quia  Spiritus  sanctus  est  ejusdem  essentiae 
cum  Patre,  sicut  Filius. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  Hilarius  in- 
tendit  ostendere  catholicam  Patrum  confes- 
sionem ,  cum  dixerunt  quod  sunt  per  sub- 
stantiam  tria,  per  consonantiam  unum, 
sancti  Patres  volentes  elidere  haeresim  Sa- 
bellianam ,  quce  eludebat ,  id  est ,  evacuabat 
veritatem  Patris  et  Filii  per  nominationem 
solum,  quam  dicebat  ibi  esse,  non  rem,  con- 

(a)  Edit.  Ven.  dicitur,  niend. 
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fessi  sunt  adeo  expresse  pluralitatem ,  ut 
minus  expresse  confiterentur  essentice  uni- 
tatem  :  non  tamen  recesserunt  a  veritate, 
quia  per  tria  tres  res  intelliguntur,  id  est, 
tres  liypostases ;  per  substantiam  vero ,  non 
usia  intelligitur,  sed  persona  :  et  ideo  ex  hac 
parte  verum  dixerunt.  Ex  parte  consonantiae 
similiter  verum  dixerunt,  et  irrepreliensibi- 
liter :  nam  sicut  per  Patris  et  Filii  nomen 
innuitur  unitas  naturae ,  quia  Filius  est  con- 
naturalis  Patri ;  ita  per  Spiritum  sanctum , 
qui  est  amor,  datur  intelligi  unitas  conso- 
nantiae;  et  ideo  verbum  hoc  non  habebit 
calumniam ;  et  propter  hoc  ipsum  dixerunt : 
et  hoc  vult  dicere  Hilarius,  cum  dicit  (a) 
quod  potius  consonantiae  quam  essentiae  : 
non  quia  utiumque  non  sit  verum,  sed  quia 
hoc  est  expressius,  et  habet  minorem  calum- 
niam  :  tamen  adhuc  sequitur  illud ,  quod  si 
Pater  et  Filius  unum  ex  se  producunt  Spi- 
ritum ,  ratione  cujus  est  ibi  unitas  per  con- 
sonantiam,  necesse  est  quod  unitatem  ha- 
beant  in  essentia. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
hac  parte ,  duo  principaliter  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  de  appropriatione  Hilarii; 
secundo  de  appropriatione  Augustini.  Et 
quantum  ad  primum  quaeruntur  tria :  primo 
quaeritur  utrum  imago  dicatur  in  divinis  se- 
cundum  substantiam,  an  secundum  relatio- 
nem ;  secundo,  dato  quod  secundum  relatio- 
nem,  quaeritur  utrum  imago  sit  proprium 
Filii ;  tertio  quaeritur  de  ratione  appropria- 
tionis  illorum  trium,  scihcet  aeternitatis,  spe- 
ciei,  et  usus. 

quj:stio  I. 

An  Imago  in  divinis  secundum  suhstantiam,  vel 
secundum  relationem  dicatur  ^. 

Quod  imago  dicatur  secundum  substan-  Ad  opp. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXi,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XXXV,  art.  l;  et  1  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  ii, 
art.  2;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  disl.  xxviii,  princ.  2 , 
q.  iii ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxviii,  art.  3,  q.  i. 
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tiam,  ostenditur  hoc  modo.  Ililarius,  lY  de 
Trinitate^ :  «  Deus  ad  communem  .«il)i  cum 
Deo  imaginem  ,  eamdemque  similitudinem 
reperitnr  hominem  operari.  » 

2.  Item,  Deda  super  iUud  :  Faciamus  ho- 
minem-,  etc:  «  In  hoc  quoddicit  imaj^inem, 
notatur  unaetwqualissubstautiaTrinitatis : » 
ergo  imago  cum  pertineat  ad  comraunita- 
tem  et  unitatem  substanlia3 ,  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videlur  ratione,  qiiia 
illud  idem  (a)  dicitur  exemplar  active,  dici- 
tur  imago  passive  :  sed  exemplar  in  divinis 
dieitnr  secundum  substantiam ,  non  secun- 
dum  relationem  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  imago  consistit  in  reprcesentando 
ahquid,  non  tantum  in  substantia,  sed  etiam 
in  distinctione ,  et  ordine  distinctorum  :  si 
ergo  in  divinis  non  cadit  distinctio  in  una 
persona,  necesse  est  quod  in  divinis  atten- 
datur  imago  secundum  quod  unitas  essenti» 
est  in  tribus  personis  :  ergo  non  notionali- 
liter,  sed  essentialiter  dicitur  imago  in  di- 
vinis. 

Fuudam.  Contra,  per  Augustinum  in  YII  de  Tnni- 
tate  ^  :  «  Quid  ahsurdius  quara  imaginem 
dici  ad  se  ?  »  Sed  omne  quod  dicitur  secun- 
dum  substantiam  dicitur  ad  se  :  ergo  cum 
imago  non  dicatur  ad  se,  non  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

Item,  llilarius,  lY  de  Trinitate  ^  :  « Imago 
sola  non  est.  »  Ergoimagoindivinisestcum 
alio  :  sed  essentianon  est  cnm  aUo  :  ergo,  etc. 
Item,  hoc  ipsum  videtur  per  diffmitionem 
imaginis;  quia  Hilarius  dicit,  quod  imago 
est  rei  ad  rem  coeequatio  :  sed  res  quae  coae- 
quatur  rei  est  persona  :  ergo  imago  est  per- 
souffi  ad  personam :  sed  quod  dicit  respectum 
ad  alterum,  dicitur  secundum  relationem  : 
ergo  imago. 

Item,  hoc  videlur  per  etymologiam.  Imago 
enim  dicitur  quasi  imitago  :  ergo  ubi  est  ra- 
tio  imaginis,  ibi  est  imitatio  :  sed  divina  es- 
sentia  non  imitatur  aliquid,  quia  omne  tale 

>  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  IV,  u.  18.  —  ■'  Gen.,  :,  2G.  — 
3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  i ,  n.  2.  —  *  Hilur.,  de  Sij- 


est  ab  aliquo  :  ergo  imago  non  dicitur  secun- 
dum  substantiam,  vel  essentiam. 

CONCLUSIO. 

Imago  proprie  in  divinis  dicitur  notionalitcr,  cum 
dicat  expressionem  alterius  in  unitate  naturoi  et 
respecium  ad  aliam  personam. 

Resp.  ad  Arg,  Dicendum  quod  sicut  exem- 
plar  secundum  proprietatem  vocabuli  dicit 
expressionemper  modum  activi,  unde  exem- 
plar  dicitur  ad  cujus  imitationem  fit  aUqiiid; 
sic  e  contrario,  imago  per  modum  passivi  : 
et  dicitur  imago,  quod  alterum  exprimit  et 
imitatur.  Et  hoc  modo  accipitur  imago  du- 
pliciter,  secundum  quod  duplex  expressio , 
scilicet  vel  in  naturae  unitate,  vel  in  naturae 
diversitate :  in  naturae  communitate  sive  uni- 
tate,  sicut  filius  imperatoris  dicitur  imago 
patris;  in  naturae  diversitate,  sicut  imago 
imperatoris  est  in  nummo.  Sic  respectu  Dei 
dicitur  imago  per  expressionem  secundum 
identitatem  naturae :  et  sic  est  imago  increata, 
et  dicitur  notionaUter,  sive  secundum  rela- 
tionem ;   quia  imago    dicit   emanationem  , 
emanatio  autem  in  unitate  naturae  non  est 
nisi  persooae.  Dicitur  etiam  imago  per  ex- 
pressionem  in  diversitate  naturae  :  et  sic  di- 
citur  imago  creata  respectu  totius  Trinitatis: 
et  sic  patet  quod  imago  in  divinis  accepta 
dicitur  secundum  relationem   personae   ad 
personam,  et  lioc  secundum  vocabuU  pro- 
prietatem,  sicut  probant  rationes  ad  hoc  in- 
ductae.  Sed  quoniam  contingit  abuti  nomine 
exemplaris,  ut  etiam  dicatur  exemplar  quod 
ad  imitationem  aUerius  fit,  sic  e  contrario 
contingit  abuti  imagine,  ut  dicatur  imago 
ad  cujus  expressionem  fitaliquid  :  et  sic  cum 
creatura  fiat  ad  expressionem  unitatis  essen- 
tiae   in  trinitate   personarum,    potest    dici 
imago  de  tota  Trinitate,  et  sic  dicitur  imago 
ipsum  imaginans,  cum  de  ratione  nominis 
dicatur  imaginatum  ;  sicut  exemplar  dicitur 
exemplatum  abusive ,  quamvis  exemplar  sit 
exemplans  :  et  secundum  istum  modum  di- 

nod.,  propos.  i,  n.  13  :  «  Neque  enim  ipse  sibi  quis- 
qiiam  iniago  est.  »  —  (rt)  Suppl.  quod. 
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citur  accepisse  Hilarius,  etBeda,  ut  dicitMa- 
gister,  lib.  II,  dist.  xvi.  Tameii  potest  dici 
quod  uterque  loquitur  de  imagine  creata, 
quae  cum  sit  respectu  unius  essentiae,  est 
communis  imago  trium  personarum,  et  in- 
dicat  unitatem  substantiee  in  tribus.  Unde 
nunquam  imago  pure  dicitur  ad  se,  quia 
semper  dicit  respectum,  vel  personse  ad  aliam 
personam,  vel  essentise  ad  creaturam,  sive 
creaturae  ad  divinam  naturam.  Nunquam 
etiam  dicitur  pure  secundum  substantiam, 
quia  semper  notat  vel  distinctioueminterius, 
vel  exterius.  Unde  imago  non  dicitur  essen- 
tia  simpliciter,  sed  essentia  ut  in  tribus  per- 
sonis  considerata.  Tamen,  proprietatem  ser- 
monis  servando,  imago  dicitur  secimdum 
relationem  personalem,  prout  dicitur  imago 
seterna. 

4  et  2.  Et  concedendae  sunt  auctoritates 
et  rationes  ad  hoc.  Ad  auctoritates  in  oppo- 
situm  patet  responsio. 

3.  Ad  iliud  ergo  quod  objicitur,  quod 
exemplar  dicitur  essentialiter,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  est  simile ,  quia  tota  Tri- 
nitas  est  principium ;  et  ideo,  quia  exemplar 
rationem  producentis  dicit,  ideo  (a)  secundum 
substantiam  dicitur,  et  convenit  toti  Trini- 
tati :  sed  non  tota  Trinitas  est  principiata;  et 
quia  imago  dicit  rationem  producti  proprie, 
ideo  non  convenit  toti  Trinitati,  nec  dicitur 
secundum  substantiam. 

4.  Ad  illud.  quod  objicitur,  quod  ad  hoc 
quod  sit  imago,  debet  exprimere  distinctio- 
nem  et  ordinem ,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est  in  imagine  quee  est  imago  rei  ha- 
bentis  distinctionem  et  ordinem ,  sicut  habet 
homo  in  partibus,  et  tota  Trinitas  in  per- 
sonis  :  sed  cum  res,  cujus  est  imago,  non 
habeat  distinctioaem ,  utputa  una  persona , 
non  oportet  sic  exprimi.  Vel  potest  dici  quod 
illud  verum  est ,  quando  imago  substantia- 
liter  difTert :  tunc  enim  ad  hoc  quod  expresse 
exprimat ,  necesse  est  imitari  in  conditioni- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXi,  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  XXXV ,  art.  2  ;  et  I  Setit.,  dist.  xxxi ,  q.  ili , 
art.  i;  ^gid.  Rom.,  1  Scnt.,  dist.  xxix^  q.  iii;  Ilen- 
ricus,  Quolib.  IV,  q.  II ;  Stepli.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
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bus  consequentibus  substantiam  :  sed  cum 
iraitatur  in  eadem  forma  substantice,  non 
oportet. 

QUJiSTIO  II. 

A7i  Imago  in  divinis  proprie  de  Filio  dicatur  *. 

Utrum  imago  sit  proprium  Filii.  Et  quod  Fundam. 
slc,  videtur  per  Hilarium  in  proposita  appro- 
priatione  :  «  iEternitas  in  Patre ,  species  in 
imagine ,  usus  in  munere  :  »  Pater  dicitur 
proprie  :  similiter  munus  :  ergo  si  recte  po~ 
nuntur,  ex  aiquo  imago  dicitur  proprie  de 
Filio. 

Item  Augustinus,  YI  de  TrinUate^ : « Solus 
Filius  est  Imago  Patris,  et  eo  expressius  Fi- 
lius,  quo  Imago  et  Yerbum  :  »  ergo  secun- 
dum  hoc,  cum  Filius  dicat  personalem  rek- 
tionem,  patet,  etc. 

Item  imago  est  similitudo  expressa ,  et  in 
divinis  similitudo  expressissima  :  sed  simi- 
litudo  expressissima  non  potest  esse  plurium 
distinctorum  :  si  ergo  Filius  est  ab  uno,  Spi- 
ritus  sanctus  a^quaUter  a  duobus  ;  ergo  non 
poterit  esse  imago. 

Item  imago  in  divinis  attenditur  secun- 
dum  imitationem  personee,  non  essentiae, 
quia  persona  non  est  imago  essentiae ,  sed 
personse  :  ergo  ad  hoc  quod  una  persona  sit 
imago  alterius,  necesse  est  quod  illam  imi- 
tetur  in  eo,  quod  respicit  personam  ut  per- 
sonam  :  sed  emanatio  vel  productio  persouce 
respicit  personam  ut  personam;  nam  pro- 
ductio  creaturai  respicit  substantiam.  Cum 
ergo  solus  Filius  imitetur  Patrem  in  pro- 
ductione  personse,  solus  Filius  est  imago. 

Contra  :  1.  Damascenus  dicit '  quod  Spi- 
ritus  sanctus  est  imago  Filii  :  ergo  non  est 
Filii  proprium  esse  imaginem. 

2.  Item  hoc  videtur  per  utramquediffmitio- 
nem  Hilarii;  et  prima  est '  :  «  Imago  estejus 
rei ,  ad  quam  coimaginetur  (6) ,  species  indif- 

XXXI,  q.  IV.  —  ^Aug.,  de  Trin. ,\ih.  VI  et  VII,  c.  ll,u.  3. 
—  3Joan.  Damasc,  de  Fide  ortliod.,  lib.  II,  c.  xviii.  — 
4  Hilar.,  de  Syyiod.,  prop.  I,  n.  13;  Sentent.S.  August  ,, 
de  LXXXlHQucest.,  q.  Lxxiii  in  fine,  elLXXiv  in  princip. 
[n)  Coit.  edit.  uude.  -  [b)  Al.  imagtuatur. 
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ferens  :  »  sed  hoc  convenit  Spiritui  sancto : 
ergo  et  imago. 

3.  Item  hoc  videtur  per  rationem;  quia  ad 
imaginem  ista  duo  sutficiunt,  scilicet  imi- 
tatio  secundum  similitudinem,  et  secundum 
eequalitatem  :  sed  hcBC  duo  est  reperire  in 


1. 


persona  Spiritus  sancti :  ergo,  etc. 

-i.  Item,  sicut  Filius  procedit  a  Patre ,  ut 
exprimens  Patrem ,  ita  Spiritus  sanctus  a 
Filio,  ut  exprimens  Filium  :  ergo  quemad- 
modum  Filius  est  imago  Patris,  ita  Spiritus 
sanctus  est  imago  Filii. 


CONCLUSIO. 

Imago  cum  dicat  exprcssionem  in  summo ,  quia  est 
unius  ad  unum  et  secundum  omnem  modum, 
proprie  sohun  dicitur  de  Filio. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  imago 
in  divinis  non  tantum  dicit  expressionem 
personae,  sed  etiam  expressionem  in  summo. 
Expressio  autem  in  summo  duo  ponit ,  sci- 
licet  quod  sit  unius  ad  unum ,  et  quod  sit 
secundum  omnem  modum.  Quod  sit  unius 
ad  unum,  ponit  per  hoc,  quod  ilhid  quod  per 
superabundantiam  dicitur,  uni  soliconvenit: 
et  si  sit  essentiale,  essentiae;  si  personale, 
personse.  Nam  unum  iu  summo  non  potest 
exprimere  plura,  vel  plures;  unum,  inquam, 
in  quo  nulla  est  diversitas.  Similiter  unum 
summe  non  potest  exprimi  a  pluribus,  ut 
plures  sunt,  quia  tunc  omnino  ditferentes 
essent.  Ponit  etiam  aliud,  videlicet,  ut  sit 
expressio  secundum  omnem  modum  :  uam 
si  ex  aliquo  respectu  non  Iiahet  exprimere, 
non  exprimeret  summe.  Propter  primam  ra- 
tionem  solus  Filius  est  imago,  quia  solus  ab 
uno  procedit ;  Spiritus  autem  sanctus  a  duo- 
bus,  et  ideo  iequaUter  utrumque  exprimit, 
et  neutrum  in  summo.  Propter  secundam 
rationem  solus  FiUus  est  imago,  quia  secun- 
dum  omnem  respectum  hahet  rationem  ex- 
primendi,  et  in  quantum  comparatur  ad 
ilium  a  quo  est,  et  in  quautum  comparatur 


ad  illum  qui  ex  ipso  est :  in  quantum  com- 
paratur  ad  illum  a  quo  est,  quia  exit  per 
modum  naturae,  et  ita  per  modum  verhi, 
et  speciei,  et  per  modum  similitudinis  ex- 
pressce;  in  quantum  comparatur  ad  illum 
qui  est  ex  eo,  quia  per  omnia,  et  eodera 
modo  spirat  Filius,  ut  Pater.  Spiritus  sanc- 
tus  autem  in  nullo  horum  convenit :  ideo 
ratio  imaginis  est  in  solo  Filio,  quia  ah  uno 
tantum  procedit,  et  quia  per  modura  na- 
turse;  quia  etiara  consimiliter  producit  sanc- 
tum  Spiritura.  Media  tamen  ratio,  quiaper 
modum  naturce,  est  ratio  propria ;  ahse  vero 
faciunt  ad  congruitatem.  Concedeudum  igi- 
tur  quod  solus  Filius,  proprie  loquendo,  est 
imago,  et  eo  quo  Fihus,  eo  est  iraago,  et  eo 
ipso  Yerhura  :  sed  et  Filius  dicit  sohira  res- 
pectura  ad  Patrem ;  Imaijo  principaUter  ad 
Patrem ,  sed  consequenter  respectura  ad  aliam 
personara;  Yerbum  principaUter  respectura 
ad  Patrera,  et  consequenter  respectura  ad 
creaturam.  Unde  eadem  notio  sunt  ipsius 
FiUi,  tamen  alio,  et  alio  modo  significata. 
Unde  non  est  superfluitas. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  de  Damas- 
ceno,  dicendum  quod  Damascenus  fuit  Grae- 
cus  :  Greeci  antera  uon  ita  proprie  accipiunt 
rationem  imaginis,  ut  Latini,  quia  nec  de 
origine  personarum  sic  sane  inteUiguut.  Yel 
potest  dici  quod  serrao  Augustini,  et  Damas- 
ceni,  causaUter  iuielUgitur,  quia  reformat 
nos  ad  imagiuem  Christi. 

^.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  diffinitio 
imaginis  convenit  Spiritui  sancto;  dicen- 
dum ,  sicut  infra  patehit ,  quod  species ,  ut 
uhi  accipitur,  convenit  soli  FiUo. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  assimi- 
lalioue  et  cequaUtate ,  dicendum  quod  Filius 
non  dicitur  imago  propter  assimilationeni  in 
substantia ,  sed  propter  modum  emanandi : 
et  secundum  hoc  non  hahel  Spiritus  sanctus 
expressissimam  simUitudinem  nec  cum 
Filio,  nec  cum  Patre  :  ideo  nullius  est 
imago. 
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QUJiSTIO  III. 

An  JEternitas  approprietur  Patri,  Species   ima- 
gini,  et  Vsus  muneri  ^. 

Ad  opp.  [Ttrum  aeternitas  approprietur  Patri,  spe- 
cies  imagiui,  et  usus  muneri.  Vi.letur  quod 
non  sit  bona  appropriatio  Hilarii  -,  quia  om- 
nes  divinai  personai  simul  seternee  sunt,  et 
coaequales,  et  seterrutas  abstrahit  ab  actu 
personee  :  ergo  non  est  appropriabilis. 

2.  Item  quseritur  quare  species  appro- 
priatur  imagini.  Aut  enim  sumitur  ibi  spe- 
cies ,  ut  species  dicitur  forma ,  aut  pulchri- 
tudo  :  si  forma,  sed  sicut  natura  nulla  est 
appropriabihs,  sic  nec  species ;  si  autem  pul- 
chritudo,  sed  pulchritudo  imagiuis  refertur 
ad  prototypum  :  ergo  ad  Patrem  :  ergo  ilU 
debet  appropriari. 

3.  Item  Hilarius  dicit  ^  quod  oportet  ima- 
ginem  habere  essentiam,  et  naturam,  et  spe- 
ciem  auctoris  :  quare  ergo  magis  diffmit 
imaginem  per  speciem,  quam  ahquod  alio- 
rum? 

4.  llem  non  est  utendum  Deo  ■,  sed  solum 
creatura  :  ergo  usus  nulli  personee  est  appro- 
priabilis:  ergo  nec  Spiritui  sancto  (a). 

5.  Item,  Dionysius  dicit  *  quod  bouum  et 
pulchrum  idem  est  :  ergo  cum  boiiitas  sit 
appropriabilis  Spiritui  sancto  ,  ergo  et  pul- 
chritudo. 

CONCLUSIO. 

Congrue  appropriatur  eeternitas  Patri  propter  ca- 
rentiam  principii;  usus,  ut  dicit  generaliter 
actum  voluntatis,  Spiritui  sancto,  propter  modum 
emanationis,  id  est,  &ecundum  voluntatem;  Filio 
autem  species ,  quia  species  dicit  similitudinem , 
rationem  cognoscendi,  et  pulchritudinem  :  quce 
omnia  illi  congrmiit,  quia  emanat  per  modum 
naturcB. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  illa  appro- 
prialio  Hilarii  fuit  ad  explicandum  perso- 

1  C/l  Alex.  Alens.jp.  1,  q.  Lxvii.memb.  1 ;  S.  Thom.j 
p.  1,  q.  XXXIX ,  art.  8;  et  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ii,  art.  1 ; 
iEgidius  Rom.;  I  Sent.,  dist.  xxxi,  pr.  ii,  q.  i;  Kicbard., 
1  Sent.,  dist.  xxxi,  art.  :>,  q.  l.  —  ^  Hilar.,  de   Tiin., 


narum  originem,  sive  emanationem.  Quo- 
niam  ergo  persona  Patris  emanatione  et  ori- 
gine  caret,  ideo  id  debuit  ei  appropriari, 
quod  imporlat  privationem  principii.  Tale 
autem  est  hoc  nomen,  ceternitas  :  eetermim 
enim  est,  quod  principio  caret.  Et  hcet  de 
suo  nomine  non  dicat  nisi  privationem  initii 
durationis,  per  appropriationem  tamen  dicit 
privationem  omnis  principii.  Et  sic  palet 
prima  objectio.  Spiritus  vero  sarictus  proce- 
dit  per  modum  voluntatis  et  amoris  :  et  ita 
debuit  ei  appropriari  nonien  quod  actum  ex- 
primit  vohmtatis :  hoc  autem  est  hoc  nomen, 
iisus,  nam  uti  est  assumere  aliquid  in  facul- 
tatem  voluntatis,  sive  ad  utendura,  sive  ad 
fruendum  ^  Quoniam  ergo  assumptio  ad 
fruendum  est  per  amorem,  similiter  ad  uten- 
dum ,  quia  amor  est  pondus  et  ordo ;  ideo 
usus  recte  appropriatur  Spiritui  sancto.  Et 
sic  patet  ultimo  qusesitum,  scilicet  quod  usus 
accipitur  hic  non  prout  dividitur  coutra 
fruitionem ,  sed  prout  dicit  amoris  com- 
plexum,  et  actum  Uberum.  Fibus  vero  ema- 
nat  per  modum  naturai  :  ideo  emanat  per 
modum  perfectse  et  expressse  similitudinis, 
nam  natura  producit  sibi  simile  et  aequale. 
Et  quia  habet  in  se  rationem  expressai  simi- 
litudinis ,  ideo  et  cognitionis ,  quia  expressa 
similitudo  est  ratio  cognoscendi.  Etquia  per 
modum  perfectae  simiUtudinis  et  rationis , 
habet  in  se  rationem  cognoscendi^  et  exem- 
plar  omnium  ;  inde  est  quod  habet  rationem 
perfectai  pulchritudinis.  Quia  enim  est  per- 
fecta  et  expressa  similitudo ;  ideo  pulcher  est 
in  comparatioue  ad  eum  quem.exprimit. 
Quia  vero  rationem  cognoscendi  habet,  et 
non  unius  tantum ,  sed  totius  universitatis ; 
ideo  puichrum  pulcherrimus  ipse  mundum 
mente  gerens ,  ut  ait  Boetius  %  pulchritu- 
dinem  Iiabet  in  comparatione  ad  omnem 
pulchritudinem  extraneam.  Ex  his  duobus 

lib.  I!,  n.  \,  in  flne.—  ^  Id.,  de  Synod.,  prop  i,  u.  13.— 
^-  Dion.  Areop.,  de  Div.Nom.,  c.  iv,  post  med.—  ^  Aug., 
deTrin.,  lib,  X,  c.  XI,  u.  17.  —  "^  Boet.,  de  ConsoL, 
lib.  111,  metr.  9. 

(«)  Loco  Spirilui  Saucto ,  cat.  cdit.  hubcid  Spiiitus 
Sanctus. 
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relinquitur  perfectissima  pulchritudo ;  sicut 
enini  dicit  Augusfinus,  «  Pulchritudo  non 
est  aliud,  quam  oequaUtasnumerosa.  »  Quo- 
niam  igritur  in  coraparatione  ad  Patrem  ha- 
bet  pulchritudinem  «quaUtatis,  quia  perfecte 
exprimit  sicut  pulchra  imago;  in  compara- 
tione  vero  ad  res  habet  omnes  rationes,  se- 
cundum  quod  dicit  Augustinus  \  quod  est 
ars  plena  onuiium  rationum  viventium  ;  ita 
patetqiiod  in  Filio  recte  reperitur  ratio  om- 
nis  pulchritudinis.  £o  igitur  quod  (a)  Filius 
per  modum  naturae  emanat,  habet  rationeni 
perfectoi  et  expressae  simihtudinis;  eo  quod 
habet  rationem  perfectse  similitudinis,  habet 
rationem  cognitionis ;  et  ratione  utriusque, 
habet  rationem  pulchritudinis.  Qiioniam  igi- 
tur  nomen  speciei  importat  simiUtudinem, 
et  importat  cognoscendi  rationem ,  et  im- 
portat  pulchritudinem ,  ut  species  quidem 
Priami  digna  est  imperio  ^;  ideo  elegan- 
tissime  appropriatiu'  Filio.  Patet  ergo  quare 
iUud  nomen  magis  appropriat  Hilarius  Filio 
quam  aUud,  quare  etiam  magis  diffmit  ima- 
ginem  per  iUud  nomen  quam  aUquod  aliud. 

2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  pul- 
chritudo  imaginis  refertur  ad  prototypum, 
dicendum  quod  verum  est;  sed  tamen  aUter 
refertiu^  honor,  aUter  pulchritudo  :  quia  ho- 
nor  imaginis ,  sive  pictura? ,  ita  refertur  ad 
prototypum,  quod  in  ipsa  non  est  secundum 
se  honor,  sicut  patet  si  honoretur  iconia 
beati  Nicolai;  sed  pulchritudo  ita  refertur  ad 
prototypum ,  quod  nihilominus  est  in  ima- 
gine  pulcbritudo,  non  solum  in  eo  ciijus  est 
imago. 

Et  potest  ibi  reperiri  duplex  ratio  pulchri- 
tudinis,  quamvis  in  eo  cujus  est,  non  nisi 
una  inveniatur.  Quod  patet,  quia  imago  di- 
citur  pulchra,  quando  bene  protracta  est; 
dicitur  etiam  pulchra,  quando  repraesentat 
iUum  ad  quem  est.  Et  quod  ista  sit  aUaratio 
pulchritudinis ,  patet ,  quia  contiugit  unam 
esse  sine  alia  :  quemadmodum  dicitur  iconia 

1  Aiig.,  in  Joiin.  c.  i,  elde  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  u.  1 1. 
—  '  Ex  Isagogc  Porphyrii,  c.  de  Spcde.  —  ■•*  Aiig.,  dc 

{u)  Ccet.  edit.  quo. 
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beati  Nicolai  pulchra,  quia  decorem  iUius 
reprcBsentat,  et  tunc  placida  est  :  et  imago 
diaboli  pulchra,  quando  bene  repra^sentat 
foeditatem  diaboU  ,  et  tunc  foeda  est.  Et  ideo 
llilarius  approprians  speciem,  sive  pulchri- 
tudinem  FiUo,  magis  appropriat  sub  nonune 
imaginis  qua:n  sub  nomine  FiUi. 

5.  Ad  iUud  ({uod  o])jicitur  quod  idem  est 
bonum  et  pulchrum,  dicendum  quod  Diony- 
sius  non  vuU  dicere  quod  sint  unum  ratione; 
sed  quod  sint  unum  re  :  sed  quoniam  ratione 
diiferunt,  ideo  alicui  potest  ita  appropriari 
unum,  cui  non  approprietur  aUerum,  etc. 


ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  qua?stio  principalis  de 
appropriatione  Augustini  l,  quai  est  in  Patre 
unitas ,  in  FiUo  a^quaUtas ,  in  Spiritu  sancto 
unitatis  aequaUtatisque  concordia;  et  ita  iuc 
quairuntur  tria  :  primo  quairitur  uiruni 
Deus  possit  dici  esse  unum  cum  creatura; 
secundo  utrum  creatura  possit  dici  unum 
cum  aUa  creatura;  tertio,  de  ratione  appro- 
priationis  illorum  trium, 

QU^STIO  I. 

An  Deus  unum  cum  creatura  esse  dici  possit  ^*. 

Quod  Deus  possit  dici  esse  unum  cum 
creatura,  ostenditur  per  auctoritatem  Apo- 
stoli  ad  Corinthios  ^ :  Qui  adhceret  Deo  unus 
spiritus  est.  Si  unus  spiritus ,  ergo  unum 
ens,  et  una  res  :  et  si  hoc,  ergo  unum. 

2.  Item ,  homo  qui  adhseret  Deo ,  unus 
spiritus  est :  aut  ergo  creatus,  aut  increatus  : 
non  creatus ,  quia  Deus  non  est  creatura  : 
ergo  ad  minus  increatus  :  sed  spiritus  increa- 
tus  est  omnino  unus  :  ergo  homo  adheerendo 
Deo  est  simpUciter  unum  cum  Deo. 

3.  Item ,  niagis  unitur  medium  extremo, 
quam  extremum  exlremo  :  sed  Spirilus  sanc- 
tus  est  medium  uniens  viros  justos,  et  viri 
justi  per  ipsum  uniti  sunt;  unde  Joannes  "  : 

Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  v,  n.  5.  —  *■  C/'.  Alex.  Aleosis, 
]).  1 ,  ([.  X ,  luemb.  Ij;  S.  Thom.,  p.  1  ,  q.  viu ,  art.  1 ; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  7.-5]  Cor.,  vi, 
16.—  *  Joan.,  XVII,  22. 


Ad  opp. 
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Ut  sint  imiim ,  sicut  et  nos  unum  sumus  : 
ergo  justus  vir  cum  Spiritu  sancto  potest 
dici  unum. 

4.  Item,  magis  unitur  membrum  capiti, 
quam  membrum  cum  membro  :  ergo  cum 
Christi  membra  sint  unum  in  Christo,  muUo 
fortius  membrum  est  idem  capiti :  sed  Chris- 
tus  est  caput  non  tantum  secundum  huma- 
nitatem,  sed  etiam  secunduni  divinitatem  : 
ergo,  etc. 
Fundam.  Coutra.  Ex  illo  verbo  quod  dicitur  in 
Joanne  ^ :  Ego  et  Pater  unum  sumiis ,  im- 
pugnant  Saucti  heeresim  Arianam,  et  maxi- 
me  Augustums^,  ex  hoc  concludeus  Arium 
errare,  qui  dicit  Fihum  aliam  habere  natu- 
ram,  Si  ergo  ratio  Augustini  bona  est,  imum 
dicit  unitatem  in  natui'a  :  sed  tali  modo  non 
est  unum  Creator  cum  creatura  :  ergo,  etc. 

Item ,  hoc  videtur  aba  ratione ,  quia  qua3 
maxime  distant ,  minime  sunt  unum  :  sed 
Creator  et  creatura  maxime  distant  :  ergo 
non  possunt  simpliciter  dici  unum. 

Item ,  si  sunt  unum ,  ergo  aliquid  unum  : 
sed  si  abquid  unum  sunt ,  ergo  Ueus  et  crea- 
tura  habent  ahquod  commune :  et  si  hgec  , 
univocantur  in  aliquo  :  ergo  cum  univocum 
simpliciussitquam  quai  univocantur  in  ipso, 
aliquid  est  simplicius  Deo. 

Item ,  si  Deus  et  creatura  sunt  unum,  cum 
in  infinitum  distet  a  qualibet ,  qua  ratione 
dicitur  unum  cum  una ,  et  cum  qualibet  : 
sed  quaecumque  \  ni  et  eidem  sunt  eadem , 
inter  se  sunt  eadem ' :  ergo  secundum  hoc 
omnia  sunt  unum. 

CONCLUSIO. 

Deus  non  potest  absolute  clici  imum  cum  creatiira , 
quantumvis  in  voluntate  cum  eo  conformata  : 
cum  determinatione ,  unus  spiritus  potest  dici. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  \  ad  hoc  quod  aliqua  sint  unum, 
non  sufficit  conformitas  voluntatis ,  sed  ne- 
cesse  est  preesupponi  convenientiam  in  na- 
tura.  Cum  ergo  Deus ,  et  creaturse,  summe 

Woan.,  X,  30.  — 2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c,  ix,  u,  12, 
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differant  in  natura,  ideo  non  debent  dici 
unum ,  sicut  probant  rationesad  hoc  induc- 
tae.  Quia  vero  vir  justus  conformatur  per 
cbaritatem  voluntati  divinae ,  et  ei  adhaeret 
magis  quam  alicui  alii ,  recte  di^^itur  unum 
cum  determinatione ,  ut  puta  unus  spiritus. 
Spiritus  enim  voluntas  dicitur  et  amor  : 
unde  qui  adhaeret  Deo  unus  spiritus  est , 
quia  unius  et  conformis  voluntatis  est. 

d .  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Est  unus  spi- 
ritus;  ergounares,  »  dicendum  quod  ibi 
est  fallacia  secundum  quid ,  et  simpliciter  : 
Nam  imus  distrahitur  a  ratione  sua  per  hoc 
quod  est  spiritus ,  et  dicit  ibi  unitatem  non 
per  indivisionem  sive  unitatera  naturse ,  sed 
per  conformitatem  voluntatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Aut  unus 
spirituscreatus,  aut  increatus,  »  etc;  dicen- 
dum  quod  nec  creatus,  nec  increatus  :  nam 
spiritus  non  stat  ibi  pro  substantia ,  sed  pro 
actu  voluntatis  :  et  imus  non  importat  nisi 
conformitatem  affectus  humani  ad  divinam 
voluntatem,  sive  ad  divinum  amorem,  quia 
amor  transformat  amantem  in  amatum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  spiritus 
est  medium  uniens ,  dicendum  quod  unit 
quantum  ad  voluntatem  ,  sed  non  quantum 
ad  conformitatem  natura? :  et  non  dicuntur 
unum  ratione  conformitatis  voluntatis  so- 
lum  :  ideo  non  valet ,  quia  bgamen  Spiritus 
non  est  tota  causa  quod  sint  unum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  membra 
Christi  sunt  unum,  dici  potest  quod  merabra 
Christi  non  dicuntur  unum  simpliciter,  sed 
unum  corpus  :  et  sic  etiam  Christus  est 
unum  commembrum  :  sed  hoc  est  ratione 
humanitatis  assumptae ,  etc. 

QUJ:STI0  II. 

An  creatura  cum  creatura  simpliciter  unuiii  dtci 
possit  ^. 

Utrum  una  creatura  possit  dici  unum  cum  Ad  opp. 

et  Cont.  Maximin.,  lib.  III  (al.  II),  c.  xx ,  n.  1. — 
^Arist.,  Physic.  lib.  I,  cont.  13,  —  *  August.j  in  Joan. 
Tract.  XXXVI,  n.  9,  et  xxxvii,  u.  6,  7. —  »  Cf.  Stepli, 
Brulef,,  1  Sent.,  dist,  xxxi,  q.  viii. 
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alia  ;  et  qiiod  sic  ,  ostenditur  hoc  iiiodo. 
Apostolus  dicit  * :  Qiii  plantat,  et  qui  rigat, 
vnum  su72t :  sed  alius  erat  plantaiis,  ut  Pau- 
lus ;  alius  rigans,  i:t  ApoUo :  ergo  secmidiim 
hoc  patet  quod  omnis  creatura  potest  dici 
unum  cum  alia. 

^.  Item,  Aug-ustinus  dicif\  et  Magister 
ponit  in  httera,  quod  recte  dicuntur  unum  , 
quce  conveniunt  in  natura  et  voluntate  :  sed 
hoc  hahet  una  natura  cum  aha  :  ergo  ,  etc. 

3.  Item,  Dominus  ait*:  Jtaque  jam  non 
duo,  sed  una  caro,  ha?.c  dicit  de  viro  et  uxo- 
re  :  sed  si  sunt,  et  non  sunt  duai,  eigo  sunt 
unum  :  ergo  vir  cum  uxore  potestdici  unum, 
etsic,  etc. 

A.  Itemj  ah  unitate  principii  materiahs 
venit  unitas  simpliciter,  qua3  est  unitas  nu- 
mero  * :  sed  corpus  est  materiale  principium 
in  homine  :  Qui  autem  adhceret  meretrici, 
unum  corpus  e f ficitur,  sicuXdiciim-^:  ergo 
unum  simpliciter,  et  sic,  etc. 
Fundain.  Coutra  :  Idem  simpliciter  dictum,  stat  pro 
eodem,  numero  :  ergo  unum  simpliciter  dic- 
tum,  stat  pro  uoo,  numero  :  sed  duse  crea- 
turse  uoii  sunt  unum  numero,  quantumcum- 
que  conveniant :  ergo  non  dehent  dici  unum. 

Item  ,  si  aliqua  dicuntur  unum  propter 
convenientiam  in  natura ,  tunc  ergo  cum 
horao  et  asinus  conveniant  in  natura ,  sunt 
unum  :  quod  non  conceditur. 

Si  dicas  quod  ullra  requirilur  conformitas 
voluntatis;  Contra  :  Cum  ergo  viri  peccato- 
res  conveniant  et  in  natura,  et  in  voluntate, 
ergo  debent  dici  unum  :  quod  cum  non  di- 
cantur,  non  sufficit  ergo  conformitas  naturae 
et  voluntatis. 

Item  ,  si  homo  ex  conjunctione  meretricis 
fit  unnm,  cum  omuis  unitas  sit  a  prima  uni- 
tate ,  hsec  unitas  erit  a  prima  unitate  :  sed 
talis  unitas  est  detestabilis :  ergo  prima  facit 
unitatem  detestabilem  :  ergo  ipsa  est  vitu- 
perabilis. 

1 1  Cor.,  III,  8.—  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  lll,  n.  4. 
—  ^Matlh.,  XIX  ,  6.  —  *  Arist.,  Mctaphys.  lib.  V,  c.  de 
uno,  cont.  12.  — ^  1  Cor.,  vi,  17. 
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J//rt  qucB  naturcD,  volantatis,  et  operationis  confor- 
initalem  retinent,  unum  possunt  commode  dici 
simpHciter  :  aliqua  tamen  istarum  conditionum 
defidente,  neqaaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dua?  crea- 
tuise  distinctae  non possunt  habere  unitatem 
ni.si  per  conformitatem  :  quae.libetautem  con- 
formitas  non  facit  dici  unum  simpliciter,  sed 
illa  qua3  est  conformitas  simpliciter,  non  se- 
cundum  quid.  Ad  plenam  autem  conformi- 
tatem  requiritur  triplex  conformitas,  scilicet 
in  natura ,  in  voluntate ,  etin  operatione  :  et 
quando  illa  tria  concurrunt  ad  ahqua  duo, 
dicuntur  unum  :  sicut  Paulus  et  ApoUo  in 
natura  erant  conforrnes,  quia  uterque  homo ; 
in  volufitate  similiter,  quia  uterque  salulem 
fidehura  cupiebat ;  actione  simiUter ,  quia 
uterque  ad  eam  procurandam  se  exercebat , 
ille  plantando ,  et  hic  rigando ;  et  utraque 
actio  conformis,  quia  utraque  erat  per  divini 
verbi  praedicationem  :  verbum  enim  divi- 
num  prirao  jactatum,  est  semen,  deinde  ac- 
cipit  irrigationem  pluviai.  Si  autem  sit  con- 
formitas  in  natura  soluoi ,  non  debet  dici 
unum  nisi  secundumquid,  scilicet  cura  de- 
termiiiatione  diminuente,  ut  unum  genere, 
vel  specie.  Si  solum  in  voluutate,  tunc  sunt 
unus  spiritus,  qui  dicit  amorem.  Si  unum 
in  natura  et  voluntate ,  tunc  unum  corpus 
et  una  anima.  Si  uuum  in  natura  et  actione, 
possunt  dici  unum  cum  determinatione  ,  ut 
fornicator  cum  meretrice  potest  dici  unum 
corpus,  tamen  non  potest  dici  unum  simpli- 
citer ,  sicut  vir  et  uxor.  Nec  viri  mali  ita 
unum ,  sicut  viri  boni ,  quia  disconveniunt 
in  volitis  principaliter  intentis.  QuiUbet  enim 
malus  bonum  proprium  quaerit,  etnon  com- 
mune. 

£x  his  patent  quiesita.  Concedendum  enim 
est,  aliqua  duo  dici  unum  siinpliciter,  si  ha- 
beant  conforraitatem,  sicut  dictum  est,  sicut 
probant  primae  rationes  tres. 

Ad  illud  quod  quarto  objicitur,  dicendum 
quodnon  concludit,  quia  fornicator  et  me- 


Pieiia 

coufijr-  , 

niitas 

quo    III o- 

do  sit. 


Resp.  ad 

argum. 

in  opp. 


DIST.  XXXI.  P.\RT.  II. 

retrix  non  dicuntur  unum  corpus  ratione 
substantice  corporalis ,  sed  ratione  operis 
carnalis  in  quo  uniuntur  :  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  debeant  dici  unum  simpliciter. 
Resp.  ad  Ad  illud  quod  objicitur  de  uno  in  numero, 
fund.  dicendum  quod  duplex  est  unitas,  scilicet  m- 
divisionis,  et  conformitatis.  Unitas  indivisio- 
nis  attenditur  in  uno  numero,  et  heec  unitas 
est  simpliciter.  Unitas  vero  conformitatis  non 
est  in  uno  numero ,  sed  in  his  quibus  con- 
tingifc  ahis  conformari,  iit  dictum  est. 

Ad  illud  quod  objicitur,  «  Si  propter  con- 
formitatem  in  naiura  dicuntur  unum,  etc.,» 
dicendum  quod  propter  conformitatem  in  na- 
tura,  et  vohmtate,  et  in  natura  non  solum 
secundum  quod  est  rei  essentia ,  sed  ex  qua 
puilulat  pullulans ,  hoc  est  in  quantum  est 
operationis  principium,  sic  patet  quod  homo 
et  asinus  non  dicuntur  unum.  Patet  etiam 
quod  mahhomines  non  dicuntur  unum,  quia 
etsi  concordant  in  fme  propinquo  et  in  opere, 
differunt  tamen  in  remoto,  quia  quilibet  quse- 
rit  quod  suum  est.  Justi  autem  e  converso  : 
si  enim  aliquando  dissentiant  voluntates  eo- 
rum  in  fine  propinquo,  conveniunt  in  re- 
moto. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  unitas  mere- 
tricis  nuilo  modo  est  a  Deo,  sive  a  prima  uni- 
tate,  dicendum  quod  sicut  in  peccato  est  sub- 
stantia  actionis ,  et  hsec  est  a  Deo ;  et  defor- 
mitas,  et  hsec  non  est  a  Deo;  sic  in  unitate  tali 
intelligendum  est,  etc. 

QUJiSTIO  III. 

An  Unitas  approprietur  Patri,  JEqmlitas  Filio, 
Concordia  Spiritui  sancto  *. 

Ad  opp.  Derationeappropriationistriumnominum 
praidictorum ;  et  primo  de  unitate.  Et  quod 
non  sit  appropriabilis ,  videtur,  quia  unum 
et  ens  convertuntur  :  ergo  unitas  et  essentia : 
sed  essentia  nulli  est  appropriabilis :  ergo  nec 
unitas. 

1  C/.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  LN.vnj  memb.  2; 
^gid.  Rom.,  I  Sent. ,di&l.  xxxi,  pr.  2,  q.  ii  et  iii ;  Ri- 
chard.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  art.  2,  q.  ii ;  Stepb.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ix;   Pctrus  de  Taraut.,  1  Sent., 
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2.  Item,  si  appropriatur,  cum  Spiritussanc- 
tus  sit  amborum  unitas ,  ut  dicit  Augusti- 
nus  ^,  videtur  quod  debeat  appropriari  per- 
sona?  Spiritus  sancti. 

3.  Item,  objicitur  de  «quahtate  qua;  ap- 
propriatur  Fiho.  Nihil  enim  magis  est  indif- 
ferens  in  rebus  a;quahbus,  quam  ipsa  «qua- 
litas  :  sed  indifferens  non  est  appropriabile  : 
ergo  nec  aequalitas  est  appropriabilis. 

4.  Item,  si  appropriatur,  debet  Patri  ap- 
propriari,  quia  eequalitas  non  est  aliud  quam 
unum ,  sive  unitas  in  quantitate  :  sed  unitas 
appropriatur  Patri  :  ergo  eequalitas. 

5.  Item  objicitur  de  concordia ,  quse  ap- 
propriatur  Spiritui  sancto.  Si  enim  concor- 
dia  plures  reducit  ad  unitatem,  videtur  po- 
tius  de  proprio  facere  commune  ,  quara  de 
communi  proprium  :  ergo  si  appropriari  est 
decommunifacereproprium,  concordia  nuUi 
est  appropriabilis. 

6.  Item ,  videtur  quod  debeat  appropriari 
Filio,  quoniam  Filius  esipax  nostra,  qui  fe- 
cit  utraque  unum  ^ 

7.  Item  * :  Pacificans  per  sanguinem  crucis 
ejus ,  sive  quce  in  terris  sunt ,  sive  quce  in 
coslis  sunt. 

8.  Item,  objicitur  contra  rationem  Augus- 
tini  ^ :  «  Omnia  eequaha  propter  Fihum,  etc.  » 
Ergo  Pater  est  sequahs  propter  Filium  :  ergo 
habet  ahquid  a  Filio  :  quod  falsum  est. 

9.  Item  qusero  quam  causam  dicit  propier, 
utrum  efiicientem,  aut  finalem  :  quamcum- 
que  harum  dicat ,  cum  tota  Trinitas  sit  effi- 
ciens ,  et  finis  omnis  rei ,  tam  unitas ,  quam 
sequahtas,  quam  concordia  est  propter  Pa- 
trem  :  simiiiter  propter  Filium  :  ergo  nuUa 
est  ratio  appropriandi. 

CONCLUSIO. 

Cum  Patris  persona  ea  sit,  ante  quam  non  est  alia, 
et  ipsa  non  ex  alia  producatur ,  ea  ratione  pro- 
prie  sibi  appropriatur  unitas. 

Resp.  ad  Arg.  Intelhgendum  est  quod,  si- 

dist.  xxxi,q.  VI!.—  *  Aug.,  Serm.  ccxii,  alias  de  div., 
Serm.  lxxv.  —  ^  Ephes.,  ii,  14.  —  ''Coloss.,  i,  20.  — 
s  Aug.,  de  Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  V. 
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cut  appropriatio  Hilarii  fuit  ad  explicandam 
personarum  originem ,  sic  ista  est  ad  expli- 
candum  ordineni.  Quoniam  igitur  persona 
Patris  est  prima ,  anle  quam  non  est  alia,  et 
quae  non  est  ex  alia;  ideo  appropriatur  ei  uni- 
tas,  qua3  est  prima  in  numero ,  et  ante  quam 
nihil  est  in  numero. 

1,  i> ,  3,  -4,  5,  6  et  7.  Ex  hoc  patet  respon- 
sio  ad  duo  prima ,  quia  accipitur  hic  unitas 
secundum  rationera  qua  dicit  primitatem  , 
non  essentiai  indivisionem,  quia  sic  conver- 
titnr  cum  ente ;  aut  voluutatis  conformita- 
tem ,  quia  sic  appropriatur  Spiritui  sancto. 
Ut  prima  autem,  Patri  appropriatur.  Siraili- 
ter,  quia  persona  Filii  secundum  rationem 
intelligendi  est  secunda ,  et  perfecte  expri- 
mens  Patrera,  et  hoc  facit  aequalitatem ;  ideo 
sequalitas ,  ratione  ordinis ,  primo  reperitur 
in  Fiho  :  tunc  enim  primo  inteUigitur,  cum 
FiUus  intelligitur  nasci ;  et  ex  hoc  patet  ob- 
jectum.  Quod  enim  aiqualitas  approprietur, 
hoc  non  est  ratione  unitatis,  sed  ratione  pri- 
mae  associationis ,  et  perfectse.  iEqualitas 
enim  tunc  primo  intelligitur,  quando  intel- 
ligitur  associatio  :  et  hsec  intelligitur  primo 
in  FiUo ,  qui  est  secunda  persona.  Simihter, 
quia  persona  Spiritus  sancti  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  est  tertia ;  concordia  au- 
tem  ponit  duos  concordabiles  ,  et  etiam  con- 
cordanlem ;  ideo  primo  incipit  concordia , 


ubi  priino  inteUigitur  oriri  persona  tertia. 
Et  sic  patet  illud,  quod  concordia  appropria- 
tur  alicui,  non  quia  de  communi  aliquid  fa- 
ciat  proprium,  sed  quia  distinctos  connectit; 
et  hoc  secundum  rationem  suas  emanatio- 
nis  :  quod  non  convenit  Filio  ratione  emana- 
tionis,  sed  ratione  mediationis ,  quia  media- 
tor  Dei,  et  hominis.  Ex  his  patent  omnia  ob- 
jecta. 

8  et  9.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  qua^ri- 
tur,  «  Omnia  sunt  sequalia  propter  Filium,  » 
dicendum  quod  si  omnia  distribuat  procrea- 
tis,  iuncproptcr  dicitcausam  formalem  exem- 
plarem  secundum  rem  et  appropriationem  , 
quia  onmis  aequalitas  habet  exemplar  in 
aequaUtate  Filii;  et  sic  de  aUis.  Siautem  dis- 
tribuit  pro  creatis  et  increatis ;  tunc  propter 
dicit  causam  formalem  exemplarem  secun- 
dum  rationem  inteUigendi  appropriatam , 
quia  inteUectus  noster  non  inteUigit  aequali- 
tatem  in  Patre,  nisi  propter  hoc,  quod  habet 
FiUum  per  omnia  exprimentem  ejus  natu- 
ram  et  potentiam ;  simiUter  et  de  aUis ;  et  tunc 
propter  non  dicit  causam  exemplaritatis  se- 
cundum  rem,  sed  secundum  rationem  intel- 
Ugendi.  Et  sic  non  notatur  quod  Pater  habet 
aUquid  a  FiUo ,  sed  quod  inteUectus  noster 
aUquid  cognovit  de  Patre,  per  hoc  quod  co- 
gnoscit  FUium. 


DISTINCTIO  XXXII 

DTRUM   PATER    VEL    FILUIS    PER    SPIRITUM    SANCTUM    DILIGAT ,    Ct    SIT    SAPIENS    GENITA    SAPIENTIA , 

SIMILESQUE    ALIiE    QU.ESTIONES. 
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Sic  oritur  qusestio  ex  praedictis  deducta.  Diclum  est  enim  supra ,  atque  Sanctorum 
auctoritatihus  ostensum  ,  quod  Spiritus  sanctus  est  commuiiio  Patris  et  FiUi ,  et  amor 
quo  Pater  et  FiUus  se  invicem  diligunt.  Ideo  quaeritur,  utrum  Pater  vel  Filius  per  Spi- 
ritum  sanctum  diUgat.  Quod  utique  videtur  oportere  dici  secundum  auctoritates  supra 
positas  :  quibus  ostenditur,  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  genitus  a  gignente  diUgatur 
genitoremque  suum  diUgat.  Sed  contra  :  Si  Pater  vel  FiUus  dicatur  diUgere  per  Spiii- 
tum  sanctum,  videtur  esse  pt^r  Spiritum  sanctum  :  quia  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aUud 
diUgere,  sed  idein  :  quia,  ut  ait  Augustinus,  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate^  : 


1  Aug.j  (le  Trm.,  lib.  XV,  c.  v,  n.  8. 
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«  Qiiidquid  secundum  qualitates  in  illa  simplici  natura  dici  videtur,  secundum  e^  sen-  finc  prse- 

C6clciltis 

tiam  est  intelligendum,  ut  bonns,  magnus,  immortalis,  sapiens,  diligens,  ethujusmodi.  »  disiiuc, 
Ideoque  si  Pater  vel  Filius  diligit  per  Spiritum  sanctum,  per  ipsum  Spiritum  esse  vide-  auiei^i  m 
tur  :  neque  tantum  essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono.  sanltT 

Huic  quaestioni,  cum  altitudinem  niniioe  profunditatis  contineat,  id  solum  responde-      "'^c 

■••  '■  _  quaestio 

mus,  quod  Augustinus  significare  videtur,  scilicet  quod  Pater  et  Filius  se  diligant,  et  insoiubi- 
nnitatem  servent  non  solum  essentia  sua  ,  sed  suo  dono  proprio  :  quod  Iicet  supra  posi-  huma- 

,.,.  .  .  .  iiM  7     num    su- 

tum  sit,  iterare  tamen  non  piget,  quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augustmus  m  sexto  libro  ae  perans 
Trinitate  *,  ita  :  «  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  conjungi-  '-"^^uV 
tur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  genitoremque  suum  diligat,  sintque  non  partici-  ^gjelTbi 
patione,  sed  essentia  sua,  nequedono  superioris  alicujus,  sed  suo  proprio  servanles  uni-  '"^'^'^^- 
tatem  pacis.  »  Ecce  liic  dicit  quod  essentia  sua,  et  dono  suo  servant  unitatera.  Idem  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitate  '  ait  :  «  In  illa  Trinitate  quis  audeat  dicere ,  Patrem 
nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum  diligere,  nisi  per  Spiritum  sanctum?  »  Ilic  aperte 
ostendit,  Patremnon  tantum  per  Spiritum  sanctum  diligere,  non  autem  simpliciter  dicit 
Patrem  non  diligere  per  Spiritum  sanctum. 

Prseterea  diligenter  investigari  oportet  utrum  Pater  sapiens  sit  sapientia  quam  genuit,     utrum 
quse  tantum  Filius  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  probari.  Si  enim  Pater  diligit  amore  sapiens 
qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapientia  vel  intelligentia ,  quam  ipse  genuit,  sapit,  vel  qlmmge- 
intelligit?  Hanc  queestionem  urgere  videtur,  ut  ait  Augustinus  in  libro  septimo  de  ^^^'^[l 
Trinitate  ^  quod scripsit  Apostolus,  dicens  * :  Christum Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  ;  f^^^^l^ 
ubi  quseritur,  utrum  ita  sit  Paler  sapientise  et  virtutis  suae,  ut  hac  sapientia  sapiens  sit,  i.P^^°.jP'"°' 
quam  genuit,  et  hac  virtute  potens ,  quam  genuit.  Sed  absit  ut  ita  sit  :  quia  si  hoc  est 
ibi  esse  quod  sapere,nonperiIIam  sapientiam,  quam  genuit,  sapiens  dicitur  Pater  :  alio- 
quin  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim  sapientia  quam  genuit,  causa  est  illi 
ut  sapiens  sit ;  etiam  ut  sit,  ipsa  illi  causa  est :  quodfieri  non  potest,  nisi  gignendo  eura, 
aut  faciendo  :  sed  nec  genitricem ,  nec  conditricem  Patris  ullo  modo  quisquam  dixerit 
sapientiam  :  quid  enim  est  insanius?  Ergo  et  Pater  ipsa  sapientia  est ,  quia  sapiens  est. 
Filius  vero  dicitur  sapientia  Patris  ,  et  virtus  Palris  non  quia  Pater  per  eum  sit  sapiens 
vel  potens ;  sed  quia  Filius  sapientia  et  virtus  est  de  Patre  sapientia  et  virtute.  Ex  his 
ergo  patet  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita,  sed  seipso  sapientia  ingenita. 

Post  hsec  quseri  solet  a  quibusdam  ,  utrurn  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita ,  vel    utrum 

,T  •  .  ■  •        .•  •,  •  •  1        •  Filius  sit 

ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  genita ,  nec  seipso  sapiens  est ;  si  vero  sa-  sapiens 
pientia  genita  sapiens  est,  non  videtursapiens  esse  sapientia  ingenita,  et  ita  non  videtur  ^gen^^a^ 
esse  sapiens  a  Patre,  cum  a  Patre  habeat  omnia.  Ad  quod  dicimus,  quod  una  est  sapientia  n^ta! '^*^ 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  sicut  una  essentia  :  quia  sapientia  in  illius  naturse  sim- 
plicitate  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tautum  est  sapientia  genita  ,  et  Pater  tantum  est 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  v,  n.  l.  —  -^lbid.,  lib.  XV,  c.  vii,  n.  \2.  —  ^lbid.,  lib.  VII,  c.  I,  n.  1,  quoad  sen- 
sum;  et  in  lib.  LXXXIU  Quccst..,  q.  xxiii  :  «  Curn  sapiens  Deus  dicitur,  et  sapientia  sapiens  dicitur,  sine 
qua  eum  vel  fuisse  aliquando  vel  esse  posse,  nefas  est  credere,  non  participatione  sapientite  sapiens  dicitur, 
sicutanima,  quse  esse  et  non  esse  sapiens  potest;  sed  quod  ipse  eam  genuerit,  qua  sapiens  dicitur  sapientia.  » 
Animadverle,  lector,  Patrem  dici  sapientem  genita  sapientia :  quod  aliis  obviat  testimoniis.  Verum  hoc  Augus- 
linus  corrigit  in  lib.  I  Retradat.,  c.  xxvi,  inquiens  :  «  Dixi  in  lib.  LXXXIII  Qu(Bst.,q.  xxiii,  qua;  est  de  Patre, 
quod  eam  genuit,  qua  sapieus  dicitur,  sapieutiam ;  sed  melius  istam  quaestionem  in  iibris  postea  de  Trlnitate 
tractavi,lib.  VI  de  Trin.,  c.  i  et  li,  et  lib.  III,  c.  iii,  et  lib.  XV,  c.  vii.  — *  I  Cor.,  i,  24. 
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sa{)ientia  ingenita  :  et  sapientia  genita  est  de  sapieutia  ingenita,  vel  a  sapientia  ingenita. 
Et  cura  ideni  sit  il>i  esse,  quod  sapientem  esse,  relinquitur  iit  sapientia  genita  sit  sapiens 
de  sapientia  ingenita.  Non  ergo  Filins  dicitur  sapientia  Dei ,  tanquam  ipse  solus  intelli- 
gens  sit,  vel  sapiens  sibi  et  Patri  et  Spiritui  sanclo  :  quia,  nt  ait  Augustinus  in  quinto 
decimo  libro  de  Trinitate  *  :  «  Si  solus  ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  Patri  et  Spiritui 
sancto  ,  ad  illam  reditur  absurditateni ,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio; 
nec  sapientia  sapientiam  genuerit,  sed  ea  sapienlia  Pater  dicatur  sapiens  esse,  quam  ge- 
nuit.  Ubi  enim  nou  est  intelligentia ,  nec  sapientia  potest  esse.  Ideoque  si  Pater  non 
intelligit  ipse  sibi ,  sed  Filius  intelligit  Patri ,  profecto  Filius  Patrem  sapientem  facit. 
Et  si  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  el  ea  illi  est  essentia  ([uae  sapientia,  non  Filius  a  Patre, 
quod  verum  est,  sed  a  Filio  potius  Pater  habet  essentiam  :  quod  absurdissinium  atque 
falsissimum  est...  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea,  quse  ipse  est,  sua  sapientia  ;  et  Filius, 
sapientia  Patris,  est  sapiens  de  sapientia  quae  est  Pater,  de  quo  est  genitus  Filius.  Ita  et 
Pater  est  intelligens  ea,  quse  ipse  est,  sua  intelligentia  :  non  enim  esset  sapiens,  qui  non 
esset  intelligens.  Filius  autem  intelligentia  Patris,  de  intelligentia  genitus  est,  quse  est 
Pater ,  »  de  qua  et  intelligens  est.  Proinde  Pater  est  sapientia ,  et  Filius  sapientia,  et 
uterque  una  est  sapientia;  et  tamen  solus  Pater  est  ingenita  sapientia ,  et  Filius  solus 
genila  sapientia;  nec  tamen  alia  sapientia  Pater,  aliasapientia  Filius,  sed  una  eademque 
est :  sicut  Pater  est  Deus  ingenitus,  et  Filius  est  Deus  genitus;  neqne  Deus  genitus  est 
Deus  ingenitus  ;  non  ideo  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Deus  Filius  :  sed  unus  Deus 
uterque,  non  autem  unus.  Alius  est  enim  genitus  ,  alius  ingenitus;  sed  non  alius  Deus  , 
imo  uterque  unum  ,  sive  unus  Deus.  Ita  non  est  sapientia  genita,  sapientia  ingenita; 
sed  alia  est  sapientia  genita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una  eadem- 
que  sapientia.  Ex  prajdictis  constat,  quodFilius  uon  est  sapiens  a  se,  neque  de  se,  sed  de 
Patre,  et  a  Patre. 
•\n  f'-      Quairi  autem  solet ,  utrum  Filius  sit  sapiens  seipso,  vel  per  seipsum.  Quidam  dicunt 


lius  sit 


sapieus  multiplieem  hic  fieri  intelligentiam,et  ideo  distinguendum  fore  ;  ita  ut  cum  dicis  Filium 

seipso,  .  .  .  .         ,  ...,,. 

vei  per  cssc  sapienteui  seipso ,  vel  per  seipsum  ,  si  sui  natura  et  essentia  sapientem  mtelligas, 
'  verus  sit  intellectus ;  si  vero  a  seipso  vel  de  seipso  sapientem  esse  intelligas,  falsitati 
subjectam  habes  intelligentiam.  Alii  vero  simpliciteretabsquedeterminationeconcedunt 
hujusmodi  locutiones  :  «  Filius  est  sapiens  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se  :  »  et :  «Filius 
est  Deus  per  se,  et  est  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se  :  »  hoc  confirmantes  verbis  Hilarii, 
qui  Filium  non  a  se,  sed  per  se  agere,  in  libro  nowode  Trinitate,  ait :  «  Naturae,  inquit, 
cui  contradicis,  haeretice,  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  et  ita  non 
ase  agat,  ut  per  se  agat.  Intellige  Filium  agentem,  etper  eum  Patrem  agentem.  Non  a  se 
agit ,  cum  Pater  in  eo  manere  monstratur.  Per  se  agit,  cum  secundum  nativitatem  Filii 
agit  ipse  qua3  placita  sunt.  Infirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a  Deo  ipse  agat,  ut  quae 
agit  placeant;  non  sit  vero  in  unitate  naturse,  si  quse  agit  et  in  quibus  placet  non  per  se 
agit.  »  Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se,  ita  et  Filius  debet  dici  sa- 
piens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est,  vel  esse  dicendus  est,  ut  aiunt,  sed 
non  a  se  vel  de  se. 

*Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  vii,  n.  12. 
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Post  haec  a  quihusdam  solet  quaeri,  ntrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris.  Quod  non    Auuna 

1  XTT  •  •         I  L  •         •       -n    t    •  ■  tantum 

esse,  nituntur  probave  noc  modo  :  «  Jbihus,  mquiunt ,  est  sapientia  Patris  genita,  qua  sit  s,i- 
Pater  sapiens  non  est  :  est  igitur  aliqua  sapientia  Patris,  qua  sapiens  non  est.  Est  autem  PatHs! 
et  sapientia  Patris  ingenita ,  et  ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo  qusedam  sapientia  Patris, 
qua  sapiens  est  :et  ipsa  non  est  illa  sapientia  Patris,  qua  Pater  sapiens  non  est  :  non  est 
ergo  una  tantum  sapientia  Patris.  Item  sapieutia  ingenita  est  sapientia  Patris;  et  sapien- 
tia  genita  est  sapientia  Patris  :  non  est  autem  sapientia  ingenita,  sapientia  genita  :  non 
est  igitur  una  tantum  Patris  sapientia.  »  Haec  et  his  similia ,  tanquam  sophistica  et  a 
veritate  longinqua,  cunctisque  in  theologia  peritis  patentia  abjicimus,  responso  [a)  in- 
digna  advertentes  :  id  tamen  adjicientes,  quia  una  est  tantum  sapientia  Patiis,  sed  non 
uno  modo  dicitur.  Nam  sapientia  Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapientia  Patris 
dicitur  ea  qua  sapiens  est  :  diver.-a  est  ergo  ratio  dicti.  Illa  enim  dicitur  Patris  ,  quia 
eam  genuit;  et  ea  dicitur  sapientia  Patris,  quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris, 
quia  sapientia  genita  est  eadem  sapientia,  et  ea  qua  sapiens  est :  sive  ea qua  sapiens  esf ,  in- 
telligatur  persona  Patris,  sive  essentia  Patris  :  quia  persona  Patris,  quee  intelligitur  cum 
dicitur  sajnentia  ingenita,  et  persona  Filii,  quaesignificatur  cum  dicitur  sapientia.  genita, 
una  eademque  sapientia  est ,  quas  essentia  divina  intelHgitur  communis  tribus  personis. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est  qua?  est  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quae  est  <^,"".^'i 
ipsa  essentia  deitatis,  et  tamen  Spiritus  sanctusdilectio  est,  quse  non  est  Pater  vel  Filius;  estdiicc- 

tio,   quffi 

nec  ideo  duae dilectiones sunt  in Trinitate,  quia dilectio  qua  [b)  proprie  Spiritus  sanctus  est,  esi  Tri- 

nitas  i  et 

est  dilectio  quas  Trinitas  est,  non  tamen  ipse  (c)  Trinitas  est  :  sicut  Spiritus  sanctus  est  tamen 
essentia  quae  Trinitas  est ,  non  tamen  ipse  [d)  Trinitas  est  :  ita  ia  Trinitate  sapientia  est,  sanc^tur 
quffi  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quae  est  essentia  divina;  et  tamen  Filius  est  ^H"^^^' 
sapientia,  quae  non  est  Pater  vel  Spiritus  sanctus.  Nec  ideo  duae  sapientise  ibi  simt :  ^^l^^.^^l 
quia  sapientia,  quae  proprie  est  Filius,  est  sapientia  quse  est  Trinitas ;  ipse  (e)  tamen  J^^'^^*^° 
non  est  Trinitas  :  sicut  Filius  est  essentia  quae  est  Trinitas ,  ipse  tamen  non  est  Trinitas.  diieciio- 

i  '     "^  _    _  ,  nes  :   ita 

Praeterea  diligenter  notandum  est  auod  ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  sapiens  eaetdesa- 
sapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum  quod  Pater  non  diligat  rilmm,  vel  tihus  ^^^  ,.^_ 
Patrem,  eadilectione  quee  ab  utroque  procedit ,  scilicet  quae  proprie  Spiritus  sanctus  est.  *JgJ.";^^^^' 
Sicut  enim  idem  est  Deo  sapere  quod  esse  ,  ita  est  ei  idem  diligere  quod  esse.  Ideoque  ^'^^'*=i'"'' 
sicut  negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit,  quia  si  ea  diceretur  sapiens,  non 
ipsa  ah  eo,  sed  ipse  ah  ea  intelligeretur  esse,  ita  videtur  non  dehere  concedi ,  quod  Pater  quam 
vel  Filius  diligat  dilectione  quae  tantum  Spiritus  sanctus  est,  quia  si  ea  diligit  Fater  vel  dem  vi- 
Filius,  non  Spiritus  sanctus  videtur  esse  a  Patre  et  Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  SpiritQ  bere  dici 
sancto  ,  quia  idem  est  ibi  diligere  quod  esse.  At  supra  dictum  est ,  atque  auctoritate  ^i""  ^-'1°° 
Augustini '  sancitum  ,  quod  «  in  Trinitate  tria  sunt  :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  ^tT^^gf' 
et  unus  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio ;  et  non  est  aliquis  duorum  quo  genitus  "['^^^^^J^' 
a  gi2:nente  dilisitur,  et  genitorem  suum  diligit.   »  Quibus  verbis  aperte  significavit  quaeab 

00  O'o  ^j  -^  iw^^      utroque 

Patrem  Filium ,  et  Filium  Patrem  diligere  ,  ea  scilicet  dilectione  quae  non  est  aliquis  procedit. 
eorum,  sed  tantum  Spiritus  sanctus.  Cum  idem  ergo  sit  ihi  diligere  quod  esse,  quo 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7. 

(a)  Ccet.  edit.  responsio,  mend.  —  (6)  Iteni  quce.  —  (c)  Item  ipsa.  —  (d)  Item  ipsa.  —  (e)  Item  ipsa. 
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modo  dicitur  Pater  vel  Filiiis  non  esse  ea  dilectione  qiia  alter  allerum  diligit ,  cum  ideo 
Pater  nejietur  sapere  sapientia  quam  genuit,  ne  ea  esse  intelligatur? 
^hsc  ^'      ilifiicillimam  milii  iateor  banc  qua^stionem  ,  pra?cipiie  cum  ex  praedictis  oriatur,  quae 
quaestio  similem  videntur  lialiere  rationem  ,  quod  meae  intelli^enticC  attendens  iufirmitas  turlia- 

mexph-  ^  *- 

cabiiis  tur,  cupiens  ma2;is  ex  dictis  Sanctorum  referre,  quam  afferre.  «  Optimus  enim  lector  est, 

est,  quse  ....*"..... 

exceiiit  inquit  Ililarius  '  in  primo  liliro  de  Trinitate,  qui  dictorum  iutelligentiam  expectet  [a)  ex 

iufirtni-      ....  .  ,       .  .  ,       .  .  ,       .  ,       . 

tatemho- dietis  potiiis  quam  impouat ,  et  retuierit  magis  quam  attuierit ,  neque  cogat  ui  videri 
dictis  contineri,  quod  ante  lectionem  praesumpserit  inteiligendum.  Cum  ergo  de  rebus 
Dei  sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionem,  dictisque  ejus  pia  veneratione  famule- 
mur.  ))  Investiget  ergo  diiigenter  pius  iector  rationem  dictorum  ,  si  forte  dictorum  aii- 
quam  vaieat  reperire  causam ,  qua  nota,  ipsa  prgemissa  quaestio  aiiquatenus  explicari 
valeat.  Ego  autem  hanc  quasstionem  non  absoivens,  sed  errorem  excludeus,  proiiteor 
non  esse  dictum,  Patrem  diiigere  Fiiiuui ,  vei  Filium  Patrem  ,  ea  diiectione  qucB  ab 
utroque  procedit ,  quae  nou  est  aiiquis  eorum  ,  sed  tamen  Spiritus  sanctus,  tanquam  ea 
dilectione  Pater  sit,  vei  Fiiius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Fiiium,  et  FiliusPatrem,  utetiam 
Pater  per  se  ea ,  quae  ipse  est ,  diiectione  diiigat ,  sic  et  Fiiius  :  non  autem  sic ,  ut  Pater 
per  se  non  diiigat,  et  Fiiius  ,  sed  per  eam  tantum.  «  Quis  hsec,  in  iiia  Trinitate,  inquit 
Augustinus  ',  opinari  vei  affirmare  prsesumat  ?  »  Eam  tamen  quaestionem  iectorum 
diligentia?  pienius  dijudicandam  atque  absolvendam  relinquimus ,  ad  hoc  minus  suffi- 
cientes. 


EXPOSlTiO  TEXTUS. 

Hic  oritiir  quaestio  ex  praedictis  deducta. 

Supra  posuit  Magister  multipliciter  ap- 
propriata,  in  quorum  explanatione  dixit  Spi- 
ritum  sanctum  esse  concordiam ,  quia  Pater 
et  Fihus  diligunt  se  Spiritu  sancto  :  ideo  hic 
movet  quaestiouem  de  ilia  locutione  ;  et  iioc 
Divisio.  facit  in  ista  distinctione.  Habet  autem  haec 
distinctio  tres  partes.  In  prima  movet  Magis- 
ter  principaiem  quaestionem  prius  positam , 
scilicet  utrum  Pater  et  Filius  diligaut  se 
Spiritu  sancto.  In  secunda  vero  movet  aiiam 
quaestionem  huic  consimilem,  quae  facit  ad 
ejus  explanationem,  et  hoc  facit  ibi  :  Vrce- 
terea  diligenter  investigari  oportet;  et  est 
illa  quffistio  :  Utrum  Pater  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita,  vei  sapientia  quam  genuit. 
lu  tertia  reJit  ad  principalem  quaestionem 
determiuandam ,  et  hoc  facit,  ibi  :  Prceterea 
diligenter  notandum  est.  Prima  pars  habet 

1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  I,  n.  18.  — 2  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  XV,  c.  vn.  —  (a)  Al.  expeclat. 


diias  parles.  In  prima  movet  Magister  quaes- 
tionem,  et  opponit.  In  secuuda  respondet 
quaestioni,  sed  non  respondet  objectioni,  ibi : 
Eiiic  qucestioni  cum  altitudinem,  etc.  Simi- 
iiter  secunda  pars  in  qua  determinat  Magis- 
ter  qusestionem  annexam,  scilicet  utrum  Pa- 
ter  sit  sapiens  sapientia  genita ,  vei  sapientia 
qua  genuit,  et  utrum  Fihus  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita,  vel  ingenita,  dividitur.  Et 
quia  ad  determinationem  hujus  quaestionis 
tria  aiia  dubia  concurrunt,  ideo  liabet  haec 
pars  quatuor  partes  secundum  quatuor  du- 
bitationes  quas  movet  et  determinat :  et  primo 
determinat  istam  qusestionem  :  Utrum  Pater 
sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  vei  sa- 
pientia  genita,  quod  idem  est :  quam  deter- 
minat  in  partem  negativam.  Secundo  movet 
hanc  qusestionem  :  Utrum  Filius  sit  sapiens 
sapientia  genita,  vei  ingeuita;  et  determinat 
eam  affirmative  quantum  ad  primam  par- 
tem,  scihcet  quod  sit  sapiens  sapientia  ge- 
nita,  ibi :  Post  hcec  quceri  solet,  etc.  Tertio 
movet  hanc  quaestionem  :  Utrum  Filius  sit 
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sapiens  per  seipsum  vel  seipso,  quam  deter- 
minat  per  distinctionem  quod  seipso  potest 
teneri  originaliter ,  et  formaliter,  et  hoc  ibi  : 
QucBri  autem  solet  utrum  Filius.  Quarto 
hanc  movet  qusestionem  :  Utrum  Pater  du- 
plicem  habeat  sapientiam  :  quam  determinat 
in  partem  negativam,  ostendens  hanc  quees- 
tionem  et  ejus  rationera  non  esse  responsione 
dignam ,  et  hoc  facit  ibi  :  Post  hcec  quceri 
solet  a  quibusdam  :  TJtrum  ima  sit  tantum 
sapientia.  Et  determinat  cum  hoc  quod  in 
Trinitate  est  dilectio  quse  est  Trinitas ,  et  in 
Spiritu  sancto  est  dilectio  quee  non  est  Tri- 
nitas.  Et  hoc  ibi :  Ft  sicut  in  Trinitate.  Si- 
mihter  tertia  pars  in  qua  redit  Magister  ad 
quaestionem  primo  positam,  habet  duas  par- 
tes.  In  prima  objicit ,  accipiens  rationem  ex 
determinatione  alterius  qusestionis.  In  se- 
cunda  vero  loco  solutionis  suam  insufflcien- 
tiam  osteudit ,  et  hanc  quffistionem  determi- 
nandam  lectori  relinquit,  et  hoc  ibi  :  Biffi- 
cillimam  mihi  hanc  qucestionem  fateor. 


DUB.    I. 

Hac  sapientia  sapiens,  etc. 

Ex  littera  elicitur  talis  ratio  Augustini  *  : 
«  Si  Pater  est  sapiens  sapientia  genita  quam 
genuit ,  et  hoc  est  ei  esse  quod  sapere ;  ergo 
est  sapientia  genita.  »  Videtur  illud  argu- 
mentum  non  valere,  quia  illud  non  valet  : 
«  Hoc  est  Patri  esse  quod  operari,  sed  opera- 
tur  per  Filium,  ergo  est  per  Filium  :  »  ergo 
nec  simihter  ilhid  argumentum  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile,  quia  ope- 
rari  connotat  efTectum ,  objicitur  quod  idem 
est  Patri  esse  quod  esse  Patrem  :  sed  tamen 
ilhid  argumentum  non  valet :  «  Pater  dei- 
tate  est  Deus ,  ergo  deitate  est  Pater  :  »  ergo 
simihter  non  valet  hoc  argumentum  :  «  Est 
sapiens  sapientia  genita.  » 

Resp.  Dicendum  quod  argumentum  Au- 
gustini  est  necessarium  :  quoniam  esse  sa- 
pientem ,  et  esse ,  in  divinis  non  differunt 
modo  dicendi  a  parte  rei ,  sed  solum  a  parte 
nostra  :  non  sic  autem  est  esse  et  operari ; 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c  i,  n.2. 
TOM.    I. 
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quoniam  etsi  operari  quantum  ad  principale 
significatum  sit  idem  quod  esse,  tamen 
quantum  ad  connotatum  differt,  et  potest 
esse  extranenm,  et  ita  potest  ibi  esse  acci- 
dens  :  tamen  hoc  quod  est  esse  Deum,  et 
esse  Patrem ,  quamvis  non  dififerant  quan- 
tum  ad  essentiam  vel  modum  essendi,  diffe- 
runt  tamen  quantum  ad  modum  se  habendi : 
quod  est  vere  in  divinis  absolutum,  et  com- 
paratum  :  et  ideo  non  transit  paternitas  in 
substantiam,  sicut  sapientia  :  ideo  habet 
ahum  modum  dicendi ,  qui  potest  esse  ex- 
traneus  respectu  ahcujus  attributi  :  ideo  ibi 
est  accidens ,  non  autem  in  argumento  Au- 
gustini. 

DUB.  n. 

Pater  non  est    sapiens   sapientia  genita,  sed  seipso 
sapientia  ingenita. 


Yidetur  male  dicere,  quia  sicut  aeternitas 
appropiiatur  Patri ,  ita  sapientia  Fiho  :  sed 
seternitas  non  debet  dici  genita,  sicut  dicit 
Anselmus  in  hbro  de  Incarnatione  Verbi : 
ergo  nec  sapientia  debet  nec  potest  dici  in- 
genita.  Item  si  potest  dici  ingenita  sapien- 
tia,  pari  ratione  potest  dici  sapientia  proce- 
dens,  et  ita  videtur  quod  sapientia  sit  appro- 
priabihs  Spiritui  sancto,  sicut  et  Filio.  Juxta 
hoc  quaeritur  quare  non  dicitur  potentia  de 
potentia,  sicut  sapientia  de  sapientia. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  est  de  no- 
minibus  mediis  quse  sunt  nata  supponere 
pro  persona.  Et  ideo  sicut  dicitur  de  Deo 
Deus,  et  Deus  genitus  et  ingenitus,  ita  dici- 
tur  etiam  sapientia,  non  tamen  ita  proprie, 
quia  nomen  abstractum  est  quodam  modo  : 
magis  tamen  dicitur  sapientia  de  sapientia 
quam  seternitas  de  eeternitate,  qnia  aeterni- 
tas  significat  in  majori  abstractione  quam 
sapientia ,  et  ideo  magis  abstrahit  a  ratione 
originis.  Secundum  hoc  etiam  est  conceden- 
dum  quod  possit  dici  sapientia  procedens, 
licet  adhuc  minus  proprie.  Nec  valet  istud 
argumentum  ;  quamvis  enim  sapientia  non 
sit  appropriabilis ,  Spiritus  sanctus  tamen 
per  determinationem  adjunctam  potest  trahi. 

Ad  illud  :  Quare  non  dicitur  potentia  de 
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potentia  :  dicendum  quod  non  ita  proprie 
dicitur,  sicut  sapientia  de  sapientia.  Quo- 
niam  sapientia  appropriatur  Filio,  qui  est  ab 
alio,  et  ab  alio  habet  omne  quod  habet ;  ergo 
et  sapientiam  ab  alio;  ideo  sapientia  genita 
ex  sua  appropriatione  priesupponit  sapien- 
tiam  ingenitam  :  sed  potentia  appropriatur 
Patri,  qui  non  estab  alio  :  ideo  non  sic  dici- 
tur  potentia  de  potentia,  vel  potentia  genita. 

DUB.  ni. 

Sed  ruelius  istaro  quaestionem  postea  in  libro  de  Tri- 
nitate  tractavj. 

Yidetur  Augustinus  ista  verba  in  notula 
posita  male  et  inconvenienter  recitare,  quia, 
cum  comparatio  in  utroque  extremorum 
praisupponat  rem  sui  positivi;  si  ibi  meUus, 
ergo  utrobique  bene  :  ergo  si  ibi  dicit  quod 
Pater  est  sapiens  sapientia  quam  genuit ,  vi- 
detur  quod  dicat  verum. 

Resp.  Dicendum  quod  abusiva  est  compa- 
ratio,  quoniam  in  libris  de  Trin.  dicit  con- 
trarium  hujus;  et  ideo  si  ibi  bene,  constat 
quod  hic  male.  Quantum  ad  hoc  tamen  quod. 
ahqua  vera  dixit  in  libro  LXXXIII  Q.  de 
hac  quaestione,  ideo  non  omnino  male,  sed 
quodam  modo  bene,  quodam  modo  male  : 
et  ideo  dicit  quod  ibi  melius ,  innuens  quod 
aUquid  ibi  sit  male  dictum  :  qui  enim  unum 
oppositorum  astruit,  per  consequens  destruit 
alterum. 

DUB.    IV. 

Sapientia  genita  sit  sapiens  de  sapientia  ingenita. 

Yidetur  ista  ratio  non  esse  bona,  quia  non 
videtur  respondere  ad  qusestionem.  Non 
enim  quseritur  de  sapientia  genita^  sive  an 
Filius  sit  de  Patre ;  sed  hoc  queeritur,  utrum 
Filius  sit  sapienlia  ingeuita. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respon- 
det,  licet  in  verbis  paucis,  in  quibus  innuit 
hanc  distinctionem,  quod  aliquem  esse  sa- 
pientem  aliquo ,  hoc  est  dupliciter  :  aut  ita 
quod  ablativus  teneatur  formaliter,  et  sic 
Filius  est  sapiens  sapieiitia  genita,  et  Pater 
sapientia  ingenita  ;  aut  ita  quod  teneatur 
originaliter,  et  sic,  cum  sapientia  genita  sit 


de  sapientia  ingenita,  Filius  est  sapiens  sa- 
pientia  ingenita.  Sed  quia  ablativus  ut  plu- 
rimum  construitur  in  ratione  forniai ;  ideo 
Magister  caute  locutus  dixil  quod  Filius,  qui 
est  sapientia  genila,  estde  sapientia  ingenita 
sapiens,  ut  verbum  nonhaberet  calumniam  : 
et  ideo  bene  respondet. 

DUB.    V. 

Uterque  una  est  sapientia,  et  tamen  solus  Pater  sa- 
pieutia  est  ingenita. 

Videtur  hic  dicere  duo  opposita,  quia  istae 
dujE  proprietates  sapientiam  contrahunt;  et 
cum  sint  proprietates  distinclse,  distinguunt : 
et  hoc  patet,  quia  solus  Pater  est  sapientia 
ingenita,  quia  si  sapientia  distinguitur,  ergo 
est  alia,  et  alia  sapientia  :  ergo  non  una. 
Item  videtur  falsum  dicere ,  cum  dicit  quod 
solus  Pater  est  sapientia  ingenita  :  aut  enim 
dicitur  sapientia  essentiaiiter,  aut  personali- 
ter  :  si  personaliter ,  ergo  non  una  sapientia 
est  genita ,  et  ingenita ,  cum  Pater  et  Filius 
non  sint  una  persona ;  si  vero  essentialiter , 
non  ergo  solus  Pater  est  sapientia  ingenita. 

Resp.  Dicendum  quod  in  hoc  nomine,  sa- 
'pientia,  duo  est  considerare,  scilicet  signifi- 
catuni  et  suppositum  :  et  quantum  ad  signi- 
ficatum  dicit  essentiam ;  sed  suppositum  est 
persona.  Et  iUse  determinationes ,  genita  et 
ingenita,  non  respiciunt  significatum ,  sed 
suppositum  ;  et  ita  disUnguunt  suppositum, 
■manente  eadem  unitate  in  significato,  sive 
in  forma  :  et  sapientia  genita,  et  ingenita,  est 
alia  et  alia  persona ,  sed  non  est  alia  et  alia 
sapientia^  sicut  non  est  alia  essentia  :  et  ideo 
Magister  bonum  exemplum  ponit  in  hoc 
termino,  Deus,  quod  significat  essentiam ,  et 
supponit  personam.  Quando  ergo  queeritur 
utrum  dicatur  essentialiter,  aut  personaliter, 
dicendum  quod  quantum  ad  significatum , 
dicitur  essentialiter ;  sed  quantum  ad  suppo- 
situm ,  dicitur  personaliter  :  et  ita  nulla  est 
controversia. 

DUB.    VI. 

Non  a  se  agit,  cum  Pater  in  eo  manere  monstratur. 
Objicitur  contra,  quia  similiter  et  Filius 
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manet  in  Patre :  erg-o  pari  ratione  Pater  a  ?e 
non  agit.  Item  videtur  falsum  dicere,  cum 
dicit  :  «  Inlirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a 
Deo  ipse  agat ;  »  quia  secundum  hoc,  cum 
omnis  creatura  agat  a  Deo,  tunc  videtur  esse 
agens  infirmum ,  nec  in  hoc  videtur  Filius 
differre  ab  aliis. 

Resp.  Dicendum  quod  Hilarius  duo  inten- 
dit  ostendere  in  his  verbis  Domini  in  Joan- 
nem ,  et  illa  duo  ostendit  deducendo  ad  im- 
possibile.  Ipse  enim  Dominus  dicit^  :  Yerha 
qnce  ego  loquor  vohis,  a  meipso  non  loquor  : 
Pater  enim  in  m£  manens  facit  opera.  Ex 
hoc  ergo  arguit  quod  Filius  non  agit  a  se , 
sed  a  Patre  manente  in  se ,  non  tantum  ut 
consubstantialis,  sed  ut  principium  :  sic  au- 
tem  non  manet  Filius  in  Patre,  sed  tantum 
ut  consubstdutialis.  Alia  est  auctoritas  Do- 
mini,  ubi  dicit  ^  :  Qui  misit  me,  non  reliquit 
me  solum,  quia  quce  placita  sunt  ei  facio 
semper.  Si  ipse  agit  semper  una  cum  Patre ; 
ergo  est  una  virtus  ejus  et  Patris,  et  sic 
agunt  una  virtute  :  tunc  ergo  per  se  agit  : 
hsec  duo  probat  per  deductionem  ad  impos- 
sibile  :  quia  omnis  potentia  est  a  prima  po- 
tentia ,  quse  primo  residet  in  Patre  :  ergo  si 
Filius  non  potest  a  Deo ,  simpliciter  est  im- 
potens  vel  infirmus,  quia  infirmus  habet  po- 
tentiam  deficiendi  a  se,  non  a  Deo.  Item  si 
Fihus  non  agit  per  se,  non  agit  per  virtutem 
propriam  sibi  connaturalem  :  ergo  aha  est 
virtus  Patris,  et  alia  Fihi.  A  se  enim,  et  non 
a  se ,  non  facit  distinctionem  in  natura ,  sed 
solum  in  persona,  quia  dicit  rationem  prin- 
cipii,  vel  originis;  per  se  autem  ,  et  non 
per  se ,  quia  per  se  dicitur  contra  per  acci- 
dens ,  sive  contra  per  aliud,  ponit  diversita- 
tem  in  natura  :  et  ideo  Filius  agit  per  se, 
quamvis  non  a  se. 
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per  est  essentialiter  :  ergo  falsum  dicit,  cum 
dicit  non  uno  modo  dictam  (a). 

Resp.  Magister  non  vult  quod  sapientia 
sit  dicta  multipliciter ,  sed  quod  sapientia 
Patris ;  quia  genitus  potest  construi  in  ra- 
tione  originis,  et  sic  dicitur  Filius  sapientia 
Patris,  vel  ipsa  sapientia  genita  sapientia  Pa- 
tris ,  quia  est  a  Patre.  Yel  potest  intelligi  in 
ratione  subjecti,  ut  dicatur  sapientia  Patris, 
sicut  albedo  Patris,  et  sic  sapientia  genita 
non  dicitur  esse  Patris  ,  sed  Fihi.  Quia  ergo 
ratio  passiva  importata  per  hoc  adjectivum, 
genita,  non  est  in  persona  Patris  et  Filii  una, 
falsa  est  locutio  ratione  determinationis,  non 
ratione  ejus  quod  est  sapientia,  quia  una  et 
eadem  est  sapientia  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  :  et  illa  est  sapientia  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis 
duo  principahter  quaeruntur  secundum  duas 
quaestiones  quas  determinat  Magister.  Primo 
quaeritur  de  hac  locutione  :  «  Pater  et  Fihus 
dihgunt  se  Spiritu  sancto.  »  Secundo  queeri- 
tur  de  ista  alia  :  «  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita.  »  Quantum  ad  primum  duo  quae- 
runtur  :  primo  quaBritur  utrum  illa  locutio 
sit  admittenda  ;  secundo  quaeritur  in  qua 
habitudine  construatur  ille  ablativus. 

QU^STIO  I. 

An  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu  sancto  ^. 

Quod  ista  locutio,  «  Pater  etFihus  dihgunt  pnujam 
se  Spiritu  saneto,  »  sit  admittenda,  ostendi- 
tur  auctoritate,  etratione.  Primo  auctoritate  : 
sic  Augustinus,  YI  de  Trinitate  * :  «  Non  est 


DUB.  vn. 

Una  est  tantum  sapieutia  Patris,  sed  non  uno  modo 
dieitur. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  sapientia  sem- 

'  Joan.,  XJV,  '10.  —  2  Joan.,  vii],  29.  —  ^  Cf.  Alexand. 
Alensis,  p.  I,  q.  Lxvii,  memb.  3,  art.  3 ;  S.  Thomas, 


p.  1 ,  q.  XXXVII,  art.  2;  et  l  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i, 
art.  l;  eide  Potent.,  q.  ii^  art.  10  et  11 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  xxxii,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  I  Setit.,  dist.  xxsii , 
q.  i;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxxii-,  q.  i;  Duraudus, 
1  Sent.,  dist.  xxxii ,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent., 
dist.  xxxii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxif^ 
q.  i,  art.  1  ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i; 
Petrus  de  Taraut.,1  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i ;  Gab.  Biel , 
I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  ii.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI, 
c.  V,  u.  7.  —  (a)  Edit.  Ven.  flicta. 
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aliquis  duonim  qiio  genitus  a  gignente  dili- 
gitur,  geniloremque  suum  diligit :  »  si  ergo 
est  aliquis,  et  non  est  Pater  vel  Filius  ,  ergo 
est  Spiritus  sanctus. 

Item,Hieronymus,  super Psalmwn^ :  a  Spi- 
ritus  est  amor  Patris  ad  Filium,  et  Filii  ad 
Patrem  :  »  sed  amore  qui  est  Palris  ad  Fi- 
lium,  Pater  amat  Filium ,  et  e  converso  : 
ergo,etc. 

Item  Bernardus,  de  Amore  Bei  *  :  «  Amas 
te,  inquit,  amabilis  Domine,  cum  a  Patre  et 
Filio  procedit  Spiritus  sanctus,  amor  Patris 
ad  Filium,  et  Filii  ad  Patrem,  et  tantus  amor 
ut  sit  unitas.  » 

Item  idem  ostenditur  ratione  sic :  Magister 
Hugo  de  SanctoVictore  facit  talem  rationem 
in  quadam  epistola  ad  Bernardum :  «  Si  )'ecte 
diceris  amare  amore  qui  a  te  procedit ,  cur 
non  Pater  et  Filius  recte  dicuntur  amare 
amore  qui  ab  ipsis  procedit?  »  Et  iterum  ibi- 
dem  :  «  Si  Spiritus  sanctus  esset  amor  cordis 
tui  ac  Patris  et  Filii,  quis  quaeso  posset  ne- 
gare  Spiritu  sancto,  hoc  est,  amore  tuo  te 
diligere?  » 

Item  alia  ratio  formatur  sic  :  Sicut  se  ha- 
bet  verbum  ad  dicere,  sic  amor  ad  diligere : 
sed  Pater  verbo  suo,  quod  ab  ipso  procedit, 
seipsum  dicit  :  ergo  Pater  et  Filius  amore , 
qui  ab  ipsis  procedit,  seipsos  dihgunt. 

Item,  sicut  Filius  non  potest  produci  nisi 
generando,  sic  nec  amor  nisi  diligendo  : 
ergo  Pater  et  Filius  diligendo  se,  producunt 
Spiritum  sanctum  qui  est  amor  persona- 
lis  :  aut  igitur  dihgendo  amore  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus,  aut  qui  non  est  Spiritus  sanc- 
tus.  Si  amore  qui  non  est  Spiritus  sanctus, 
aut  amor  ille  est  personalis,  aut  essentialis  : 
non  personalis,  quia  tunc  essent  dusB  perso- 
nad  in  divinis,  quibus  conveniret  amor  pro- 
prie,  quod  est  impossibile ;  simihter  nec  es- 
sentiahs ,  quia  ille  est  Spiritus  sanclus.  Et 
iterum,  si  essenlialis,  tunc  ergo  cum  conve- 
niat  Spiritui  sancto,  Spiritus  sanctus  simiU- 
terproduceret.  Restat  igitur  quod  producunt 
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Spiritum  sanctum  dihgendo  se  amore  qui 
est  Spiritus  sanctus  :  aut  igitur  diligendo 
se,  aut  diligendo  ahuda  se  :  non  aliud,  quia 
tunc  ahud  exigeretur  ad  productionem  Spi- 
ritus  sancti :  ergo  dihgendo  se  Spirita  sancto, 
producunt  Spiritum  sanctum  :  ergo  Pater 
et  Filius  diligant  se  Spiritu  sancto. 

1.  Sed  contra :  Dihgere  idem  est  quod  veUe  Ad  opp, 
bonum ;  et  veUe,  idem  quod  esse  :  ergo  cum 
hajc  sit  falsa  :  «  Pater  et  FOius  sunt  Spiritu 
sancto;  »  haecsimihter  :  «dihgunt  se  Spiritu 
sancto. » 

2.  Item  sicut  se  habet  sapere  ad  Patrem 
respectu  Fihi,  ita  dihgere  ad  Patrem  et  Fi- 
lium  respectu  Spiritus  sancti :  sed  haec  est 
falsa  :  «  Pater  est  sapiens  sapientia  genita :  » 


1  Hieron. 
c.  YII. 


sup.  Ps.  XIII.  —  2  Bern.,  dc  Amore  Dei , 


ergo  et  iha  simihter. 

3.  Item  omne  plurale  infert  singulare :  sed 
haec  est  falsa  :  «  Pater  dihgit  se  Spiritu 
sancto  :  »  ergo  et  prima. 

Si  dicasquod  (/z/ig-ere  tenetur  notionahter ; 
contra :  nuha  notione  contingit  mutuo  re- 
jQecti  unam  personam  super  aham  :  sed  se- 
cundum  dilectionem  est  mutua  reflexio  in 
prsedicta  locutione  :  ergo  diligere  non  tene  - 
tur  notionahter :  ergo  idem  quod  prius. 

A.  Item  nuha  notio  convenit  tribus  :  sed 
dihgere  Spiritu  sancto  convenit  tribus ;  nam 
Pater  dihgit  Spiritu  sancto,  et  Fhius  dhigit 
Spiritu  sancto,  et  Spiritus  sanctus  dhigit  Spi- 
ritu  sancto,  quia  seipso  :  ergo  non  tenetur 
notionahtcr  :  ergo  idem  quod  prius. 

0.  Item  Pater  et  Filius  amore  eodem  dih- 
gunt  se,  et  nos  :  sed  dilectio  Dei  ad  nos  est 
essentiahs,  cum  connotet  effectum  in  crea- 
tiira  :  ergo  simihter,  cum  dUigunt  se. 

6.  Item  si  tenetur  notionahter,  qusero  pro 
qua  nolione  :  non  est  dare  nisi  spirationem  : 
ergo  aut  passive,  aut  active.  Si  active ,  ergo 
idemest,  «Dihguntse, »  quod  »  Spirant : »  sed 
hsec  falsa  :  «  Spirant  se :  »  ergo  et  prima.  Si 
passive,  contra  :  llla  notio  non  pra^dicatur 
de  Patre  et  Fiho,  sed  de  solo  Spiritu  sancto. 
Si  dicas  quod  denominative  praedicatur,  con- 
tra  :  Omnis  proprietas  qu*  de  persona  prae- 
dicatur  in  divinis  in   concretione,  praidi- 


Replic. 


Replic. 
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catur  et  in  abstractione  :  ergo  cum  processio 
non  conveniat  Patri  et  Filio  in  abstractione, 
ergo  nec  denominative. 

CONCLUSIO. 

Patrem  et  Filium  se  diligere  Spiritu  sancto  conce- 
dere  possumus,  si  dilectionem  notionaliter  intel- 
licjamus;  quod  si  essentialiter  eam  sumamus, 
falsus  reddetur  sermo. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quidam  prsedictam 
locutionem  simpliciter  negaverunt ,  et  dixe- 
runt  omnes  consimiles  esse  retractatas  a 
beato  Augustino  in  sua  simili,  in  hac  scili- 
cet :  «  Pateir  est  sapiens  sapientia  genita.  » 
Sed  hsec  solutio  non  potest  stare ,  quia  non. 
solum  eam  dicit  Augustinus,  sed  etiam  sancti 
alii,  quorum  dicta  Augustinus  non  retrac- 
tat  *.  Ideo  fuerunt  ahi  qui  eam  simpliciter 
concesserunt,  dicentes  hanc  locutionem  de- 
bere  intelligi  per  appropriationem,  non  per 
proprietatem ,  ut  sit  sensus  :  «  Pater ,  et  Fi- 
lius  diligunt  se  amore,  qui  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto.  »  Sed  ista  solutio  non  potest 
stare,  quia  tunc  similiter  h£ec  esset  conce- 
denda  :  «  Pater  et  Filius  sunt  boni  Spiritu 
sancto ,  cum  Spiritui  sancto  approprietur 
bonitas ;  quae  tamen  nullo  modo  conceditur. 
Igitur  prima  opinio  non  potest  stare ,  quae 
simpliciter  tales  locutiones  negat,  cum  mul- 
tiplex  auctoritas  eas  dicat.  SimiUter  sequens, 
quse  eas  simpliciter  concedit,  non  potest 
stare,  cum  multiplex  ratio  contradicat.  Res- 
tat  igitur  eligere  opinionem  mediam,  scihcet 
quod  uno  modo  sit  vera,  atio  modo  falsa. 
Nam  hoc,  quod  est  diligere,  potest  teneri  es- 
sentialiter,  vel  notionaUter.  Secundum  quod 
tenetur  essentiahter,  sic  dicit  voluntatis  com- 
placentiam ,  quai  communis  est  tribus.  Se- 
cundum  quod  tenetur  notionahter,  sic  dicit 
voluntatis  foecunditatem  ad  producendam 
personam  ex  se ,  quae  quidem  foecunditas 
solum  est  in  duobus,  quamvis  voluntas  sit 


in  tribus.  Si  ergo  tenetur  essentialiter,  falsa 
est  locutio,  quia  tunc  sequitur  quod  Pater  et 
Fihus  sunt  Spiritu  sancto  :  et  in  hoc  sensu 
pronomen  cum  verbo  construitur  reciproce. 
Si  autem  notionahter,  vera  est,  sicut  probant 
rationes  ad  oppositum  :  et  in  hoc  sensu  pro- 
nomen  construitur  cum  verbo  retransitive. 
Unde  sensus  est  :  «  Pater  et  Fihus  diligunt 
se,  id  est,  Pater  dihgit  Fihum,  et  Filius  Pa- 
trem ;  »  et  tunc  vera  est  locutio ,  quia  amor, 
qui  est  Spiritus  sanclus,  est  amor  nectens 
Patremcum  Fiho,  et  e  converso;  ettunc  non 
licet  inferre  :  «  Ergo  Pater  dihgit  se  Spiritu 
sancto.  » 

1,  2  et  3.  Ex  hoc  patent  tria  prima.  Nam 
primum  procedit  secundum  quod  diligere 
tenetur  essentiahter.  Secundum  etiam  simi- 
hter  :  nam  sapere  non  dicitur  notionahter, 
sicut  diligere ;  sed  vel  est  commune,  vel  ap- 
propriatum.  Tertium  simihter,  quia  procedit 
secundum  quod  obhquus  construitur  reci- 
proce,  ettunc  diligere  tenetur  essentiahter. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  possit 
teneii  notionahter;  intehigendum  est  quod 
sicut  generatio  duphciter  potest  significari, 
uno  modo  ut  dicit  emanahonem ,  aho  modo 
ut  dicit  modum  emanandi  superaddita  ex- 
pressione;  et  primo  modo  per  hoc  verbum, 
generare,  secundo  modo  per  hoc  verbum, 
dicere,  sighiflcatur;  sic  et  spiratio  duphciter 
potest  signiflcari :  primo  modo,  per  hoc  ver- 
bum ,  quod  est  spirare ;  secundo  modo,  per 
hoc  verbum,  quod  est  diligere.  Quemad- 
modum  enim  dicere  importat  generationem, 
et  ulterius  quamdam  expressionem  circa  per- 
sonam,  sic  et  diligere.  Unde  sicut  dicere  im- 
portat  actum  generandi,  et  dicendi,  sive  ex- 
primendi,  et  ratione  actus  dicendi,  sive  expri- 
mendi,  dicitur  :  «  Pater  se  dicit  Verbo_, »  hoc 
est,  dicendo ,  sive  exprimendo  generat  Ver- 
bum  ,  vel  generando  Verbum  ,  se  exprimit 
Verbo  ;  sic  in  proposito ,  diligere  actum  im- 
portat  connectendi,  sive  concordandi,  et  spi- 
randi ,  et  ratione  actus  connectendi  dicitur  : 


1  Lib.  II  Retruct.,  c.  ixvi.  Scotus  respondeus  ad  pri-       pure  eiseoliiiliLer,  neque  notionaliter  teuetur.   Quod 
mum  principale,  q.  i,  dist.  xxxii,  inquit  quod  neque       etiam  tangit  S.  Bonaventura  respondeus  adpenult. 


5i8 


SENTENTIARUM  LIB.  1. 


«  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  » 
hoc  est,  invicem  concordando  spirant  Spiri- 
tuin  sauctum,  velspirando  Spiritum  sanetum 
iuvieem  connectuntur.  »  Ex  liis  patent  ob- 
jecta. 
An  repi.  Quod  euim  objicitiir  de  mutua  reflexione, 
patet  responsio ,  quia  haec  est  ratione  actus 
notionalis  eommuniter  intellecti. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  diligere 
Spiritu  sancto  convenit  tribus  ,  et  dicitur 
respectu  creatura;,  dicendum  quod  non  con- 
venit  tribus  ratione  spirationis ,  quam  im- 
portat  :  et  ideo  quamvis  dicatur  respectu 
creaturae ,  non  tamen  dicitur  essentialiter 
omnino  ,  sed  connotat  aliquid  essentiale  : 
dicit  tamen  notionem  respectus  quem-im- 
portat  ad  personam ,  sicut  supra  dictum  est 
de  Verbo ,  et  Dono. 

6.  Adillud  quodobjicitur : «  Pro  qua  notione 
stat  - »  patet  quod  stat  pro  communi  spira- 
tione  :  tamen  non  hcet  pro  ea  ponere  ver- 
bum  spirandi ,  quia  alio  modo  importat  il- 
lam  notionem.  Unde  sicut  conceditur  hsec : 
c(  Pater  dicit  Verbo,  »  non  tamen  hsec  :  «  Pa- 
ter  generat  Filio ,  »  et  tamen  cliceTe  importat 
ipsam  generationem ;  sic  in  proposito  intel- 
Ugendum  est. 

QUJISTIO  II. 

iiPater  et  Filius  diligunt  se  Spiritusancto, »  inqua 
habitudine  construatur  *. 

Fundam.  lu  qua  habitudinc  construatur  iUe  ablati- 
vus ,  cum  sic  dicitur  :  «  Pater  et  Filius  diU- 
gunt  se  Spiritu  sancto.  »  Et  quod  in  habitu- 
dine  forniBe ,  videtur  per  simile  :  quia  Pater 
diligit  amore  a  se  procedente  formaliter  : 
ergo  pari  ratione  Pater  et  FiUus  diUguut  se 
formaUter  Spiritu  sancto. 

Item  nihil  denominat  aUquid  ad  quod 
comparatur  ut  ad  principium  solum,  nisi 
comparetur  ut  informans  ;  nam  quamvis 

1  Cf.  JEgld.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxil ,  q.  ii ;  Ri- 
chardusj  I  Se?it.,  disi.  xxxn,  q.  ii;  Fraucisc.  de  Mayr.j 


cursus  sit  a  Deo ,  non  tamen  Deus  dicitur 
currere  :  sed  amor  est  a  Patre  et  FiUo  ,  et 
iUo  dicuntur  amare  :  igitur  amor  est  iu  ra- 
tione  formae. 

Item  omni  nexu  aliqui  nectuntur  forma- 
liter  :  sed  Spiritus  sanctus  est  nexus  :  ergo 
aUqui  iUo  nectuntur :  et  non  nisi  Pater ,  et 
FUius,  etc. 

Item  omni  albedine  aUquis  est  albus  for- 
maliter :  ergo  omni  amore  aUquis  est  amans 
formaliter  :  sed  non  est  amans  formaUter 
amore ,  nisi  tUe  cujus  est  amor  :  cum  ergo 
Spiritus  sanctus  sit  amor  Patris  et  FiUi ,  pa- 
tet,  etc. 

Contra  :  1 .  Omne  quod  diUgit  formaUter  ^'^  ^^pp- 
aUo  a  se ,  habet  diUgere  solum  per  partici- 
pationem  :  ergo  si  Pater  et  Filius  diligunt 
formaUter  aUquo  alio  a  se ,  ergo  diUgunt 
per  participationem  :  sed  hoc  est  incouve- 
niens  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  si  aUquis  diligit  aUquo  formaliter, 
illo  circumscripto,  impossibile  est  inteUigere 
amorem  in  eo ,  sive  ipsum  amare  :  ergo  si 
Pater  et  FiUus  diUgunt  se  Spiritu  sancto, 
impossibile  est  inteUigere  Patrem  amare, 
non  inteUecto  Spiritu  sancto  :  sed  hoc  est 
falsum  :  ergo  et  primum. 

3.  Item  nuUa  hypostasis  est  forma  :  sed 
amor,  qui  est  Spiritus  sanctus ,  est  hyposta- 
sis  :  ergo  non  est  forma  :  ergo  nullus  iUo 
amore  diUgit  formaUter. 

A.  Item  nuUum  relativum  potest  esse  for- 
ma  sui  correlativi ,  quia  ex  forma  et  formato 
Ut  unum  :  relativum  autem  distinguitur  a 
correlativo  :  sed  amor,  qui  est  Spiritus  sanc- 
tus ,  correlative  se  habet  ad  Patrem  et  Fi- 
lium :  ergo ,  etc. 

5.  Item  omnis  forma  est  ante  illud  cujus 
est  forma :  ergo  si  Pater  et  Filius  diligunt 
se  Spiritu  sancto  formaliter,  amor  iUe  prae- 
cedit  dUigere  Patris  et  Filii :  sed  hoc  est  fal- 
sum ,  quia  dUectio  producitur  :  ergo ,  etc. 

1  Sent.,  dist.  xxxiij  q.  v;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent., 
disl.  XXXII.  q.  111. 


DIST.  XXXII.  ART.  I.  OUiEST.  II. 


519 


CONCLUSIO. 

Cum  dicimus  Patrem  et  Filium  se  invicem  Spiritu 
sancto  diligere,  ablativus  ille  construi  debet  in 
ratione  quodam  modo  effectus,vel  producti  (a),  et 
quodam  modo  in  ratione  formce  non  inhcerentis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquorum  ^ 
positio  f uit ,  quod  ille  ablativus  construitur 

Opin.i.  in ratione  signi ,  non  in  ratione  formae.  Nam 
Spiritus  sanctus  se  hcibet  per  modum  pro- 
ducti  respectu  dilectionis  Patris  et  Filii :  ideo 
illius  est  signum.  Unde  dicunt  quod  is  est 
sensus  locutionis  :  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  et  hujus  signum  est  quod  concorditer  spi- 
rant  Spiritum  sanctum  ^  qui  est  amor  unicus, 
et  indivisus.  Sedhaec  positio  est  insufficiens : 
impr.  nam  si  ablativus  posset  construi  vere  in  ra- 
tionesigni  cumverbo ,  hsec  esset  vera:  «Pa- 
ter  et  Filius  diligunt  se  amore  creato, »  quia 
amor  creatus  signum  est  illius  :  quam  nullus 
concedit.  Si  tu  dicas  quod  illud  non  est  si- 
gnum  propinquum,  objicitur,  quia  tunc  hsec 
esset  vera  simpUciter  :  «  Pater  est  sapiens  sa- 
pientia  genita,  »  cum  sapientia  genita  sit 
maxime  signum  sapientiae  in  Patre  gene- 
rante. 

Opin.  2.  Aliorum  ^  positio  fuit  quod  ablativus  ille 
construit  in  ratione  formaB.  Dicunt  enim  quod 
diligere  se,  nihilaliud  est  dictum  [b)  de  Patre 
et  Filio,  quam  invicem  connecti.  Et  quoniam 
nexu  formaliter  connectuntur  ,  et  Spiritus 
sanctus  est  ille  nexus;  ideo  formahter  lo- 
quendo,  ista  est  vera  :  «  Pater  et  Fihus  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto ,  »  sicut  hsec  forma- 
liter  est  vera  :  «  Pater  et  Fiiius  nectuntur 
impr.  uexu.  »  Sed  haec  positio  non  potest  omnino 
stare,  quia  cum  dicitur :  «  Pater  et  Filius  nec- 
tuntur,  »  aut  nectuntur  dicit  aliquid  quod 
sit  in  Patre  et  Filio  a  Spiritu  sancto ,  aut 
quod  est  in  eisut  principiumSpiritussancti. 
Si  quod  est  in  eis  a  Spmtu  sancto,  ergo 
Pater  et  Filius  aliquid  recipiunt  a  Spiritu 
sancto.  Si  aliquid ,  cum  non  possint  (c)  re- 

1  Simou  Tornacens.  —  -  Guillelm.  Antisiodorens.  — 
3  Opiu.  S.  Tbom.,  p.  1 ,  q.  xxxvu  ,  art.  2.  —  *  ScotUo 

(«)  E.  V.  produci. — (b)  A  L,  diclu.— (c)  Ccet.  ed.  possit. 


cipere  partem ,  ergo  totum  :  ergo  sunt  a  Spi- 
ritu  sancto,  quod  est  inconveniens.  Restat 
ergo  quod  hoc,  quod  est  nectuntur ,  dicat 
aliquid  quod  est  in  Patre  et  Filio  ut  prin- 
cipium  Spirltus  sancti  :  quamvis  enim  sit 
passiva  secundum  modum,  activa  tamen  est 
secundum  rem.  Et  si  hoe ,  Spiritus  sanctus 
comparatur  ad  connexionem ,  ut  ad  princi- 
cipium  :  non  ergo  ut  in  ratione  formae  om- 
nino.  Patet  ergo  quod  prima  positio  dicit 
minus  sufficienter ;  secunda  dicit  nimis  abun- 
danter,  quia  nimis  exprimit.  Et  prima  fuit 
Magistri  Simonis  Tornacensis  :  secunda  fuit 
Magistri  Guillelmi  Antisiodorensis.  Et  licet 
neutra  sit  omnino  sufflciens,  tamen  utraque 
habet  in  se  aliquid  veritatis.  Nam  prima  di- 
cit,  quod  Spiritus  sanctus  se  habet  ad  Pa- 
trem  et  Fihum  per  modum  producti ,  et  hoc 
quidem  verum  est ;  secunda  dicit  quod  amor 
comparatur  ad  amantes,  ut  in  ratione  for- 
mae ,  et  hoc  quidem  verum  est.  Et  ideo  ex  opin.  3. 
his  duabus  positionibus ,  quarum  una  est 
insufflciens,  alia  excedens,  colligitur  media 
positio  sobria  et  sufficiens ,  scilicet  quod  ille 
ablativus  construitur  in  ratione  effectus  for- 
malis,  si  licet  nominare  effectum,  quod  est 
ex  principio.  Et  haec  fuit  positio  Magistri 
Hugonis  de  Sancto  Yictore  ^ ,  qui  hic  clare 
vidit  veritatem.  Unde  redarguit  illos  ,  qui 
reputant  hanc  quaistionem  insolubilem. 
Unde  dicit,  quod  sicut  cum  dicitur  :  «  Ego 
diligo  te  amore  a  me  procedente ,  »  ibi  est 
constructio  in  ratione  effectus  formalis  ,  sic 
in  proposito.  In  hoc  tamen  est  differentia  '■' ; 
quia  amor  a  re  procedens,  est  in  re  requies- 
cens  ut  uniens  et  inhaerens ,  quia  est  acci- 
dens  :  sed  in  divinis  amor  a  Patre  et  Filio 
procedens,  est  in  eis  requiescens  ut  uniens, 
non  tamen  ut  inhaerens ,  quia  non  est  acci- 
dens ,  sed  substantia  et  hypostasis  :  et  ideo 
adhuc  minus  habet  rationem  formse.  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  ad  hoc  inductae  , 
quia  ablativus  habet  aliquo  modo  rationem 
formae.  Quod  tamen  ultimo  loco  objicitur, 

iusurgit  hoc  iu  loco,  q.  n,  dist.  Xixii^  argueus  contra 
S.  Thomam. 
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non  valet,  quia  omnis  albedo  est  forma; 
sed  aliquis  amor  noii  est  forma ,  sed  est  liy- 
postasis. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  «  for- 
maliter  diliguiit,  ergo  per  participationem,  » 
direndum  quod  diligere  alio  per  essentiam  , 
facit  participalionem  ;  sed  alietas  personalis 


non.  Unde  Hugo  :  «  Animus  humanus  amor 
non  est ,  sed  ab  ipso  procedit  amor  :  ideo  se- 
ipso  non  diligit  :  Pater  vero  amor  est ,  et 
Spiritus  sanctus  ejus  est  amor  :  ideo  diligit 
seipso,  diligit  etiam  Spiritu  sancto  :  et  ideo 
patet  quod  non  perparticipationem.  »Etideo 
patet  sequens.  Quia  enimPater  seipso  diligit 
amore  essentiali ,  ideo  potest  iutelligi  amare 
Pater,  Spiritu  sancto  non  intellecto.  Non  sic 
autem  est  de  amore  notionali. 

2,  3  et  -i.  Rationes  sequentes  procedunt 
de  forma ,  secundum  quod  haltet  perfectum 
actum  formse.  Forma?  enim  est  iuhaerere ;  et 
ideai  non  est  hypostasis;  ideo  etiam  non 
distinguit.  Ibi  vero  ablativus  cadit  ab  actu 
formae ,  qui  est  inhaerere ,  et  tenet  actum 
formcv,  qui  est  unire. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  forma 
preecedit  illud,  cujus  est  forma;  dicendum 
quod  loquitur  de  forma  secundum  quod  ha- 
bet  rationem  causse ,  quia  sic  praecedit ;  sed 
ablativus  cadit  a  ralione  causalitatis ,  quia 
construitur  per  modum  effectus  formalis. 
Palet  ergo  quod  quodam  modo  est  ibi  ratio 
foriuae,  quodam  modo  ratio  signi ,  et  in  hoc 
yatet  responsio  ad  omnia  quaesita. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  est  quffistio  de  hac  locutione : 
«  Pater  estsapiens  sapientia  genita.  »  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur  utrum 
illa  locutio  sit  admittenda ;  secundo,  ad  intel- 
lectum  hujus,  utrum  sit  haec  admittenda  : 
«  Pater  est  potens  virtute  quam  genuit.  » 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  lxvii  ,  mnmb.  3,  art.  2, 
§  3;  ScoL,  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  ii;  /Egidius  Koiu., 
ISetit.  dist.  XXXII,  priuc.  2,  q.  i;  RicLardus,  1  Sent., 
(iist.  XXXII,  art.  ii,  q.  i;  Fraacisc.  de  Mayr.,  1  Smt., 
dist.  XXXII,  q.  iv;  Tliom.  Arg.,   1  Sent.,  dist.  xxxii. 


QUJISTIO  I. 

An  rede  dici  possit  :  Pater  est  sapiens  sapientia 
fjenita  '. 


Quod  prima  locutio  sit  admittenda,  osten-  Ad  opp. 
ditur  hoc  modo  :  Christum  dicimus  Bei  vir- 
tutem,  et  Bei  sapientiam  ^ :  sed  unusquisque 
est  sapiens  sua  sapientia;  ergo  si  Christus 
est  sapientia  Patris,  et  sapieutia  genita,  Pater 
est  sapiens  sapientia  genita. 

2.  Item ,  per  Augustinum  ',  YI  de  Trini- 
tate  :  «  Filius  est  ars  quaedam  omuipotens  et 
sapientis  Dei,  ubi  omnia  novit :  »  sed  unus- 
quisque  artifex  est  sapiens  sua  arte;  ergo 
Pater  est  sapiens  Filio;  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione  per  simile; 
quia  omuis  amans  a  quo  procedit  amor ,  est 
amans  amore  a  se  procedente ;  ergo  omnis 
sapiens  a  quo  procedit  sapientia,  est  sapientia 
a  se  emanante  :  sed  Pater  est  hujusmodi; 
ergo,  etc. 

A.  Item;  Augustinus  '^,  XY  de  Trinitate  : 
«  Novit  Deus  Pater  omnia  in  seipso,  novit  et 
in  Filio  :  »  sed  idem  est  nosse  onmia,  et  sa- 
pientem  esse;  si  ergo  omnia  novit  in  Filio, 
non  tantum  seipso,  sed  etiam  Filio  est  sa- 
piens. 

5.  Item  Deus  Pater  omnia  dicit  Verbo,  si- 
cut  dicit  Augustinus  ^  XI  Confessionnm  : 
«  Verbo  tibi  coaeterno  dicis  quaecumque  di- 
cis.  »  Sed  dicere,  ut  dicit  Anselmus  %  est  in- 
telligere  :  ergo  Pater  omnia  intelligit  me- 
diante  Verbo;  ergo  cum  idem  sit  esse  sa- 
pientem,  et  intelligere,  patet,  etc. 

Contra  :  In  divinis  sapere  est  esse ;  ergo 
si  Pater  est  sapiens  sapientia  genita,  ergo  est 
sapientia  genita  :  hoc  est  autem  falsum  : 
ergo  et  primum. 

Item,  non  intellecta  generatioue ,  adhuc 
est  intelligere  Deum  sapientem  :  ergo  sa- 
pientia  genita  non  est  ratio  sapientiae  Dei. 

q.  I,  art.  3;  Marsil.  Inguen.,  l  Sent.,  q.  xxxiv,  art.  2; 
Gabr.  Bicl,  1  Smt.,  dist.  xxxii,  q.  i.  —  2 1  Cor.,  i,  24. 
—  »Avig.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  11.  —  */6zc?.,  lib. 
XV,  c.  XIV,  n.  23.  —  °  August.,  Confess.  lib.  XI,  c.  vn, 
n.  9.  —  8  Anselm.,  Monolog.,  c.  11. 


Fundani. 
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CONCLUSIO. 

Cim  esse  sapientem  dicatur  essentialiter  sohini; 
licet  sapieiitia  Filio  approprietur ,  nihilomirius 
hcec  sententia  nullatenus  est  aclmittencla  :  «  Pater 
est  sapiens  sapientia  genita.  » 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  (o)  sine 
distinctione,  cum  esse  sapientem  dicatur  es- 
sentialiter,  quod  locutio  est  simpliciter  falsa : 
et  si  alicubi  legitur  \  ab  aliquo  sancto  est 
exponenda.  Unde  Augustinus  in  lib.  Retrac- 
tationum  illam  [b)  retractat  dicens,  quod  me- 
lius  illam  quaestionem  in  libris  de  Trinitate 
tractavit,  ubi  ^scilicet  dicit  contrarium,  osten- 
dens  illam  rationem  non  valere  :  «  Si  Pater 
fuit  sine  Filio,  cum  Filius  sit  ejus  sapientia, 
Pater  fuit  insipiens  :  »  quia  sapientia  non 
tantum  convenit  Filio ,  sed  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  sancto.  Et  hoc  ipsum  in  libris  de 
Trinitate  dicit  in  pluribus  locis ;  sed  ma- 
xime  in  YI  et  XV. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Filius 
est  sapientia  et  virtus  Patris ,  dicendum 
quod  ista  conceditur  :  «  Filius  est  sapientia 
Patris  sapientis;  »  nec  tamen  ista  :  «  Pater 
est  sapiens  sapientiagenita. »  Unde  notandum 
quod  cum  dicitur  sapientia  alicujus,  hoc  dici- 
tur  duphciter  :  aut  sicut  subjeeti,  ut  albedo 
Petri ;  aut  sicut  principii ,  genitivus  enim 
originem  importat :  quoniam  ergo  Filius  est 
sapientia  habens  originem  a  Patre,  ideo  heec 
est  vera  :  «  FiUus  est  sapientia  Patris.  »  Cum 
autem  dicitur :  «  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita ;  »  ablativus  construitur  in  ralione  ah- 
cujus  causalitatis,  vel  in  habitudine  formee , 
vel  principii,  et  maxime  formse ;  et  ideo  falsa, 
quia  Filius  nec  forma,  nec  principium  est 
Patris.  Si  tu  queeras  quare  non  construitur 
in  ratione  formalis  effectus,  sicut  amor  cum 
amante  a  quo  procedit,  dicendum  quod  non 
est  simile  :  et  hujus  duplex  est  ratio,  una 
communis,  et  alia  specialis  :  communis,  nu3B 
sumpta  est  a  creaturis ,  quoniam  quidam 

iHoc  dixerat  Augiist.  lib.  LXXXIII  Qucest.,  q.  xxni; 
(a)  Qaod  clemas ,  si  velis.  —  (6)  Caei  edit.  illa. 
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sunt  actus  qui  dicunt  motum  a  rebus  ad  ani- 
mam,  ut  sapientia;  quidam  ab  anima  ad 
res,  ut  amare  :  ideo  comparatio  amoris  est 
ad  amantem  in  ratione  exeuntis,  non  in  ra- 
tione  impartientis  :  et  ideo  amor  de  se  im- 
portat  formam  et  effectum.  Sed  sapientia 
quia  dicitur  ut  ad  intelligentem ,  non  ut  ab 
intelligente,  ideo  ablativus  tantum  importat 
formam ,  non  effectum  :  et  ideo  est  iocutio 
falsa.  Et  alia  ratio  est  specialis  in  divinis, 
quia  amor  procedens  est  amor  proprie,  non 
per  appropriationem.  Et  diUgere  est  simili- 
ter  dictum  notionaliter,  unde  importat  ori- 
ginem ,  ut  supra  monstratum  est  :  sed  sa- 
pientia  semper  essentialiter;  et  hoc  quod  est 
esse  sapientem,  nuUo  modo  dicitar  notiona- 
liter,  quia  nuUo  modo  imporlat  originem  : 
et  ideo  est  locutio  falsa. 

2,  3  et  -4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pa- 
ter  novit  omnia  in  Fiho,  dicendum  quod  dif- 
ferunt  dicere  :  Novit  Filio,  et :  m  Filio.  Nam 
cum  dicitur  :  Novit  Filio,  ablativus  impor- 
tat  rationem  formae  vel  principii  cognos- 
cendi  :  et  ideo  falsa  est  simpUciter.  Haec 
tamen  est  distinguenda.  'Novit  in  Filio,  quia 
prsepositio  in  cum  suo  causali  potest  deter- 
minare  hoc  verbum,  Novit,  in  comparatione 
adsubjectum,  et  tunc  est  locutio  falsa  :  est 
enim  seusus  quod  Filius  sit  Patri  ratio  co- 
gnoscendi.  Yel  potest  verbum  determinare  in 
comparatione  ad  objectum,  et  tunc  vera  est, 
et  est  sensus,  quod  Fiiius  sit  in  rebus  cogni- 
tis  ratio,  et  exemplar,  et  causa  exemplandi. 
Et  quod  iste  possit  esse  sensus  locutionis , 
patet  :  qui  enim  perfecte  cognoscit  aUquid, 
cognoscit  omne  quod  est  in  illo  :  si  ergo  Pa- 
ter  perfecte  cognoscit  FiUum,  et  in  FiUo  sunt 
omnia,  ergo  omnia  cognoscit  in  FiUo  :  nec 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  sit  sapiens  Fi- 
lio,  quia  tunc  signifieatur,  quod  Filius  sit 
ratio  cognoscendi  ipsi  Patri. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  quod  Pa- 
ter  dicit  omnia  Yerbo,  dicendum  quod  lioc , 
quod  est  dicere,  importat  originem,  importat 


sed   relractavit  lib.  I 
Trin.,  c.  1.  —  -  Aug., 


Retract., 
de  Tnii, 


c.   XXVI ;   lib.   VII 
,  lib.  Vli,  c.  I;   u. ; 


de 
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etiam  effectum  in  creatura ,  quem  dicit  per     sanctam 

Yerbum,  sive  efficit :  sed  intelligere  non  im- 

portat  de  se  nisi  solummodo  actum  essentia- 

lem,  ita  quod  nec  importat  de  se  respectum 

ad  personam  ,  nec  ad  creaturam  :  ideo  non 

omnino  idem  est  dicere  :  «  Dicit  omnia  Ver- 

bo ,  »  et :  « Intelligit  omnia  Yerbo  :  »  dicere 

enim  idem  est,  quod  intelligere,  sed  amplius 

importat. 

QU.ESTIO  JI. 


I. 


An  recte  dictumsit :  «  Pater  est  potens  potentia, 
sive  virtute,  quam  genuit  ^.  » 

Ad  opp.  utrum  bffic  locutio  sit  admittenda  :  «  Pater 
est  potens  potentia  quam  genuit,  sive  vir- 
tnte;  »  et  videtur  quod  sic  :  quia  quicumque 
operatur  per  aliquem,  et  non  potest  operari 
sine  eo,  babet  potentiam  ab  eo  :  sed  Pater 
operatur  per  Filium ,  et  non  potest  operari 
sine  Filio  :  ergo,  etc. 

2.  Item  in  divinis  idem  est  virtus,  et  ope- 
ratio  :  ergo  cum  Pater  operetur  per  Fibum, 
potest  per  Filium  :  sed  quicumque  potest 
per  alterum ,  est  potens  potentia  illius  :  ergo 
Pater  est  potens  potentia  genita. 

3.  Item,  sicut  se  babet  nosse  ad  sapien- 
tiam,  ita  operari  ad  potentiam  :  sed  bene 
sequitur  :  «  Iste  novit  per  illum ,  ergo  est 
sapiens  per  illum  :  »  ergo  bene  sequitur  : 
«  Iste  operatur  per  illum,  ergo  babet  poten- 
tiam  ab  illo,  sive  per  illum  :  »  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater  operatur 
per  Filium ,  »  bsec  praepositio,  per,  aut  im- 
portat  causam ,  aut  instrumentum  :  non  in- 
strumentum ,  quia  tunc  Filius  non  vere  co- 
operaretur  Patri,  et  iterum  esset  indigens  si 
ageret  per  instrumentum  :  ergo  in  ratione 
causse  :  et  si  hoc ,  ergo  Filius  dat  operari 
Patri :  ergo  et  potentiam.  Si  tu  dicas  quod 
non  dicit  rationem  causalitatis ,  sed  subauc- 
toritatem  :  cum  ergo  similiter  habeat  Spiri- 
tus  sanctus  subauctoritatem  in  operando  si- 
cut  Filius,  qua  ratione  dicitur  Pater  operari 
per  Fibum ,  eadem   ratione  per  Spiritum 

*  Cf.  Marsil.  Inguen.,  1  Sent..  q.  xxxv,  art  1  ;  Sleph. 
Brulef.j  1  Sent.,  dist.  xxxil,  q.  iv.  —  {a)  Suppl.  Deo. 


Fuuiliiin. 


Si  tu  dicas  quod  hoc  est  dictum  RcpUc 
per  appropriationem ,  quairo  rationem  ap- 
propriaudi.  Cum  enim  operatio  sit  per  po- 
tentiam,  et  potentia  approprietur  Patri,  non 
Fibo,  non  ergo  Patri  poterat  appropriari 
operari  per  Filium. 

5.  Item,  cum  immediata  causa  operatio- 
nis  sit  voluntas,  et  illa  approprietur  Spiri- 
tui  sancto,  videtur  quod  magis  debeat  dici 
operari  per  Spiritum  sanctum,  quam  per 
Fibum. 

Contra  :  Idem  est  (a)  esse  potentem  ,  quod 
esse  :  ergo  si  Pater  est  potens  potentia  genita, 
ergobabet  esse  ab  illa. 

Item ,  potentia  appropriatur  Patri :  ergo 
nec  per  proprietatem ,  nec  per  appropriatio- 
nem  convenit  Filio  :  ergo  talis  locutio  magis 
est  impropria,  quam  ista  :  «  Pater  est  sa- 
piens  sapientia  genita.  » 

Item ,  potentia  qua  aliquis  est  potens , 
secundum  ordinem  intelbgendi  antecedit 
posse  :  sed  generatio  ordine  intelligendi  se- 
quitur  posse  :  ergo  haec  omnino  falsa  :  «  Pa- 
ter  est  potens  potentia  genita.  » 

CONCLUSIO. 

Tametsi  concedere  debemus  quod  Pater  per  Filium 
operetur,  non  tamen  quod  sit  potens  per  Filium, 
cum  hic  auctoritas,  ibi  vero  subauctoritas  signi- 
ficetur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ha3c  est 
falsa  simpliciter  :  «  Pater  est  potens  potentia 
genita;  »  et  magis  impropria,  quam  aliqua 
praadictarum.  Ad  inlelligentiam  autem  prai- 
dictorum  notandum  quod  heec  regula  con- 
suevit  dari  de  hac  prsepositione ,  per,  quod 
cum  verbo  absoluto  importat  auctoritatem , 
ut  cum  dicitur  :  «  Iste  est  bonus  per  illum , 
vel  sapiens,  vel  potens.  »  Cum  verbo  vero 
transitivo ,  importat  subauctoritatem ,  ut  : 
«  Rex  punit  per  ballivum.  »  Dicendum  est 
igitur  quod  ba^c  est  ialsa  :  «  Pater  est  potens 
per  Fihum ;  »  hsec  est  vera  :  «  Pater  opera- 
thr  per  Filium.  »  Et  non  valet  argumentum : 
«  Operatur  per  illum ,  ergo  potest  per  il- 
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lum ;  »  quia  per  primo  importat  causalita- 
tem  respectu  effectus,  et  postmodum  respectu 
Patris. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur 
quod  qui  operatur  per  aliquem  potest  per 
illum,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  lioc 
non  est  quod  habeat  potentiam  ab  illo ,  sed 
quod  habeat  potentiam  cum  illo  indivisam, 
et  dat  illi  posse  :  ideo  per  illum  operatur,  et 
non  potest  sine  illo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  dif- 
fert  operatio  et  potentia  in  Deo,  dicendum 
quod  verum  est  per  comparationem  ad  Deum; 
differt  autem  quantum  ad  effectum  conno- 
tatum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequitur : 
c(  Novit  per  Filium,  ergo,  etc. ;  »  dicendum 
quod  uon  est  simile  de  nosse,  et  operari : 
quamvis  enim  nosse  sit  verbum  transitivum, 
tamen  non  connotat  elTectum  sicut  operari : 
et  ideo  prsepositio  per  non  potest  cum  ipso 
importare  subauctoritatem  :  ubi  enim  est 
subauctoritas ,  notatur  quod  aliquid  sit  a 
duobus,  et  ab  uno  per  alterum  :  et  sic  patet 
illud. 

A  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum 
dicat  rationem  causse ,  vel  instrumenti ,  di- 


cendum  quod  neutrum  dicit  proprie,  sed 
subauctoritatem ,  quse  importat  rationem 
utriusque,  quantum  ad  illud  quod  est  ibi 
completionis. 

Quod  objicitur  quod  Filio  appropriatur  Ad  lepi. 
operari  per  ipsum ;  Respond.  quod  operatio 
est  per  virtutem ,  et  virtus  appropriatur  Fi- 
lio,  sicut  dicitur,  ad  Corinth.  * ;  Christum  di- 
cimus  Bei  virtutem,  et  Dei  sapientiam.  Ra- 
tio  autem  quare  virtus  Filio  approprietur, 
est,  quia  virtus  est  ultimum  potentiae,  sive 
est  potentia  ultimata  :  quoniam  igitur  Filius 
producitur  a  Patre  secundum  omnimodam 
perfectionem  potentiee ,  quia  generare  est 
actus  perfectae  potentiee  :  perfectum  est  enim 
unumquodque ,  quando  potest  generare  tale 
quale  ipsum  est  :  quia  igitur  Filius  accipit 
potentiam  producendi  eeque  perfectum  sicut 
ipse  et  Pater  est ,  ut  Spiritum  sarictum ;  ideo 
virtus  ei  appropriatur  :  ideo  dicitur  virtus 
Patris,  et  brachium,  et  dextera,  et  Pater 
operari  per  Fihum.  Ahter  potest  dici ,  quod 
virtus  dicit  immediatiorem  ordinem  ad  ac- 
tum,  quam  potentia,  quia  potentia  ordina- 
tur  ad  opus  per  dispositionem,  et  Filio  appro- 
priatur  dispositio  :  ideo  et  potentia  disposita  : 
et  sic  patent  omnia  quaesita. 


DISTINCTIO  XXXIII 


DE   NO.MINIBUS    SUBSTANTIALIBUS,    ET    PROPRIETATIBUS,    IN    COMPARATIONE    SECUNDUBI 
CONVENIENTIAM    ET    DIFFERENTIAM   AD    ESSENTIAM    ET    PERSONAS. 


Post  supradicta  ,  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet,  utrum  proprie- 
tates  personarum,  quibus  ipsas  personai  determiuantur,  sint  ipsse  personae,  et  sint  Deus, 
id  esl,  divina  Essentia  :  an  ita  sint  in  personis,  ut  non  siut  personae  ,  ac  per  hoc  nec  di- 
vina  Essentia.  Quod  enim  inpersonis  sint  proprietates,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte 
clamet  auctoritas  quod  «  in  personis  est  proprietas ,  et  in  essentia  unitas  ^  y>  Superius 
quoque  multis  Sanctorum  testimoniis  astruximus,  personas  per  proprietates  distingui 
atque  determinari ,  ipsasque  proprietates  ,  tres  scilicet ,  propriis  expressimus  vocabuHs. 
Cum  ergo  proprietates  ipsae  ab  aeterno  fuerint,  quibus  ipsse  personae  determinantur  et 
differunt;  quo  modo  essent,  si  in  eis  non  essent?  et  quomodo  in  eis  essent ,  et  ipsae  per- 
sonai  non  essent,  quin  ibi  esset  mulliplicitas?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis, 
ita  et  eas  personas  esse  confitemur  :  sicut  supra  *  auctoritate  Hieronymi  \  ut  non  pigeat 

1  J  Co7\  I,  24.  —  2  PrcBfutio  S.  Trinitatis,  —  3  Dist.  xxv.—  *  Hieronym.,  Expl.  Symbol.  ad  Datnas.,  epist.  7. 
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revocare  ad  meiitem ,  protestati  siimiis ,  in  Expositione  fidei  ita  dicentis  :  «  Sabellii 
haeresim  declinantes ,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus.  Non  enim 
nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates ,  id  est  personas,  vel  (utGraeci 
exprimunt)  liypostases ,  hoc  est  subsistentias  confitemur.  «  Ecce  aperte  dicit  personas 
proprietatibus  distingui ,  et  ipsas  proprietates  esse  personas  :  cujushic  verbaperstringi- 
mus,  quia  supra  latius  posuimus. 
0"°*^       Cumque  de  simphcitate  Deitatis  supra  '  dissereremus,  auctoritatibus   Sanctorum  , 

propnc-  1  1.  i  '  j 

tates  siut  scilicet  Augustiui,  Ililarii ,  Isidori,  nec  non  et  Boetii  evidenter  monstravimus,  Deum 

persoua 

et  (liviua  hoc  esse  omnino  quod  in  se  habet  :  excepto  quod  Pater  habet  Filium,  uec  est  Filius  : 

EssGutis. 

Filius  habet  Patrem  ,  nec  est  Pater  :  et  sic  esse  in  natura  trium,  ut  qui  habet,  hoc  sit 

quod  habet ,  et  totum  quod  ibi  est,  unum  esse ,  unam  vitam  esse  :  quee  modo  non  itera- 

mus ,  ne  fastidium  lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt ,  singula  earum 

est  id  in  quo  est,  et  unum  eademque  vita  singulae  sunt.  Fateamur  ergo  et  proprietates 

esse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essentiam. 

Aucto-      Quod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  sit ,  ostendit  Hilarius,  dicens  nativitatem 

astiuit,  Filii  esse  naturam.  IJnde  in  libro  septimo  de  Trinitate^'  ait :   «  Utriusque  natura  non 

pioprie-  differt  :  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  hoc  sacramenti  nativitas ,  ut  complec- 

'^tura""^  tatur  in  se  et  nomen  ,  et  naturam  ,  et  potestatem  :  quia  nativitas  non  potest  non  esse  ea 

natura ,  unde  nascatur  Filius.  »  Idem  in  sexto  :   «  Nativitas  est ,  proprietas  est,  veritas 

est.  «  Idem  in  septimo  dicit  quod  «  uaturse  nativitas  sit  intelligenda  esse  in  natura  Dei^  » 

Supra  enim  dixit ,  quod  «  proprium  Patris  est ,  quod  semper  Pater  est ;  et  proprium 

Filii  est,  quod  semper  Filius  est,  »  sigmficans  quod  proprielas  Patris  est  Pater;  et  pro- 

prietas  Filii  est  Filius.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  significari  videtur, 

quod  proprietas  Filii  Filius  sit ,  sic  et  Deus  :  ita  et  proprietas  Patris,  et  proprietas  Spi- 

ritus  sancti. 

Quidam      jJoc  autem  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse  ,  sed  non  esse 

sciiicet   personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel  essentia  divina,  ut  non  sint  interius  ; 

proprie-      .  -  ,.-,.  i]  i-**-i 

tates    sicut  ea  sunt  quce  secundum  substantiam  dicuntur  de  i)eo,  ut  bonitas^  justitia,  sed  ex- 

sorias^"t  trinsecus  affixai  sunt.  Atque  itaesse,  rationibus  probare  contendunt.  Si  enim,  inquiunt, 

naturam  pfoprietates  sunt  persona^ ,  non  eis  personas  determinantur.  Contra  quod  dicimus  ,  quia 

etquare.  f;tiam  scipsis  pcrsoRa?  differunt ,  sicut  supra  *  Hieronymus  loquens  de  Patre  et  Filio  et 

Spiritu  sancto  dicit  ^  :  «  Substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguun- 

tur.  ))  Sed  iterum  addunt  :  Si  proprietates  ipsae  divina  Essentia  sunt ,  cum  essentia  non 

differant  tres  personae,  nec  proprietatibus  differunt.  Quo  modo  enim  differt  Pater  a  Filio, 

eo  quod  divina  essentia  est,  cum  in  essentia  unum  sint? 

Respon-      Horum  doctrinis  novis  et  humanis  commentis,  verbo  Hilarii  respondeo  "  :  «  Immen- 

pra;mis-  sum  cst  quod  exigitur,  et  incomprehensibile  :  extra  significantiam  est  sermonis,  extra 

rUatrlit  sensus  intentionem  r  non  enuntiatur,  non  attingitur,  non  tenetur  :  verborum  signifi- 

^^^^'     cantiam  rei  ipsius  natura  consumit  :  sensus  contemplationem  imperspicabile   lumen 

obca?cat :  intelligeutiai  capacitatem,  quod  fine  nullo  continetur,  excedit.  Mihi  ergo  in 

sensu  labes  est,  in  intelligentia  stupor  est ,  iu  ^ermone  vero  non  jam  infirmitatem  ,  sed 

iDislviii.  — *Hilar.,(/e3V(«., lib.  Vil  ,iii  meiJio.  — '^/izrf.,  anle  finem.  -*  Dist.  xxv.— s  Hierou.,  £3:^)/.  symh. 
ad  Damas.y  epist.  7.  —  ^  Hilar.,  dc  Tiin.,  lib.  11,  slatim  a  princ. 
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silentium  confitebor,  Pericnlosum  nimis  est  cle  rebus  tantis  ac  tam  reconditis  aliquid 
ultra  prsescriptnm  cceleste  proferre,  ut  ultra  preefinitionem  Dei,  sermo  de  Deo  sit.  Forma 
fidei  certa  est.  Non  ergo  aliquid  addendum  est ,  sed  modus  constituendus  audaciae  : 
quidquid  ultra  queeritur^  non  intelligitur.  » 

Cseterum  bsereticorum  improbitas  instinctu  diabolicffi  fraudulentise  excitata,  nondum  Q"'^  ^^- 

do  in,- 

quiescit;  sed  in  tanta  rerum  quaestione  addit  :  Si  paternitas  et  filiatio  in  Deo,  sive  in   probi- 
divina  essentia  sunt ,  eadem  ergo  res  est  sibi  Pater  et  Filius.  Nam  in  quo  paternitas  est,  insistant 
Paterest ;  et  in  quo  filiatio  est,  Filius  est  :  si  ergo  una  eademque  res  babet  in  se  pater-  dentes. 
nitatem  et  filiationem,  ipsa  generat  et  generatur.  Quod  dicentes  in  sabellianam  hseresim 
pertrahuntur,  extendentes  Patrem  in  Filium  ,  cum   ipsum  sibi  Filium  proponant  et 
Patrem.  Si  vero  negaverint  in  una  Dei  essentia  paternitatem  esse  et  filiationem,  quo 
modo  ergo  dicunt  esse  Deum?  His  atque  aliis  argumentorum  aculeis  utuntur  in  sua3 
opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam  dissecent. 
Quorum  audaciae  resistentes,  atque  ignorantiae  providentes,  audebimus  aliquid  super  Respon- 

1  1  •     T^  •  />!•••  sio    con- 

hoc  loqui.  Paternitas  et  filiatio  non  ita  esse  onmino  in  divina  substantia  dicuntur,  sicut  tra  hanc 
in  ipsis  hypostasibus  :  in  quibus  ita  sunt,  quod  eas  determinant ,  ut  ait  Joannes  Damas-  opposi 
cenus :  ^  «  Characteristica  idiomata  sunt,»idest,  determinativa;  proprietates  hypostaseos,  et  ubl 
uon  naturae  :  etenim  hypostasim  determinant,  et  non  naturam.  Ideoque  licet  paternitas 
et  filiatio  sint  in  divina  essentia ,  cum  eam  non  determinent ,  non  ideo  potest  dici  quod  ^^^^^^f»" 

'  '  i:  T.  penitus 

divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel  quod  eadem  res  sit  sibi  Pater  et  Filius.  Ita  "^  "se 
enim  proprietas  determinat  personam ,  ut  hac  proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  essentia , 
aiia  hypostasis  sit  genita  :  et  itanon  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum.  hyposta- 

Sed  forte  quseres,  cum  hse  proprietates  non  possint  esse  in  personis,  quin  eas  determi-  cuutur. 
nent,  quo  modo  in  divina  essentia  esse  possint,  ita  ut  non  eam  determinent.  Respondeo  ^uKritur 

'     ■■•  *■  ^-  quo   mo- 

tibi,  et  hic  cum  Hilario^  :  «  Ego  nescio  :  non  requiro  ,  sed  consolabor  me  tamen  :  Ar-  ^o  pro- 

prietates 

changeli  nesciunt ,  Angeli  non  audierunt ,  ssecula  non  lenent ,  Propheta  non  sensit ,  possuut 

CSS6  ill 

Apostolus  non  interrogavit ,  Filius  ipse  non  edidit.  Cesset  ergo  dolor  querelarum  :  non  natura, 
putet  Iiomo  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse  consequi.  Absolute  tamen  "anf  no" 
intelligendus  est  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus.  Stat  in  hoc  fine  intelligentia  ver-  lleiu™"" 
borum  :  Est  Filius  a  Patre^  qui  est  unigenitus  ab  ingenito,  progenies  a  parente,  vivus  a 
vivo,  non  natura  deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre, 
persiste  :  etsi  non  perventurum  sciam,  tamen  gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie 
infinita  prosequitur,  etsi  non  contingat,  aliquando  tamen  proficiet  prodeun-do.  Sed  ne 
teinferas  in  iilud  secretum  et  arcanum  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  summam 
intelligentise  comprehendere  prsesumens ,  sed  intellige  incomprehensibilia  esse.  »  His 
aliisque  multis  evidenter  ostenditur  nobis  nullatenus  licere  majesfatem  perscrutari,  jus 
ponere  potestati,  modum  circumscribere  infinito. 

Verumtamen  nondum  desistunt  impationtisB  spiritu  agitati ,  sed  opinionem  suam  Quibus 
etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur,  quibus  ostendere  volunt  proprietatem  '^^^l^l'^ 
qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius  est  Filius,  non  esse  Deum,  ad  hoc  indu-  '^'^'^^' 
centes  verba  Augustini  super  illum  locum  Psalmi  :  Et  non  est  substantia^  ita  dicentis  ^ :   ^^^^'^ 

1  liimdL?,c.,de  Fide  orthod.,\ih.  III, c.  vii.  —  ^Hilar.,  rfe  rnw.^lib.  II,  anteined.  —  3  Aug.,  Enarrat.'m.Vs,.  LXVIII. 
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qnod    c(  Deiis  enim  qucedaDi  substantia  est.  Unde  etiam  in  fide  calholica  sic  aedificamur,  ut  di- 

proprie-  .   .  -,     .    . 

tasPatr^s  camus  Patrem  et  Filium  et  bpiritum  sanctum  unius  esse  suhstantise.  Quid  est,  unius 

vcl   Filii 

nou  sit  suLsfantice?  Quidtjuid  est  Pater  quod  Deus  est ,  hoc  est  Filius,  hoc  est  Spiritus  sanctus. 

munhut.  Cum  autem  Pater  est ,  non  iUud  est  (quod  vel  quo )  est.  Pater  enim  non  ad  se  ,  sed  ad 

Filium  dicitur  :  ad  se  autem  Deus  dicitur.  Eo  igitur  quod  (vel  quo)  Deus  est,  suhstantia 

est.  Et  quia  ejusdem  suhstantiai  est  Filius,  procul  duhio  et  Filius  est  Deus.  At  vero 

quod  Pater  est,  quia  non  suhstantiae  nomen  est^  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic  dicimus 

Filium  Patrem  esse,  sicut  dicimus  Filium  Deum  esse.  »  Ex  his  verhissignificari  dicunt, 

quod  proprietas  Patris  vel  proprietas  Filii  non  sit  Deus  vel  essentia  divina.  Cum  enim 

dicit  :  «  Eo  quod  Deus  est,  suhstantia  est;  sed  quod  Pater  est ,  suhstantia  non  est;  )> 

aperte,  inquiunt,  ostendit  id  esse  suhstantiam,  quo  Deus  est;  id  vero  quo  Pater  est,  non 

esse  suhstantiam.  Item  cum  ait  :  «  Pater  non  illud  est  ,  quod  est,  »  ostendit  eum  non 

esse  Patrem,  eo  quod  suhstantia  est.  Non  enim  simpliciter  dixit  :  Pater  non  est  illud 

quod  est,  sed  ait :  Cum  Pater  est,  nonest  illud  quod  est,  significans  (a)  quoPater  estnon 

esse  illud  quo  est,  id  est  essentiam.  Hsec  illi  ita  exponentes,  sua  commenta  simplicihus 

et  incautis  vera  videri  faciunt.  Nos  autem  aliter  fore  ista  intelligenda  dicimus.  Dicens 

enim  :  «  Eo  quod  Deus  est,  suhstantia  est :  sed  quod  Pater  est,  suhstantia  non  est ;  yy  hoc 

intelhgi  voluit,  quia  essentia  Deus  est,  et  deitate  suhstantia  est.  Eo  enim  suhstantia  est, 

quo  Deus  est,  et  e  converso,  cujus  ea  est  deitas  quse  est  suhstantia ,  et  suhstantia  quae 

deitas  :  sed  quod  Pater  est,  non  est  suhstantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eo  suhstantia 

est ,  quia  proprietate  generationis  Pater  est ,  qua  suhstantia  non  est.  Ipsam  tamen  pro- 

prietatem  suhstantiam  esse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  intelligendum  est  quod  ait  : 

«  Cum  Pater  est,  non  illud  est  quod  est;  »  id  est,  nou  illo  Pater  est ,  quod  vel  quo  ipse 

est,  id  est,  essentia,  sed  notione. 

Aiiis       Ilem  illis  verhis  Augustini  vehementer  insistunt  superius  ^  positis,  scilicet  quod  Ver- 

Tcrbis   hum,  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater ;  secundum  quod 

tiniutun-^erhum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si,  inquiunt,  Verhum  non  esthoc  quod  Pater,  secun- 

asserant  cuudum  hoc  quod  cst  Verhum  ,  id  ergo  quo  Verhum  est,  non  est  illud  quod  Pater  est  : 

^"^^1*  ^^i"  proprietas  ergo  qua  Verhum  est,  non  estquod  Pater  est :  non  est  igitur  divinaessentia. 

licctpro-  Ad  quod  dicimus,  quia  hcet ,  secundum  quod  Verhum,  non  sit  hoc  quod  Pater  est,  ea 

persona-  tamcn  proprictas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Pater  est,  id  est,  divina  essentia,  sed  uon 

Dei  est  hypostasis  Patris. 


rum  non 
esse 
subslan 
tiam. 


Post  supradicia  interius  considerari ,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tihus  in  comparatione  ad  essentiam  et  perso- 

nas ;  in  secunda  vero  agit  de  comparatione 
personse,  sive  rei  naturae  ad  naturam,  infra, 
Supra  egit  Magister  de  nominrbus  sub-  dist.  xxxiv :  Pnedictis  adjiciendum  est,  etc. 
stantiahbus ,  et  proprietatibus ,  per  se  et  si-  Prima  pars  hahet  duas  partes,  secundum  duo 
gillatim.  Hic  tertio  loco  agit  de  his  in  com-  opera  sapientis ,  quorum  primum  est  non 
paratione ,  et  hoc  secundum  convenientiam  mentiri ,  de  quibus  novit ;  et  secundum  est 
et  ditTerentiam ,  et  habet  pars  ista  duas  par-  mentientem  posse  manifestare.  Undeinprima 
tes.  In  prima  quaerit  Magister  de  proprieta-  parte  primo  ostendit,  et  probat  veritatem ; 
i  Dist.  XXII.  —  (a)  Suppi.  id.  in  secunda  eam  defendit  contra  falsitatem, 
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ibi :  Hoc  atitem  aliqiii  negant.  Prima  pars 
habet  quatuor  partes.  In  priraa  ostendit  quod 
proprietates  sunt  personse  et  in  personis,  per 
naturam  ipsius  proprietatis,  quia  ceterna  est 
et  distincta.  In  secunda  ostendit  illud  idem 
per  violentiam  erroris  (a)  Sabellii  ibi :  Sabel- 
lii  hceresim  declinantes,  ubi  ponit  auctorita- 
tes  Hieronymi.  In  tertia  ostendit  hoc  ipsum 
per  naturam  divinse  simplicitatis,  ibi :  Cum- 
que  de  simplicitate  divinitatis.   In  quarta 
ostendit  quod  proprietates  non  tantum  sunt 
personse,  sed  etiam  divina  essentia;  et  hoc 
probat  efficacia  auctoritatis ,  ibi :  Quod  vero 
'proprietas  etiam  divina  natura  sit,  ubi  po- 
nit  auctoritatem  Hilarii.  Similiter  secunda 
pars ,  in  qua  ponit  Magister  veritatis  proba- 
tae  defensionem  ponendo  aliorum  rationes , 
et  suas  responsiones ,  secundum  quod  du- 
plex  est  modusimpugnandiveritatem,  scili- 
cet  per  rationes  et  auctoritates  :  ita  haec  pars 
habet  duas  partes  :  in  prima  ponit  rationes , 
etresponsiones;  in  secunda  auctoritates,  ibi: 
Verumtamen  nondum  desistunt ,  etc.  Prima 
pars  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
objectionem,  quod  proprietates  non  sint  per- 
sonse  ;  et  quia  rationalis  erat ,  respondet  ad 
veritatem.  Secundo  vero  subjungit  aliam 
rationem ;  et  quia  curiosa  videtur,  respon- 
det  ad  hominem ,  non  ad  rationem,  ibi :  Sed 
iterum  addunt ,  etc.  Tertio  adhuc  resumit 
rationem  illorum,  et  respondet  ad  verita- 
tem ,  ibi :  CcBterum  hoereticorum  iiiiprohi- 
tas ,  etc.  Quarto  et  ultimo  subjungit  eorum 
interrogationem  ;  et  quia  curiosa  erat ,  prse- 
figit  terminum  humanse  inquisitioni ,  ibi : 
Sed  forte  quceres,  cum  hce  pr oprietates ,  eic. 
Et  quselibet  illarum  partium  posset  subdi- 
vidi,  scilicet  quod  primo  ponit  oppositio- 
nem,  et  secundo  responsionem ;  et  illud  ma- 
nifestum  in  littera  est.  Uitimapars,  in  qua 
respondet  Magister  auctoritatibus  quas  in- 
ducunt,  similiter  habet  duas  partes  secun- 
dum  duas  auctoritates  Augustini  quas  in- 
ducunt :  et  prima  sumpta  est  ab  expositione 
Psalmistse  ;  secunda  vero  sumpta  est  ab  Au- 

(a)  Loco  erroris,  cwt.  edit.  habent  aucloris. 
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gustino^  Prima  pars  ponitur  ibi  :  Yerum- 
tamen  nondum  desistimt.  Et  secunda  poni- 
tur  ibi :  Iternillis verbis  Augustini.  Etquseli- 
bet  harum  potestsubdividi,  quia  primo  ponit 
auctoritaiem  sive  rationem ,  secundo  vero 
dissolvit. 

DUB.    I. 

Horum  doctrinis  novis  et  humanis,  etc. 

Videtur  insufficienter  respondere ,  quia 
non  solvit  argumentum ,  sed  dicit  quod  est 
incomprehensibile  :  et  videtur  quod  ista  eva- 
sio  nulla  sit :  aut  enim  argumentum  neces- 
sario  concludit,  aut  sophistice :  si  necessario, 
tunc  ergo  cum  procedit  ex  veris ,  conclusio 
est  vera ;  si  non  necessario ,  tunc  ergo  so- 
phisticum  est  :  sed  unum  sophisraa  non  est 
incomprehensibile :  et  ita  videtur  quod  male 
applicet  auctoritatem  Hilarii. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  argumentum  fa- 
cile  est  respondere,  quia  ibi  est  sophisma 
secundum  accidens :  proprietas  est  essentia : 
et  essentia  non  distinguit  :  ergo  nec  pro- 
prietas  :  sed  hoc  Magister  non  dicit  incom- 
prehensibile ,  sed  dimittit  tanquam  sophisti- 
cum  et  indignum  discussione  majorum.  Sed 
illa  qusestio  veritatis,  quse  sequitur,  incom- 
prehensibilis  est  secundum  statum  vise,  quo- 
niam  si  per  omnimodam  identitatem  prsedi- 
catur  essentia  de  proprietatibus,  et  e  converso, 
hsec  distinguit ,  et  illa  non  :  et  hoc  est  nobis 
incomprehensibile.  Quia  enim  videmus  per 
speculum ,  intelligimus  per  similitudinem 
sumptam  a  creaturis  :  et  hoc  nullum  sub 
ccelo  habet  simile ,  imo  solius  Dei  proprium 
propter  summam  simplicitatem  :  ideo  dicit 
Magister  esse  incomprehensibile.  Nec  est  si- 
mile  de  genere  et  ditferentia,  quia  genus 
prsedicatur  de  differentia  :  et  haec  distinguit; 
et  illud  non ,  quia  non  prsedicatur  per  iden- 
titatem.  Ideo  cum  Hilarius  dicit  quod  est  in- 
comprehensibile ,  et  describit  incomprehen- 
sibilitatem  quantum  ad  triplicem  vim  : 
quantum  ad  receptivam ,  cum  dicit  incom- 
prehensibile,  etc;  quantum  ad  expressivam, 
cum  dicit  extra  sermonis  significationem ; 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  ill,  n.  4. 
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qiiantum  ad  indicativam ,  cum  dicit  extra 
sensus  intentionem  :  et  alia  quai  sequuntur, 
his  tribus  aptantur,  ut  patet  inspicienti. 

DUB.    II. 
Quoruin  audaciae  resistentes,  etc. 

Dicit  quod  proprietates  quae  sunt  in  hypo- 
stasibus,  eteasdeterminant,  in  essentia  sunt, 
sed  eam  non  determinant.  Videtur  esse  op- 
positio ,  quia  omnis  proprietas  est  determi- 
nativa  ejus  in  quo  est  ;  alioquin  in  illo  non 
est :  ergo  si  proprietates  non  determinant  es- 
sentiam ,  non  sunt  in  essentia. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  bene  res- 
pondet,  quiahaec  prsepositio,  in,  notat  diver- 
sas  habitudines.  Aliter  enim  dicitur  Pater  in 
Filio  ,  aliter  paternitas  in  Patre.  Pater  enim 
in  Filio  esse  dicitur  non  sicut  proprietas  dis- 
tinctiva,  sed  sicut  persona  consubstantialis  ; 
paternitas  vero  in  Patre,  sicut  proprietas  dis- 
tinctiva.  Sic  vult  dicere  Magister  quod  ali- 
ter  sunt ,  sive  dicuntur  esse  proprietates  in 
essentia ,  quam  in  persona.  Nam  in  essentia 
dicuntur  esse  propter  identitatem ,  ita  quod 
in  omnino  dicit  identitatem.  In  personis  di- 
cuntur  esse ,  sicut  verae  proprietates  in  hy- 
postasibus,  et  determinationes  in  determina- 
tis.  In  creaturis  autem  non  est  unus  modus 
sine  alio ,  quia  proprietas  non  omnino  idem 
est  cum  eo  cujus  est  proprietas ;  et  ideo  in 
creaturis  non  dicitur  esse  in  aliquo  nisi  in  eo 
cui  inhaeret,  non  sic  in  divinis. 

DUB.  in. 
Respondeo  tibi ,  et  bic  cum  Hilario  ,  etc. 

Yidetur  falsum  quod  dicit ,  quod  solutio- 
nem  istius  qusestionis  Archangeli  nesciunt ; 
cum  enim  sint  comprehensores,  constat  quod 
omnia  cognoscunt  quae  sunt  de  substantia 
glorise  :  ergo  cognoscimt  distinctionem  per- 
sonarum ,  et  essentise  unitatem  et  modum  : 
ergo  vident  quare  proprietates  determinant 
hypostasim,  non  essentiam.  Et  iterum,  si 
comprehensio  erit  de  quibus  est  modo  fides, 
et  nos  modo  fide  tenemus  :  ergo  in  patria  co- 
gnoscemus. 


Hesp.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  de  Trinitate,  sicut  fovea  dicitur  esse 
Cceca,  non  quod  ipsa  non  videat,  sed  quia 
quod  habet,  non  ostendit  aliis;  sic  Angeli 
dicuntur  ignorare,  et  Sancti,  propter  hoc 
quod  non  revelant  talia,  sed  magis  iutelligi- 
bilia ;  et  quia  talia  non  habent  simile  in  crea- 
tura,  imo  magis  dissimile,  dicuntur  nobis 
incomprehensibilia.  Et  removet  Hilarius  tri- 
pljcem  cognitionem  quam  habemus  de  re- 
bus  divinis  :  una  est  per  Angelorum  revela- 
tionem ;  aliaper  Prophetarum  illustrationem, 
tertia  per  Apostolornm  prffidicationem.  Et 
dicit  Angelos  non  audire,  quia  ipsi  recipiunt 
revelationem  a  majoribus ,  et  nobis  non  ex- 
primunt.  Magister  ergo  bene  respondet,  os- 
tendendo  insufficientiam.  Si  enim  quaeratur 
quare  proprietas  est  in  persona  ut  distin- 
guens ,  in  essentia  non ;  respondetur  quod 
persona  se  habet  ad  aliam ,  et  refertur,  et 
disiinguitur  :  et  si  hoc  respondeatur,  adhuc 
manetquaestio,  quare  persona  refertur :  ergo 
respondetur  quia  una  est  essentia ,  tres  per- 
sonae.  Si  tu  quaeras  hujusmodi  omnino  si- 
mile ,  non  invenies ,  et  ideo  in  fundamento 
fldei  oportet  sistere. 

DUB.    IV. 

Nos  autem  aliter  fore  ista  iatelligenda,  etc. 

Notandum  super  ista  solutione  Magistri 
quam  ponit  hic ,  quod  locutiones  istae  quas 
proponit  Augustinus  ^,  scihcet  :  «  Pater  non 
est  eo  substantia ,  quo  est  Pater, »  et  consi- 
miles,  duplices  sunt,  quia  ablativus  importat 
habitudinem  in  ratione  formae ,  sive  causae 
formalis ,  quamvis  in  divinis  non  cadat  vere 
habitudo  causae  quantum  ad  rem ,  tamen 
quantum  ad  rationem  intelligendi.  Potest 
ergo  causalitas  cadere  sub  negatione ,  ut  sit 
negatio causaUtatis,  et  tunclocutio  est  vera  : 
et  in  hoc  sensu  accipit  Augustinus ,  et  Ma- 
gister  exponit.  Est  enim  sensus  :  Non  eo  est 
Deus  quo  Pater,  quia  paternitate  est  Pater, 
tanquam  ratione  dicendi  vel  intelligendi  : 
non  sic  autem  paternitas  est  ratio  dicendi 

*  Aug.,  de  Trinit..  lib.  VII,  c.  vi,  n.  11. 


Ad  op- 
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ipsiim  esse  Deum ,  vel  intellig-endi  :  et  tunc 
locutio  vera  est,  et  nibil  facit  pro  Porre- 
tano.  Potest  iterum  esse  causalitas  nega- 
tionis ,  et  tunc  est  falsa ,  et  est  sensus  :  Non 
eo  est  Deus  quo  Pater,  id  est,  quantum  ad  id 
quod  est  Pater,  non  est  Deus :  et  in  hoc  sensu 
accipit  Porretanus ,  et  ita  est  falsus  intellec- 
tus :  et  sic  non  accipit  Augustinus. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis 
quatuor  quseruntur  :  primo  quseritur  de 
comparatione  proprietatis  ad  personam  ;  se- 
cundo  de  comparatione  proprietatis  ad  es- 
sentiam  ;  tertio  de  comparatione  unius  pro- 
prietatis  ad  aliam ;  quarto  de  comparalione 
ejusdem  proprietatis  ad  seipsam. 

quj:stio  I. 

An  proprietas  sit  persona  ^. 

De  comparatione  proprietatis  ad  personam ; 
et  queeritur  utrum  proprietas  sit  persona; 
et  quod  non,  ostendilur  hoc  modo  :  Ubicun- 
que  est  vere  determinans  et  determinatum 
secundum  rem,  ibi  determinans  differt  a  de- 
terminato ;  nam  si  non  differt,  non  est  deter- 
minans  vere ,  sed  totum  est  determinatum  : 
sed  persona  in  divinis  est  vere  determina- 
tum,  et  proprietas  vere  determinans,  quia 
proprietas  vere,  et  non  secundum  modum 
dicendi  solum,  distinguit  personam  :  ergo 
proprietas  ditfert  a  persona  :  sed  differentia 
noji  prsedicatur  de  se  in  al3stractione  :  ergo 
nec  proprietas  de  persona,  vel  e  converso. 

2.  Item,  ubicunque  est  vere  abstractum  et 
concretum,  ibi  differt  quod  abstrahitur  ab  eo 
a  quo  abstrahitur  :  sed  proprietas  significa- 
tur  in  concretione  ad  personam ,  cum  dicitur 
Pater ;  et  in  abstractione ,  cum  dicitur  Pa- 
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ternitas ;  et  non  tantum  est  differentia  in 
modo  loquendi,  quiaahquid  dicitur  de  Patre 
quod  non  de  paternitate  :  ergo  vere  differt 
paternitas  a  persona  :  sed  quod  vere  differt 
ab  aho ,  non  prsedicatur  de  eo  in  abstrac- 
tione  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  ubicunque  est  absolutum  et  res- 
pectivum,  absolutum  non  est  ipse  respectus, 
quantumcunque  seipso  referatar ;  unde 
quamvis  materia  seipsa  referatur  ad  for- 
mam ,  tamen  non  est  ipse  respectus  ad  for- 
mam  :  ergo  cum  in  divinis  persona  vere  sit 
substantia  absoluta,  relatio  sit  verus  respec- 
tus,  quautuncumque  seipsa  referatur  per- 
sona,  non  est  verus  respectus,  sive  ipse  res- 
pectus,  nec  e  converso  :  ergo  proprietas  non 
est  ipsa  persona.  Ex  his  tribus  suppositioni- 
bus  arguebat  Porretanus  quod  persona  non 
est  proprietas,  nec  e  converso  :  et  quia  omne 
quod  est  in  persona,  est  persona  propter 
summam  simplicitatem ,  arguebat  ulterius 
quod  proprietates  non  sunt  in  personis ,  sed 
assistunt.  Et  quod  ista  positio  sit  conveniens, 
videtur  auctoritate  Boetii  de  TrinUate  ^ :  di- 
cit  enim  quod  relatio  non  (a)  in  eo,  quod  est 
esse,  consistit,  sed  in  comparatione. 

A.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione, 
quia  omne  quod  advenit  alicui,  etrecedit, 
sine  sui  mutatione,  non  prsedicat  aliquid 
quod  sit  in  illo,  sed  solum  est  assistens  :  sed 
relatio  est  hujusmodi,  ut  patet  in  dextro  et 
sinistro  :  ergo,  etc.  Cum  ergo  proprietates 
sint  relationes,  non  sunt  personae ,  nec  in 
personis,  sed  assistunt. 

Contra :  Omne  simplicissimum  est  id  quod  Fundam. 
habet ,  excepto  eo  ad  quod  relative  dicitur ; 
hsec  est  Augnstini  4n  XI  de  Civ.  Dei  [b]^  et 
per  se  nota  est  :  sed  divina  persona  est  sim- 
plicissima ,  ahter  non  esset  Deus ,  et  non  di- 
citur  relative  ad  proprietatem  :  ergo  est  pro- 
prietas. 


1  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I,  q.  lxviii,  memb.  5,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XL,  art.  1;  et  1  Sent.,  dist.  xxvij 
q.  11,  art.  i ;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xxxili,  q.  unica; 
.^gidius  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  i;  Richardus, 
1  Se7it.,  dist.  XXXIII,  q.  ii ;  Franc,  de  Mayr.,  I  Sen^, 
dist.  XXXIII,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxiii, 

TOM.   I. 


q.  !,  art.  2;  Marsilius  luguen.,  1  Sent.,  q.  xxxvi,  art.  2; 
Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxxili,  q.  uuica.  —  ^  Boet.,  de 
Ti-init.  nd  Symmach.,  ante  finem. —  ^  Aug.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI,  c.  x. 

(fl)  Deest  uou  ccet.  edit.  —  (6)  Loco  de  Civit.   Dei , 
caet.  edit.  habent  de  Trinit. 
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Item,  omne  perfectissimum  est  omne  illud 
a  quo  perficitur ,  et  denominatnr ;  haic  est 
per  se  nota,  quia  aliter  denominans  et  perfi- 
ciens esset  perfectius  eo;  et  Aiigiistinusislam 
proponit,  YI  de  Trinit.,  dicens  >  quod  ipse 
Deus  est  maximus,  ideo  est  sua  magiiitiido  : 
sed  persona  divina  est  perfectissimum  quid, 
et  denominatur  sua  proprietate  :  ergo  per- 
sona  est  sua  propiietas ,  et  Pater  est  paterni- 
tas. 

Item  ,  omne  simpliciter  primum  est  quid- 
quid  habet,  excepto  eo  quod  est  ex  illo ;  nam 
si  habet  aliquid  quod  non  sit  ab  ipso,  vel 
quod  nou  sit  ipsum,  illud  est  a^que  primum 
ut  ipsum  ;  ergo  ipsum  non  erit  simpliciter 
primum.  Sed  Pater  habet  paternitatem ,  et 
paterniias  non  est  ab  ipso,  et  ipse  est  sim- 
pliciler  primus  :  ergo  Pater  est  paternitas. 
Eadem  ratione  Filius  est  filiatio,  et  Spiritus 
sanctus  processio.  Ex  his  concluditur  quod 
proprietates  non  sunt  tantum  persouse ,  sed 
etiam  in  personis.  Et  quod  istud  verum  sit, 
videtur  auctoritate  Hieronymi  iu  libro  de 
Fxpositione  fidei  catholiae:  «  Tres,  inquit, 
personas  expressas  sub  proprietatibus  distiu- 
guimus.  » 

Item  hoc  videtur  ratione ;  quia  omne  quod 
est,  aut  est  ens  per  se,  aut  in  se,  aut  in  abo : 
proprietates  igitur  a^ut  sunt  per  se  entes ,  et 
ita  substantia,  aut  in  alio  :  si  in  alio,  non 
nisi  iu  personis,  quia  proprietas  non  est  nisi 
in  eo  cujus  est  proprietas ;  si  per  se,  ergo 
proprietas  est  substantia  :  aut  ergo  creata, 
aut  increata,  aut  media  :  sed  non  creata,  nec 
media ,  istud  constat  :  ergo  restat  quod  in- 
creata  :  ergo  suut  personse. 


I. 


! 


Opin.  1. 


CONCLUSIO. 

Proprietas  et  persona  licet  in  modo  se  habencli  dif- 
ferant ,  proprietas  tamen  est  persona,  et  in  per- 
sona. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  compa- 
ratione  proprietatis  ad  personam  triplex  fuit 
opinio.  Prima  positio  fuit  quod  proprietates 

1  Aug.,  de  TriH.,  lib.  VI,  c.  vi,  n.  8. 


non  sunt  personae,  nec  in  personis;  sed  as- 
sistunt  personis,  sicut  relationes.  Et  ratio 
quai  movit  istos,  fuit  personarum  plurahtas, 
et  divitia  simplioitas  :  quia  enim  pcrsonaj 
pluressunt,  plures  habent  proprietates,  quse 
vcredifTtTentessuiit;  et  quia  dHTercntes  suiit, 
si  essent  in  persoua ,  auferrent  ei  simplicita- 
tem  :  qua3  cum  non  possit  auferri  a  divinis , 
posuerunt  proprietates  esse  assistentes  per- 
sonis ,  et  non  esse  personas.  Et  huic  videtur 
consonare  natura  relalionis,  qua3  non  vide- 
tur  esse  in  substantia,  nec  praedicare  aliquid 
in  subjecto,  sed  dicere  respectum  ad  aliud. 
Et  hajc  positio,  etsi  rationabilis  ahquo  modo  improb. 
fuit,  tamen  stare  non  potest,  quia  ponebat 
relationes  in  divinis  nec  Deum  esse,  nec  crea- 
turam.  Unde  etsi  in  principio  sui  modicum 
continet  errorem,  tamen  ducebat  ad  mag- 
num,  et  ideo  retractata  fuit  in  ConciUo  Rhe- 
mensi,  et  Magister  Gircertus  Porretanus  ore 
proprio  retractavit.  Ideo  fuit  secunda  opinio  Opin.  2. 
multum  difierens  ab  ista,  videhcet  quod  pro- 
prietates  omnino  sint  personae,  nec  differant 
nisi  sohunmodo  in  modo  loquendi,  ettantum 
sunt  tres  proprietates,  sicut  suiit  tres  perso- 
nse.  Et  ista  positio  fundata  est  simiUter  super 
divinam  simpUcitatem  :  quia  eniin  personae 
sunt  simpUcissimae,  seipsis  distinguuntur,  et 
ipsae  sunt  suee  proprietates,  nec  habent  aUas 
differentes  re,  sed  solo  modo  loquendi.  Et 
ista  positio  fuit  Magistri  Praepositivi,  et  ma- 
gis  est  probaljilis  quam  prsecedens.  Atiamen  improb. 
ipsa  improbata  est  supra,  dist.  xxvi,  quia 
una  persona  phires  habet  relationes,  quae 
sunt  verae  relationes  :  et  phires  personae  ha- 
bent  unam  proprietatem  :  et  una  persona 
alio  et  alio  modo  se  iiabet  ad  FiUum ,  et  ad 
Spiritum  sanctum,  etiam  secundum  rem.  Ex 
quo  necessario  sequitur  quod  reaUter  aUquo 
modo  differt  proprietas  a  persona,  et  non 
solum  in  modo  loquendi,  sicut  dicebat  Ma- 
gister  Praepositivus.  Et  propter  hoc  inteUi- 
gendum,  quod  utraque  praedictarum  positio- 
num  aUquid  veri  dicat,  et  in  aUquo  deficiat : 
nam  prima,  quae  dicebat  quod  proprietates 
aUquo  modo  differant  a  personis ,  verum 


Opin.  3. 
coramu- 
nis. 


dixit ;  sed  in  hoc  male,  quod  dixit  simpliciter 
differre  :  sequens,  quffi  dixit  quod  proprieta- 
tes  sint  personse ,  verum  dixit ;  sed  in  hoc 
excessit,  quod  dixit  quod  nuUo  modo  difPe- 
rant  a  personis.  Ideo  ex  his  duabus  positio- 
nibus  conflatur  una  vera  et  communis  po- 
sitio,  quam  tenent  modo  Magistri  commu- 
niter,  quod  proprietates  sunt  personse,  et  in 
personis,  tamen  aliquo  modo  ditferunt  a 
personis.  Et  quod  ista  posilio  sit  conveniens, 
patet,  si  quis  inspiciat  naturam  proprieta 
tum.  Dictum  enim  est  supra  \  cum  qusere- 
batur  quid  esset  proprietas  in  divinis,  quod 
erat  relatio.  Dictum  est  etiam  quod  relatio , 
ratione  comparationis  quam  habet  ad  sub- 
jectum,  tra,Dsit  in  substantiam  in  divinis,  et 
ideo  de  subjecto  suo  omnino  vere  praedica- 
tur,  ut  Pater  est  paternitas.  Ratione  vero 
comparationis  quam  habet  ad  objectum,  ma- 
net  verissime  in  diviuis ,  et  habet  quodam 
modo  differentiam  a  persona.  Nec  facit  se- 
cundum  hoc  compositionem,  sed  distinctio- 
nem  respectu  cujus  est  :  compositio  enim 
attenditur  per  comparationem  proprietatis 
ad  subjectum  ;  distinctio,  respectu  objecti. 
Et  ex  hoc  patet  quod  proprietas  est  persona, 
et  in  persona,  quia  idem  est  per  essentiam 
sive  modum  essendi,  differt  tamen  quantum 
ad  modum  se  habendi.  Concedendae  igitur 
sunt  rationes  quod  proprietates  sunt  perso- 
nee,  etin  personis.  Et  patet  ex  dictis  respon- 
sio. 

1.  Ad  primum  argumentum.  Quia  enim 
aliquantuiam  habent  ditferentiam  proprietas 
et  persona  penes  modum  se  habendi,  ideo 
proprietas  vere  determinat  et  distinguit :  hoc 
tamen  non  tollitprsedicationem,  quia  modus 
ille  non  addit  aliam  essentiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo  de  abs- 
tractione  ;  dicendum  quod  non  est  abstractio 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  modum 
intelUgendi  et  loquendi ,  quia  abstractio  res- 
picit  subjectum  in  quo,  et  secundum  illum 
respectum  transit  in  substantiam.  Quia  ta- 
men  manet  in  comparatione  ad  terminum , 

*Dist,  XXVI j  q.  II. 
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hinc  est  quod  relatio  non  tantum  modo  lo- 


quendi  difTert ,  nec  tamen  oportet  quod  sit 
vera  abstractio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quoJ 
absolutum  non  dicitur  de  respectivo ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  in  creatura,  quia  res- 
pectus  ipse  verus  aut  est  ahus  per  essen- 
tiam,  aut  in  comparatione  ad  aUud  per 
essentiam,  ut  materia  et  forma  :  quorum 
neutrum  est  in  divinis  :  unde  respectus  in 
creaturis  ponit  dependentiam ,  et  ideo  privat 
summam  simphcitatem ,  et  ideo  non  prsedi- 
catur  in  creatura  :  omne  enim  simplicissi- 
mum  est  independens  omnino.  In  divinis 
autem  relationes  dicunt  respectum  sine  de- 
pendentia  :  et  ideo  non  privant  summam 
simplicitatem  :  et  ideo  dicuntur  de  hypos- 
tasi. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnes 
relationes  sunt  assistentes ;  dicendum  quod 
esse  in  comparatione  dicuntur  a  Boetio,  non 
quia  non  sint  in  re,  sed  quia  cum  sint  in 
re,  non  sint  in  ea  absolute,  sed  in  compara- 
tione  ad  alterum  :  quo  quidem  mutato  et 
corrupto,  contingit  relationem  pariter  cor- 
rumpi  et  desinere ,  propter  hoc  quod  (a)  non 
est  in  subjecto  absolute,  sed  ad  alterum,  ni- 
hilominus  est  in  subjecto.  Ex  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  illud  quod  objicit.  Nam  illud  non 
habet  veritatem  nisi  in  ente  absoluto ,  non 
respectivo ;  et  trahitur  ex  ratione ,  et  verbis 
Boetii  :  ex  ratione,  quia  quando  dico  hoc 
esse  ordinatum  ad  aliquid,  nonnihil  dico  de 
illo  de  quo  dicitur ;  et  quando  de  aliquo 
quod  non  habet  ordinem  fit  habens  ordi- 
nem ,  quia  non  erat  illud  ad  quod  ordinare- 
tur ,  et  ideo  ordo  erat  in  potentia  in  hoc  non 
ratione  sui ,  sed  ratione  ejus  ad  quod  est; 
quantum  ex  parte  sui ,  erat  in  actu  :  tunc 
nuUa  mutatione  facta  in  ipso,  sed  in  objecto, 
introducitur  in  esse  et  desinit ;  et  hoc  patet 
ex  verbis  Boetii,  quia  Boetius  non  negat  sim- 
pliciter  quod  relatio  non  in  eo  quod  est  esse 
consistit,  sed  non  totaliter  consistit.  Unde 
dicit  :  «  Non  potest  prsedicatio  relativa  quid- 

(a)  Suppl.  quauquam. 
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quam  rei  de  qua  dicitur  per  se  addere ,  vel 
minuere,  vel  mutare ;  quia  non  tota  in  eo, 
quod  est  esse,  consistit.  »  £x  lioc  innuit  quod 
aliquo  modo  consistit :  et  ideo  nec  in  creatu- 
ris,  nec  in  Deo  verum  est  dicere  quod  relatio 
non  sit  in  aliquo ;  sed  verum  est  dicere  quod 
non  tota  est  in  aliquo  absolute. 

QU^STIO  II. 

An  proprietas  sit  essentia^. 

Fuudam.  Secuudo  quaedtur  de  comparatione  pro- 
prietatis  ad  essentiam;  et  quseritur  utrum 
proprietas  sit  essentia ;  et  quod  sic,  vide- 
tur,  quia  Ecclesia  cantat  ^ :  «  In  personis 
adoretur  proprietas  :  »  sed  nihil  est  adoran- 
dum  latria,  nisi  divina  essentia  :  ergo,  etc. 
Unde  Bernardus^ :  «Illam  proprietatem  quse 
Deus  non  est,  non  mihi  adorabilem  credo.  » 

Item,  essentia  est  in  persona,  simiUter  et 
proprjetas  :  aut  ergo  sunt  ibi  per  differen- 
tiam ,  aut  per  indifferentiam  :  si  per  diffe- 
rentiam,  ergo  persona  est  composita,  quod 
est  inconveniens ;  si  per  indifferentiam  om- 
nimodam,  ergo  proprietas  est  essentia,  et 
essentia  est  proprietas. 

Item,  proprietas  aut  est  aliquid,  autnihil : 
si  nihil,  ergo  aut  persona  non  distinguitur, 
aut  distinctio  personae  nihil  est ;  si  ahquid 
est ,  se  domne  quod  est  ahquid  est  essentia 
vel  creata ,  vel  increata  :  sed  proprietas  non 
est  essentia  creata,  hoc  manifestum  est :  ergo 
increata. 

Item,  omne  quod  est,  aut  est  Deus,  aut 
mehus  Deo,  aut  minus  bonum,  aut  majus  : 
proprietas  ergo  aut  est  Deus,  aut  mehus, 
majus,  aut  minus  :  sed  majus  non  potest 
esse,  quia  Deus  est  quo  majus  cxcogitari  non 
potest;  minus  non  potest  esse,  quia  tunc 
Pater  esset  minor  quam  sit  ipse  :  ergo  Deus 
est. 
Art  opp.     Contra  :  Augustinus  dicit ,  et  habetur  su- 

1  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I ,  q.  Lxviii,  memb.  5,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  ],  q.  XL,  art.  2;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv, 
.q.unica;  ^gid.  Rom.,  1  Se7tt.,  dist.  xxxm,  q.  ii;  Ri- 
chanlus,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  art.  2,  q.  i;  Frauciscus 
de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  XXXlii,  q.  iii ;  Thom.  Arg., 


pra  "^ :  «  Non  eo  est  Deus  quo  Pater,  sed  dei- 
tate  est  Deus ,  paternitate  est  Pater  :  »  ergo 
deitas  non  est  paternitas,  imo  aliud  et 
ahud. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione.  Haec  est  con- 
ceptio  animse  per  se  vera,  quod  non  est  idem 
principium  distinguendi,  et  uniendi,  forma- 
liter  loquendo :  sed  essentia  est  ratio  uniendi, 
proprietas  est  ratio  distinguendi  :  ergo  es- 
sentia  et  proprietas  non  sunt  idem. 

3.  Item,  nuha  proprietas  proprie  praedica- 
tur  de  aliqua  essentia  sive  substantia,  nisi 
sit  in  illa  :  ergo  si  proprietates  dicuntur  de 
divina  essentia ,  ergo  sunt  in  illa  :  sed  pro- 
prietas  ponit  rem  suam  circa  subjectum  in 
quo  est  :  ergo  cum  rei  proprietas  sit  respec- 
tus,  et  ad  respectum  sequatur  distinctio,  de 
necessitate  proprietates  ponunt  distinctio- 
nem  circa  divinam  essentiam,  si  sunt  in  iha : 
sed  hoc  est  inconveniens  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  essentia  est  proprietas,  autergo 
per  se,  aut  per  accidens  :  si  per  se,  ergo  cui- 
cumque  inest  essentia,  et  paternitas  :  sed 
hoc  est  falsum  :  ergo  si  est  vera,  est  vera  per 
accidens  :  ergo  cum  in  divinis  non  sit  ponere 
accidens,  nec  per  accidens,  patet,  etc. 

5.  Item,  si  proprietas  est  divina  essentia, 
cum  divina  essentia,  vel  substantia,  sit  crea- 
trix  et  creet ,  ergo  proprietas  creat :  quod 
non  conceditur  :  qua?ritur  ergo,  quare  con- 
ceditur  quod  paternitas  sit  essentia,  et  quod 
etiam  sit  adoranda,  non  tamen  quod  sit  crea- 
trix,  vel  sapiens. 

CONCLUSIO. 

Quamquam  essentia  etproprielas  habeant  diversum 
modum  se  habendi,  quia  cssentia  dicit  absohUum, 
proprietas  vero  respectum  ad  terminum;  essen- 
tia  nihilominus  est  proprietas,  et  vice  versa. 

Resp.  ad  Arg.  Sicut  Magister  tangitinlit- 
tera,  aliquorum  positio  fuit,  et  imponitur 

1  Sent.,  dist.  xxxiil,  q.  i,  art.  1  ;  Greg.  Arimiu.,  I  Sent., 
dist.  xxxiii,  q.  i;  Marsil.  Inguen.,  I  Se?it.,  dist.  xxxvi, 
art.  2;  Gabr.  Riel,  I  Sent.,  dist.  xxxiii ,  q.  uuica. — 

2  In  Prcefat.  Triyiitatis.  —  ^  Rernard.,  de  Consider., 
lib.  V,  inmed.  —  *  Dist.  xviii. 
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Pictavensi,  qiiod  proprietas  nec  sit  essentia , 
nec  in  essentia,  sed  solum  assistens,  Sed  ista 
positio  manifeste  improbata  est,  quia  necesse 
est  quod  sit  divina  essentia,  si  est  aliquid. 
Propterhoc,  ad  intelligentiam  objectorum, 
intelligendum ,  sicut  praenotatum  est ,  quod 
relatio  ratione  comparationis  ad  subjectum 
transit  in  substantiam,  et  ideo  proprietas  est 
divina  substantia ;  ratione  vero  comparatio- 
nis  ad  terminum  sive  objectum,  remanet,  et 
quantum  ad  hoc  est  distincta ,  et  differt  ab 
essentia,  non  quia  dicat  aliam  essentiam, 
sed  alium  modum  se  habendi,  qui  per  com- 
parationem  ad  essentiam,  vel  personam,  so- 
lum  dicit  modum  nihil  addens  \  In  compa- 
ratione  vero  ad  correlativum,  vere  dicit  rem 
et  distinctionem  :  et  ideo  non  est  unitas  in 
ratione  intelUgendi,  nec  compositio  inre, 
sed  vera  distinctio.  Et  quoniam  iste  respec- 
tus  non  dicit  aliud  quam  essentiam,  ipsi 
comparatus,  simihter  nec  aliud  quam  perso- 
nam,  ideo  vere  est  essentia  et  persona.  Sed 
quia  ulterius  respectus  ille  non  est  essentise 
ad  aliud,  sed  persouce  ad  personam,  ideo 
respectus  et  relationes,  proprie  loquendo, 
sunt  in  personis ,  non  in  essentia ;  quia  per- 
sonse  secundum  eos  referuntur  et  distin- 
guuntur,  essentia  autem  nec  refertur,  nec 
distinguitur.  Sunt  tamen  in  essentia  di- 
vina,  loquendo  communiter  et  improprie, 
ut  dicatur  in  divina  essentia  esse  omne  quod 
est  divina  essentia,  vel  omne  quod  est  in 
essentia  vel  persona. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  alio 
est  Deus,  alio  est  Pater ;  dicendum  quod  abla- 
tivus  dicit  rationem  dicendi,  vel  denomi- 
nandi;  unde  et  alietas,  per  ablativum  signi- 
ficata,  attenditur  solum  quantum  ad  modum, 
non  quantum  ad  essentiam,  ut  patet. 

2.  Ad  illud  similiter  quod  objicitur  quod 
non  idem  est  principium  distinguendi ,  et 
uniendi,  patet  responsio,  quia  proprietas  dis- 
tinguit  in  eo  quod  differens ,  non  essentia , 
sed  modo  :  qui  modus  non  dicit  compositio- 
nem ,  quia  transit  in  substantiam ;  nec  dicit 

1  Disseutit  Scot.  dist.  ii,  p.  11,  q.  I  et  iv,  dist.  viii, 
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solum  intellectum,  quia  res  est  et  manet  res- 
pectu  objecti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  prae- 
dicatur  de  substantia  quod  est  in  substantia, 
dicendum  quod  non  prsedicatiir  de  substan- 
tia  ut  de  subjecto,  nec  per  inhaerentiam,  sed 
solum  de  persona  sic  preedicatur.  Unde  de 
essentia  prsedicatur,  quia  essentia  et  pro- 
prietas  sunt  unum  in  persona.^  non  quia 
unum  sit  in  alio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  prsedi- 
cetur  per  se ,  aut  per  accidens,  dicendum 
quod  non  per  se ,  quia  per  personam ;  non 
per  accidens ,  quia  persona  non  est  aliud  ab 
essentia.  Quoniam  igitur  sicut  res  divinse 
superexcedunt  res  inferiores,  sic  et  prsedi- 
catio  prsedicationem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod  si 
essentia  creat ,  et  proprietas ;  dicendum  est 
ad  hoc,  quod  quamvis  proprietas  sit  essentia, 
tamen  essentia  non  supponit  proprietatem , 
nec  e  converso.  Unde  non  sequitur  quod 
illud  quod  convenitessentise,  conveniat  per- 
sonse ,  vel  e  converso  :  aliqua  tamen  conve- 
niunt  essentiae  et  proprietati,  aliqua  non. 
Unde  notandum  quod  qusedam  dicuntur  de 
divina  essentia  in  se,  ut  puta  illa  quse  dicun- 
tur  in  oppositione  ad  creaturam,  ut  immen- 
sa,  increata,  et  hujusmodi,  et  hsec  dicuntur 
de  proprietatibus.  Aliqua  dicuntur  de  divina 
essentia,  ut  in  personis,  ut  esse  communica- 
bilem,  et  esse  in  tribus  unam.  Talia  conve- 
niunt  essentise  ,  ut  habent  rationem  formse  ; 
et  in  hoc  differt  ratio  essentise,  et  proprieta- 
tis ,  et  talia  non  dicuntur  de  proprietatibus. 
Rursus  aliqua  dicuntur  de  essentia  ut  esse 
principium  operationum ,  ut  esse  potentem, 
sapiantem,  volentem,  et  creare,  et  talia  non 
dicuntur  de  proprietatibus.  Unde  notandum 
quod  adjectiva  essentialia,  quse  essentiam  in 
se  respiciunt,  ut  diversam  a  creatura,  di- 
cuntur  de  proprietatibus :  quae  autem  de  ipsa 
formaliter,  sive  ut  est  forma,  vel  ut  est  prin- 
cipium ,  non  dicuntur  :  et  sic  patent  omnia 
quaesita. 

de  ullvibut.,  et  dist.  XLiil,  i,  ih  cLxluici.  emanationum. 
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QUiESTIO  III. 

An  notio  de  notione  prcedicatur  *. 

Ad  upp.  De  comparatione  unius  notionis  ad  aliam ; 
et  qua?ritur  utrum  una  notio ,  sive  proprie- 
tas  unius  persona;  prcedicetur  de  alia;  et 
quod  sic,  videtur  syllogismo  expositorio.  De 
necessitate  enim  sequitur,  ut  dicitur  in  pri- 
ma  parte  (a)  Vriorum'' :  «  Hoc  A  esl  B,  hoc 
A  est  C,  eodem  demonstrato  :  ergo  C  est  B ;  » 
et  fundatur  iste  syllogismus  super  illud  prin- 
cipium  per  se  notum  :  Quaecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  interse  sunteadem.  Fiat 
ergo  talis  syllogismus  :  «  Pater  est  paterni- 
tas  :  Pater  est  innascibilitas  :  ergo  paternitas 
est  innascibilitas.  » 

Si  tu  dicas  quod  accidens  peccat  contra 
istam  consequentiam ,  et  contra  istud  prin- 
cipium ,  ut  patet  hic :  «  Petrus  est  indivi- 
duum  :  Petrus  est  homo  :  ergo  homo  est 

Repiic.  individuum  ; »  contra  hoc  objicitur,  quia  ubi 
est  accidens,  ibi  est  accidentalis  praidicatio  : 
sed  cum  dicitur :  «  Pater  est  paternitas,  Pater 
est  innascibilitas ;  »  non  est  accidentalis  pree- 
dicatio ,  quia  est  in  abstractione  :  ergo  non 
est  ibi  accidens. 

2.  Item,  benesequitur  concretive  :  «  Pater 
generat :  Pater  est  innascibilis  :  ergo  innas- 
cibilis  generat;  »  et  tamen  sic  magis  impor- 
tatur  prsedicatio  per  modum  accidentis :  ergo 
multo  fortius  sequitur  in  abstracto  :  ergo 
haec  est  vera  :  «  Paternitas  est  innascibi- 
litas.  B 

3.  Item  hoc  ostenditur  a  minori  sic :  Major 
est  unio  proprietatum  in  una  persona,  sive 
in  supposito  incommunicabili ,  quam  pro- 
prietatum  in  una  natura  communi  :  sed 
tanta  est  unio  proprietatum  in  una  natura 
communi ,  quod  una  est  alia ,  ut  bonitas  est 
sapientia :  ergo  multo  forlius  in  persona  una 
proprietas  praidicatur  de  alia. 

4.  Item,  major  est  unio  proprietatum  in 

1  Cf.  Aiex.  Alensis,  p.  1,  q.  lxviii,  memb.  35,  art.  4; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  iv;   Richardus, 

(«)  Loco  prima  parte,  cat.  edit.  halcnt  arte. 


una  persona ,  quam  proprietatis  et  essentise 
in  persona ,  quia  ibi  unio  quantum  ad  rem 
est  eequalis,  et  quantum  ad  modum  magis 
convenit  proprietas  cutn  proprietate ,  quam 
proprietas  cum  natura,  sive  essentia  :  sed 
tanta  est  unio  essentiae  et  proprietatis  in  per- 
sona,  quodunade  alia  prsedicatur,  ut :  «Pa- 
ternitas  est  deitas  :  »  ergo,  etc. 

5.  Item,  major  est  unio  proprietatis  in  una 
persona,  quam  duarum  naturarum  in  eadem 
persona  :  sed  propter  convenientiam  natu- 
rarimi  in  una  persona  Christi  est  communi- 
catio  idiomatum,  quia  Deus  est  homo  ,  et 
homo  Deus  :  ergo  pari  ratione  propter  con- 
venientiam  proprietatum  in  una  hypostasi , 
una  de  alia  praedicatur. 

Contra :  Sicut  se  habet  persona  ad  perso-  Fundam. 
nam,  ita  notio  ad  notionem  :  sed  una  per- 
sona  non  pra^dicatur  de  alia  persona  :  ergo 
nec  una  notio  de  alia  notione. 

Item ,  quod  preedicatur  de  aliquo  in  abs- 
tractione,  non  facit  numerum  cum  illo  :  ergo 
si  notio  de  notione  prsedicatur,  non  sunt 
plures,  sed  una. 

Item,  si  notio  praidicatur  de  notione,  ergo 
spiratio  est  generatio,  et  spirare  est  gene- 
rare  :  ergo  cum  hsec  sit  vera  :  «  Pater  spirat 
Spiritum  sanctum ;  »  et  ha3c  erit  vera:  «  Pa- 
ter  generat  Spiritum  sanctum.  » 

CONCLUSIO. 

Buoe  Notiones  imius  Personw  in  concreto  de  se  in- 
vicem  prcedicari  possunt ,  in  abstracto  vero  ne- 
quaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  pradi- 
catio  per  identitatem ,  el  prsedicatio  per  in- 
hffirentiam.  Prsedicatio  per  inhaerentiam  est 
in  concretione,  et  hoc  est  ratione  suppositi, 
ut  :  «Album  est  musicum. »  Prasdicatio  vero 
per  identitatem  est  in  abstractione ,  et  ra- 
tione  forma;,  non  suppositi,  ut :  «  Justitia  est 
bonitas. »  Dico  ergo  quod  notio  ad  notionem 


Sent.,  dist.  xxxiii,q.  iii,  art.  l.;Thom.  Arg.,  I  Sn/d., 
^ist.  xxxiii.,  q.  I,  art.  2;  Fraucisc.  de  .Mayr.,  I  Senf., 
dist.  XXXIII,  q.  III.  —  2  Arist.,  Prior.  lib.  I. 
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clupliciter  potest  comparari ,  vel  in  concre- 
tione,  vel  in  abstractione.  Si  in  concretione, 
sic  una  prsedicatur  de  alia,  ut :  «  Generans  est 
spirans ,  »  et :  «  Pater  est  innascibilis ;  »  et 
hoc  quia  conveniunt  in  supposito.  Si  autem 
in  abstractione ,  quia  tunc  notio  pure  im- 
portat  ipsum  respectum,  et  in  una  eadem- 
que  persona  sunt  diversi  respectus  sine  sui 
compositione,  et  hoc  secundum  diversas 
comparationes ,  sic  una  de  alia  non  prsedi- 
catur. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  sy]lo- 
gismo,  dicendum  quod  contra  illum  syllo- 
gismum  peccat  accidens,  sicut  patet  in  exem- 
plo  prius  posito ;  unde  non  valet  forma  syl- 
logismi.  Similiter  illud  principium  intelli- 
gendum  est  secundum  idem.  Non  enim 
sequitur  quod  si  aliqua  duo  sunt  similia  uni, 
quod  sint  similia  inter  se ,  nisi  sint  similia 
secundum  idem.  Sirailiter  etiam  oportet  in 
relationibus,  ad  hoc  quod  sit  identitas  unius 
ad  aliam,  quod  non  tantum  eadem  sint  et 
sint  secundum  idem,  verum  etiam  ad  idem 
sint.  Quoniam  ergo  relationes  diversae  in  ea- 
dem  persona  non  sunt  ad  idem,  sive  ad  eum- 
dem,  ideo  non  sequitur  quod  si  conveniant 
in  supposito ,  quod  propter  hoc  conveniant 
inter  se  :  et  sic  patet  quod  nec  syllogismus, 
nec  principium  convenit, 

2.  Ad  illud  quod  olijicitur  quod  non  est 
Resp.  ad  ibi  accidens,  dicendum  quod  fallacia  acci- 

dentis  non  solum  attenditur  quantum  ad 
prsedicatum  accidentale,  sedetiam  attenditur 
quantum  ad  prcedicati  variationem,  ita  quod 
in  una  sola  acceptione  conveniat,  in  aha  sit 
extraneum.  Sic  est  in  proposito  :  nam  Pater 
secundum  aliam  comparationem  est  innas- 
cibilitas,  secundum  aham  est  paternitas;  ita 
quod  paternitas  nuUo  modo  dicit  compara- 
tionem  ad  prius,  nec  positive,  nec  privative, 
quantum  est  de  sua  ratione  :  et  ideo  pa- 
tet,  etc. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simi- 
htudinem  unionis  duorum  in  tertio,  dicen- 


et   ad 
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dum  quc»d  prsedicatio  per  identitatem  potest 
esse  tripliciter  :  aut  ita  quod  essentia  compa- 
retur  ad  essentiam  ;  aut  essentia  ad  proprie- 
tatem ;  aut  proprietas  ad  proprietatem. 
Quando  ergo  est  prsedicatio  per  identitatem 
per  comparationem  essentice  ad  essentiam, 
notatur  identitas  essentiahs,  ut  cum  dicitur  : 
«  Magnitudoestbonitas. »  Quando  iterum  per 
couiparahonem  essentia^  ad  proprietatem, 
simiUter  notatur  identitas  essentialis.  Quando 
vero  est  comparatio  proprietatis  ad  proprie- 
tatem,  quia  proprietas  non  iraportat  nisi  ra- 
tionem  et  relationem ,  sive  respectum,  tunc 
notatur  identitas  rationis.  Et  hinc  est  quod 
una  proprietas  essentialis  praedicatur  de  al- 
tera ,  et  proprietas  de  essentia,  quia  unifor- 
mis  modus  praedicandi  est  in  his  ad  se  invi- 
cem,  et  ad  illud  in  quo  conveniunt,  quia  per 
identitatem  essentiae.  Sed  non  sic  est,  cum 
proprietas  praedicatur  de  proprietate  :  nam 
cum  proprietas  preedicatur  de  persona,  nota- 
tur  convenientia  in  substantia ,  et  essentia , 
et  supposito;  cum  autem  praedicalur  de  aha 
proprietate,  notatur  cbnvenientia  in  ratione 
et  respectu  :  et  ideo  non  est  simile,  imo  est 
ibi  accidens  :  «  Conveniunt  in  substantia , 
ergo  in  respectu.  » 

5.  Ad  ultimum  de  convenientia naturarum 
iu  unapersona,  patetresponsio,  cjuianon  est 
communicatio  idiomatum  in  abstractione , 
sed  in  concretione ,  quia  deitas  non  est  hu- 
manitas;  sed  Deus  est  homo  :  similiter  in 
proposito  est  :  ideo  patent  omnia. 

quj:stio  IV. 

An  notiones,  sive  froif^rietates,  seipsas  denominare 
possint  ^. 

De  comparatione  ejusdem  proprietatis  ad  ^^ 
seipsam.  Qua^ritur  ergo  utrum  eadem  pro- 
prietas  sive  notio  prsedicetur  de  se  denomi- 
native ;  et  quod  sic,  videtur  per  simile  :  quia 
adjectiva  essentialia  denominant  abstracta, 
ut :  «Magnitudo  est  magna, »  et :  «  Bonitas  est 


*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxviii,  luerab.  5,  art.  .^5; 
^gid.  Rorn..  !  Sent.,  dist.  xxxiii,  priuc.  2,  q.  i ;  Ri- 


cljardus,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  art.  iii,  q.  ii;  Tlioni.  An 
1  S'j/(t.,  dist.  xxxiii^  q.  \,  art.  4. 
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bona  :  »  ergo  pari  ratione  generatio  generat, 
et  spiratio  spirat. 

2.  Item,  qnia  in  priniis  est  status,  ideo 
seipsis  denominantur,  nnde  unitas  seipsa  est 
uua;  ergo  cum  proprietales  personales  non 
habeant  priores ,  imo  ipsai  primai  sint , 
seipsas  denominant. 

3.  Item  ,  indefmifa  affirmativa  a^quipollet 
particulari,  ergo  simpliciter  convertitur  :  sed 
haec  simpliciter  conceditur  :  «  Generans  est 
paternitas,  sive  generatio  : »  ergo  generatio 
est  generans. 

4.  Item  ,  si  hsec  non  conceditur  :  «  Pater- 
nitas  est  generans ,  »  aut  hoc  est  propter 
repugnantiam  a  parte  rei,  aut  a  parte  modi : 
non  H  parte  rei ,  quia  eadem  res  est ;  non  a 
parte  modi,  quia  eadem  proprietas  et  relatio 
importatur  :  ergo  nullo  modo  est  ibi  repu- 
gnantia  :  ergo  locutio  simpliciter  est  vera. 

Fundam.  Coutra  :  Sicut  proprium  proprietatis  est 
distinguere,  sic  propriura  est  personse  aliam 
producere  :  sed  haec  est  falsa :  «  Persona  dis- 
tinguit  ;  »  quia  non  distinguit ,  imo  dis- 
tinguitur :  ergo  et  hsec  est  falsa  :  «  Proprietas 
generat.  » 

Item,  omne  quod  refertur,  est  aliquid,  ex- 
cepto  eo  quod  relative  dicitur  ^  :  sed  pro- 
prietas  non  est  nisi  relatio  :  ergo  proprietas 
non  refertur  :  sed  generare  est  referri ;  ergo 
proprietas  non  generat. 

Item,  proprietas  importat  originem  et  re- 
lationem  :  ergosi  supra  se  reflectitur,  et  seip- 
jam  donominat,  tunc  ergo  originis  erit  origo, 
et  relalionis  relatio  :  quod  habetPhilosophus, 
et  omnis  ratio,  pro  inconvenienti. 

Item,  cum  dicitur  :  «  Generatio  generat,  » 
aut  verbum  construitur  ratione  suppositi,  aut 
ratione  forma!  :  non  formge ,  quia  respectus 
non  agit;  nec  ratione  suppositi,  quia  suppo- 
sita  notione  non  supponitur  persona,  aliquid 
enim  convenit  personae  quod  non  notioai,  ut 
supra  *  ostensum  est :  ergo  locutio  simplici- 
ter  est  falsa. 

1  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  VH  ,  c.  i,  u.  2.  —  2  Qutest.  11 
hujus  art. 


CONCLUSIO. 

Notiones  et  Proprietates  personales  non  possunt 
seipsas  denominare,  cum  tales  denominationes 
notionum  emanationem,  quce  ad  personam  ter- 
minatur ,  consignificent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prsedictse 
locutiones  sunt  falsce  :  nulla  enim  notio  de- 
nominat  seipsam.  Et  ratio  hujus  est,quia 
denominatio  notionis  importat  emauationem 
ut  actum,  importat  et  relationem.  Et  quo- 
niam  produclio  proprie  est  suppositi,  non 
forrase,  similiter  relalio  est  alicujus  ut  sup- 
positi ;  ideo  omnis  talis  denominatio  concer- 
nitsuppositum.  Non  sic  est  de  proprietatibus 
essentiahbus,  velut  est  de  primis,  ut  de  uno, 
et  vero;  imo  respiciunt  formam,  ideo  deno- 
minant  seipsas.  Quod  quia  non  est  in  hujus- 
modi  adjectivis  notionalibus ,  non  possunt 
locutiones  esse  verae  ratione  formse.  Ratione 
vero  suppositi  non  possunt  esse  verse ,  quia 
notio  non  supponit  personam  ,  quia  plures 
notiones  sunt  in  eadem  persona.  Essentia 
tamen  supponit  substantiam,  quia  est  una 
essentia,  et  una  substantia  :  et  ideo  hsec  est 
vera  :  «  Deitas  creat,  »  quia  Deitas  supponit 
Deum  :  hsec  autera  falsa  :  «  Paternitas  gene- 
rat,  »  quia  non  supponit  Patrem. 

1  et  2.  Quod  objicitur  de  conditionibus 
essentialibus,  et  de  primis,  patet  quod  non 
est  simile  ratione  jam  dicta.  Potest  tamen  ni- 
hilominus  alia  ratio  assignari ,  quia  respec- 
tus  reflexus  supra  absokitum  ibi  quietatur  : 
itaque  absolutum  respectui  dat  fundamen- 
tum,  et  respectus  dat  complementum  :  sed 
cum  respectus  reflectitur  supra  se,  quiauter- 
que  dicit  comparationem  ad  alterum  ,  unus 
non  potest  dare  fundamentum,  nec  alter  com- 
plementum  :  et  ideo  non  potest  reflecti.  Sed 
in  simpUcibus  primis,  cujusmodi  est  veritas, 
quia  aut  non  important  relationem ,  aut  si 
iraportant,  important  relationem  quse  com- 
muniter  respicit  substantiam  et  ejus  pro- 
prietates,  ut  puta,  esse  a  Deo,  ideo  supra  se 
reflectuntur ;  non  sic  in  proposito,  quia  pro- 
ductio  respicit  personam. 
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3.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  hsec  est  generat  :  »  sed  tunc  non  sequitur  :  «  Gene- 

vera :  «  Generans  est  paternitas;  »  dicendum  ratio  generat;  »  imo  est  ibi  accidens. 

quodgeneranssubjiciturrationehypostasis,  4.   Ad  illud  quod  objicitur,  quod  repu- 

et  ita  notatur  preedicatio  per  identitatem  :  gnantia  non  sit  ibi ;  dicendum  quod  ibi  est 

sed    cum     praedicatur  ,   accipitur    ratione  repugnantia  a  parte  modi  intelligendi :  nam 

formce  :  ideo  mutatur  modus  accipiendi  :  notio  non  denominat  nisi  suppositum  :  unde 

ideo  non  sequitur.  Si  tamen  intelligeretur  talis  modus  non  convenit  notioni.  Unde  sicut 

ratione  suppositi  praedicari,  vera  esset :  tunc  hsec  est  falsa  :  «  Albedo  est  alba,  »  sic  in  pro- 

enim  esset  sensus  :  «  Paternitas  est  ille  q-u  posito  est  intelligendum. 

DISTINCTIO  XXXIV 

DOCET  AUTEM  MAGISTER ,  QUOD  QUAMVIS  DICATUR  UNA  ESSENTIA  TRIUM  PERSONARUM,  ET  TRES 
PERSONiE  UNIUS  ESSENTI.E ,  NON  DICITUR  TAMEN .  UNUS  DEUS  TRIUM  PERSONARUM ,  NEC  TRES 
PERSON^  U.MUS  DEI.  Et  SUPRA  DICTA  IN  PLURIBUS  DISTINCTIOxXIBUS  CONCLUDENS  AIT  QUOD 
ATTRIBUTA  DE  DEO  DICUNTUR  SECUNDUM  SUBSTANTIAM  ,  EORUM  TAJMEN  QU^EDAM  PERSONIS 
APPROPRIANTUR ,  ET  HUJUS  APPROPRIATIONIS  RATIONEM  ASSIGNAT ,  DEMUM  DE  NOJIINE  HO- 
MOIsSION,    AC   NOMINIBUS   TRAiNSLATIVIS. 

Praedictis  autem  adiiciendum  est ,  quod  quidam  perversi  sensus  homines  in  tan-  Error 
tam  prosilierunt  insaniam  ,  ut  dicerent  non  idem  esse  naturam  Dei,  et  personam,  sive  tiumnon 
hypostasim,  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  sine  persona-  essePer- 
rum  confusione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  essentia ,  quse  Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  etEsseu- 
Pater  est,  et  Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Patrem,  aliam  quaere  quam  dicas  esseFilium.  |>^aiuraL 
Si  vero  aliam  non  quaesieris  ,  sed  eamdem  dixeris  ,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter  ^^jj^^^j. 
haec  et  huiusmodi,  inter  naturam  et  personam  dividunt ,  ita  ut  non  recipiant  unara  dei-  sentiam 

•i  '  r  '  1  non  pos- 

tatis  naturam  et  simidicem  esse  tres  personas.  Idque  ti^stimonio  Hilarii  defendere  nitun-  se  esse 

^  ^-  ^  ....      Patrem 

tur,  qui  in  octavo  libro  de  Trinitate  *,  quaerens  ulrura  Apostolus  spiritum  Dei  nomi- etFiUum 
nans,  et  spiritum  Christi,  idem  significaverit  utraque  verbo,  inquit  ita  :  «  Gentiura  Prae-  tumsanc- 
dicator  volens  naturse  unitatem  in  Patre  et  Filio  docere,  ait  :  Spiritus  Dei  in  vobis  est. 
Si  qiiis  aiitem  spiritum  Christi  non  habety  hic  non  est  ejiis.  Si  autem  Spiritus  ejus ,  qui 
suscitavit  Jesum  %  etc.  Spirituales  omnes  sumas,  si  in  nobis  est  Dei  spiritus  :  sed  et  hic 
spiritus  Dei  est,  et  spiritus  Christi.  Et  cum  Christi  spiritus  in  nobis  est ,  ejus  spiritus  in 
nobis  est,  quia  suscitavit  Cbristura.  Et  cum  ejus  ,  qui  suscitavit  Christum  in  nobis  est 
spiritus,  et  spiritus  in  nobis  est  Christi,  nec  tamen  non  Dei  est  spiritus,  qui  in  nobis  est. 
Discerne  ergo,  o  haeretice,  spiritum  Chrisli  a  spiritu  Dei,  et  excitati  a  morluis  spiritum 
Christi  a  spiritu  Dei  Christum  a  mortuis  excitantis ,  cum  qui  habitat  in  nobis  spiritus 
Christi ,  spiritus  Dei  sit ,  et  spiritus  Christi  a  mortuis  excitati  spiritus  Dei  tantura  sit 
Christum  a  mortuis  excitantis.  Et  quaero  nunc,  in  Spiritu  Dei  utrum  naturam,  an  rem 
naturae  significatam  existimes.  Non  est  enim  idem  natura  ,  quod  res  naturae,  sicut  non 
idem  est  homo ,  et  quod  hominis  est ,  nec  idem  est  ignis,  et  quod  ipsius  ignis  est;  et 
secundum  hoc  non  est  idem  Deus,  et  quod  Dei  est.  »  Hujus  dicti  occasione  praefati  hse- 

»  Hilar.,  de  Tnnit.,  lib.  VIII ,  paulo  aute  med.  —  ^  Rom.,  \M,  11. 
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ret.ici  clogQiatizaverunt  iion  idemesse  personam,  et  natuiam  Dei,  afferentes  naturam  Dei 

non  esse  tres  personas ,  intellit^entes  in  liis  praBmissis  verbis  Hilarii  per  rem  natuiae 

personam ,  et  nomine  naturai  divinam  naturam.  Et  ideo  dicunt  ITilarium  intcrrogasse 

ha?reticum,  utrum  perSpiritum  Dei  putaret  siguilicatam  csse  naturam,  au  rem  naturee, 

ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse  inter  naturam,  et  rem  natin;r,  id  ost,  persouam. 

jj.^  ^^       Hoc  quidem  dicunt,  uou  intelligentes  piu  diligentia  scripturae  circumstantiam  ;  qua 

1""  considerata  ,  percipi  potest  quo  uiodo  piajiuissa  dixerit  TTilarius.  Snhsequenter  enim  in 

obvioi    eadem  serie  '  ostendit  in  Spiritu  Dci  aliquando  significari  Patrem ,  ut  cum  dicitur-  : 

scriptu-  Spiritus  Domini  siiper  me.  Aliquaudo  siguificari  Filium,  ut  cum  dicitur'*:  In  spiritu  Dei 

cumstaii-  ejicio  dwmonia ;  naturse  suce  potestate  se  daemones  ejicere  demonstraus.  Aliquando  Spi- 

quaiiter  rilum  sauctum,  ut  ibi  * :  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  carnem.  Quod  dicit  con- 

''iXiHp^  summatumfuisse,cum  apostoli,Spiritu  sancto  misso,  omnibuslinguislocutisunt.  Deinde 

ti''Tiod  <iu^^''*^  bauc  distinctionem  fecerit ,  et  quod  in  superioribus  per  verba  Apostoli  ^  idem 

Spiritus  Spiritus  sanctus  significatus  sit,  et  quod  ipse  sitres  unius  natura?  I-*atris,  et  Filii,  aperte 

SRQCttlS 

est  rcs  Gslendit  iutiuiens  ita  :  «  Ila-c  idcirco  sunt  demonstrata,  ut  quacumque  parte  hseretica  fal- 

unius  ua- 

turae  Ta-  sitas  sc  contulissct,  fiuibus  veritatis  concluderetur.  Tlaltilat  enim  in  nobis  Christus,  (|uo 
Fiiii,'  ci  habitante  habitat  Deus,  et  cum  habitat  innobis  spiritusChristi,  non  aliud  habitat  quam 
naturr*  spiritus  Dci.  Quod  si  per  Spiritum  sanctum  Christus  iu  nobis  intelligitur  esse ,  hunc 
tamen  ita  Spirilum  Dei ,  ut  spiritum  Christi  esse  nosceudum  est.  Et  cum  per  naturam 
Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis  ,  indifferens  natura  Filii  crcditur  esse  aPatre,  cum 
Spiritus  sanctus,  qui  est  spiritus  Christi ,  et  spiritiis  Dei  resnaturse  demonstreturunius. 
Quaero  nunc  ergo  quo  modo  non  ex  natura  unum  sunt.  A  Patre  procedit  Spiritus  veri- 
tatis  ,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit.  Sed  omnia  qua3  habet  Pater  Filii  sunt.  Idcirco 
qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est,  et  idem  spiritus  Christi  est.  Res  naturae  Filii  est;  sed 
et  eadem  res  et  naturae  Patris  est ,  et  Dei  excitantis  Christum  a  mortuis  spiritus  est,  et 
idem  spiritus  Christi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Christi,  et  Dei  natura,  ne 
eadem  sit ,  si  pra^stari  potest  ut  spiritus  ,  qui  Dei  est ,  non  sit  etiam  Christi.  Est  ergo  in 
nobis  spiritus  Dei ,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi ;  et  cum  spiritus  Christi  inest,  inest 
spiritus  Dei.  Ita  cum  quod  Dei  est,  et  Christi  est,  et  quod  Christi  est,  Dei  est,  non  potest 
quid  aliud  diversum  Christus  esse  ,  quam  Deus  est.  Deus  igitur  Christus  est  unus  cum 
Deo  spiritus,  secundum  illud  ^  :  Ego  et  Paterunum  sumus.  In  quo  docet  Yeritas  unita- 
tem  esse  naturae  ,  uon  solitudinem  unionis.  »  Ecce  si  haec  verba  diligenter  attendas,  in- 
venis  Spiritum  sanctum  remunius  naturae  dici  Patris,  et  Filii,  et  eumdem  dici  esse  natu- 
ram  Dei,  ubi  dicitur  :  «Per  naturam  Dei  natura  ipsa  habital  in  nobis,  si  per  Spiritum  sauc- 
tum  Christus  estiunobis.))  Itaque  in  Trinitate  non  ita  distinguendum  est  iuter  naturam, 
et  rem  naturae,  sicut  in  rebus  creatis,  quia  ,  ut  ait  Hilarius  %  «  comparatio  terrenorum 
ad  Deum  nulla  est  :  et  si  qua  comparationum  exempla  interdum  afferuntur,  nemo  ea 
existimet  absolute  in  se  rationis  perfectionem  continere.  Non  enim  humano  sensu  de  Deo 
loquendum  est.  » 
Quod  Ad  naturam  ergo  rerum  crealarum  respiciens,  inquit  ^  :  «Non  idem  estnatura,  quod 
relTrX  fGs  naturse  ,  »  subjicieus  exempla  de  ipsis  creaturis.  Inde  ostendens  errorem  esse  sub 

tas   illuil 

'  llilar.,  de  Tnnit.,  lib.  VIII,  paulo  posl  nied.  —  ^La/.,  LXi,  l.—  ^MuWi.,  xii,»28.  — *  Joe/.,  u,2%.  —  ^Ephes., 
in,  16;  I  Cor.,  i\i,  16.  —  ^  Joan.,  x,  30.  —  '  Ililar.,  de  Trinit. ,;,[ih.  1 ,  iu  med.  —  *  Ibid.,  lib.  VIII ,   aule   uied. 
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mensura  creaturarum  metiri  Creatorem,  addit  :  «  Et  secundum  hoc  non  idem  est  Deus,  dixerit  : 
et  quod  Dei  est ,  »  ac  si  diceret  :  Si  ad  instar  creaturarum  de  Creatore  sentis,  cogeris  idem  est 
fateri,  quia  non  idem  est  Deus  ,  et  quod  Dei  est  :  quod  dicere  impium  est,  cum  spirilus  et  res' 
Dei  Deus  sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus. 

Non  erffo  secundum  corporales  modos,  ut  in  eadem  subdit  serie,  accipienda  sunt  hsec    ^^^'^ 

°  ••  '  ^  noualiud 

quse  de  Deo  dicuntur.  Ubi  evacuans  opinionem  eorum  qui  ita  putant  aliud  Deum  esse,  estoeus, 
et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei,  et  rem  naturae  ,  ut  est  in  creaturis,  aperte  sua  sunt, 
docet  non  aliud  esse  Deum  ,  et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei ,  et  quae  sua  sint:  aiia 
sunt ,  ifa  ut  insint  illi ,  sic  dicens  ^  :  «  Homo  ,  aut  aliquid  ei  simile  ,  cum  alicubi  erit ,  suutqua; 
alibi  non  erit  :  quia  id  quod  est ,  illic  conlinetur  ubi  fuerit  in  forma ,  ut  non  ubique  sit  anrqua; 
qui  insistens  alicubi  sit  :  Deus  autem  immensae  virtutis  ,  vivens  potestas,  qua?  nusquam  "||y,'"' 
non  adsit ,  nec  desit  usquam  :  qua;  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non  aliud  quam  se 
esse  significat ,  ut  ubi  sua  insint ,  ipse  esse  per  sua  intelligatur.  Non  autem  corporali 
modo  cum  alicubi  sit,  non  etiam  ubique  esse  credatur^  cum  per  sua  in  omnibuse.ssenon 
desinat.  Non  autem  aliud  suntquam  quod  ipseest,  quse  sua  sunt.  Et  haec  propter  naturse 
intelligentiam  dicta  sunt.  »  His  verbis  aperte  significatur  (si  tamen  intelligis,  hseretice) 
quia  divina  natura  non  aliud  est  ab  his,  quae  sua  sunt,  ita  ut  insint,  et  per  illa  in  omni- 
bussuis  est,  quse  non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam  quse  non  insunt,  id  est,  omnes  crea- 
lurae  :  et  sua  sunt ,  quai  insunt ,  ut  tres  personse,  quse  sunt  ejusdem  naturse,  et  eadem 
natura,  sicut  supra  ^  Augustini  testimonio  firmavimus  dicentis  :  «  Tres  personas  esse 
ejusdem  essentise,  vel  eamdem  essentiam,  sed  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur 
essentia,  aliud  persona.  »  Non  tamen  diffitemur  aliquam  distinctionem  habendam  fore 
secundum  intelligentise  rationem,  cum  dicitur  hypostasis,  et  cum  dicitin^  essentia  :  quia 
ibi  significatur  quod  est  commune  tribus,  hic  vero  non.  Est  tamen  hypostasis  essentia, 
et  e  converso.  Fateamur  ergo  unum  atque  idem  esse  tres  personas  secundum  essentiam, 
differentes  autem  proprietatibus.  Ilnde  Augustinus  super  locum  preetaxatum  Psalmi 
ait  ^  :  «  Qua;ris  quid  sit  Pater?  Respondetur  :  Deus.  Quseris  quid  sit  Filius  :  Responde- 
tur :  Deus.  Quseris  quid  sitPater  et  Filius?  Respondetur  :  Deus.  De  singulis  interrogatus, 
Deum  responde.  De  utroque  interrogatus ,  non  Deos ,  sed  Deum  responde.  Non  sic  in 
hominibus.  Tanta  enim  est  ibi  substantise  unitas,  ut  sequalitatem  admittat,  pluralita- 
tem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit  :  Cum  dicis  Filium  Dei  esse  quod  Pater  est, 
profecto  Filius  Pater  est ;  responde  :  Secundum  substantiam  tibi  dixi  hoc  esse  Filium 
quod  Pater  est ,  non  secundum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad 
Patrem  dicitur  Filius.  Rursumque  Pater  a  !  se  dicitur  Deus,  ad  Filium  Pater  dicitur. 
Quod  dicitur  ad  Filium  Pater,  non  est  Filius  :  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non 
est  Pater  :  quod  dicitur  Pater  ad  se,  et  Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est,  Deus. 

Hic  considerandum  est  :  cum  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur  unus  Deus  esse     utrum 

...  .  ,  - .    .  'ta  possit 

tres  person»  ,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  persoriSK  ,  utrum  ita  valeat  sane  dici,  unus  dici  unus 

i^  •  •        i-\    •       •  T    •  i)eus 

Deus  trmm  personarum,  et  tres  personse  unius  Dei,  sicut  dicitur  una  essentia  trium  per-    trium 
sonarum,  et  tres  personse  unius  essentiae.  In  his  locutionibus   scripturse  usus  nobisrum.vei 
aemulandus  videtur,  ubi  frequenter  reperilur  ita  dictum  :  Una  est  essentia  trium  perso-  "^^'  ^"' 

1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VUl,  u   2i.  —  2  Dist.  v  el  xxv.  —  ^  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  lxviii,  siiper  illud :  Et  non 
est  substantia. 
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soiiae  narum ,  et  tres  sunt  personae  unius  essentiae  :  nusquam  autem  occurrit  legisse ,  unum 
Dei,ut  Deum  trium  personariim  ,  vel  tres  personas  unius  Dei.  Quod  ideo  puto  sanctos  doctores 

uua"  vitasse,  ne  ita  forte  acciperetur  in  divinis  personis,  ut  accipitur  cum  de  creaturis  simile 
"wu"m*  <I"^^  dicitur.  Dicitur  enim  '  Deiis  Ahraham,  Isaac  et  Jacob ,  et  ^  Deus  omnis  creatwce. 
"^j^^ct  Q"o^^  utique  dicitur  propter  principium  creationis ,  vel  glorife  privilegium  ,  et  creaturae 
tres  por-  subiectionem  ,  vel  servitutem.  Cum  ergo  in  Trinitate  nihil  sit  creatum,  vel  serviens,  vel 

unius    subieclum,  non  admisit  fides  in  Trinifate  talem  locutionis  modum.  Ita  etiam  e  converso', 

esseutiee.  .    .  .  .  ,   .  . 

non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa  sit  essentia  Abraham,  Isaac  et  Jacob ,  vel  alicujus 
creaturae,  ne  Greatoris  et  creaturae  naturam  confundere  videamur. 
Quod      Ex  praedictis*  constat ,  quod  sicut  essentia ,  ita  potentia,  sapientia,  bonitas  de  Deo 
teutia,  dicuntur  secundum  substantiam.  Quae  autem  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur, 

sapieu-  .  .  .  .  ,  .         . 

tia,buui-  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas  Patris  et 
Deo  se-  Filii  ct  Spiritus  saricti,  et  hi  tres  eadem  potentia,  eadem  sapientia,  eadem  bonitas.  Unde 
substan-  aperitur  in  Trinitate  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia,  vel  sapientia, 
caaUTVii  '^'^l  bonitas  ,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est  perfecta  potentia ,  infinita  sa- 
^"'P'""  pientia,  incomprehensibilis  bonitas.  recte  dicitur  et  creditur  summum  bonum.  Cumque 
men  so-  unum  ct  idcm  penitus  sit  in  Deo  potentia  ,  sapientia ,  bonitas ;  in  sacra  tamen  Scriptura 
nomina  frcquenter  solent  haec  nomina  distincte  ad  personas  referri ,  ut  Patri  potentia ,  Filio 
ad  perso- sapientia ,  Spiritui  sancto  bonitas  attribuatur  :   quod  quare  fiat,  non  est  otiosum  in- 

nas  inter- 

dum  re-  qun'ere. 

Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia  facere  curavit ,  ne  Dei  immensitatem  similitudine 
Patri  po-  creaturae  metiremur.  Dixerat  enim  Scriptura  sacra,  quia  Deus  Pater  est,  et  auod  Deus 

teutia,  ,   .  .     .  \  '    ^     .  '  ^ 

liiio  sa-  Filius  est  :  et  audivit  hoc  homo,  qui  hominem  patrem  viderat,  Deum  Patrem  non  vide- 
p'fi''''i  /-1     •  •    •  •     1  -1  •  •  • 

aitrihua-  rat.  Gogitarc  coepit  ita  esse  m  Greatore,  ut  viderat  esse  in  creaturis,  a  quibus  hsec  nomina 

translata  sunt  ad  Greatorem ;  in  quibus  pater  est  prior  filio ,  filius  est  posterior  patre ,  et 

ex  antiquitate  in  patre  defectus,  ex  posteritate  in  filio  imperfectio  sensus  solet  notari. 

Ideo  occurrit  Scriptura  dicens  Patrem  potentem  ,    ne  videatur  prior  Filio,  et  ideo 

minus  potens;  et  Filium  sapientem,  ne  videatur  posterior  Patre  ,  et  ideo  minus  sapiens. 

Quare      Dictus  cst  ctiam  Spiritus  sanctus  Deus  ,  et  dictus  est  habere  Spiritum  Deus  :  et  vide- 

sancto  batur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris  :  unde  huQiana  conscientia  ad  Deum  pro 

attrrhua-  rJgore  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideoque  Scriptura  temperavit  sermonem  suum, 

'"'^'        Spiritum  bonum  nominans ,  ne  erudelis  putaretur  qui  mitis  erat  :  non  quod  Pater  solus 

sit  potens  vel  magis  potens,  et  Filius  solus  sapiens  vel  magis  sapiens,  et  Spiritus  sanctus 

solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas  trium ,  sicut  una 

essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  homousios  ,  id  est  consubstantialis  Patri,  ita  et 

omnipotens. 

Dehoc       Hic  non  est  praetermittendum  quod  Augustinus  in  libro  tertio  '^  contra  Maximinum 

nom  iue ,      .    .  .  . 

homou-  dicit  de  hoc  nomine ,  homousion ,  quo  Latini  tractatores  frequenter  utuntur.  «  Pater, 

inaucto-  inquit,  et  Filius  unius  sunt  ejusdemque  substantiai.  Hoc  est  illud  homousion,  quod  in 

rccep"'  Goncilio  Nicaeno  adversus  haereticos  Arianos  a  catholicis  Patribus  veritatis  auctoritate 

a"quki  firniatum  est.  Quod  postea  in  Concilio  Ariminensi,  propter  novitatem  verbi  minusquam 

sisnificet        .  ^,       ,  „   ,     ,.  , 

^Exod.,  III,  iJ.  —  ^JudUh,  IX,  17.  —  »  Dist.  xxii,  xxiii  et  xxix.  — *  Angust.,  Cont.  Maxindn.,  lib.  III,  al.  II, 
c.  XIV,  n.  3. 
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oportuit  intellectam  [  quara  tamen  fides  antiqua  pepererat  ] ,  multis  paucorum  fraude 
deceptis,  liseretica  impietas  sub  bsBretico  imperatore  Constantino  bibefactaretentavit.  Sed 
post  non  longum  tempus  libertate  fidei  catbolicae  preevalente  ,  postquam  vis  verbi,  sicut 
debuit,  intellecta  est,  homousion  illud  catbolicae  fidei  sanitate  longe  lateque  distensum 
est  et  dijffusum.  Quid  enim  est  homousion,  nisi  unius  ejusdemque  substantise  ?  Quid  est, 
inquam^  homousion,  nisi  :  Ego  et  Pater  unum  sumus^l  Non  ergo  inter  profanas  vocura 
novitates  hoc  vitandura  est. 

Prseterea  sciendum  est ,  quod  in  assignatione  distinctionis  nominum  ,  inter  alia  quai 
supra  diligenter  exsecuti  sumus,  quaedam  diximus  translative  et  per  similitudinem  de  Deo 
dici,  ut  specuhm,  splejidor,  character,  figura,  et  hujusmodi.  De  quibus  pio  lectori  bre- 
viter  trado  quod  sentio ,  ut  scilicet  ratione  similitudinis  considerata  ex  causis  dicendi, 
dictorum  intelligentiam  assumat,  sed  calholicam. 

De  sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis  summse  et  ineffabilis  raulta  jara  dixiniMs. 
Nibil  tamen  ejus  ineifabilitate  dignum  tradidisse  proiitemur,  sed  potius  ex  nobis  mirifi- 
cam  ejus  scientiam  nee  potuisse  nos  ad  illam  pervenire. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prsedictis  adjiciendum  est,  quod-  quidam  perversi  sen- 
sus  liomiDes ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  coraparatione  pro- 
prietatum  ad  personas  et  essentiam ;  hic  se- 
cundo  agit  de  comparatione  personarum  ad 
essentiam.  Et  hoc  facit  in  hac  distinctione , 
quae  in  tres  partes  dividitur.  In  prima  agit 
de  comparatione  secundum  praedicationem ; 
in  secunda  secundura  appropriationera ,  ibi : 
Ex  prcedictis  constat  quod  sicut  essentia, 
ita  potentia,  etc.  In  tertia  annectit  capitu- 
lum  de  translatione,  ut  sic  tractatum  istum 
perducat  ad  consummationem ,  et  hoc  ibi : 
Pneterea  sciendum  est  quod  in  assignatione. 
Divisio.  Prima  pars  habet  quatuor  partes.  In  priraa 
ponit  errorem  quorumdam  dicentium  perso- 
nas  non  esse  naturam ,  et  hoc  cum  summa 
confirraatione,  sciUcet  auctoritate  Hilarii.  In 
secunda  ipsius  auctoritatis  sanum  intellec- 
tum  ex  verbis  Hilarii  sequentibus  eUcit,  per 
quae  etiara  errorera  illorum  ehdit ,  ibi :  Hoc 
quidam  dicunt,  non  intelligentes ,  etc.  In 
tertia  quamdam  qua3stioiiem  incidentem  dis- 
solvit,  quare  non  dicuntur  tres  personae 
unius  Dei,  sicut  dicuntur  tres  personse  unius 

1  Joan.,  X,  30. 


essentise,  ibi :  Hic  considerandim  est,  cum 
Deus  sit  divina  essentia,  etc.  SimiUter  se- 
cunda  pars,  in  qua  Magister  agit  de  appro- 
priatione,  habet  tres  partes.  In  prima  dicit 
et  ostendit  quod  communia  appropriantur. 
In  secunda  rationem  reddit  appropriationis, 
ibi  :  Id  ergo  sacri  eloquii,  etc.  In  tertia, 
quia  hoc  nomen,  homousion,  dicit  compara- 
tionera  essentise,  sive  naturse  ad  personas, 
usum  ejus  determinat  esse  catholicum,  et 
veritati  fidei  esse  consonum ,  ibi :  Hic  non 
est  fircetermittendum  quod  Augustinus,  etc. 
Item  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister  de  no- 
minum  translatione ,  posset  dividi  contra 
totum  tractatum  prsecedentem  de  divinis 
nominibus.  Sed  quia  Magister  parura  aut 
nihil  determinat  de  his  nominibus,  ideo  po- 
tius  incidenter  cum  epilogatione  est  posita; 
unde  hsec  particula  duas  habet  partes  :  in 
prima  quamdam  generalem  de  nominibus 
translativis  tradit  instructionem ;  in  secunda 
vero  ponit  prsedictorum  epilogationera ,  in 
qua  tractatura  de  sacramento  Trinitatis  et 
Unitatis  finit,  ostendens  se  in  hoc  tractatu 
potius  defecisse,  quam  sufFecisse,  propter 
materise  altitudinem ,  et  hoc  facit  ibi  :  De 
sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis,  etc. 
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Din.  I. 

Hiijus  dicti  occa#ioiie  procfali  luin'etici,  etc. 

Videtur  quod  Magister  iiiale  leputet  liai- 
reticos  illos,  qui  dicebaut  naturam  non  dici 
de  personis;  quia  videtur  Damascenus  dicere 
idem  quod  illi  dicebant,  cum  dicit '  :  «  De 
hypostasi  uon  est  deitatem  dicere  :  »  ergo 
cum  deitas  dicat  naturam,  patet,  etc. 

Hesp.  Dicendum  quod  verbum  Damasceni 
simpliciter  intellectum,  generat  sinistrum 
intellectum,  et  qui  sic  intelligeret  sicut  so- 
nat,  ha^reticus  esset  :  sed  ipse  Damascenus 
intelligit  cum  praecisione,  scilicet  quod  dei- 
tas  non  dicitur  de  unica  hypostasi  tantum , 
imo  de  omnibus. 

DUB.   n. 

Jn  spirilu  Dei  aliquando  significari  Patrem,  sicut  il- 
lud  ^:  Spiritus  Domini  super  me,  etc. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  Hieronymus 
dicit  ibi  in  Giossa,  quod  de  illo  spiritu  in- 
telligitur  de  quo  dicitur  ^  :  Requiescet  sitper 
eum  :  et  constat  quod  ibi  accipitur  pro  per- 
sona  Spiritus  sancti.  Item  hoc  videtur  alia 
auctoritate ,  quia  alius  evangelista  dicit  *  : 
Si  in  digito  Dei  ejicio  dcemonia.  Glossa  ex- 
ponit  digito  pro  Spiritu  sancto,  qui  est  ter- 
tia  in  Trinitate  persona. 

Resp.  quod  istse  rationes  non  concludunt 
contrarietates ,  quia  una  scriptura  phmbus 
modis  potest  exponi.  Nam  in  illa  auctori- 
tate  in  qua  dicitur  :  Spiritus  Bomini  super 
me,  etc,  agitur  de  missione  Fihi :  etquoniam 
Filius  potest  intelligi  missus  secundum  divi- 
nam  naturam,  et  sic  intelligitur  (proprie  lo- 
quendo)  missus  a  Patre  solum ,  ideo  spiritus 
Lomini  stat  ibi  pro  Patre.  Si  autem  intelU- 
gatur  de  missione  secundum  humanam  na- 
turam,  sic  intelligitur  de  Spiritu  sancto, 
prout  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Simili- 
ter  intelligendum  de  auctoritate  sequenti, 
quod  potest  intelligi  utroque  modo ;  sed  ta~ 
men  spiritiis  accipitur  aliter,  et  aliter. 

1  Joan.  Damasc,  de  Fide  or//io^.,  Videlur  iufra, 
q.    u ,  f undameuto    primo    oppositum    dicere ;    sed 


DUB.    UI. 

In  aliquo  ditTerl  Christi,  et  Dei  natura,  nc  eadem  sit, 
si  pr;eslari  polest  ut  spirilus  qui  Dei  est,  nou  sit 
ctiam  Cluiiti. 

Videtur  sic  niale  dicere,  quia  argumen- 
tum  hoc  non  valet :  «  Filius  est  fihus  Patris, 
et  non  Spiritus  sancti,  ergo  differt  natura 
Patris  et  Spiritus  sancti  :  »  ergo  cum  Spiri- 
tus  dicat  personam ,  argamentum  illud  non 
valet  quod  fecit  Ililarius. 

Resp.  Potest  dici  quod  Hilarius  loquitur 
de  spiritu  secundiim  quod  nominat  natu- 
ram  :  sic  autem  non  habet  instantiam  suum 
verbum.  Nihilominus  tamen,  si  intelligatur 
de  Spiritu  prout  dicitur  personahter,  adhuc 
veritatem  habet :  nam  cumVerbum  non  pos- 
sit  esse  sine  Spiritu ,  tunc  haberent  Pater  et 
suum  Verbuni  duos  spiritus ,  et  ita  non  es- 
sent  unius  naturae.  Praeterea  si  spiritus  Pa- 
tris  non  esset  Filii ,  non  oriretur  a  Christo  : 
et  si  non  procederet  ab  eo,  non  distinguere- 
tur  originaliter  :  ergo  essentialitcr  :  sed  spi- 
ritus  Dei  et  Deus  sunt  unum  essentialiter  : 
ergo  oporteret  quod  Spiritus  et  Deus  essen- 
tialiter  differrent,  sive  distinguerentur. 

DUB.    IV. 

«Non  idem  esl  natura,  quod  res  naturae  :  » liauc  senten- 
liam  intelligit  Hilarius  soUim  in  creaturis. 

Contra  :  Videtur  illa  solutio  non  esse  con- 
veniens  :  quia  Hilarius  loquitur  de  spiritu 
Dei  prout  significat  naturam,  et  rem  naturse : 
quod  si  nulla  est  differentia,  nullam  deberet 
vim  facere,  ut  videtur  :  quod  si  facit  vim  iu 
spiritu,  prout  significat  naturam  et  rem  na- 
turse,  ergo  videtur  distinctio  inter  hujusmodi 
facienda. 

Resp.  Dicendum,  quod  cura  dicitur  ab 
Hilario  :  «  Aliud  est  natura,  aliud  res  na- 
turge ,  »  aut  intelligitur  de  alietate  a  parte 
rei :  sic  iUi  hseretici  inteUigebant,  et  sic  ha- 
bet  veritatem  solum  in  creaturis ;  alio  modo 
potest  dicere  aUetatem ,  sive  diUerentiam  se- 
cundum  rationem ,  et  sic  habet  veritatem  in 

Grreci  per  substantiam   iutelligimt   subsistentiam.  — 
2  Isai,,  LXij  1.  —  3  Isai.,  xi,  2.  —  *  Luc.,  xi,  20. 
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divinis  :  et  sic  intelligit  flilarius;  et  dicit 
Augustinus  ^  quod  aliud  est  esse  Patrem , 
aliud  esse  Deum  :  non ,  inquam ,  aliud  se- 
cundum  rem,  sed  alind  secundum  rationem 
significandi ,  et  intelligendi,  et  se  habendi. 

DUB,    V. 

Utrum  ita  valeat  sane  .  etc. 

Innuit  hic  Magister  quod  non  debet  dici : 
Tres  personce  unius  Bei,  quia  nihil  est  in 
Trinitate  creatum ,  vel  serviens,  vel  subjec- 
tum.  Yidetur  hoc  male  dicere;  quia  geniti- 
vus  de  sui  ratione  non  importat  subjectio- 
nem  nec  dominium  :  ergo  non  videtur  suf- 
ficiens  ratio.  Si  dicas  quod  hoc  venit  a  parte 
termini ,  nihil  est ,  quia  terminus  de  se  non 
importat  respectum  dominii.  Item  quajritur, 
quare  hocnomen,  essejitia,  non  importat  su- 
perexcellentiam  in  genitivo,  sicuthoc  nomen, 
Deus.  Item,  quare  non  dicitur  :  Tres  personce 
essentice,  sicut  unius  essentice. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  hoc  quod  geni- 
tivus  vere  construatur  et  proprie,  necesse 
est  aliquam  habitudinem  importari,  vel  se- 
cundum  rem,  vel  secundum  modum  intelli- 
gendi.  Genitivus  autem  importat  habitudi- 
nem  principiati  ad  principium,  vel  e  con- 
verso,  ut  possidentis  ad  possessum,  vel  formee 
ad  formatum,  vel  specificantis  ad  specifica- 
tum  :  habitudinem  autem  formae  non  im- 
portat,  nisi  cuni  termino  abstracto,  quod  (a) 
significat  per  modum  formse  :  et  quoniam 
forma  se  habet  per  modum  exprimentis  et 
declarationis ,  ideo  talis  construclio  non  at- 
tenditur,  nisi  cum  genitivo  nominis  abstracti 
aho  determinato.  Unde  convenienter  dicitur 
mulier  egregice  formce;  sed  nihil  est  dictum 
mulier  formce.  Ideo  bene  dicitur  :  Tres  per- 
sonce  unius  essentice :  Deus  autem  non  est 
nomenabstractum :  ideononconstruitur  cum 
genitivo  nisi  (6)  in  habitudine  subjecti ,  ut 
forma  Dei;  vel  in  habitudine  specificantis, 
ut  persona  Dei,  sicut  creatura  salis :  vel  in 
habitudine  principii ,  ut  creatura  Dei.  Et 

1  Aiig.,  de  Trin.,  lib.  VU,  c.  vi,  u.  11. 
(«)  Lege  qui.  —  (b)  Ccet.  edit.  deest  nisi. 


XXXIY.  543 

quoniam,  quando  dicitur  :  Tres  personce 
unius  Dei,  nulla  habitudinum  importutur 
proprie ,  nisi  habitudo  principii  sive  posses- 
soris;  hinc  est  quod,  cum  in  illo  sensu  sit 
falsa  locutio,  non  est  recipienda.  Alia  ratio 
est  ista  :  quia  locutio  quae  est  in  vi  declara- 
tionis  essentiae  convertitur,  ut  cum  dieitiu- 
mulier  egregice  formce,  potest  dici  egregia 
forma  mulieris ;  ergo  si  diceretur  :  Tres  per- 
sonce  unius  Dei,  diceretur  unus  Deus  trium 
personarum  :  et  iste  intellectus  non  est  sa- 
nus,  ut  videtur  :  sic  enim  posset  inteUigi, 
sicut  si  dicitur  unus  Deus  trium  hominum. 

DUB.   VI. 

Sed  quia  ibi  est  perfecla  poteutia,  etc. 

Innuit  Magister  quod  iii  istis  tribus  con- 
sistit  summum  bonum^  scilicet  potentia,  sa- 
pientia ,  bonitate.  Contra  :  Yidetur  hoc  male 
dicere ,  quia  summum  boiium  specificat  bo- 
num  :  ergo  si  bonitas  distinguitur  contra 
potentiam  et  sapientiam ,  pari  ratione  sum- 
mum  bonum.  Item  non  videtur  in  his  tribus 
esse,  quia  summum  bonum  est  aggregati- 
vum  omnium  bonorum  et  collectivum :  ergo 
non  tantum  horum  triura, 

Resp.  Dicendum  quod  uno  modo  distin- 
guitur  contra  sapientiam  et  potentiam,  alio 
modo  non.  Si  enim  accipitur  pro  bonitate 
moris,  sic  consistit  in  voluntate,  et  distin- 
guitur  contra  alia  duo.  Si  autem  bonum  ac- 
cipiatur  communiter,  sic  complectitur  om- 
nia  :  est  enim  bonum  naturse,  et  hoc  ad 
potentiam  ;  et  bonum  gratiae ,  et  hoc  aut 
perficit  intellectum ,  et  ita  est  scientia ;  aut 
affectum ,  et  ita  bonitas  :  et  ha^c  tria  com- 
plectitur  bonum  in  sua  universalitate ,  et 
summum  in  sua  integritate  :  quoniam  ergo 
omne  bonum  ad  hoc  reducibile  est,  ideo 
summum  bonum  in  his  tribus  consistit. 

DUB.   VII. 
Ideo  occunit  scriptura,  etc. 

Innuit  Magister  quod  scriptura  appropriat 
Patri  potentiam,  nevideatur  minus  potens.. 
Contra  :  Yidetur  hoc  plus  debere  dici  de  Filio 
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quod  minus  potens  est,  cum  fuerit  passus  et 
mortuus  :  ergo  magis  deberet  ei  potentia 
appropriari. 

Resp.  Dicendumquod,  quiapropterpassio- 
nem  visus  est  fecisse  stullitiam,  efc  habuisse 
impotentiam,  propter  quod  Juda^is  pruidi- 
catio  crucis  erat  in  scandalum ,  et  Grsecis  in 
stultitiam ;  ideo  ipse  Apostolus  egregius 
doctor  non  tantum  sapientiam  appropriat 
Christo,  imo  etiam  virtutem,  utsicexclu- 
dat  a  divinitate  infirmitatem  :  et  mabiit  ei 
appropriare  virtutem  quam  potentiam,  quia 
virtus  dicit  potentiam  ultimam,  et  summum 
de  potentia,  sicut  vult  Philosophus  quod  vir- 
tus  est  ultimum  de  potentia  :  ideo  mahiit  ei 
appropriare  virtutem.  Nec  est  inconveniens 
ex  diversis  considerationibus  idem  modo  ap- 
propriare  uni,  modo  alii,  cum  sequaliter  con- 
veniant  tribus  :  unde  Patri  attribuimus  po- 
tentiam,  ne  videatur  impotens  propter  anti- 
quitatem ;  Filio  virtutem,  ne  videatur  impo- 
tens  sive  debilitatus  propter  assumptam  hu- 
manitatem.  Nihilominus  tamen  facienda  est 
vis  inter  potentiam  et  virtutem,  sicut  dictum 
est  dist.  xxxn  (q.  n,  ad  rephc). 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
quatuor  quaeruntur  :  primo  quairitur,  utrum 
in  divinis  sit  ponere  additionem ;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  praedicationem  ; 
tertio,  utrum  sit  ponere  appropriationem; 
quarto,  utrum  sit  ponere  translationem. 

quj:stio  I. 

An  in  divinis  res  naturce  addat  supra  naturam  '. 

Utrum  sit  ponere  in  divinls  additionem  : 
utrum  scilicet  res  naturae  addat  supra  natu- 
ram  ;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo  :  Ilila- 
larius,  de  Trinitate,  ait  ^ :  «  AUud  est  natura, 
aliud  res  natura?  :  »  sed  intellectus  naturae 

^Cf.  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  ii;  Stepb. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.ii;  Petrus  de  Taraut., 
1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  II.—  ^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  Vlil. 


clauditur  iu  re  naturae  :  ergo  si  est  aliud, 
necesse  est  quod  in  ratione  alicujus  additi. 

2.  Itera  Boetius  ',  de  dnahusnatuns  et  una 
persona  Christi :  «  Natura  et  persona  distin- 
guenda  sunt,  et  propriis  nominibus  sepa- 
randa.  »  Sed  quorum  diffinitiones  sunt  di- 
versse,  ipsa  sunt  diversa  :  ergo  cum  natura 
cadat  in  diffinitione  personae,  necesse  est 
quod  diversitas  veniat  a  ratione  additi :  ergo, 
etc.  Si  dicas  quod  diffinitiones  naturae ,  et 
personse,  non  sunt  diversae  re,  sed  secundum 
ratiouem  intelligendi,  tunc  concluditur  quod 
intellectus  ille  cassus  est  et  vanus,  cum  inre 
sibi  nihil  respondeat. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione,  quia  quanto 
aliquid  in  phiribus  invenitur,  tanto  simpli- 
cius  est  :  sed  essentia  vel  natura  est  in  plu- 
ribus,  persona  vero  in  uno  solo  :  ergo  natura 
simplicior  :  sed  non  est  aliquod  minus  sim- 
plex  quam  aliud ,  nisi  per  aUquam  addi- 
tionem  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quanto  aUquid  estmajoris  abstrac- 
tionis,  tanto  simpUcius  est  :  sed  natura  est 
majoris  abstractionis  quam  persona,  quo- 
niam,  abstractis  proprietatibus,  estintelUgere 
naturam ,  sed  non  personam  :  ergo  persona 
addit  supra  naturam  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  hoc  est  principium  per  se  notum : 
De  nuUo  eodem,  et  secundum  idem,  vera  est 
afUrmatio  et  negatio  *  :  sed  aUquid  vere  af- 
firmatur  de  persona,  ut  distingui,  quod  ne- 
gatur  de  natura  :  ergo  non  secundum  idem  : 
ergo  in  persona  aUquid  est  quod  non  est  in 
natura,  vel  e  converso  :  et  si  hoc,  ergo  unum 
addit  supra  aUerum. 

6.  Item,  hoc  est  principium  per  se  notum  : 
Quaecumque  sunt  eadem  uni  et  eidem  se- 
cundum  onmimodam  indifferentiam ,  etiam 
inter  se  sunt  eadem  *  :  cum  ergo  natura 
sit  eadem  et  una ,  si  personae  omnino  idem 
sunt  cum  natura,  et  nihil  addunt :  ergo  per- 
sonae  ad  invicem  sunt  eaedem ,  et  sic  redit 
error  SabeUii,  quod  una  persona  secundum 
rem  sit  aUa  :  ergo,  etc. 

—  ^  Boet.j  de  duab.  natur.,  c.  i.  —  *  Arist.,  Metaphys. 
lib.  IV,  Gt  delnteiyret.jlih.  J.—  »  Arist,ropjc.  lib.  I,  c.  i. 
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Fuuda-  Contra  :  Non  est  aliud  Deo  esse ,  et  aliud 
personam  esse  '  :  erg-o  persona  nihil  addit 
supra  esse  :  ergo  necsupranaturam. 

Item  in  summe  simplici  nulla  potest  esse 
additio  :  sed  divina  persona,  sive  res  naturse, 
est  summe  simplex  :  ergo,  etc. 

Ilem  qusecumque  duo  sic  se  liabent,  quod 
quidquid  est  in  uno ,  est  alterum  per  essen- 
tiam,  unum  nihiladdit  super  reliquum  :  sed 
quidquid  est  in  persona  est  deitas  :  ergo,  etc. 
Major  manifesta  est;  minor  patet  sic  :  In 
persona  non  est  nisi  substantia,et  proprietas; 
et  substantia  illa  est  deitas,  quia  est  Deus,  et 
Deus  non  alio  quam  seipso ,  quia  tunc  esset 
per  participationem  :  ergo  seipso  estDeus,et 
deitate  est  Deus ;  et  substantia  quae  est  de 
intellectu  personae,  estipsa  natura  per  essen- 
tiam  :  et  similiter  proprietas  est  essentia,  ut 
supra  2  probatum  est  :  restat  ergo  primum , 
quod  nihil  addit. 

Item,  si  addit,  aut  addit  aliud,  aut  idem  : 
addere  idem  sibi,  non  est  intelligibile ;  si 
aliud,  aut  ergo  aliud  substantialiter,  aut  ac- 
cidentaliter  :  non  accidentaliter ,  quia  non 
est  accidens  in  divinis ;  nec  substantialiter, 
quia  tunc  essent  diversae  ibi  substantiee  : 
ergo  natura  secundum  essentiam  diflerret  a 
persona,  et  hoc  est  manifeste  falsum. 

Item ,  si  addit  aliquid ,  aut  illud  est  mate- 
riale,  autformale  :  non  materiale,  quia  Deus 
est  purus  actus ;  non  formale ,  quia  formale 
nou  est,  nisi  respectu  materialis  :  ergo  cum 
in  Deo  non  sit  abquid  materiale,  non  pote- 
rit  addi  aliquid  formale  :  ergo  nullo  modo. 

Item,  si  aliquid  addit  supra  divinam  natu- 
ram ,  aut  est  melius  divina  natura ,  aut 
eequale,  aut  minus  :  non  melius,  constat; 
etiam  non  minus,  quia  tunc  esset  creatura; 
non  aequale,  quia  nihil  potest  sequari  divinse 
naturae  :  ergo  omnino  nihil. 

'  August.,  de  Trinit.,  lib.  Yll,  c.  vi,  n.  U.  —  ^Dist, 
prseced.,  q.  ii. 


TOM.  I. 


CONCLUSIO. 

Persona,  sive  res  naturse,  nihil  omnino  addit  se- 
cundum  rem  supra  naturara,  licet  secundum  mo- 
dum  intelligendi  aliquid  ultra  dkat  persona, 
quod  non  dicit  natura. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  quaeritur  utrum 
persona,  sive  res  naturce,  addat  aliquid  su- 
pra  naturam,  respondendum  est  quod  est 
loqui  de  additione  dupliciter  :  aut  quantnm 
ad  rem;  aut  quantum  ad  intellectum.  Si 
quantum  ad  intellectum ,  cum  intellectus 
hujusnominis,personrt;  sive  hypostasis,  sive 
rei  naturce ,  includat  intellectum  naturce, 
adhuc  tamen  dat  intelligere  aliquid,  quod 
necessario  est  compositio  circa  intellectum, 
et  additio.  Et  hoc  patet :  Persona  enim  dici- 
tur  suppositum  rationalis  naturae,  di.stinc- 
tum  proprietate  :  ecce  intellectus  personae  ex 
pluribus  intellectibus  componilur,  et  cadit 
ibi  intellectus  naturae  :  ergo  constans  est, 
quod  quantum  ad  intellectum  addit  persona 
supra  naturam.  Iste  autem  intellectus  falsus 
non  est,  quia  nec  naturam  per  illam  addi- 
tionem  distinguit,  nec  componit  personam. 
Non  distinguit  naturam,  quoniam  etsi  addat 
supra  intellectum  naturae  proprietatem,  ncn 
tamen  addit  in  recto,  ut  intelligas  personam 
esse  naturam  proprietate  distinctam ;  sed  in 
obliquo  est  intelligendum  personam  esse  sup- 
positum  rationalis  naturae  distinctum,  sive 
quod  est  hypostasis  dislincta  :  et  ideo  non 
ponit  distinctionem  circa  naturam,  nec  in- 
telligit  eam  distingui.  Rursus,  personam 
non  componit,  nec  aliquid  ei  quod  non  sit  in 
ipsa  imponit :  et  hoc  patet,  quia  intellectus 
sanus  et  fidelis  intelligit  et  credit  personam 
esse  simplicissimam ,  intenigit  eam  nihilo- 
minus  esse  perfectissimam.  Unde  sicut  circa 
essentiam,  propter  hoc  quod  perfectissima 
est ,  intelligit  omnes  conditiones  nobilitatis, 
et  vere,  quia  ibi  sunt,  et  tamen  illas  condi- 
tiones  quamvis  intelligat  ut  multas ,  scilicet 
potentiam,  sapientiam,  bonitatem,  cum  cre- 
dat  et  sciat  omnia  hsec  in  Deo  unum  esse, 
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intelleolus  nec  est  falsus,  nec  vanus,  quia 
non  ponit  in  Deo  quod  non  sit,  nec  compo- 
nit  Deum.  Per  hnnc  niodum  se  habet  circa 
intellectum  persona^.  Unde  ipsam  dicit  sim- 
plicem ,  quia  quamvis  in  ipsa  dicat  naturam 
esse  et  vere  naturam ,  et  suppositum  quod 
est  vere  suppositum,  et  proprietatem  qucB 
vere  est  proprietas ,  tamen  dicit  ha?c  omnia 
esse  unum,  et  unum  esse  alterum  :  re  ergo 
existente  simplicissima ,  vere  est  additio  et 
compositio  circa  intellectum  sine  vanitate  et 
falsitate.  Si  autem  loquamur  a  parle  rei, 
sic  dicendum,  quod  cum  adilitio  ex  parte  rei 
ponat  compositionem,  et  divina  persona  sim- 
plicissima  sit,  quod  impossibile  est  omnino 
quod  ibi  sit  aliqua  additio,  et  ita  secundum 
rem  nihil  addit  res  naturce  supra  naturam. 
Sed  tamen  videtur  illud  non  intelhgibilc, 
quod  persona  sit  distincta  secundum  rem,  et 
essentia  non ;  et  cum  hoc  :  Nulla  est  additio, 
et  nulla  differentia  secundum  rem  inter  per- 
sonam  et  naturam.  Et  ad  hoc  quaUlercum- 
que  intelligendum,  cum  hoc  sit  supra  vires 
humani  intellectus,  notandum ,  sicut  vult 
Richardus  *,  quod  est  distinctio  per  qualita- 
tem,  et  distinctio  per  originem.  Distinctio 
per  qualitatem  est  in  creaturis,  nec  potest 
esse  sine  additione,  quia  hsec  distinctio  habet 
ortum  ex  additione  materia  ad  formam.  Dis- 
tiuctio  autem  per  quahtatem  dicitur,  qua 
unus  distinguitur  ab  aUo  per  proprietates 
absolutas,  ut  patet  cum  unus  est  albus,  et 
aUer  niger.  Distinctio  per  originem  est,  cum 
unus  producit,  et  alter  prodiicitur.  Et  quem- 
admodum  distinctio  per  quaUtatem  vera  dis- 
tinctio  est,  et  secundum  rem,  ita  distinctio 
per  veram  originem  vera  est  distinctio.  Sicut 
enim  unus  non  potest  simul  esse  albus  et 
niger,  ita  non  potest  unus  et  idem  producere 
seipsum.  Quoniam  ergo  in  divinis  inleUigi- 
tur  esse  vera  origo,  ideo  inteUigitur  ibi  esse 
vera  distinctio.  Rursus,  cum  inteUigo  Pa- 
trem  producere,  inteUigo  ipsum  seipso  pro- 
ducere,  sicut  cum  inteUigo  divinam  substan- 


I. 


'  Richard.,  IV  de  Trinil.,  c.  ii.  lix  iis  palct  S.  Bonav. 
non  lenere  persouas  cousliiui  per  abooiula. 


tiam  agere,  inteUigo  ipsam  seipsa  agere  : 
pari  ratione  et  Filium  seipso  produci :  ergo 
productio  nihil  addit.  SimiUter  non  poiiit 
aliquam  compositionem  circa  FiUum  :  ergo 
cum,  ubi  est  vera  origo,  ibi  sit  vera  distinc- 
tio,  et  origo  inleUigitur  ibi  esse  sine  addi- 
tione,  et  distinctio  sine  additione  inteUigitur 
ibi  esse.  Quamvis  autem  persona  sive  res 
naturai  non  se  habeat  ad  naiuram  per  addi- 
tionem,  tamen  nihilominus  differt  secundum 
rationem  :  aUoquin  non  esset  intelligibUe, 
quod  plurificaretur  persona ,  natura  exis- 
tente  unica.  Differentia  autem  secundum  ra- 
tionem  est ,  quia  essentia  non  oritur  ab  es- 
sentia,  nec  se  habet  ad  aliam  essentiam;  sed 
persona  bene  oritur  a  persona ,  et  se  habet 
ad  iUam.  Si  tu  quseras  rationem  hujus,  res- 
pondeo  :  Quia  unUas  et  nobiUtas  divini  Esse 
non  admittit  circa  essentiam  pluriflcationem, 
sicut  circa  personam,  et  hujus  ratio  tacta  est 
supra,  dist.  ix.  Quoniam  ergo  modus  se  ha- 
bendi  ad  aUum ,  et  oriendi  ab  aUo ,  non  po- 
nit  compositionem   in    persona   secundum 
rem,  sed  distinctionem  realem  ab  aUa  per- 
sona;  ideo  modus  iUe  comparatus  ad  essen- 
tiam,  vel  personam  cujus  est,  modus  tantum 
est;  comparatus  vero  ad  iUum  ad  quem  est, 
cum  faciat  distinctionem  secundum  rem  , 
vere  res  est :  et  ita  uno  modo  facit  differre 
re,  aUo  modo  ratione.  Hinc  est  quod  quam- 
vis  una  persona  non  sit  alia,  tamen  res  na- 
turae  est  natura.  Patet  ergo  quod  ista  sunt 
compossibiUa ,  quod  persona  simplex  sit,  et 
nihil  addat  supra  naturam,  nec  differant  nisi 
ratione  :  et  tamen  hsec  est  communicabiUs, 
sciUcet  natura;  Ula  incommunicabUis,  sci- 
Ucet  persona :  haec  distincta;  iUa  indistincta. 
Concedendae  ergo  sunt  rationes  probantes 
quod  persona,  sive  res  naturae,  nihilomnino 
addat  secundum  rem  supra  naluram. 

1  et  2.  Ad  iUud  C[uod  objicitur  quod  aUud 
est  res  naturee,  aUud  natura,  et  simiUter 
quod  aUam  habent  rationem  persona  et  na- 
tura,  potest  dici,  quod  Boetius  et  Hilarius 
loquuntur,  in  creaturis.  Si  autem  inteUiga- 
mus,  in  ])eo,  tunc  dicemus,  quod  est  diver- 
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sitas  rationis,  quse  fundatur  non  super  abso- 
lutum ,  sed  super  respectivum,  quod  nullam 
inducit  compositionera.  Nam  essenlia  non 
refertur ;  persona  autem  refertur  et  oritur  ; 
nec  tamen  est  composita,  quia  ipsa  est  suus 
respectus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  simplicius 
est  quod  in  pluribus  reperitur ;  dicendum 
quod  reperiri  in  pluribus,  hoc  est  dupliciter : 
aut  ita  quod  unum  illorum  alicubi  potest 
esse  ubi  non  est  alterum ,  ut  :  «  Homo  est 
in  pluribus  hominibus,  »  et  sic  habet  pro- 
positio  veritatem ;  aut  ita  in  pluribus ,  quod 
unum  non  est  sine  alio ,  et  sic  est  in  perso- 
nis ,  nam  una  non  est  sine  alia :  et  sic  non 
habet  veritatem.  Nam  sicut  natura  est  sem- 
per  et  ubique ,  ita  et  persona  :  et  sic  patet 
quod  nihil  addit,  a  quo  arctetur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  majoris  est 
abstraclionis,  etc,  dicendum  quod  iUud  ha- 
bet  veritatem ,  ubi  ilhid  a  quo  abstrahitur, 
ahquam  facit  compositionem  cum  eo  quod 
abstrahitur  :  sic  autem  non  est  in  Deo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  afiirmatio 
et  negatio  non  est  simul  vera  de  eodem,  di- 
cendum  quod  quantulacumque  differentia 
rationis  sufficit  ad  affirmationem  et  negatio- 
nem.  Unde  intelligenda  est  propositio  de  eo- 
dem  re  et  ratione  :  et  persona  aliquo  modo 
differt  a  natura,  licet  non  per  additionem 
realem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  qusecum- 
que  sunt  eadem  uni  et  eidem ,  inter  se  sunt 
eadem,  etc,  dicendum  quod  illud  fallit,  ubi 
est  convenientia  plurium  tanquam  in  com- 
muni,  ut  differentiarum  in  genere.  Fallit 
etiam  ubi  aUqua  phira  distinguuntur  per 
suas  origines,  ut  radii  diversarum  stellarum 
in  uno  puncto  aeris  uniuntur,  et  tamen  ad 
invicem  distinguuntur.  Quoniam  ergo  di- 
vinse  personse  in  natura  conveniunt  tanquam 
in  uno  comrauni ,  et  personae  distinguuntur 
ab  (a)  invicera  per  originem ,  ideo  patens  est 

*  Cf.  S.  Thom,,  p.  I,  q.  xxxix,  art.  3;  Rifhardus, 
I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  I  SenL,  dist. 
xxxiv,  q.  i;  Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  ii; 

(a)  Edit.  Ven.  ad. 


quod  non  valet.  Potest  tamen  dici  quod  re- 
gula  ubique  vera  est,  si  sane  intelligatur. 
Propter  quod  notandum  quod  queedam  sunt 
absoluta,  quaedam  respectiva :  diversitas  au- 
tem  in  respectivis  venit  non  tantum  a  parte 
subjecti,  verum  etiam  lei  ad  quam  referun- 
tur.  In  his  non  tenet  regula,  nisi  intelliga- 
tiu'  ad  idem.  Quoniam  ergo  personse  per  suas 
proprietates  referuntur,  quamvis  unura  sint 
in  natura ,  quia  tamen  non  sunt  ad  unum , 
ideo  non  sequitur  quod  sint  idem  :  et  sic  pa- 
tet  illud. 

QUJiSTIO  11. 

An  in  divinis  persona  prcedicetur  de  natura ,  et 
natura  de  persona  *. 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  prsedicatio-  Adop- 
nem ,  scilicet  ut  res  naturse  sive  persona  ^'^' 
prsedicelur  de  natura,  vel  e  converso;  et 
quod  non,  videtur  per  Boetium  in  Hbro  de 
Trinitate^:  «  Deus  est  forma  sine  subjecto :  » 
sed  ubi  non  est  subjectura,  non  est  prsedi- 
catum  :  ergo,  etc 

2.  Item,  Dionysius  dicit  ^  quod  negationes 
de  Deo  sunt  verss,  affirmationes  vero  incom- 
pactse  :  sed  ubi  est  vere  aliquid  de  ahquo 
praedicare,  est  et  vere  aifirmare  :  sed  in  Deo 
non  contingit  vere  affirraare  :  ergo,  etc 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione :  quia 
ubicumque  est  prsedicatio,  ibi  est  complexio  ^ : 
ergo  et  compositio :  sed  in  Deo  nuUa  est  com- 
plexio :  ergo  et  nulla  corapositio :  ergo  et 
nulla  prsedicatio. 

4.  Item,  in  orani  prsedicatione  subjectum 
se  habet  ad  modum  materise  :  sed  in  divinis 
nec  est  reperire  materiam,  nec  modum  raa- 
terise :  ergo  nec  prsedicationem. 

5.  Item,  si  est  ibi  prsedicatio,  aut  prsedi- 
catur  idem  de  eodem ,  aut  aliud  de  aho  :  si 
idem  de  eodem,  nuUus  ex  hoc  capitur  intel- 
lectus  alius,  quara  si  non  esset  prsedicatio, 
ut  patet  cura  dicitur  :  «  Homo  est  homo ;  » 

Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  lii.  —  =  Boet., 
de  Trinit.,  circa  fiu.  —  3  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hier., 
c.  II,  et  Myst.  Theol. —  ■*  Arist.,  de  Interpret^,  lib.  I. 


548 


si  aliud  de  alio,  ergo  in  divinis  est  aliud ,  et 
aliud :  ergo  compositio. 

6.  Item,  si  est  ibi  praedicatio,  aut  prajcli- 
calur  res  naturae  de  natura  ,  aut  e  converso : 
res  naturae  non  potest  pvsedicari  de  natura , 
quia  res  naturaj  se  liabet  per  modiun  suppo- 
siti:  ergo  ejus  est  subjici,  non  pra^dicari  : 
ergo  si  prsedicatur,  tunc  ergo  natura  de  re 
iiaturse. 

Repiic.  gpj  contra  :  Natura  est  forma  :  sed  omnis 
forma  dicitur  relative  ad  informatum  :  nul- 
lum  autem  relativum  dicitur  de  suo  correla- 
tivo  :  ergo  natura  non  praedicatur  de  re  na- 
turae  :  ergo  non  est  pra^dicatio. 

7.  Item ,  quae  babent  oppositas  proprieta- 
tcs ,  unum  non  praeilicatur  de  altero  :  sed 
essentiae  vel  naturae  proprietas  est  commu- 
nicabilitas,  personae  vero  incommunicabili- 
tas :  ergo  unum  de  altero  non  praedicatur, 
nec  una  persona  de  altera  :  constat  ergo  ibi 
nullam  esse  praeilicationem. 

Fundam.  Coutra  pcr  Damascenum  *  :  «  Substantia 
de  hypostasibus  praedicatur.  » 

Item  ratioue  videtur  :  quia  fides  habet  ob- 
jectum  verum ,  et  habet  objectum  Deum  : 
ergo  verum  est  ponere  in  divinis  :  sed  falsi- 
tas  et  veritas  circa  conipositionem  sunt ;  ve- 
ritas,  inquam,  circa  quam  est  credulitas  vel 
opinio  :  ergo  in  divinis  est  ponere  composi- 
tionem  :  ergo  et  praedicationem. 

Itera,  ubicumque  est  vere  commune  et 
proprium,  ibi  est  vere  ponere  praedicatio- 
nem  :  sed  in  divinis  est  vere  reperire  com- 
mune  et  proprium,  quia  natura  veie  est  com- 
munis,  et  persona  proprium  sive  incommu- 
nicabile  :  ergo ,  etc. 

Item  hoc  verbum ,  Est ,  est  nota  identita- 
tis- :  sed  omnis  praedicatio  est  mediante  hoc 
verbo,  Est :  ergo  omnis  praedicatio  signurn 
est  identitatis :  sed  ubi  vere  est  signiticatum, 
vere  est  et  signum  :  sed  in  Deo  propriissime 
et  verissime  est  identitas,  sicut  probatum 
est,  quia  res  naturae  non  addit  supra  natu- 
ram  :  ergo  propriissime  praedicatio.  Et  hoc 

i  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  c.  iv.  —  2  ^^51.^ 
de  Interpret,,  lib.  l.  —  ^  Hujus  pra?ilicatiouis  meininit 
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est  quod  dicit  Boetius,  «quod  nulla  est'  ve- 
rior  praedicalio  illa ,  in  qua  idera  de  se  prae- 
dicatur  :  si  ergo  hoc  est  in  divinis ,  ergo 
omnes  prajdicationes  in  divinis  sunt  veris- 
simae.  » 


CONCLUSIO. 

Pmdicatione  identica  ,  'persona  prcedicatur  de 
natura ;  hcec  enim  est  vera  :  «  Pater  est  essentia,  » 
etvice  versa;  formali  vero,  commune  deproprio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  praedica- 
tio  per  identitatem,  et  est  praedicatio  per  in- 
haerentiam :  et  ulramque  est  in  Deo  reperire : 
per  inhaerentiam,  ut  cum  dicitur  :  «  Pater 
generat, »  vel : «  Deus  creat ; »  per  identitatem, 
ut  cum  dicitur  :  «  Pater  est  generatio, »  vel : 
«  Deusestcreatio.»  Praedicationemautem  per 
identitatem  est  reperire  in  Deo  propriissime, 
propter  ipsius  rei  qualitatem  ,  quoniam  ibi 
est  summa  identitas  :  unde  omnes  locutiones 
importantes  unitatem,  ibi  sunt  verissimae. 
Proedicationem  autem  per  inhaerentiam  est 
ibi  reperire ,  propter  inlellectus  nostri  de- 
fectibihtatem  :  quoniam ,  licet  actus  in  divi- 
nis  sit  Dei  substantia,  et  ipsa  proprietas  etiam ; 
tamen,  quia  intellectus  noster  intelligit  per 
res  inferiores,  et  enuntiat  per  vocabuhim  re- 
rum  inferiorum  ,  tenet  modum  enuntiandi 
quem  habet  circa  inferiora :  et  ideo  praedicat 
per  modum  inhaerentiae  ,  quamvis  oninia 
qua^inDeosuntreaUterhabeantmodumsub- 
stantice.  Intellectus  tamen  iste  non  est  fal- 
sus :  quoniam ,  quemadmodum  intellectus  ab- 
strahens  hneam  a  materia  non  est  falsus, 
quia  modum  illum  non  ponit  circa  rem,  sed 
circa  suum  intelligere ;  similiter  intellectus 
noster  in  divinis  compositionem  non  ponit 
circa  rem ,  sed  circa  suum  intelUgere ,  et 
suum  exprimere.  Quamvis  enim  in  Deo  sit 
summa  simpUcitas ,  tamen  exprimi  non  po- 
test  nisi  per  compositionem :  et  ideo  bene  di- 
cit  ^  Augustinus  quod  «  verius  est  Deus,  quam 
cogitatur ;  et  verius  cogitatur,  quam  dici- 
tur.  »  Nam  etsi  inteUectus  aUquo  modo  per 

Arist.,   Topic.  lib.  I  ,  de  quarto  Prcedicam.  in  fine.  — 
*Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  iv,  u.  7. 
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intelligentiam  ascendat  ad  contuitiim  sini- 
plicitatis ;  non  tamen  potest  hoe  exprimere 
voce  simplici .,  sed  composita. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  in 
Deo  non  est  subjectum ,  diceridum  quod  ve- 
rum  est  quantum  ad  rem  :  est  tamen  quan- 
tum  ad  modum  intelligendi ,  sive  enun- 
tiandi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  afflrma- 
tiones  sunt  incompacta3 ;  dicendum  quodhoc 
dicitur,  quia  nuUum  iiomen  exprimit  divi- 
nara  essentiam  sicut  est  omnino.  Yel  dic, 
quod  in  afflrmatione  notatur  identitas,  et 
haec  vere  est  in  Deo  a  parte  rei ;  et  est  com- 
positio,  et  respectu  hujus  est  incompactio, 
quia  nulla  est  ibi  realis  compositio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compositio- 
ne ,  vel  complexione ,  dicendum  quod  illa 
complexio  in  serraone  significat  composilio- 
nem  in  intellectu,  sed  unitateni  iu  re. 

4.  Ad  ilkid  quod  objicitur,  quod  raodus 
materise  non  cadit  in  Deo  ;  dicendum  quod 
verum  est,  quia  non  cadit  modus  materiae , 
ut  ex  qua ;  modus  autem,  ut  de  quo  et  in  quo, 
bene  cadit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur : «  Aut  idem  prae- 
dicaturde  eodem,  etc.;»  dicendum  quod  aU- 
quando  idem  est  re,  diversum  tamen  secun- 
dum  rationera  intelligendi  et  dicendi,  ut 
honitas ,  et  substantia;  aliquando  idem  se- 
cundum  substanticun ,  diversum  secundum 
modura  se  habendi,  ut :  «  Persona  est  sub- 
stantia,  »  sive  :  «  Relatio  est  substantia, »  et : 
«  Deus  generat :  »  et  ideo  aliquis  intellectus 
capitur  ex  coraplexione ,  qui  non  capitur  ex 
siraphci  voce. 

6.  Ad  illud  quod  quseiitur,  utrum  res  na- 
turae  prsedicetur  de  natm-a ;  dicendum  quod 
praedicatione  per  identitatem  utrumque  de 
altero  praedicatur :  necest  praedicatio  ratione 
formae  ,  nec  ratione  materiae  :  si  autem  per 
inhaerentiara ,  tunc  comraune  praedicatur  de 
proprio,  ut :  «  Pater  est  Deus.  »  Quod  ergo 
objicitur,  quod  natura  est  forraa  ;  respondeo 

'  Cf.  Ricbardus,  I  Seid.,  disl.  xxxiv,  art.  2,  q.  ii; 
Steph.  Brulef,,  1  Sent.,  dist.  xxxiv^  [q.  1113  Petrus  de 


.  1.  QUtEST.  III.  549 

quod  forma  uno  modo  dicitur  relative  ad  in- 
formatum ,  et  sic  non  est  accipere  in  Deo ; 
alio  modo  absolute,  quod  caret  materia,  et 
sic  est  in  Deo  :  et  sic  patet  illud.  Aliter  potest 
dici ,  quod  dici  relative  est  dupliciter  :  vel 
secundum  esse  ;  vel  secundum  dici :  secun- 
dum  dici,  ut  videns  ad  visum,  et  intelligens 
ad  intellectum,  et  sic  unum  de  altero  praedi- 
catur  ;  secundum  esse  ,  ut  Pater  ad  Filium  , 
et  sic  non  praedicatur.  Natura  enim  non  dicit 
respectum  ad  personam  secundum  esse ,  sed 
secundura  dici :  ettalis  respectusimportatur, 
cum  dicitur  quod  natura  est  forma  respectu 
rei  naturaj.  Ilinc  est  quod  dicitur,  ratione 
illius  respectus  :  «  Tres  personse  unius  es- 
sentiae  vel  naturae,»  et  :  «  Una  natura  trium 
personarum ;  »  non  tamen  dicitur  :  «  Tres 
per-sonae  uniusDei.  »  Namhocnoraen,  Deus, 
non  iraportat  respectum  secundum  dici  ad 
personam,  sed  solum  ad  creaturam.  Ideo  di- 
citur  Deus  Abraham,  Isaac,  et  Jacob. 

7.  Ad  ultimum  dicendumquod  coramuni- 
cabilitas  et  incommunicabilitas  non  sunt  op- 
positae  proprietates  ;  sed  sic  ditlerunt ,  sicut 
habere  proprietalem,  et  non  habere.  Quia 
enim  persona  habet  proprietatem  relativam, 
ideo  distinguitur,  et  est  incomraunicabilis  : 
sed  quia  essentia  caret  illa  proprietale,  ideo 
coramunis  est,  et  communicabilis  pluribus  : 
et  ideo  non  distinguuntur  ad  invicem.Vel  po- 
test  dici  quod  communicabilitasnon  estpro- 
prietas  distinguens  etiam  in  creaturis :  unde 
quaravis  homo  sit  commune ,  et  Petrus  pro- 
priutn,  non  tamen  impeditur  quin  homo  di- 
catur  de  Petro  :  quanto  magis  in  Deo  !  Illaau- 
tera  proposilio  intelligitur  de  proprietatibus 
separantibus,  et  distinguentibus  illa,  in  qui- 
bus  sunt,  ab  invicem. 

QUJ:STI0  III. 

An  in  divinis  sit  ponere  appropriata  '. 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  appropriatio-  Fundam 
nera  ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  per  comrau- 

Tarant.;  l  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  v;  et  alii  supracitali, 
dist.  XXXI,  p.  11 ,  art.  2,  q.  iii,iP.  507,  not.  1. 
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nia  est  devenire  ad  intellectum  propriorum , 
sicut  patet  quod  per  memoriam ,  intelligen- 
tiam  et  voluntateni  veiiitur  in  cognitionem 
Tiinitalis  :  similiter  per  unitatem,  per  veri- 
tatem,  etbonitatem,  in  quibus  consistit  ra- 
tio  vestijjii :  sed  iiou  devenitur  a  communi- 
bus  ad  propria ,  nisi  communia  aliquo  modo 
approprientur  :  cum  ergo  sit  devenire  in  di- 
vinis  per  communiaad  cognitionem  proprii, 
est  ibi  appropriatio.  Ad  boc  est  auctoritas  sa- 
crae  Scriptur»,  quce  appropriat  communia 
personis,  ut  poteiitiam  Patri,  sapientiam  Fi- 
lio ,  et  bonitatem  Spiritui  sancto. 
Adopp.  Sed  contra  :  1.  Sicut  se  habet  proprium 
ad  commune ,  ita  commune  ad  proprium  : 
sed  proprium  non  potest  communicari,  nisi 
falso  :  ergo  nec  commune  appropriari  :  sicut 
ergo  piopnium  Patris  nunquam  aliis  fit  com- 
mune,  sic  nec  commane  proprium. 

2.  Ilem,  appropridtio  in  divinis  aut  est  se- 
cundiim  rem,  aut  secundum  intellectum  :  si 
secundum  rem,  tunc  ubi  est  appropriatio 
secundum  rem,  aliquid  per  prius  dicitur  de 
illo  cui  appropiiatur  :  ergo  in  divinis  est 
prius,  et  po.-terius,  quantum  ad  essentialia  : 
quod  est  inconveniens.  Si  secundum  intel- 
lectum;  cum  intellectus  illi  approprietur  (a), 
cui  magis  judicat  convenire;  ergo,  cmn  ma- 
gisjudicet  intellectusinesse  sapientiam  Patri 
tanquam  antiquiori,  illi  debet  appropriari  : 
sed  appropriatur  in  conlrarium  :  ergo  ap- 
propriatio  est  contra  intellectimi  :  non  ergo 
attenditur  secundum  iniellectum. 

3.  Item,  ubi  est  appropriatio,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi  proprium, 
quam  appropriatum  ;  ratio  enim  appropria- 
tionis  per  prius  est  in  proprlo  :  ergo  cum 
appropriatum  sit  commune,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  prius  erit  proprium, 
quam  commune  :  quod  est  inconveniens. 


(a)  Edit.    Ven.    appropiiatur.   —   [b)   Item 
-  (c)  Item  sapientiam. 


quem. 


CONCLUSIO. 

Commxmia  qiice  in  divinis  reperiuntur,  qmntum  ad 
id  quod  siqnificant,  uni  non  sunt  appropriabilia 
personce  ;  quo  vero  ad  eorum  ordinem ,  propter 
quumdam  convenientiam  uni  personce  possunt 
congrue  appropriari. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  appro- 
priatis  est  loqui  dupliciter  :  aut  quantum  ad 
id  quod  significant;  aut  quantum  ad  ordi- 
nem  quem  connotant.  Si  quantum  ad  signi- 
ficatum,  cum  illud  sit  commune,  et  omnibus 
conveniat  personis  per  indifferentiam,  non 
convenit  appropriari  ratione  sumpta  a  parte 
rei;  appropriatur  tamen  ratione  sumpta  a 
parte  intellectus  nostri ,  propter  errorem 
amovendum.  Quoniam  enim  intellectns  car- 
nalis  in  patre  carnali  videt  defectum  poten- 
tiae,  et  in  filio  defectum  sapientise,  et  in  spi- 
ritu  intelligit  furorem  iracundise ;  ideo  spi- 
ritualis  intellectus,  ut  elevet  a  carnalitate, 
potentiam  Patri  attribuit,  quamvis  non  ma- 
gis  conveniat  ei,  sed  ne  minus  videatur  con- 
venire  :  et  sic  de  aliis.  Si  autem  loquamur 
quantumad  ordinem,  veloriginem  quam  (6) 
connotant,  sic  appropriantur  a  parte  rei 
propter  convenientiam  cum  propriis  perso- 
narum :  unde  quia  Pater  a  nullo  est,  et  Filius 
a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  ;  et 
hujusmodi  ordo  attenditur  in  potentia,  et 
sapientia  (c),  et  bonitate  :  ideopatet  ratio  ap- 
propriandi.  Unde  illa  quse  non  connotant 
aliquo  modo  ordinem,  vel  originem,  non 
sunt  appropriabiba. 

•1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
prium  non  communicatur,  ergo,  etc;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  ex  hoc  quod 
commune  «ppropriatur,  non  attribuitur  nisi 
ei  cui  convenit  :  sed  si  proprium  fiat  com- 
mune,  tunc  attribuitur  ei  cui  non  convenit : 
et  ideo  non  est  simile. 

2.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  appro- 
priatio  sit  secundum  rem,  vel  secundum  in- 
tellectum;  dicendum  quod  per  hoc,  quod 
est  secundum,  potest  dici  vis  appropriativa, 
sive  principium  approprians ;  vel  potest  hoc. 


DISTINCT.  XXXiy. 

quod  est  secundum ,  importare  rationem  ap- 
propriandi.  Si  primo  modo,  sic  cum  appro- 
priare  sit  virtutis  cognoscentis ,  sic  appro- 
priatio  est  secundum  intellectum  nostrum. 
Si  autem  secundum  dicat  rationem  appro- 
priandi,  sic  uno  rnodo  est  secundumrem, 
scilicet  quantum  ad  ordinem  connotatum  ; 
alio  modo  secundum  intelleclum,  quantum 
ad  significatum.  Unde  intellectus  appropria- 
tur  propter  intelleclum  :  sed  non  idem  in- 
tellectus  propter  se  ;  sed  inteliectus  sanus  et 
fidelis,  propter  intellectum  carnaleni ;  non  ut 
cum  eo  concordet,  sed  ut  ei  obviet.  Et  ideo, 
cum  inteilectus  carnalis  credat  parum  de 
potentia  in  patre,  spiritualis  appropriat  ei 
potentiam.  Nec  tamen  intellectus  est  falsus  : 
quia  non  intelligit  plus  esse  de  potentia  in 
Patre,  et  minus  in  Filio.  Si  autem  potentia 
appropriaretur  Filio ,  tunc  intellectus  carna- 
lis  plus  crederet  esse  in  Filio  :  et  ideo  falsus 
est :  et  sic  patel  illud. 

3.  Ad  ultimum,  dicendum  quod  appro- 
priatum  secundum  id  quod  est,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi ,  quam  pro- 
prium  :  appropriatum  autem  sub  hac  inten- 
tione,  consequitur  rationem  proprii  :  et  hoc 
nullum  est  inconveniens. 

OUJESTIO  IV. 

An  in  divinis  sit  ponere  translationem  ^. 

Fundam.  Utrum  m  divinis  sit  ponere  translationem ; 
et  quod  sic,  videtur  per  Ambrosium,  in  libro 
de  Trinitate  - :  «  Sunt  nomina  quai  transla- 
tive  et  per  similitudinem  de  Deo  dicun- 
tur.  » 

Item,  per  Dionysium,  de  Divinis  Nomini- 
hus  :  «  Theologi  tanquam  innominabilem 
Deum  laudant  ex  omni  nomine : »  sed  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  translationem  :  ergo  in 
divinis  est  ponere  translationem. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  sacra 
Scriptura  dicit  Deum  irasci  et  dolere  :  sed 

1  Cf.  Mgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  p.  II,  q.  i 
etii;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  art.  .3,  q.  i  et  ii; 
Steph.  Brulef,,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  iv;  Petrus  de 
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hoc  non  potest  dici  proprie :  ergo  necesse  est 
quod  dicalur  translalive  :  sed  inter  onmia 
quse  contingit  nominare ,  dolor  et  ira  maxi- 
me  distant  a  Deo  :  ergo  si  heec  contingit 
transferre,  et  omnia  alia  nomina. 

Item ,  per  quae  contingit  rem  intelligere, 
contingit  et  significare  :  et  quae  contingit 
significare ,  contingit  et  nominare  :  sed  per 
omnia  creata  contingit  Deum  intelligere : 
ergo  et  nominare. 

Sed  contra  :  1 .  Omnes  transferentes,  secun-    Ad  op- 
dum  ahquam  similitudinem  transferunt^  : 
sed  Dei  ad  crealuram  nulla  est  similitudo, 
cum  sit  summa  distantia  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  similitudo  est  relatio  sequiparan- 
tise'^  :  ergo  si  propter  similitudinem  contin- 
git  nomina  creaturarum  transferre  ad  Crea- 
torem ,  pari  ralione  et  e  converso  :  sed  illa 
non  transferuntur  :  ergo  nec  ista. 

3.  Item,  simiUtudo  est  ratio  translationis  : 
ergo  nomina  rerum  magis  Deo  similium, 
magis  debent  ad  Deum  transferri  :  talia  au- 
tem  sunt  nomina  angeiorum  :  ergo  illa 
transferuntur  :  quseritur  ergo  quae  nomina 
debeant  transferri,  et  quae  non. 

CONCLUSIO. 

JJt  laudibus  Deum  possimus  extollere,  atque  ad 
Dei  cognitionem  promoveamur ,  necessarice  siint 
nobis  translationes  ad  divina. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  ratio,  Adopp. 
vel  fmis ,  translationis  duplex  est  :  una ,  in 
qua  est  laus  Dei ;  alia,  manuductio  intellec- 
tus  nostri.  Propter  laudem  Dei,  necessaria 
est  translatio  :  et  quoniam  Deus  multum  est 
laudabihs,  ne  propter  inopiam  vocabulorum 
contingeret  cessari  a  laude,  sacra  Scriptura 
docuit  nomina  creaturarum  ad  Deum  trans- 
ferri  :  et  hoc  in  numero  indefinito ,  ut  sicut 
omnis  creatura  laudat  Deum  ,  sic  Deus  lau- 
detur  ex  omni  nomine  creaturse ;  et  qui  non 
poterit  uno  nomine  laudari,  tanquam  super- 

Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  viii.  —  ^  Ambros.,  cle 
Fide  ad  Gratian.,  lib.  II.  — SArist.,  Topic.  lib.  I.  — 
'►Averr.,  Metaphys.  lib.  V,  c.  de  Similitud. 
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excellens  omne  nomen,  laudetur  (a)  ex  omni 
nomine.  Alia  ratio  est  manuductio  intellec- 
tus  noslri ;  qiiia  cum  per  creaturas  ad  co- 
gnoscendum  Cieatorem  venimus  ut  pluri- 
mum,  fcre  omnes  creatura^  babent  proprie- 
tates  nobiles,  quse  sunt  ralio  inlelligendi 
Deum,  ut  leo  fortiludinem ,  agnus  mansue- 
tudinem,  petra  sobditalem,  serpens  pruden- 
tiam,  et  consimiba  :  ideo  oportuit  plura  no- 
mina  transferri  ad  Dehm.  Quoniam  ergo 
fbns  imponit  necessitatem  his  quaj  sunt  ad 
liuem;  cum  translalio  sit  ad  laudem  Dei, 
ideo  nomina  importantia  def(jrmitateni  non 
debenttransferri,  nt  diabolus,  hiifo,  vulpes, 
quia  magis  iransferuntur  ad  viluperium , 
quam  ad  laudem.  Rnrsus,  quia  translatio  est 
propter  nostram  instruclionem ,  et  simib- 
(a)  Edit.  Ven.  laudarelur. 
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tudo,  incipiens  a  notiori,  est  via  cognoscen- 
di ;  ideo  est  translalio  a  creaturis,  tanquam 
a  notioribus,  ad  Creatorem  :  sed  non  conver- 
titur.  Et  quia  magna  simiUtudo  maler  est 
falsilalis,  ideo  non  transieruntiir  nonnna 
muUum  simiba,  sicut  sunt  nonuna  angelo- 
rum,  ne  forte  angelus  credatur  esse  Deus. 
Per  boc  patet  quod  translaUo  est  in  divinis 
quantum  ad  nominum  muUiformitatem , 
ratione  cujus  dicitur  Deus  omninominabilis : 
et  patent  omnia  prseter  primum. 

Quod  enim  objicitur  1.  quod  nuUa  est  si- 
mibtudo  ,  quia  sumraa  est  distantia;  dicen- 
dum  quod ,  si  non  est  simililudo  per  unius 
natura3  participationem,  est  tamen  simili- 
tudo  secundum  analogiam  et  habitudinem, 
et  hoc  in  comparatione  ad  effectus.  Sed  de 
hoc  magis  abbi  habitum  est. 
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